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Resumen:

El objetivo del presente trabajo es posicionar el debate sobre comercio y ambiente en el marco 
del desarrollo sustentable, especialmente en América Latina, ya que dicho proceso no ha tenido 
el éxito esperado en la región, en la medida en que los acuerdos e instituciones para la liberali- 
zación comercial no han contribuido a la ¡mplementación del desarrollo sustentable, porque exis­
ten grandes tensiones entre el paradigma de crecimiento económico y el de la sustentabilidad, 
tanto entre gobiernos y organizaciones ciudadanas, como en el interior de las instituciones inter­
nacionales; por esta razón precisamos urgentemente avanzar hacia acuerdos regionales e insti­
tucionales que regulen la liberalización comercial bajo criterios de sustentabilidad social, 
ambiental y política, ello puede contribuir a redefinir la agenda de desarrollo internacional, sus 
instrumentos e instituciones, durante el proceso de evaluación de los Acuerdos de Rio.

Palabras claves: Comercio, ambiente, desarrollo sustentable, pobreza, liberalización.

El desafío de reorientar el desarrollo económico y el comercio hacia criterios 
de sustentabilidad socio-ambiental, democráticamente posibles, es ciertamente 
una tarea más compleja hoy que a inicios de los 90. Sin embargo, los obstáculos 
para implementar los acuerdos ambientales firmados en Río; la pérdida de ca­
pacidad de los gobiernos y organismos multilaterales para avanzar en la solu­
ción de la pobreza; y los crecientes niveles de rechazo ciudadano a las 
negociaciones comerciales, los acuerdos de liberalización de inversiones y las 
Cumbres Económicas Empresariales, han generado una crisis de credibilidad 
que afecta la legitimidad de gobiernos nacionales e instituciones internacionales. 
Esto se expresa en niveles crecientes de protesta ciudadana en los períodos y 
lugares donde se desarrollan las reuniones sobre asuntos de comercio, inversio­
nes o política económica (Seattle, Praga, Washington, Foro Económico de Da- 
vos-Foro Social de Porto Alegre, etc ).

Estos elementos, sumados a la crisis de legitimidad de las instituciones de 
Bretton Woods, representan una clara crisis de gobernabilidad del sistema eco­
nómico y político internacional. Sin embargo, salvo postergaciones en las agen­
das de negociación y mayores medidas de seguridad y enclaustramiento durante 
las negociaciones, no se ha expresado de forma manifiesta la voluntad de eva­
luar ante la opinión publica internacional los resultados sociales y ambientales 
de los procesos de liberalización comercial; o de incorporar sistemáticamente a 
la sociedad civil y sus planteamientos en dichas negociaciones.
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Esta crisis de gobernabilidad en el proceso de negociaciones de la Agenda 
de Liberalización del Comercio y las Inversiones, en el actual marco de Evalua­
ción de los Acuerdos de Río, entregan una gran oportunidad a la sociedad civil; y 
también a las instituciones estatales e internacionales marginadas de la conduc­
ción del proceso de globalización, para presentar las incompatibilidades entre los 
m ecanism os de desarrollo centrado en el crecimiento económico y aquellos del 
desarrollo centrado en objetivos de sustentabilidad social (equidad), ambiental y 
política (gobernabilidad democrática).

Esta oportunidad, sin embargo, se da en un contexto de gigantesco desequi­
librio entre el poder económico, político y comunicacional de los actores del m er­
cado y de la sociedad civil, tanto en el ámbito de los estados nacionales como 
en el de la institucionalidad internacional. Esta oportunidad, también se da en un 
contexto donde las preocupaciones por el medio ambiente han sido marginadas 
y despolitizadas, planteándoselas como asuntos meramente sectoriales, v incu­
lados al cumplim iento y fiscalización de leyes nacionales existentes o a la nece­
sidad de nuevas normas, sin plantear la problemática ambiental como una 
dimensión del desarrollo.

En la discusión internacional sobre desarrollo sustentable, además, se ha in­
tensificado la tensión entre una agenda ambiental sectorializada, por parte de 
gobiernos y organizaciones del Norte, y las dimensiones sociales del m ismo por 
parte de los demás países.

Este es el complejo contexto en el cual se ubica la discusión sobre Comercio 
Am biente y Sustentabilidad sobre el cual se encarga este ensayo.

¿CUÁLES HAN SIDO LAS CONEXIONES ENTRE COMERCIO, AMBIENTE Y DESARROLLO  
SUSTENTABLE EN LA AGENDA INTERNACIONAL Y REGIONAL?

La propuesta de que la expansión del comercio mundial es una condición 
esencial para alcanzar objetivos ambientales, fue incluida en la Cumbre de M e­
dio Ambiente y Desarrollo en Brasil en 1992.

La Agenda 21, en el capítulo sobre Cooperación Internacional para acelerar 
el desarrollo sustentable en los países en desarrollo, señala que: “La economía 
internacional debe proveer un clima de apoyo internacional para lograr los obje­
tivos de desarrollo ambiental: promoviendo el desarrollo sustentable a través de 
la liberalización comercial” (The international economy should provide a suporti- 
ve international climate for achieving environmental development goals by: pro­
moting sustainable development through trade liberalization” ).
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En esa misma línea, los gobiernos han señalado al crecim iento económico 
como uno de los ejes prioritarios de la sustentabilidad del desarrollo, junto a los 
objetivos de equidad social y sustentabilidad ambiental. Así, la concepción gu­
bernamental de desarrollo sustentable desde Río, ha priorizado el eje económ i­
co, adicionando condiciones de equidad social y sustentabilidad ambiental.

Estos ejes del desarrollo aparecen también en el contexto de las negociaciones 
del ALCA, a los cuales se suma la dimensión política, la necesidad de profundizar y 
consolidar las democracias.

Desde sus inicios, el ALCA no fue planteado sólo como un acuerdo comercial, 
sino claramente como una propuesta de integración hemisférica con cuatro gran­
des-objetivos; la consolidación de las democracias en el hemisferio, la superación 
de la pobreza, la prosperidad económica y el desarrollo sustentable (Cumbre de 
Miami, diciembre 1994). La única Agenda con verdadero dinamismo es el proceso 
de negociaciones para la líberalización comercial y de las inversiones.

Siempre se ha planteado la líberalización comercial en el marco de una inte­
gración hemisférica como instrumento para el logro de objetivos de bienestar eco­
nómico, para acelerar la implementación del desarrollo sustentable, para consolidar 
los sistemas democráticos, etc. Con respecto a este planteamiento habría que pre­
guntarse lo siguiente:

¿Si el libre comercio ha generado riqueza, a quién ha beneficiado y cómo se 
ha distribuido? (identificar los mecanismos concentradores de riqueza).

¿Si el libre comercio ha promovido o ha desmotivado políticas para el mane­
jo sustentable de los recursos naturales? (identificación, intensificación o re­
ducción de degradación ambiental) o ha incentivado la asignación de fondos 
para la protección y restauración ambiental?

¿Si es posible continuar con un crecim iento económico, ilim itado y a perpe­
tuidad, cómo se postula en los argumentos que fundamentan el actual pro­
ceso de líberalización comercial?, y

Finalmente, si la líberalización comercial ha contribuido a la profundización 
democrática.

La respuesta es no, la líberalización comercial hasta ahora, no ha contribuido al 
logro de objetivos ambientales, sino más bien ha intensificado políticas de "mal 
desarrollo" que son la causa de nuestra actual insustentabilidad social y ambiental.

Las actuales condiciones del comercio parecen ser irreconciliables e incompa­
tibles con cualquier definición de desarrollo sustentable.
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¿CUÁLES SON, DESDE LA PERSPECTIVA SOCIAL, LOS TEMAS CRÍTICOS QUE VINCULAN  
AL COMERCIO CON EL DESARROLLO SUSTENTABLE?

Algunos años después de la Cumbre sobre medio ambiente y desarrollo, aun 
predomina en los gobiernos la visión de que la sustentabilidad del desarrollo se 
basa fundamentalmente en el logro del crecimiento económico.

En este marco, el primer aspecto crítico es la prolongación en el desarrollo con 
el crecimiento económico y la líberalización del comercio es vista como un instru­
mento para lograr dicho crecimiento económico, el cual, una vez logrado, podría 
entregar recursos para la protección del ambiente y el mejoramiento de la calidad 
de vida de la población.

Con esta argumentación se pretende demostrar que el libre comercio logra la 
compatibilidad entre crecimiento económico y protección ambiental (éste es el mar­
co de Nafta, OMC y ALCA).

La declaración de los presidentes en la II Cumbre de las Américas, en Santia­
go, es clara al respecto: “Creemos que la integración económica, la inversión y el 
libre comercio son factores claves para elevar el nivel de vida, mejorar las condicio­
nes laborales de los pueblos de las Américas y lograr una mejor protección del 
medio ambiente. Estos temas se tomarán en consideración a medida que avance­
mos en el proceso de integración económica en las Américas” .

Pero la relación más comercio igual a mejor medio ambiente, es sólo una posi­
bilidad teórica aún no concretada en los hechos pues:

- Los acuerdos comerciales no están supeditados al cumplim iento de regula­
ciones ambientales, ni están bajo las condiciones de los Acuerdos Am bienta­
les Multilaterales.

- Si bien el comercio genera recursos que podrían mejorar el ambiente, no 
contiene ningún mecanismo automático, ni marco regulatorio interno, que ga­
rantice la distribución de parte de estos recursos para la protección o méjo- 
ram iento ambiental.

- Finalmente, porque la lógica de mercado presente en el marco actual de libe- 
ralización comercial, no reconoce que la economía es un subsistema abierto 
sustentado por un sistema natural cerrado y finito, y que por tanto, el creci­
m iento económico no puede exceder la capacidad de los sistemas vivos para 
generar recursos y absorber desechos (tanto a nivel de los ecosistemas exis­
tentes en los territorios nacionales, como de aquellos compartidos a nivel 
planetario).
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En una economía con externalidades ambientales negativas, el crecimiento 
económico incentiva el daño ambiental (más uso de recursos naturales, más ener­
gía, más sobre consumo, más contaminación). En este marco, más crecimiento 
económico hace inevitable un nivel adicional de protección y reparación ambiental; 
pero esto, obviamente, no se ha concretado, pues afectaría las ventajas competiti­
vas de corto plazo de los países en el mercado global.

Desde esta perspectiva, esta visión de que el desarrollo sustentable se basa o 
está supeditado al logro del crecimiento económico, es parte central de los obstácu­
los para avanzar hacia el mismo.

-La apertura y  expansión del comercio en base a las actuales ventajas com­
petitivas continuará intensificado la degradación de recursos naturales y  
ecosistemas.

El segundo aspecto crítico que conecta comercio, ambiente y sustentabilidad, 
es que la liberalízación comercial en el contexto actual no fundamenta sus meca­
nismos en ventajas comparativas (que es cuando hay beneficios comerciales re­
ales pues no hay movilidad internacional de capital, ni externalidades, los precios 
son estables y los países tienen una dinámica estable de ventajas comparativas), 
sino en ventajas competitivas. Por ello, en el proceso de apertura y liberalízación:

- La competitividad se expresa como tendencia externalizadora, que obliga a 
los países a mantener bajos precios de los recursos naturales y bajos sala­
rios, es decir, la internalización de los costos es cargada a la sociedad nacio­
nal y no al capital o producto de exportación. El capital internacionalmente 
móvil busca ganancias más altas invirtiendo en diversos países. En este mar­
co, los países, especialmente los países en desarrollo, mantienen salarios y 
normas ambientales bajas para atraer inversiones y no perder su com petitivi­
dad. Esto dificulta la generación de normas para la protección ambiental o el 
m ejoram iento social. Por esta misma razón, los procesos de liberalízación 
también están generando tendencias a la desregulación en algunos países 
desarrollados.

- En la actual apertura comercial, los precios de bienes y servicios no reflejan 
todos los costos implicados en su producción: no incluyen los costos del daño 
ambiental, los daños a la salud de los trabajadores y la población y costos de 
regeneración de los recursos naturales; y aún no existen acuerdos para 
abordar este problema bajo criterios de sustentabilidad. Tam poco existe vo­
luntad política para mejorar gradualmente las normas, pues éstas son vistas, 
especialmente en los países del Sur, como amenazas a sus ventajas com pe­
titivas. Así, el medio ambiente y las comunidades locales continúan siendo su­
jetos de externalización de costos para el mejoramiento de la competitividad.
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Iniciativas externas a los acuerdos comerciales, tales como las iniciativas de 
certificación, actualmente sólo voluntarias, si están dando algunas respuestas 
a estos desafíos.

Especialización productiva y competitividad regresiva. Finalmente, la espe- 
cialización productiva a la que conduce una liberalízación basada en venta ­
jas com petitivas, sin fijación de precios que internalicen los costos 
am bientales (y aseguren el cum plim iento de los derechos laborales), afecta 
negativam ente a m uchos países, especialm ente los que están en vías de 
desarrollo, con relación a sus recursos naturales, por la inestabilidad de los 
m ercados y la difícil d iversificación de los productos de exportación basán­
dose en las materias primas.

La dependencia de las exportaciones primarias y la dificultad para agregar 
valor a dichos productos también afecta las posibilidades de dichos países de 
aum entar la generación de empleos. Así, al no generar empleos significati­
vos, el uso y exportación de los recursos naturales continúa generando pocos 
beneficios sociales para la mayoría de las poblaciones nacionales, situación 
que se suma a los mecanismos de concentración de la riqueza que existen 
actualmente en muchas naciones subdesarrolladas.

Lo que vemos en los procesos de líberalización comercial es que, en un am ­
biente altamente competitivo incentivado por el libre comercio, se ha tratado 
de lograr competitividad: externalizando los costos ambientales hasta donde 
los estándares nacionales lo permiten, externalizando los costos sociales aun 
por debajo de los derechos laborales en muchos países, y aumentando la es­
cala de producción y servicios a través de la integración vertical de las activi­
dades económicas, (fusión de empresas, etc.). Al generarse gran 
concentración en el sector financiero, en el sector productivo y en el com er­
cio, se producen problemas claros en los niveles de decisión y control, y por 
tanto problemas de gobernabilidad, especialmente en el ámbito de los go­
biernos locales y nacionales.

Excesiva presión del consumo de los países desarrollados y en transición: 
Existe el argumento de que la política ambiental, las inversiones en medio 
ambiente y las condiciones ambientales al comercio, pueden resolver pro­
blemas ambientales en todo el mundo. Este argumento si bien apunta a car­
petas aspectos regulatorios, no toma en cuenta la realidad Norte-Sur, ni la 
realidad ambiental como una realidad planetaria.

El espacio ambiental del planeta, tanto para el abastecim iento de recursos, 
como para absorber desechos y emisiones, es limitado. La apertura com er­
cial, al intensificar la importación y exportación de recursos naturales y de es­
pacio ambiental (tierras cultivables, capacidad de absorción de gases, etc.), 
facilita la separación de los costos de los beneficios de la producción basán-
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dose en la geografía, y así desestimula la internalización de los costos am­
bientales y sociales a escala local y nacional.

El requerimiento de flujo de materiales de la economía global en el contexto 
del paradigma del crecimiento económico tiene una intensidad que desestimula 
el mejoramiento de las normas en los países que tienen débiles regulaciones, y 
tensionan la normativa de aquellos países que protegen su ambiente.

Además de la ocupación exagerada de recursos naturales y espacio ambien­
tal de los países desarrollados, en relación con su población y territorio, el in­
tercambio es ecológicamente desigual con los países en desarrollo, pues existe 
un desequilibrio entre el flujo de energía y de materiales mal pagados desde 
los países pobres hacia los países industrializados. La cooperación internacio­
nal Norte-Sur, tampoco ha logrado abordar apropiadamente este desequilibrio.

La apertura comercial no ha contribuido sustancialmente a la equidad socia l y  
a la superación de la pobreza.

Este hecho es reconocido por los gobiernos en la Declaración de Santiago al 
señalar que ” La superación de la pobreza sigue siendo el reto más grande al que 
se enfrenta nuestro hemisferio. Estamos conscientes de que el crecimiento econó­
mico positivo observado en las Américas en los últimos años, no ha solucionado 
aún los problemas de inequidad y exclusión social” .

- En una economía con externalídades socioambientales negativas, el creci­
miento económico no asegura la solución de la pobreza ni la distribución de 
la riqueza; al contrario, pueden degradarse aún más las condiciones de traba­
jo para mejorar la competitividad y puede aumentar la brecha entre los secto­
res socioeconómicos si los aumentos en la productividad no se distribuyen a 
través de los salarios, de las políticas sociales, del mejoramiento de la in­
fraestructura y de la restauración ambiental.

- La expansión comercial en base a la exportación de recursos naturales no 
procesados no genera un porcentaje sustantivo de empleos, (con excepción 
del empleo temporal en el sector agrícola de exportación), pues la generación 
de empleos está vinculada al valor agregado de las materias primas, los ser­
vicios y el comercio interno. La actividad comercial basada en las actuales 
ventajas competitivas dificulta mejorar las condiciones de trabajo, los salarios 
y los servicios sociales vinculados al sector productivo. Los proyectos de libe- 
ralización comercial además incluyen servicios e inversiones.

Existe gran reticencia en la sociedad civil sobre la trasnacionalización de los 
servicios, especialmente los vinculados a necesidades básicas como el agua, o a 
servicios sociales como la salud y los fondos de pensiones, ya que podría generar
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mayor estratificación social vinculada al acceso a estos servicios y disminuir las 
garantías sociales, generándose potencialmente mayor inequidad.

Nuevamente el crecimiento económico generado por la expansión comercial en 
base a ventajas competitivas externalizadoras no asegura el logro de objetivos de 
equidad social, lo cual es requisito fundamental para el desarrollo sustentable.

No hay en Am érica Latina una búsqueda de compatibilidad entre protección  
am biental y  crecim iento exportador:

En América Latina existen realidades políticas y marcos legales e instituciona­
les que explican la reticencia de los gobiernos a incorporar la dimensión ambiental 
al comercio.

Las legislaciones ambientales son recientes y no existen criterios para su 
mejoramiento gradual, salvo criterios económicos.

Esto crea reticencia a la comparabilidad, la homologación o la armonización 
gradual de las normativas ambientales (incluso en la región de América Lati­
na, lo que sería consistente con la integración hemisférica).

Existen institucionales ambientales débiles, con autoridades con competen­
cias diluidas, difusas y débiles facultades para fiscalizar. La falta de perso­
nal, la poca capacitación y financiamiento también es muestra de poca 
voluntad política.

Parte importante de las ventajas comparativas de la región en el mercado 
global está basada en la debilidad de las normas y la no fiscalización). Se 
piensa que el supuesto mejoramiento reducirá las ventajas comparativas.

Los gobiernos de América Latina se niegan a incorporar la dimensión am ­
biental en los acuerdos de comercio pues en el marco de las actuales venta­
ja s  competitivas las identifican como un nuevo tipo de aranceles y  barreras al 
comercio

Se impondrán barreras comerciales no arancelarias que beneficiarán a paí­
ses con legislaciones más estrictas, dejando a los productos de la región en 
situación difícil de competir. La experiencia señala que el mercado interna­
cional tiene simultáneamente un liberalismo en el discurso y un proteccio­
nismo en la práctica (lo agrícola). Lo ambiental como variable de mercado 
implicaría una actual disminución de aranceles económicos, pero un aumen­
to de condiciones ambientales.
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Estaremos amenazados de dumping ecológico por no-existencia de normati­
vas ambientales en algunos sectores productivos. Y el no-cumplim iento de 
fiscalización de las pocas regularizaciones existentes puede ser motivo de 
cierre de acceso de nuestros productos a los países desarrollados.

Imposición de condiciones ambientales a través del comercio es discrim ina­
toria, pues atenta contra la economía y el uso del ambiente por parte de los 
países en desarrollo, en circunstancias en que los países desarrollados ya 
crecieron agotando los recursos de sus territorios. El argumento de nuestros 
gobiernos en relación con esta afirmación es que la región necesita usar sus 
recursos para crecer, crear empleos y superar la pobreza.

La gobernabilidad de los procesos de liberalización comercial requiere la in- 
ternalización de los costos sociales y  ambientales

Actualmente la apertura comercial está marcada por una inercia de competitivi- 
dad negativa para los países: esto implica privatización de ganancias de parte de 
las empresas y socialización de costos por parte de las sociedades nacionales.

El único factor de quiebre para cambiar esta situación y reorientar la liberaliza­
ción hacia un marco de sustentabilidad y bien común es la incorporación de la parti­
cipación ciudadana. Pero existen enormes obstáculos para avanzar en este objetivo.

Para una parte importante de la opinión publica mundial, las negociaciones 
com ercia les han llegado a significar instancias antidem ocráticas, donde se 
acuerdan m ecanism os que benefician a pocos a costa de perjuicios socia les y 
am bientales globales.

Los niveles de protesta que están suscitando las negociaciones comerciales 
multilaterales, especialmente a partir de Seattle, y los desafios a la gobernabilidad 
democrática que estas manifestaciones representan, se hacen cada vez más críti­
cos y conflictivos si no se reorienta la agenda y el rumbo de las negociaciones, y si 
al contrario se continúa perpetuando la represión de las manifestantes y el enclaus- 
tramiento de los negociadores.

La sociedad civil de América Latina ha expresado insistentemente, desde la 
Cumbre de Miami, hasta la Cumbre de Santiago, la necesidad de abrir nego­
ciaciones a la participación ciudadana.

Las dos afirmaciones centrales de la sociedad con relación al proceso de inte­
gración hemisférica han sido:
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Que la única garantía para una integración comercial cuyo objetivo sea el 
bienestar de los pueblos de las Américas es la participación ciudadana en 
las negociaciones y acuerdos para la integración.
Que la única garantía para un avance efectivo hacia el desarrollo sustentable en 
el Hemisferio, es la activa participación de la sociedad civil en las negociaciones.

Sin embargo, por parte de los gobiernos de la región existe una oposición a la 
participación ciudadana en los procesos de negociación comercial internacional, 
con excepción de los espacios abiertos a la norme influencia del sector empresarial.

Tampoco existe una incorporación de las demandas y propuestas generadas 
por la sociedad civil, en Miami, en Santa Cruz de la Sierra y en la Primera Cumbre 
de los Pueblos en Santiago de Chile. Desde la Cumbre de Miami, existe gran discu­
sión y elaboración de propuestas de integración por parte de la sociedad civil, con 
relación a asuntos sociales, laborales, específicamente la superación de la pobreza 
y la participación ciudadana, en lo que se refiere al medioambiente: biodiversidad, 
bosques, energía, y contaminación. Estas se han desarrollado principalmente duran­
te las Cumbres ciudadanas paralelas a las de los gobiernos en Santa Cruz y Santia­
go y también en el proceso de seguimiento de dichas cumbres hemisféricas.

Pero con excepción del mecanismo establecido en Costa Rica 1998: el Comité 
gubernamental para la Sociedad Civil, no se vislumbran espacios directos para la 
influencia ciudadana en las negociaciones.

Tampoco se vislumbra, hasta ahora, una articulación clara de las iniciativas para la 
participación ciudadana de la OEA y del BID con el proceso de integración hemisférica.

DESARROLLO SUSTENTABLE Y COMERCIO

Las organizaciones ciudadanas más activas en el monitoreo del proceso de In­
tegración de América Latina consideran que el comercio internacional puede ser un 
factor importante de desarrollo económico, pero que para ello debe orientarse al 
desarrollo sustentable. Es por ello que recomiendan condicionar todos los acuerdos 
comerciales del hemisferio al compromiso con el desarrollo sustentable y la partici­
pación ciudadana como vía para asegurar su implementación.

También señalan como necesario establecer nuevos mecanismos de financía- 
miento para fortalecer las capacidades institucionales de los sectores públicos y 
privados, para que puedan participar efectivamente en los procesos de negocia­
ción, toma de decisiones, implementación y control de los acuerdos comerciales.
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CONCLUSIONES

Lo que vemos en los procesos de liberalizaclón del comercio y las inversiones, 
es que, en un ambiente altamente competitivo incentivado por el libre comercio, se 
ha tratado de lograr competitividad: externalizando los costos ambientales hasta 
donde los estándares nacionales lo permiten, externalizando los costos sociales 
aun por debajo de los derechos laborales en muchos países, y aumentando la es­
cala de producción y servicios a través de la integración vertical de las actividades 
económicas (fusión de empresas, etc.) y la relocalización de personal. Al generarse 
gran concentración en el sector productivo, en el comercio, y también en el sector 
financiero, han producido mayores problemas en los niveles de decisión y control y, 
por tanto, problemas de gobernabilidad, especialmente en el ámbito de los gobier­
nos locales y nacionales, lo que ha disminuido el margen de flexibilidad y de res­
puesta de los gobiernos ante las necesidades de sus ciudadanos.

En los procesos de apertura comercial con externalidades ambientales negati­
vas, el crecimiento económico ha incentivado el daño ambiental. En este marco, 
más crecimiento económico hace inevitable un nivel adicional dé protección y repa­
ración ambiental. Pero esto obviamente no se ha concretado, pues afectaría las 
ventajas competitivas de corto plazo de los países en desarrollo que ponen sus 
productos y servicios en el mercado global.

Es nuestra convicción de que sólo si hay participación ciudadana, transparen­
cia y democratización de los procesos de negociación podremos lograr avances 
para reubicar la Agenda de integración comercial hemisférica en el marco del desa­
rrollo sustentable. Este marco es el único que puede asegurar una consistencia 
entre la apertura comercial, la justicia social, la protección del medio ambiente y la 
consolidación de las democracias en América Latina.

El rumbo del tipo de desarrollo económico implementado en la región y los 
obstáculos para avanzar hacia el desarrollo sustentable en la ultima década, nos 
han llevado a diferenciar claramente nuestra concepción de s.ustentabilidad en 
relación con las concepciones de desarrollo sustentable utilizadas por nuestros 
gobiernos, las que priorizan el crecimiento económico, la equidad social y la 
protección ambiental. Nosotros no incorporamos el crecimiento económico como 
una dimensión estructural y fundacional de la sustentabilidad, que junto a la 
equidad social y la protección ambiental incorporamos la participación democrá­
tica como dimensión esencial del desarrollo sustentable, por dos razones:

Primero: porque la economía y sus objetivos deben ser el resultado de 
acuerdos democráticos sobre los objetivos de equidad social y sustentabilidad 
ambiental que cada sociedad determine, y no una decisión tecnocràtica de plani­
ficación gubernamental nacional o de instituciones multinacionales.
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Las propuestas empresariales o gubernamentales de integrar la dimensión 
económ ica como factor estructural y al mismo nivel que las dimensiones socia­
les, ambientales y políticas de la sustentabilidad, han generado una conceptuali- 
zación de ésta con un sesgo economicista, la cual ha sido utilizada para 
homologar la sustentabilidad económica con el crecim iento sostenido del Pro­
ducto Interno Bruto, hecho que ha obstaculizado gravemente la compatibiliza- 
ción entre los objetivos de la macroeconomía y los del bienestar, y por ende, los 
objetivos sociales de equidad e integración social.

Esta posición con sesgo economicista condiciona la sustentabilidad al cre­
cim iento económ ico sostenido, en circunstancias que se acentúan cada vez más 
a escala mundial las incompatibilidades entre ambos objetivos. Este criterio eco­
nomicista del desarrollo, junto a las políticas de inversión, comercio y finanzas 
implementadas bajo esa visión, han obstaculizado la implementación de la sus­
tentabilidad en muchas naciones.

El desarrollo económico en las diversas sociedades puede tener distintos 
objetivos socio ambientales y diversos niveles de crecim iento del PIB, según los 
desafíos sociales, culturales, ambientales y políticos que cada sociedad dem o­
cráticamente determine. Esto puede implicar que algunas sociedades del mundo 
desarrollado requieran uñ desarrollo económico con un crecim iento del PIB del 
2 %, 1 %, ó 0 %; mientras que sociedades del mundo en desarrollo o en transición 
requieran 4% ó 5% de crecim iento económico interanual; en el entendim iento de 
que el desarrollo económico es el resultado de objetivos y equilibrios sociales 
dem ocráticos más amplios que los exclusivamente macroeconómicos.

Segundo: porque desde esta perspectiva economicista se ha planteado que 
el logro de la sustentabilidad puede alcanzarse, por ejemplo, sólo a través de la 
vía tecnológica; y que por tanto un factor de ecoeficiencia en el uso de los recur­
sos naturales, en un factor 4 o en un factor 10, -es decir, mantener los m ismos 
niveles de bienestar con 1/4 o 1/10 de los recursos naturales y servicios am bien­
tales que se utilizan actualmente- aseguraría la sustentabilidad.

Esta concepción confunde la dimensión y los desafíos tecnológicos de la 
sustentabilidad con el logro de la misma, sin tomar en cuenta aspectos sociales 
en cuanto al acceso y distribución del patrimonio natural, el mantenim iento de la 
capacidad de carga de los ecosistemas, y los acuerdos políticos en cuanto al 
acceso y consumo de los recursos del planeta.

Por ello, los enfoques que sólo se restringen a la relación entre comercio y 
ambiente, sin integrarlas en el marco de la sustentabilidad, no harán avanzar la 
Agenda en la dirección que buscamos.
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Sustentabilidad y  desarrollo en el contexto mundial

Uno de los temas clave de las próximas décadas será el intento por resolver 
la búsqueda de mayor riqueza y desarrollo en las sociedades nacionales dentro 
del reconocim iento mundial de los límites materiales de la biosfera. No hay duda 
de que la dotación de recursos naturales y los sistemas naturales pueden sus­
tentar la población del mundo hoy y en el futuro cercano, elim inando la pobreza 
absoluta, cubriendo las necesidades básicas y con esperanza de vida en todos 
los países comparables a los de las naciones más opulentas. En estas últimas 
también es posible contemplar sociedades más conscientes de la conservación 
de recursos sin que decaigan los niveles de calidad de vida.

El logro del desarrollo sustentable exige que las actividades humanas no 
agoten significativamente el capital ambiental del planeta. Esto sugiere la nece­
sidad de que haya acuerdos globales que limiten a las naciones y empresas en 
el uso de los recursos naturales o la explotación de los bienes naturales que, se 
considera, agotarán dicho capital; e implica frenar los niveles de consumo de 
determ inadas naciones y grupos de gente. Una de las primeras lim itaciones 
posiblemente será el derecho de los países a usar sus propias reservas de com ­
bustibles fósiles. Es mas fácil concebir la capacidad técnica para alcanzar el 
desarrollo sustentable, que los procesos políticos de las naciones acepten con­
venios internacionales y las estructuras regulatorias y de incentivos aseguren 
que esto suceda.

Es también cada vez más evidente que la mayoría de las naciones no puede 
cumplir las metas del desarrollo y que muy pocas podrán lograr la sustentabili­
dad sin cambios en el mercado mundial y en la forma en que se da la asistencia 
para el desarrollo.

Un gobierno que busca resolver una crisis de deuda y cuyas divisas depen­
den de la exportación de recursos naturales no puede abordar temas de susten­
tabilidad a largo plazo. También es difícil encontrar base morales a la exigencia 
de que a los países más pobres, cuyas economías han tomado muy poco de los 
recursos finitos o que han contribuido poco a la contaminación, hoy se les nie­
gue el uso de las fuentes de energía más económicas porque el mundo de los 
ricos ha presionado y exigido tanto del patrimonio mundial en su proceso de 
enriquecim iento. Además, se necesita una base más sustentable para el com er­
cio de mercancías naturales que cambie la relación entre los principales m erca­
dos de consumo (Europa, Norteamérica, Japón) y las naciones en el Sur, que 
son las principales productoras de recursos naturales.

Para la mayoría de los ciudadanos de los países subdesarrollados, será difí­
cil compartir las preocupaciones por el efecto de invernadero, el agotam iento de
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la capa de ozono u otros temas ambientales de orden mundial. La cuestión de 
supervivencia en 20 años o más es de poca pertinencia para quienes tienen 
dificultades para sobrevivir hoy. Los gobiernos de los países desarrollados no 
pueden abrigar la esperanza de promover entre las naciones pobres perspecti­
vas de un desarrollo sustentable para el largo plazo, cuando hay tantos ciudada­
nos que padecen graves problemas ambientales en el corto plazo. Un programa 
para movilizar a todos los gobiernos a fin de que aborden los problemas del am­
biente deben ayudar a generar la capacidad de cada sociedad para identificar, 
analizar y actuar en lo tocante a sus propios problemas ambientales.
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