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Resumen:

El trabajo que se presenta a continuacién constituye una investigacién del funcionamiento de los
Indicadores de Gestién en Educacién Superior, en el caso de las universidades venezolanas, y
al mismo tiempo provee un resultado de su primera entrega e incluye los siguientes aspectos: 1)
algunas premisas importantes en relaciéon al uso de indicadores de gestion; 2) las definiciones
conceptuales béasicas utilizadas en relacion con los aspectos centrales de la gestion universita-
ria: regulacién, auto-regulacion, evaluacion institucional, auto-evaluacién, presentacién de cuen-
tas y calidad en sus diversas acepciones; 3) los conceptos de indicadores de desempefio y su
validacioén, 4) la definicion de las funciones de docencia, investigacion, extensién y gestion; y
5) Conclusiones.
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1. INTRODUCCION

El estudio se sustenta en tres premisas fundamentales: la primera se refiere
a la necesidad de estudios e investigaciones que se realicen con el propésito de
la modernizacién o transformacion de las universidades, tengan como punto
central de referencia la nueva mision que debe caracterizar a estas organizacio-
nes, concebida tal misién, en sintonia con las transformaciones que tienen lugar
en los ambitos econdmicos, social, tecnologico, cultural y especialmente, en
concordancia con los cambios que se operan actualmente en el campo de la
tecnologias de la informacion, y la comunicacién en escala mundial, que inciden
en forma dramatica en los procesos de generacion y difusién de conocimientos.

Ante el cuadro de expectativas esbozado en la relacién con la primera pre-
misa, resulta pertinente formular las preguntas siguientes:

¢Puede un sistema de indicadores contribuir al analisis y reformulacion de la
misién de la universidad, y por consiguiente a su transformacion?

¢De qué manera puede tal sistema propiciar cambios que afecten positiva-
mente la estructura, funcionamiento, eficiencia y calidad de la institucién?

Estas preguntas asi como las subsiguientes, exigen definir que se entiende
por indicador y por sistema de indicadores, lo cual se intenta a continuacion.
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En el contexto de este estudio un indicador se define, en términos generales,
como una manifestacion observable de un rasgo o caracteristica de una o mas
variables de interés, susceptibles de evaluacion, la cual proporciona informacién
cuantitativa y/o cualitativa acerca de dicha caracteristica. A partir de esta defini-
cién, un sistema de indicadores puede ser definido como el conjunto coherente
de indicadores combinados o no, de acuerdo a un sistema de variables y catego-
rias que representan la gestién o funcionamiento de una unidad de analisis res-
pecto de una funcién determinada, por ejemplo, docencia, investigacion
extensidn o servicio institucional.

En cuanto a las preguntas formuladas anteriormente, la primera se refiere a
la filosofia educativa que orienta a la institucién, es decir su razén de ser, la cual

se expresa en sus fines y objetivos, los que se han de lograr a través de las fun-
ciones que le son coherentes.

En relacion a la segunda pregunta, existen diversas maneras mediante las
cuales un sistema de indicadores puede propiciar cambios que afecten positiva-
mente el funcionamiento y calidad interinstitucionales. En efecto el sistema de
indicadores propuesto, asume un caracter sistemico y adopta ciertos principios
de la planificacion estratégica, en tanto que se orienta hacia un proceso de toma
de decisiones coherentes, proactivo y dinamico que abarca todas las funciones
basicas que tradicionalmente han caracterizado a la universidad, pero al mismo
tiempo objetivos cambiantes y a largo plazo, planes de accidon y asignacion de
recursos (Goodstein et at., 1998).

La segunda premisa se refiere a la necesidad de contextualizar los cambios
gue han de realizarse en el seno de la universidad, pero sin perder de vista los
nuevos procesos de globalizacion e integracién que exigen de la institucién
atender a dimensiones o atributos ignorados o no considerados en el modelo
tradicional de universidad. Respectos a esta premisa, cabe formular las interro-
gantes siguientes:

¢Es posible llevar a efectos procesos orientados a hacer mas eficiente la
gestion institucional, al margen de los cambios que tiene lugar tanto en el
plano nacional como global?

¢Tiene sentido aplicar experiencias y métodos de gestiéon y evaluacién que
han probado ser efectivos en otras instituciones, o en otros contextos, o es
necesario constatar los procesos generados en el seno mismo de la universi-
dad con experiencias externas?

La respuesta a la primera pregunta es obviamente negativa, por cuanto la
universidad como sistema abierto, no puede encerrarse dentro de si misma y
proceder de manera autarquica, ignorando lo que ocurre a su alrededor. Ade-



Indicadores de gestion. 107

mas, el denominado sistema de educacion superior del pais estd sujeto a ciertas
normas y regulaciones las cuales, si bien hasta ahora han sido aplicadas en
forma muy flexible y con escasa rigurosidad, la situacion actual exige la implan-
tacion de criterios de eficiencia.

En cuanto a la segunda pregunta, esta sugiere un compromiso de la univer-
sidad estrechamente vinculado a su mision o razén de ser, como la capacidad
de generar nuevos conocimientos, en este caso destinados a servir a su propio
desarrollo como institucion. Ciertamente la universidad venezolana esta en ca-
pacidad de producir sus propios mecanismos de autorregulacion y evaluacién en
concordancia con sus antecedentes, caracteristicas, necesidades y expectati-
vas, asi como de generar las metodologias adecuadas a la misién y funciones
que cumplen.

La tercera premisa se sustenta basicamente en la idea en la cual el concep-
to de indicadores de gestion adquiere sentido en la medida que abarca a la uni-
versidad en su totalidad, al tiempo que refleja las particularidades de Ila
institucion, es decir en la medida en la cual aun siendo reflejo de un cierto grado
de eficiencia, pertinencia, eficacia o calidad de una o varias funciones, su inter-
pretacion se realiza en atencién a esa integralidad, ya que dichas funciones co-
rresponden a un sistema y, en consecuencia, se comportan en forma
complementaria. Asi, no es posible concebir una docencia de calidad si no esta
conectada en la simbiosis docencia-investigacion, y una extension de calidad lo
sera en el grado en que contribuyen una sintesis de las funciones llevada a la
practica. En ese contexto resultan pertinentes las siguientes preguntas:

¢En qué grado puede ser (til un sistema de indicadores en los procesos de
auto-regulaciéon de la gestidon universitaria?

¢Qué previsiones deben tomarse al respecto de las limitaciones de un sistema
de indicadores utilizado como instrumento de auto-regulacion o de evaluaciéon?

¢.CoOmo atenuar los riesgos de que los indicadores sean utilizados como
medios para condicionar la asignacion de recursos presupuestarios por parte
de los organismos oficiales?

Respecto a la primera pregunta, relativa a la utilidad de un sistema de indi-
cadores, es de gran importancia reconocer que el uso de indicadores, como
otras alternativas, no constituye en si una suerte de panacea capaz de resolver en
forma definitiva los problemas de una institucién tan compleja como la universidad.

La segunda pregunta se relaciona estrechamente con la primera y alude a
las limitaciones a tomar frente a las limitaciones de los indicadores como instru-
mentos potencialmente atiles en los procesos de autorregulaciéon, presentacion
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de cuentas y evaluacion. Al respecto puede afirmarse que el uso de indicadores
exige un alto grado de prudencia académica, en el sentido de evitar concebirlos
como la solucién o respuesta definitiva a problemas relacionados con la eficiencia.

Finalmente respecto a la tercera pregunta, esta es un corolario obvio de las
dos primeras, en lo que se refiere a los riesgos reales de que un sistema de
indicadores de gestién se convierta en un pretexto o punto de sustentacion para
decisiones relacionadas con la asignacién de recursos financieros, los cuales en
el contexto venezolano pareciera ser este riesgo inevitable, y en consecuencia
tendra que ser objeto de una discusién amplia y honesta de las universidades,
los organismos publicos que tienen la necesidad de asignhacion y distribucion de
recursos, y los organismos gremiales correspondientes.

2. DESARROLLO

2.1. Definiciones Conceptuales Basicas

El marco tedrico que sirve de sustentacion al presente estudio tiene como
referencia fundamental los conceptos de gestion universitaria, regulacion, auto-
regulacion, toma de decisiones, evaluacion institucional y validacién ubicada
dentro del marco de las universidades venezolanas.

Aunque, son numerosos y variados los puntos de vista y opiniones respecto
del grado de eficiencia o ineficiencia de las universidades, e implicitamente del
mayor o menor grado de calidad que las caracteriza en este proyecto se aborda
el problema de la pertinencia y utilidad de un sistema de indicadores que contri-
buya a transformar los procesos de gestion que se realizan en estas instituciones
y, en consecuencia a elevar su nivel se calidad, es decir su funcionamiento inte-
gral atendiendo a su misién y funciones de docencia, investigacion, extension y
gestion. Desde una perspectiva amplia el tema de la pertinencia forma parte de la
agenda de transformacién de las universidades latinoamericanas, objeto de estu-
dio por destacados investigadores, entre ellos Brunner (1997), Crespo (1997),
Garcia Guadilla (1997), Gonzalez y Ayarza (1997), Kent Serna y De Vries (1997).

2.2 Regulacién y Autorregulacion

El primer concepto implica fundamentalmente, el examen o diagndéstico de
desempefio o funcionamiento de una institucién de educacién superior y las
acciones 0 mecanismos que se proponen para mantener o cambiar tal nivel de
desempefo. Por consiguiente regular el desempefio de un programa de univer-
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sidad, supone y evalta el desempefio a la luz de los propésitos o estandares de
dicho programa, decidir acerca de los cambios requeridos y su ejecucion, segun
esta perspectiva el concepto de calidad es inherente al proceso de regulacién en
tanto que dicho proceso juzga la calidad relativa del programa o institucién de
que se trate, es decir, su grado de desempefio, respecto de estandares normati-
vos de comportamiento institucional.

El segundo concepto auto-regulacidon estad estrechamente asociado al de au-
to-evaluacion, en tanto que supone juzgar, segln ciertos criterios y estandares,
el propio desempefio o progreso de un programa o institucién respecto de de-
terminadas metas u objetivos, con el propésito de mejorar dicho desempefio. En
un proceso de auto-regulacion, la institucion organiza y ejecuta diagnosticos,
estudios o revisiones de sus programas por si misma e informa acerca de los
resultados a una instancia o agencia externa (Kells, 1992).

2.3 Evaluacién Institucional y Autorregulacion

La evaluacion institucional puede ser definida como el proceso sistémico de
diagnostico y solucion de los problemas que se presentan a una institucion, tanto
en sus diversos componentes como en su totalidad, cuyo propdsito es dar res-
puesta a dichos problemas en concordancia con el contexto socio cultural y poli-
tico nacional (Salcedo, 1998: 37).

La auto-evaluacion es un proceso cuyo propésito se centra en revisar y ac-
tualizar los objetivos, programas, politicas, procedimientos, servicios y el am-
biente organizacional académico de la institucion asi como su desempefio
general; como puede observarse, pareciera que los conceptos evaluacion insti-
tucional y auto-evaluacion son sin6bnimos, sin embargo no es asi ya que la eva-
luacién institucional puede ser realizada por agentes externos e internos, en
tanto que la auto-evaluacién es inminentemente un proceso de auto-estudio
basado en la reflexién, analisis y diagnésticos efectuados por sus propios acto-
res dentro de la institucion.

2.4 Presentacion de Cuentas y Estado Evaluativo

El concepto de presentacién de cuentas se ha convertido en uno de.los luga-
res comunes de uso frecuente en el ambito educativo venezolano, y en particular
de las universidades. Una explicacion posible de tal frecuencia en el uso de esta
expresion reside en las deficiencias generalmente asociadas a la gestion de
estas instituciones, y la preocupacion concomitante de ciertos sectores de la
sociedad para disponer de alguna evidencia respecto a la racionalidad y eficien-
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cia con los cuales se utilizan los recursos financieros otorgados por el gobierno a
las universidades publicas.

Puede concluirse, no obstante, la esencia eminentemente contable inherente
al concepto de presentacion de cuentas, y la importancia que atribuye a los pro-
ductos o resultados asociados a la efectividad de las instituciones de educacion
superior, es evidente que tal concepto esta asociado a la definicion de calidad
especialmente si esta es concebida, segin Bogue y Saunders (1992: 20), como
“conformidad con la especificacion y el logro de finalidades, dentro de estanda-
res publicamente aceptados de presentacion de cuentas e integridad.

2.5 Calidad como Transformacion

En el a&mbito educativo el concepto de calidad adquiere una relevancia ex-
traordinaria, por cuanto el objeto central del proceso educativo, el estudiante, no
es de la misma naturaleza ni puede ser considerado de la misma manera que se
consideraria otro consumidor o usuario. De alli que el concepto de calidad como
transformacion esté asi asociado a la generacion de cambios sustanciales en la
vida del estudiante, cambios que incrementan su comprension del mundo cir-
cundante. Esto en sintesis significa agregar valor a la experiencia de la persona,
como estudiante o participante en el proceso transformador de la educacion.

Respecto a las definiciones generadas en el propio seno de las universida-
des, estas también son multiples, pero en general se relacionan con los concep-
tos de insumos, procesos y productos de una institucion asi como el concepto de
valor agregado. Asi, juzgar la calidad desde el punto de vista de insumos, signi-
fica tomar en consideracién la naturaleza y magnitud de los recursos disponi-
bles, las caracteristicas de los estudiantes que ingresan, las caracteristicas del
profesorado, la dotacion de bibliotecas y otras instalaciones y los recursos finan-
cieros, en tanto que evaluar la calidad de los procesos, supone considerar la
participacion de los diversos grupos que jnteractian en los procesos académi-
cos, administrativos y gerenciales de la institucion. Respecto a los productos y
resultados han de considerarse las caracteristicas y el nUmero de graduados, el
éxito estudiantil, las publicaciones académicas y el servicio a la comunidad.

Finalmente, en relacidon con criterios de valor agregado, deben ser conside-
rados el impacto o diferencia causada por la institucion en todos los miem-
bros de la institucion, incluyendo su desarrollo moral, fisico, social y espiritual
(Bergquist, 1995).

Las consideraciones anteriores conducen a concluir que la evaluacion de la
calidad y la excelencia de la universidad requiere tomar en cuenta dos premisas:
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en primer lugar la basqueda sistematica y continua de la calidad sin perder de
vista el concepto de pertinencia, pero desde un perspectiva multidimensional,
como lo percibe Garcia Guadilla (1997), es decir no solo como la atencién a
necesidades locales inmediatas, sin también en términos de la selecciéon de in-
formacién mas relevante en relacion con el contexto en que operan las institu-
ciones de educaciéon superior.

En segundo lugar, una concepcion de la evaluaciéon que tenga como marco
de referencia la institucién en su totalidad, ubicada dentro de un contexto so-
ciocultural con caracteristicas que lo diferencian de otros contextos y que en
consecuencia considera que el mejoramiento institucional continuo solo es
posible si se logra el mayor grado de participacion y compromiso por parte de
todos los sectores, grupos y personas interesados en el desarrollo y perma-
nencia de la universidad.

Del analisis de todas las definiciones consideradas es posible concluir que el
concepto de calidad es un concepto multidimensional, relativo y fuertemente
influido por el aspecto o componente central a considerar, por ejemplo, dentro de
una perspectiva sistéemica, los insumos, procesos o productos; los fines que
orientan su estudio, las funciones que se consideren fundamentales como ex-
presion de la misién institucional: docencia, investigacion, extension y servicio; o
criterios extrinsecos e intrinsecos relacionados con la calidad (Brunner, 1997).

2.6. Indicadores de Desempefio

El desarrollo y utilizacion de indicadores como criterios para la formulacién
de politicas, planificacién, toma de decisiones y evaluacion de la calidad de las
instituciones de educacidon superior, estd asociado a un cambio muy importante
en la metodologia empleada tradicionalmente para evaluar la educacién supe-
rior, ya que en lugar del énfasis en los insumos (inputs), es decir, el costo por
estudiante, selectividad en la admisién de estudiantes, calidad de los profesores,
bibliotecas, planta fisica y otros recursos, la atencidon se centra ahora en demos-
trar los logros alcanzados por los estudiantes como consecuencia de los recur-
sos puestos a disposicion de la institucion.

El interés en el desarrollo y utilizacién de indicadores de la calidad y la efi-
ciencia con la cual son invertidos los recursos asignados a las instituciones por
el gobierno, constituye un movimiento que ha caracterizado los intentos de trans-
formacion de la educacion superior en el mundo entero desde comienzo de los
afios ochenta, como lo evidencian los desarrollos ocurridos recientemente en la
mayoria de los paises de Europa Occidental - particularmente de aquellos per-
tenecientes a la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémico
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(OECD) - asi como de América Latina. En su expresion mas simple, los indica-
dores de desempefio institucional (IDI) o “performance indicators” - concepto
introducido en la educacién superior publica europea a finales de los afios seten-
ta como medida de “accountability”- son expresiones o indicios de la eficiencia
con la cual operan los procesos académicos y administrativos de una institucién
de educacion superior.

En relacion con la necesidad de complementar los indicadores con estanda-
res adecuados, Banta y Borden (1994) destacan la importancia de los siguientes
aspectos: (a) la formulacion de un propésito claro respecto del uso que se hara
de los indicadores, dada su utilidad “como medios para definir la misiéon y las
metas institucionales operacionalmente y controlar el progreso hacia su logro”, (b)
concordancia y complementacidon entre las metas de cada componente y la mi-
sién de la institucién; (c) concordancia y continuidad entre los insumos, los proce-
sos y los efectos; (d) utilizacion de una variedad de métodos en relaciéon con los
propdsitos, metas, procesos y productos de una institucién o programa; y (e) uso
de los indicadores en la toma de decisiones, mediante el suministro de evidencia
tanto respecto de “accountability”, como de mejoramiento de la institucién.

2.7. Validacién

Un concepto central de esta investigacion, en relaciéon con el concepto y uti-
lizacion de indicadores como instrumentos de gestiéon de las universidades ve-
nezolanas, es el concepto de validacion, término utilizado en educacién y en
ciencias sociales para referirse al proceso mediante el cual se determina un
cierto grado de validez de las inferencias que puedan formularse a partir de la
interpretacion de los datos obtenidos en una investigacion.

En el caso del proyecto Interinstitucional Indicadores de Gestiéon para las
universidades venezolanas, la acepcion del concepto de validacién que se utiliza
se refiere, fundamentalmente, al proceso metodolégico y técnico mediante el
cual se realizan la seleccion y definicidn conceptual y operacional de indicado-
res, se contrastan estas definiciones con los diversos actores o grupos de usua-
rios potenciales, y se arriba a un acuerdo acerca de lo que se consideran son
indicios relevantes de un proceso o producto, en relacién con las funciones de
docencia, investigacion, extension y gestion universitaria.

En el centro del concepto de validacién esta el concepto de validez, el cual,
en su acepcion tradicional, la validez supone responder a las preguntas siguien-
tes: (a) ¢estamos midiendo (o evaluando) lo que pensamos que estamos mi-
diendo? (validez de constructo); (b) ¢es posible hacer generalizaciones y/o
predicciones a partir de los resultados obtenidos en aplicacion de un jnstrumen-
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to? (validez de criterio, la cual puede ser concurrente o predictiva). Sin embargo,
actualmente el concepto de validez ha sido desarrollado y expandido en sus
alcances, sobre bases epistemoldgicas mas sélidas, lo que ha conducido al con-
cepto de validez como “juicio evaluativo integral” del grado en el cual la eviden-
cia empirica y los fundamentos teo6ricos en que se basan dichos juicios apoyan
la consistencia de las inferencias y acciones basadas en los resultados de la
aplicaron de diferentes tipos de instrumentos (Messick, 1989).

En esta investigacion, los indicadores propuestos deben continuar siendo
objeto de validacion desde esta perspectiva integral, enfatizando el concepto de
validacién de constructo, con el propésito de asegurar, dentro de los limites im-
puestos por la realidad contextual en que tiene lugar la generacién e implanta-
cion de dichos indicadores, el mayor grado posible de validez, ya que este
atributo, junto con el de la confiabilidad, constituyen las caracteristicas basicas
del conjunto de indicadores propuesto en el objetivo general del proyecto cuya
primera fase concluye con este informe.

2.8. Las Funciones de la Universidad

A continuacion se definen las funciones universitarias de docencia, investi-
gacion, extensién y gestion, las cuales han sido consideradas en el conjunto de
indicadores propuesto.

2.8.1. Docencia

En el contexto universitario, la funcion de docencia puede ser definida como
la actividad sistemética de planificacion, desarrollo y evaluacién de los procesos
de ensefianza y aprendizaje y otras actividades relacionadas con la generacion,
construccion y difusiéon del conocimiento en un &rea o disciplina determinada.

Asociados a esta definicion de docencia, se consideran relevantes los atribu-
tos siguientes: (a) dominio de la disciplina o disciplinas objeto de la docencia; (b)
disposicion manifiesta al desarrollo pedagdgico (c) actualizacion y desarrollo
continuo; (d) disposicién al cambio y la innovacién; (e) habilidad para estimular la
actividad cognitiva y metacognitiva de los estudiantes; (f) habilidad comunicativa
y (g) capacidad evaluativo.
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2.8.2. Investigacion/Creacion

En el contexto de este estudio, se parte de la premisa segun la cual debe
existir una estrecha relacion entre docencia e investigacién/creacién, la cual se
proyecte en la funcién de extensiéon, y mas ampliamente, en la funcién social de
la universidad. Desde esta perspectiva, la investigacién/creacion abarca un am-
plio espectro de procesos, actividades y productos que constituyen la expresion
del talento en sus multiples manifestaciones: cientificas, tecnolégicas, artisticas
y filoséficas, realizadas tanto en forma individual como en grupo.

2.8.3. Extension

Por extensién se entiende la proyeccién, en forma integrada, de las funcio-
nes de docencia e investigacion, mediante la interaccion permanente y continua
con la comunidad local, regional o nacional, con el propésito de difundir y aplicar
los conocimientos cientificos, tecnolégicos y humanisticos, asi como de fomentar
y promover actividades culturales y deportivas y contribuir a la solucion de pro-
blemas de la comunidad.

3. CONCLUSIONES

En este trabajo se han abordado aspectos basicos relacionados con la utili-
zacion de indicadores como herramientas de gestion universitaria. A partir de la
formulacion de algunas premisas y su andlisis a través de las respuestas a las
cuestiones suscitadas por estas, se definieron conceptos fundamentales abor-
dados en el estudio, analizando luego los conceptos de calidad y de indicadores
de desempefio. Finalmente, fueron disefiadas las funciones universitarias basi-
cas, objeto de consideracién en este estudio. Sin embargo, es necesario desta-
car que los conceptos y definiciones propuestos no pretenden erigirse en un
punto de referencia Unico y menos aun excluyente, en relacidon con las observa-
ciones y criticas que puedan suscitarse en torno a los temas tratados. Son, so-
lamente, la contribucién de este proyecto a la discusién y toma de decisiones
gue las instancias y organismos competentes consideren permanentes.
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