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EL PRINCIPIO ETICO
DE LA PRACTICA CIENTIFICA
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"Lo que necesitamos con mas premura son ideas, mas aun que programas politicos o econémi-

cos, porque las practicas estan adelantadas a las teorias” (Tourainel999, 309).

"Pero en este libro no estamos hablando de ciencia sino de ética, no tratamos de lo que es sino de lo
que debe ser, no hablamos de hechos sino de valores ¢ El criterio fundamental del conocimiento vale
también para la ética? Si, lo Unico que cambia es el acto originario y fundacional, que no es la per-
cepcion sensible, sino la percepcién sentimental. El primer principio debe, por ello, reescribirse asi:
‘Todo lo que se presenta como evidentemente fruitivo ha de ser admitido como bueno por ese sujeto”
(Marina 2001, 77-78).

Resumen:

Més alla de la cognoscibilidad como el principio instrumental, se establece la ética como el princi-
pio valorativo y con funcién de cierre categorial del concepto de "practica cientifica”. La ética es la
invencion humana por excelencia. Se obtiene como dato paradigmatico en el repertorio de la
percepcién inconsciente, relativa a la hostilidad entre los hombres con motivo de la circulacién de
mujeres, cuya solucién (ética) se funda en ritual matrimonial. Asi el “homo sapiens” se constituye
una sociedad como objetivacion ética. Por su inversion sentimental, la ética establece los niveles
de evidencia que se desean y deben pensar los hechos. La “préactica cientifica” no es en si un
fendbmeno cultural, sino una “obra societal” porque ante todo demanda la ética para orientar la
accion con dignidad.
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A. TRANSCENDIENDO LA INSTRUMENTALIDAD

Ayer la ética vagaba trasnochada en el mundo de la religién o de la filosofia,
hoy todo el mundo voltea los ojos al alba de la ética por si alguien dice qué es lo
que debemos hacer ante la impotencia de las préacticas del ser, de la ciencia.
Ayer la ciencia brillaba como el dios sol en el firmamento del conocimiento, hoy
torna los oidos a la escucha ética para buscar preguntas que la orienten en torno
a la bondad de su practica sobre el mundo.

Los fild6sofos pueden caer en lo vergonzante si reducen la ética a una mora-

lina dentro de las ciencias humanas; y los dedicados a la teoria de la ética, para
distanciarse de lo ridiculo de las consejas, suelen enfilarse hacia la ciencia so-
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cioloégica, desvaneciendo la ética en teoria social. Por su parte, los cientificos
sociales adelantan practicas acogidos ingenuamente a la amoralidad
(Camps,1996, 32-41) de la ciencia, por que la “sentimentalizan” como neutra o
alejada de la disputa sobre la valoracion (ética) de la realidad.

¢, Se conseguira asi producir una colision entre ciencia y ética, de suerte que
se acabe en el fracaso de pensar a una y otra? ¢La ciencia estd condenada al
empirismo y al positivismo, es decir, a ser una dependencia de la realidad 6ntica
ylo a ser una técnica mas dentro de la légica de los procedimientos cognoscitivos?
¢El destino de la ciencia es producir conocimiento, tecnologia, cultura, o poder de
dominacion? Hemos de asentar que en su fuero interno, la ciencia (moderna) no
es un reflejo cognitivo de la realidad, ni una técnica de control del mundo entre las
técnicas, ni una creacion cultural entre las artes, ni una voluntad de poder entre las
dominaciones. Sin duda que la practica cientifica no acontece en un cielo azul sin
nubes; se abre paso a través de las funciones cognitivas, tecnolégicas, culturales
y politicas. Estas son funciones genéricas y externas al quehacer cientifico. Mues-
tran circunstancias aunque esenciales donde tendra lugar la préactica cientifica,
pero no identifican los principios que constituyen su existencia.

La ciencia no se postula como alternativa a las circunstancias cognitivas,
tecnoldgicas, culturales o politicas, sino como un proceso de ejecucion de las
mismas en cuanto significan la constitucién de capas del mundo categorialmente
distribuidas. “Esta constitucién es el mismo hacerse del mundo en tanto él tiene
lugar a través de las ciencias” (Bueno,1995, 23). Vienen apareciendo o mostran-
dose las capas del mundo en cuanto son investigadas no sélo por los procedi-
mientos (técnicos, cognitivos, culturales, politicos) sino sobre iodo e
intrinsecamente por el pensamiento epistémico, sabiendo que “solamente a tra-
vés de las ciencias positivas es posible explorar el alcance del suelo firme sobre
el que podemos hoy asentarnos” (Bueno,1995, 23). Han sido las ciencias (mo-
dernas) las que han aportado una diferenciacion critica de lo que anteriormente
permanecia mezclado y encubierto.

La préactica cientifica no parte ya de la ignorancia absoluta (la duda universal
de Descartes), sino de los saberes que hay que diferenciar y colocar a cada uno
en su sitio conforme a una “razon razonable” (Marzal en Guirauta, 2004, 171).El
proceso de intervencion en el mundo, necesario para la sobrevivencia del homo
sapiens, esta signado por un enorme panico que se expresa en los interrogantes
sobre la accion humana. Para superar este panico, el hombre construye enuncia-
dos primarios (mitos, leyendas). Mas tarde el hombre se atreve a mas y construye
enunciados secundarios (enunciados sobre enunciados), y con ellos produce las
filosofias y las ciencias (Devereux, 1989, 43-61). Este segundo atrevimiento le
coloca en una disyuntiva de panico mayor, al penetrar en vericuetos de la realidad
sin la compaiiia protectora de las fuerzas trascendentes. Soélo lo hace con la auto-
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nomia que él mismo se ha inventado, precisamente en lucha contra esas fuerzas
trascendentes o divinales. Tal autonomia demanda un cuidado de responsabilidad
so pena de perecer en el intento. Se presenta pues, abierta la ventana de la ética,
guedando al lado las ventanas particulares de las morales.

¢ Puede la practica cientifica darnos la garantia de sobrevivir en este intento
necesario de enfrentar los problemas que le presenta la realidad? Si, si enten-
demos la ciencia mas alld de una cuestion de inteligibilidad instrumental, que es
a la que la reducen las funciones genéricas de las ciencias. Debemos pasar a
entender sentimentalmente las ciencias como acciones éticas; de lo contrario,
permaneceremos mas aca, en la practica cientifica como instrumentalidad de la
ciencia y con ello en el abuso o robo del término “cientifico” (Hurtado, 2002).

Dicho abuso que suele aparecer como inocuo, ha tratado siempre de en-
mascarar proposiciones que dafian la dignidad humana. Por ejemplo, cuando
Taylor titula su obra “Principios del manegement cientifico”. El concepto de tra-
bajo “taylorista” fue cambiando a partir de la extension de los principios organiza-
tivos de la llamada “produccion flexible” de Taiichi Ono en los afios cincuenta; se
bas6 en la interactividad y en la retro-alimentacion fluida de la informacién. La
masa inerte de los trabajadores se fue convirtiendo en sujeto responsable de los
resultados finales de su trabajo. El paso del trabajo taylorista a la “produccién
flexible” hizo de la planta industrial un verdadero sistema cibernético. El reto en
nuestros dias parece que consiste en avanzar hacia la coincidencia de las nece-
sidades organizativas y los intereses de las personas que constituye la organi-
zacion. No se trata soélo de introducir mayor libertad para incrementar
productividades; esto es, de permanecer en el incrementalismo. Se trata de
aprovechar la espontaneidad inventiva del individuo para idear nuevas solucio-
nes y presentir nuevas tendencias de los mercados.

Lo que se pierde ahora del sistema cibernético es la existencia de una inteli-
gencia rectora que centraliza y dirige el sistema. El paso se orienta hacia la or-
ganizacion reticular: la industria ha estallado en una pluralidad de sistemas de
empresas interrelacionadas, donde cobra mayor interés las alianzas estratégicas
entre competidores. Se presupone que la empresa concreta es pensada como
un sistema social, donde lo social se reduce al individuo mientras la empresa se
considera como un cumulo de conocimiento entendido como informacion, es
decir, como un reflejo cognitivo de la realidad. Este trayecto conceptual termina
en una vision tecnocratica de una préctica cientifica donde lo social es engullido
en las estructuras estratégicas de la produccion y mercado. En el esfuerzo por
adecuar la accion econdmica, el resorte conceptual de “cientifico” no trasciende
la instrumentalidad de la “practica”, por mas que se vayan afinando los concep-
tos en direccién a tocar e incorporar lo “social”. Lo “social” termina por caer en la
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l6gica de la instrumentalidad, y, por lo tanto, de lo abusivo, sin suficiente diferen-
ciacioén critica.

No se puede contar ya con el historicismo que quedé atrds, vapuleado por
Popper (La miseria del historicismo), ni pensar en la correspondencia de las
realidades técnica y social, que formulé la primera modernidad, pues tal corres-
pondencia no es automética, y menos en un mundo que cada vez mas se vis-
lumbra como muy complejo.

Esto nos lleva a virar los ojos criticamente hacia lo que se considera el para-
digma cientifico punta, enucleado en torno al principio de la complejidad, seguln
Guirauta (2004). Se trata de observar que este paradigma, mas alld de constatar
la complejidad de lo real, no aporta un nuevo concepto explicativo, por lo que se
necesitan nuevas ideas que abran camino para llegar a un ambito vivido y pensa-
do, de donde logremos colocar una nueva episteme a la practica cientifica: en ello
nos va no so6lo la eleccién de refiguraciones o metaforas de lo social; también el
contenido de pensamiento hecho con ideas sentimentalizadas. Se precisa cons-
truir principios explicativos de la realidad (ciencia) o principios radicales de las
ideas (filosofia), segin formula Ortega y Gasset (Cf. Gomez-Heras, 2003, 11).

A fuer de simplificar, los supuestos del paradigma de la complejidad se tejen
en torno al simil o metafora del sistema (donde se incluyen redes, tejidos); aun-
gue lo renueve la teoria de la informaciéon, aquél ain descansa en la experiencia
biolégica del organicismo. Los sistemas sociales, nos dicen, son perfectamente
comparables a los sistemas vivos (Morin, 1973; Schnitman, 1995; Fischer,
1996). Se abren campo asi hacia las micro como a las macro-realidades. Si es
cierto que la vida (biolégica) ha sido un punto de vista dificil de ser tomado en
toda su complejidad, segln los autores del “Fin de los grandes proyectos” (Cf.
Fischer, 1996), sin embargo no se ha avanzado demasiado en la retdrica de los
conceptos, pues el sistema persiste en ser analizado en términos de estructuras.
En el simil de estructura dificilimente cabe pensar la existencia del sujeto con sus
protagonismos e iniciativas, sus desafios y sus riesgos, como emprendedor y
como impugnador de proyectos (Hurtado, 2000).

Lo sistémico-cibernético, asociado a la informatica, comienza a programar
las relaciones sociales, con lo que hace presentir la utopia de la sociedad pro-
gramada del futuro (Laplantine, 1977; Touraine, 1999). Subyace en este trayecto
del pensamiento lo “objetivante” de la ecologia y sus poblaciones gregarias,
carentes de densidad subjetiva diferencial.

Pensamos que el principio de la complejidad no es el fundamento o principio
explicativo de la realidad, se limita a la funcién de regulacion en cuanto que no
pierde de vista la existencia del tejido fenoménico en que estamos y constituye



El principio ético. 31

nuestro mundo (Marina, 1995). Cuando Prigogine formula el concepto de “es-
tructuras disipativas” supone que los elementos vivos esquivan aherrojarse en
programas digitales c,errados; es decir, se excusan porque no tienen cOmo en-
frentar su propia auto-postulacién a constituirse por si mismos y encontrar de
este modo su propia explicaciéon. A estas alturas en que el sujeto como actor
social, investigador e investigado, se auto-presenta y explica, la imagen de un
ser vivo (biolégico) no puede representar deseos y sentimientos, simbolos e
imaginaciones, suefios, acciones y relaciones de lo que ingenieriimente se dice
“vida social”. La metafora biolégica no tiene relevancia significativa para pensar
relaciones de “practica social”’, sentimentalmente cargadas.

B. HOSTILIDADES EN EL INTERCAMBIO DE MUJERES E INVENCION DE LA ETICA

La invencién de otros paradigmas cientificos punta, tienen que rastrearse en
la auto-constituciéon de lo social. Las ciencias y las teorias de sus practicas de-
ben ser pensadas como una expresion de la invenciéon del “mundo social”, al
tiempo que las ciencias se verian justificadas en el proyecto del mundo social
constituido, y su préctica justificada no en una teoria social, sino en el pensa-
miento ético que funda lo social. ¢Cual es el camino (método) para acceder a
dicha proposicion? No es otro que el de conseguir el “locus” de la ética constitu-
yente (Marina, 2001, 10) y no s6lo como fundamental o pre-ética como pretende
Gomez-Heras (2003, 15). Nos referimos al hecho originario de la ética constitu-
yente localizado en la “naturaleza de las cosas”, entendiendo la naturaleza en su
caracter etnopsiquico: percepciones sentimentales junto a los mitos (Véase Sa-
vater, 2001, 133-201). La ética emerge como invencion del pensamiento a partir
del repertorio de un conflicto alucinatorio en la matriz de lo social. Dicho reperto-
rio conformado por materiales de mito y ritual, exigia la invencién ética como
necesidad para la existencia y las practicas humanas, segun que el hombre re-
queria pasar de un estado gregario a un estado social, y para ello necesitaba
“constituirse una sociedad” (Devereux, 1975, 13, subraya D.). En este texto De-
vereux nos dice que el hombre es, por naturaleza, gregario, no social.

Esta necesidad originaria de la ética la hemos corroborado en otro texto de De-
vereux (1975) sobre la Reconsideracion etnopsicoanalitica de la nocion de paren-
tesco. Este autor pretende completar Totem y Tabl de Freud y Estructuras
Elementales de Parentesco de Levi-Strauss. El propdsito consiste en recorrer un
camino inverso y hasta ahora olvidado del problema de la reciprocidad, el de la “cir-
culacion de mujeres”, y observado en el ritual del matrimonio. En el matrimonio no
s6lo se establecen las alianzas de marido y mujer (nivel inter-activo) y entre las fami-
lias (nivel comunitario), también el enmascaramiento de hostilidades originadas en el
intercambio de los bienes femeninos cuya solucion apunta al nivel societal.
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El hombre se aviene mal al intercambio, peor si se trata de dones que tocan
a su inconsciente. Tal es el intercambio de mujeres. Para evitar el incesto cuya
realidad conduciria a regresar al estado animal, dicho intercambio estd cultural-
mente prescrito. El hombre debe resolver dos problemas cruciales: 1) la obliga-
cion de intercambiar; no debe gozar simplemente del descanso de la familia,
sino seguir el viaje que le propone el proyecto de sociedad; 2) no tiene mas re-
medio que negociar la paz, enmascarando la hostilidad que le produce el inter-
cambio de los dones femeninos, instituyendo el ritual del matrimonio.

Si so6lo cumpliera la ley del intercambio, permaneceria a nivel de las eviden-
cias de la aplicacion de la ley del talion: me deshonraste tomando a mi hermana,
yo te deshonraré tomando a la tuya. Al cumplir también con la segunda proposi-
cion, tiene que hacer con arte y mafia un gesto de yo no vi para que emerja una
relacion social con capacidad de generar los acuerdos colectivos. Se trata de
una relaciéon “arte-factica” que permite crear distancia para detener las hostilida-
des, cuyo arreglo pacifico serd ventajoso para todos los contendientes.

¢Por qué esta amenaza de hostilidad permanente entre los hombres a cau-
sa del intercambio de los bienes femeninos? El animal mata solo para sobrevivir,
el hombre ademas humilla al vencido en su virilidad vejando su cuerpo o violan-
do sus mujeres, antes de matarlo. Esta vendetta reproducida acabaria con la
vida del hombre sobre la tierra. Tal realidad se expresa en el hecho paradigmati-
co del rapto de mujeres. Cuando el rapto es violento, muestra el desencadena-
miento total de las hostilidades. El rapto indica un intercambio desigual que
muestra la inmoralidad del aprovechado. Se juntan, pues, dos elementos que
atizan las hostilidades: 1) el intercambio no tiene alternativa; 2) que siempre
ocurre a favor del otro, que forzosamente es pensado como rival.

Lo inevitable del intercambio hace que éste tenga la fuerza compulsiva de un
mito. Hay grupos étnicos que implementan triquifiuelas para que todo quede en
casa a largo plazo, como es el matrimonio preferencial entre primos cruzados,
pero la animadversién sigue en el corazén del parentesco. Su solucion provisional
esta dominada por el nivel interaccional de la ética o nucleo afectivo del parentes-
co. Cuando el grupo se torna numeroso demograficamente y abarca una amplia
geografia, el parentesco no puede dominar la organizacion social. Surge la politica
como espacio auténomo. Se diferencian los papeles de jefe y de chaman (sacer-
dote, intelectual), la politica y la contra-politica. La animadversion se detiene a
nivel de la légica comunitaria o sociedad natural. Cuando la impotencia del ser
(parental y politico) no logra detener dicha animadversion se hace necesario in-
ventar el espacio ético, dotado de una légica societal. La invencién de la ética
tiene su expresion objetiva en la constitucién de la sociedad. Ya la clave del com-
portamiento no es el amor entre parientes, ni el respeto entre los vecinos, sino la
ley de los ciudadanos. La imparcialidad de la ley que se inscribe en el otro imper-
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sonal (él, ellos), en el extrafio, en los testigos, en los foraneos o internacionales, es
la que otorga las garantias de la elaboracion de las relaciones sociales.

¢, Qué es lo que se propone la invencién de la ética? Crear un espacio para di-
rimir las hostilidades mediante negociacion y no la guerra. Su historicidad pasa
porque el espiritu humano se constituya una sociedad, que garantice su existencia
y sus practicas. La sociedad se constituye cuando cristalizan los consensos colec-
tivos y éstos se instituyen. La institucion es la referencia a la que atenerse en la
convivencia colectiva: todo el mundo aprende a jugar el juego, no de la tribu, sino
el ético o societal. Cuando vayamos a intercambiar las mujeres, detendremos las
hostilidades, aunque impligue meternos una mentira, un juego apafiado, un arte-
facto, y como disimulo organicemos un ritual de esponsales y su fiesta. Y a partir
de ahi que arranque el juego societario que es perder un poco todos para luego
ganar todos mucho mas. Jugar a sociedad es jugar a ventajas, de todos y para
todos. Los valores éticos tienen medida universal, no porque conciernen a todos,
sino porque para conformar el juego de todos siempre el “todos” contiene un des-
doble de alteridad. Sin los otros, los competidores, los rivales, no hay juego posi-
ble: los otros son los que hacen posible la universalidad de los valores.

Por oposicion a la ética, la moral esté en el plano de las particularidades, ya
individuales, ya culturales. Cada individuo es moral o inmoral. Paralelamente
ocurre lo mismo con las culturas: los valores culturales son morales o inmorales.
Si el individuo responde a los problemas, no se puede admitir que es amoral;
solo cuando el individuo no tiene capacidad de respuesta para ajustarse a los
asuntos publicos se encuentra desmoralizado (Camps, 1996, 32-33). Cuando se
dice que fulano es poco ético, mas bien se refiere a una disminucion de su mo-
ral. Tal interpelacion de la moral s6lo se puede hacer desde la ética, que se ubi-
ca mas alla propulsando el proyecto de sociedad.

C. SENTIMENTALIZACION Y PRACTICA CIENTIFICA

La ciencia social trata de la accibn como hecho moral, porque el hombre al
obrar (o significar) lo hace con una valoraciéon natural. Pero si la ciencia es moral
por el objeto, puede ser no ética por falta de sujeto societal. Por eso, la subjetivi-
dad del cientifico y los fines de su practica cientifica con sus proposiciones criti-
cas no se refieren a cualquier subjetividad. En jugar a ventajas le va la
justificacion de su practica cientifica. La ciencia debe ser ética en cuanto que
tiene que mostrar sus evidencias sensibles y pensadas al ejecutar su objetivo de
“hacer mundos”. Tal es su ventaja sobre las parcialidades genéricas del ser cog-
nitivo, técnico, cultural o politico. Quedarse en la cognoscibilidad es permanecer
en la instrumentalidad de la ciencia. El interpretacionismo de C. Geertz en su
Interpretacion de las Culturas, opera la “descripcion densa” para la produccion
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de conocimiento desde la potencia de la inteligibilidad del investigador, cayendo
en un gnosticismo positivista.

Es necesario avanzar de la técnica (de su desvio cientificista) a la ética. La ga-
rantia de la préactica cientifica no esta en la técnica, ni en la cultura, ni en el conoci-
miento, ni en las moralidades, sino en la ética y su objetivacion societal. Somos
nosotros los que nos inventamos las garantias de “hacer mundos” cuando nos cons-
tituimos una sociedad. Las garantias no nos vienen de la naturaleza (el destino), ni
de la gracia divina (predestinacién), ni de las ideas filoséficas (morales histéricas), ni
de la etnocultura (valores particulares de cada pueblo). La ética y su garantia soélo
proceden de la invencion humana a partir de su pensamiento y accion, en cuanto
éstos propugnan/impugnan un proyecto de sociedad (Hurtado, 2000).

Al constituirse una sociedad, el hombre parte de su percepcién sensible o
afectiva (inconsciente). Tal percepcion resulta ser un soporte endeble para justi-
ficar obras societales como la practica cientifica. Si percibimos ésta como un
hecho libre, Gtil o bueno, la evaluamos como una realidad sentimentalmente.
Cuando nos aplicamos a la practica cientifica no podemos separar los hechos de
los valores. Nuestra relacion con la realidad no sélo es perceptiva, sino también
sentimental. Las cosas nos alegran, nos atemorizan, nos exaltan. En dicha rela-
cién se nos impone una percepcion afectiva. Cuando fundamentamos la practica
cientifica en dicho soporte (y no tenemos otro) indicamos un criterio muy ende-
ble. “Pero como invierta ese pequefio tesoro va a depender el alcance y seguri-
dad de mi conocimiento y las justezas de mis evaluaciones. Todo el problema de
las ciencias reales -las formales tienen otros problemas- puede formularse asi:
¢ Como es posible conocer la realidad de forma méas completa y segura a partir
de este fragmentario e inseguro instrumento que es la percepcion? Paralelamen-
te, el problema central de la ética seria: ¢(Como fundar universalmente la eva-
luacién de las posibilidades humanas a partir del fragmentario e inseguro
instrumento que es la percepcion sentimental? (Marina, 2001, 78).

La ciencia como la ética saca el maximo provecho de criterios tan endebles
gracias a la construccion tedrica. Para Devereux (1989) que no trabaja la ética
sino el comportamiento etnopsiquico, la perturbacién del investigador resulta un
fragmento fragil, pero es en esa fragilidad perturbadora (subjetiva) de donde se
extrae la “objetividad” cientifica, que constituye la fortaleza de la practica cientifi-
ca. La garantia de “hacer ciencia” encuentra su consistencia en lo que pasa sen-
timentalmente al investigador (Devereux, 1989) que moldea el empaque de la
construccién tedrica y con la que otorga el caracter cientifico a la experiencia y
observacion de los hechos. La ambicién de la teoria (la teoria de la practica cien-
tifica) se corrobora gracias a la dimension ética que contiene las evidencias sub-
jetivas, que puesto que también estan sometidas al error, pueden primero
evidenciarse y después superarse.
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Una primera limitacion de la garantia consiste en que el conocimiento sensi-
ble puede ser desechado por otro conocimiento sensible. En la experiencia coti-
diana como en las practicas cientificas siempre se calcula la evidencia
comparandola con otra evidencia, y se va demostrando que una aclara la reali-
dad mas que otra; a ésta la llamamos luego error. “El grado de verdad de nues-
tro mundo personal depende de la fuerza que tengan las evidencias que lo
fundan. Y lo mismo sucede con la justeza de nuestra evidencia afectiva de la
realidad” (Marina, 2001, 81).

Una segunda limitacién de la garantia son los niveles de evidencia que la
practica cientifica se coloca para su evaluacion. El cientifico arriesga una hipoétesis
gue alcanza evidencia cuando atina en su demostracion ¢Es esto importante?
Desde luego, porque la evidencia va a depender del nivel de evidencia que escoja
el cientifico. Uno puede contentarse con cualquier nivel de evidencia y satisfacerse
con cualquier cosa. Pero si colocamos la pregunta en el nivel alto, el que exige la
ciencia, esperamos una evidencia en el mismo nivel. La practica cientifica pide
que el nivel de evidencia se coloque mas alla del nivel de los hechos. Recordemos
que “la evidencia es el cumplimiento de una pretensién, la corroboraciéon de una
significacidn anticipada, la satisfaccion de un proyecto” (Marina, 2001, 81).

Cuando la evidencia subjetiva guinda de un asidero tan blando como es la ma-
roma afectiva, es congruente que la practica cientifica busque reforzar las eviden-
cias sensibles que son con las que contamos. ¢Por donde debe buscar ese refuerzo
mas seguro, que otorgue las garantias de su accion hacedora de mundos? Procede
entonces con un criterio subjetivo a computar las evidencias, a medirlas, de suerte
que el criterio subjetivo se nos devuelva como objetivo. La objetividad no nos retorna
el error que proviene de la subjetividad. Ocurre que la objetividad se explaya con el
pensamiento, a partir de que el pensamiento amplifica la percepcion: los ojos teéri-
cos ven mas alla a través de los bindculos sensibles. Si bien esta prolongacion pen-
sante nos hace perder evidencia perceptiva, logramos a cambio seguridad en lo
pensado en contraste con la titubeante veracidad de lo vivido.

La distancia ldgica que existe entre las evidencias vividas y las evidencias
pensadas es de grado cualitativo. La practica cientifica se ubica en las evidencias
pensadas, que son necesarias para lograr la elaboracion de la pura constatacion
de la evidencia vivida: gozo, placer, frustracion, disgusto, depresion, delirio. No
toda evidencia sensible, como un acto particular dentro de la practica cientifica, es
aceptable como verdadero si no se corrobora con la teoria de dicha practica cienti-
fica. La practica cientifica como ambito de la libertad y de lo societario, con sus
dificultades y aciertos, se funda en nuestra capacidad ética para orientar, mediante
los valores pensados, las actividades de la practica. Esto quiere decir que en el
proyecto de la ética se inscribe la teoria de la practica cientifica, de suerte que la
dimension ética, aquella que es una invencién del hombre para sobrevirvir en la
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tierra después de dejar sin efecto las hostilidades profundas entre los humanos,
constituye uno de los principios de la episteme de la practica cientifica.

Las ponderaciones del principio ético se refieren: 1) a que la ética tiene la fun-
cion de cierre categorial del concepto o teoria de la practica cientifica; a diferencia
del corte epistemoldgico, el cierre categorial desencadena procesos afirmativos de
conexion con otros paradigmas conceptuales. El concepto de “préactica cientifica”
puede también evaluar tanto las funciones genéricas de ia ciencia: cognitivas, cultu-
rales, técnicas y politicas, como las funciones internas en que se establecen los
otros conceptos y sus condiciones para la operacion de “hacer mundos”. 2) a que la
ética proporciona los criterios de los niveles de evidencia con que la practica cientifi-
ca debe arriesgarse a pensar los hechos evidenciados. Cuando se habla de la ética
de la responsabilidad, si bien la medida arranca de un nivel de evidencia personal
(sensible), su ampliacién llega y termina en el nivel de evidencia societal (pensado)
que es el que le da la verdadera razén de ser a la responsabilidad. Los conocimien-
tos y evaluaciones de la practica cientifica llegan al nivel de evidencia societaria;
guedar en el nivel de la evidencia personal es estacionarse en una eticidad miope,
que se resolveria mas bien a nivel de la moralidad.

Si no se incorpora la dimension ética a la practica cientifica, todo uso del tér-
mino cientifico es abusivo: ni siquiera entra dentro del terreno de las evidencia y
del error. La consistencia de la préactica cientifica tiene que ver con que es una
accion societal, porque es una objetivacion del pensamiento ético. La circunstan-
cia cultural es esencial a dicha practica, pues constituye un stock de materias pri-
mas, que permite elaborar significados de realidad, como funcién genérica. Como
“hacer ciencia” no es un acto de magia en el que se pueden excusar los niveles de
la evidencia (Cf. Marina, 1995, 337), sino que pertenece a lo razonable de la razén
(seguln el concepto de la “raz6én razonable”), y por lo tanto a corroborar las eviden-
cias, el “hacer ciencia” no se constituye como un hecho cultural; es mas que eso,
pertenece ante todo a una “obra societal” porque demanda la ética para orientar la
accion. Si la ética se refiere esencialmente a la accidn, y en ello coincide con la
accion de la "practica cientifica”, ésta es metonimica de aquélla.
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