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Resumen:

El propdsito central del articulo consiste en analizar la teoria del Neorrealismo o del realismo
estructuralista de las Relaciones Internacionales, considerando las interacciones entre los estados,
el origen de la teoria, la estructura del sistema internacional y su evolucién desde el siglo XVII
hasta la actualidad, las capacidades de los estados y el peso especifico que esas capacidades
tienen para lograr estados de equilibrio estables o inestables en el sistema internacional.

Palabras claves: Relaciones internacionales, neorrealismo, Kenneth Waitz, Interacciones, capaci-
dades, estructura, cooperacion, conflicto y competencia.

INTRODUCCION

El presente ensayo tiene como propdésito analizar las proposiciones tedricas
contenidas en la teoria del Neorrealismo o del realismo estructuralista en el es-
cenario internacional, tomando en cuenta aspectos teéricos relativos a las inter-
acciones entre los estados dentro del sistema internacional.

El ensayo consta de cuatro partes fundamentales. En la primera parte, se
plantea el origen de la teoria para comprender el sentido que sus representantes
le han dado a la expresion realismo estructuralista. En la segunda parte, se pre-
sentan las ideas neorrealistas en torno a la estructura del sistema internacional,
para detectar sus componentes bdsicos y las interacciones que entre ellos se
producen; en la tercera parte se desarrolla el balance de poder como elemento
clave de la concepcion neorrealista del sistema internacional, con la intencién de
relacionarlo con las capacidades de los estados y el peso especifico que esas
capacidades tienen para lograr estados de equilibrio estables o inestables en el
sistema internacional y la cuarta parte, se refiere a la evolucién de la estructura
del sistema internacional desde el siglo XVIl hasta la actualidad, para caracterizar
los tres sistemas predominantes que han existido: multipolar, bipolar y unipolar.

El realismo estructuralista ha sido la teoria hegemonica de las Relaciones In-
ternacionales y centra su atencion en las capacidades que tienen los estados,
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considerados como superpoderes en el escenario internacional y sus relaciones
con otros estados, dentro de un mundo caracterizado por la anarquia. Asi mismo
establece como los superpoderes, a través del desarrollo de sus capacidades,
pueden construir su liderazgo, ejercerlo y como pueden llegar a perderlo.

1.- EL REALISMO ESTRUCTURALISTA

La concepcién estructuralista aplicada a las investigaciones, como lo hicie-
ron los neorrealistas confirma el valor del estructuralismo, como un paradigma
gue permite incursionar por el mundo de la ciencia, en general, y por el campo
de la Politica Internacional y de las Relaciones Internacionales, en particular.

El estructuralismo forma parte importante de la Filosofia de la Ciencia y ha
contribuido con la evoluciéon de las diversas disciplinas cientificas. Al respecto,
Madeleine Grawitz sefiala lo siguiente:

El éxito del estructuralismo esta igualmente relacionado con el desarrollo de diver-
sas disciplinas que, habiendo elaborado unas teorias fundamentales en la interde-
pendencia de los elementos constitutivos de su objeto, han utilizado esta nocién de
estructura. Por esta razén expresa una intencion cientifica comun al conjunto de las
ciencias, pero con unas particularidades, segun la esfera a la que se aplique (Gra-
witz, 1975).

En el area de las relaciones internacionales, Kenneth Waitz, uno de los re-
presentantes mas conocidos del neorrealismo adopt6 el enfoque estructuralista
para formular su teoria, la cual estd contenida en buena parte de su trabajo
cientifico. Ha sido considerado el continuador de la obra de Hans J. Morgenthau
y desarroll6 sus pensamientos en el libro publicado durante el afio 1979, cuyo
titulo es Theory of International Politics. En esa publicacién el autor expresa
lo siguiente:

He definido las estructuras politicas, primero segun el principio por el cual se orga-
nizan y ordenan, segundo por la diferenciacion de las unidades y la especificacién
de sus funciones, y tercero por la distribucién de las capacidades entre las unida-
des (Waltz, 1988).

Las afirmaciones anteriores permiten definir el realismo estructuralista y pre-
cisar los elementos constitutivos de la definicion, tomando en cuenta tanto al
todo como a las partes. El todo esta constituido por la estructura y las partes
estan conformadas por las unidades que integran a esa estructura. Waitz se
refiere al ordenamiento y a la organizacion de la estructura, asi como a la distri-
bucion de las capacidades de las unidades, a la diferenciacion de sus compo-
nentes y a las funciones que cumplen.



Kepa Sodupe (s/f) establece las tareas de los neorrealistas, para diferenciar-

los de los realistas tradicionales en su libro La teoria de las Relaciones Inter-
nacionales a comienzos del siglo XXI. Las diferencias que establece pueden
ser consideradas tomando en cuenta las fuentes, los conceptos de poder, los
niveles de analisis, los focos centrales de la politica exterior y las discrepancias
en torno al concepto de sistema. Sus ideas pueden ser sintetizadas de la si-
guiente manera:

1

El realismo tradicional recurre a las fuentes sociolégicas e histéricas, mien-
tras que el neorrealismo se apoya en la teoria econdmica.

El poder para el realismo tradicional es un fin en si mismo y busca maximi-
zarlo; mientras que para el realismo estructuralista el poder es un medio y la
preocupacion central es la seguridad, la cual guia la accién de los gobiernos
dentro de los estados y las interacciones que se establecen entre ellos.

El realismo tradicional prefiere realizar el andlisis tomando en cuenta al Es-
tado como unidad de andlisis, mientras que el realismo estructural prefiere
utilizar el andlisis sistematico y considerar las relaciones o interacciones
existentes entre las distintas unidades de andlisis.

El realismo tradicional es una teoria de la politica exterior, que tiene como
foco esencial la distribucién relativa de capacidades entre estados o alianzas
especificas, mientras que el realismo estructural constituye una teoria de la
politica internacional que centra su atencién en la distribucidon de las capaci-
dades de los estados, para asi observar las relaciones que llegan a estable-
cerse entre ellos.

Existen discrepancias entre los dos realismos en relacion con el concepto de
sistema. El realismo tradicional deja fuera de dicho concepto las interaccio-
nes protagonizadas por las unidades, mientras que Kenneth Waitz, (Cf. So-
dupe, sf), como representante del neorrealismo, considera que:

En una teoria sistémica, la parte principal de la capacidad explicativa se halla en la
estructura. Esta actia como una fuerza que constrifie y condiciona y, precisamente
por esto, las teorias sistémicas explican y predicen las continuidades dentro del sis-
tema, no los cambios. Asi, las teorias sistémicas explican por qué la variedad de los
resultados, fruto de las interacciones entre Estados, se ve afectada por ciertos limi-
tes, por qué las pautas de comportamiento son recurrentes y por qué los mismos
acontecimientos se repiten una y otra vez, aun cuando muchos de ellos no fueran
expresamente deseados.

Esas regularidades del sistema que tienen continuidad en el tiempo dan

cuenta de las distintas formas de interaccién que existen entre los estados en el
escenario internacional, las cuales han sido estudiadas por David V. Edwards



(1976) en su libro Andlisis de la Politica Internacional. Edwards establece dos
categorias de interacciones entre los estados: la cooperacion y el conflictoV

El estructuralismo realista dentro de las Relaciones Internacionales ha ido
evolucionando hasta tal punto, que en él se puede conjugar el pensamiento poli-
tico clasico con el pensamiento politico moderno. El pensamiento politico clasico
esti contenido en la obra de Rousseau publicada en 1750 y que lleva por titulo:
El estado de guerra®; mientras que dentro del pensamiento politico moderno se
encuentra la obra de Waitz mencionada anteriormente (Dunne, 1997).

La hip6tesis que sustenta el estructuralismo realista refiere que la causa de
conflicto en el sistema internacional se debe a la estructura anarquica de dicho
sistema y para evitar la existencia del estado de guerra, los estados se comuni-
can entre si con la finalidad de buscar alianzas y acuerdos cooperativos. Entre
esas alianzas y acuerdos cooperativos se pueden mencionar la Organizacion
del Tratado del Atlantico Norte fundada en el afio 1949 e integrada en la actua-
lidad por 30 paises miembros, la Organizacion de Cooperacion de Shangai
fundada en el afio 2001 e integrada por 6 paises, es una organizacion interna-
cional de seguridad y defensa que involucra a China y sus acciones se orientan
hacia tres direcciones garantizar la seguridad regional, la cooperacion econémi-
ca y la cooperacion cultural. En un contexto mas cercano, se puede citar tam-
bién al Grupo de Rio fundado en 1986 e integrado por 20 paises de América
Latina y el Caribe.

A diferencia de las alianzas y de los acuerdos cooperativos entre los estados,
pueden surgir conflictos en las relaciones entre los estados. El neorrealismo ex-

" Al referirse a la cooperacion y al conflicto como categorias existentes de Interaccion
entre los estados, David Edwards (1976) expresa lo siguiente: “La reaccion de un Estado
contra la accién de otro puede producir una instancia de cooperacion o acabar en conflic-
to. Las Instancias conflictivas son las més obvias en la politica internacional: guerra, cri-
sis, debate en las Naciones Unidas. Como Instancias cooperativas podriamos pensar en
la paz, la alianza y los acuerdos Internacionales sobre el control de los armamentos. Aqui
el término “cooperacion” significa “actuar o trabajar juntos para un propdsito comun”, en
cuanto que la palabra conflicto quiere decir “un desacuerdo o colision agudos en cuanto a
intereses. Ideas y quizas, acciones”.

A Juan Jacobo Rousseau al escribir su “Discurso sobre el origen y los fundamentos de la
desigualdad entre los hombres”, se refiere al estado de guerra de la siguiente manera:
“Entre el derecho del mas fuerte y el del primer ocupante (del territorio) alzabase un per-
petuo conflicto, que no se terminaba sino por combates y crimenes. La naciente sociedad
cedi6 la plaza al mas horrible estado de guerra; el género humano, envilecido y desolado,
no pudiendo volver sobre sus pasos ni renunciar a las desgraciadas adquisiciones que
habia hecho, y no trabajando sino en su vilipendio, por el abuso de las facultades que le
honran, se puso a si mismo en visperas de su ruina”.



plica el conflicto y sefiala que éste puede aparecer en el escenario internacional
aunque los actores tengan benignas intenciones unos con otros (Dunne, 1997).

Dentro de las politicas de alianzas y conflictos, el realismo estructuralista
sostiene que los estados se convierten en los actores fundamentales de la politi-
ca internacional. Eso no significa que no puedan intervenir otros actores pero
estos Ultimos tienen que abrirse camino en el sistema internacional de conformi-
dad con las reglas establecidas por los mismos estados.

Celestino del Arenal en su libro Introduccién a las Relaciones Internacio-
nales efectla algunas afirmaciones de particular interés, que permiten sentar las
bases, para continuar ampliando las ideas en torno al neorrealismo y a los ele-
mentos que lo caracterizan. El autor expresa lo siguiente:

Este neorrealismo, dado el desarrollo cientifico de las relaciones internacionales a
través de los debates anteriores y los cambios que se han producido a nivel inter-
no e internacional, presenta, sin embargo, nuevos elementos teéricos y metodol6-
gicos respecto del realismo tradicional, derivados del behaviorismo y de los
nuevos paradigmas.

Los nuevos realistas también llamados «realistas estructuralistas» por su plan-
teamiento tomado del estructuralismo, que les hace poner énfasis en la estructura
del sistema internacional para explicar las relaciones internacionales, aportan, por
tanto un marco metodolégico nuevo, que al mismo tiempo persigue, frente a los re-
alistas tradicionales, incorporar un mayor rigor cientifico en la elaboracién tedrica.
Los neorrealistas prestan una especial atencién a las influencias y condicionamien-
tos que la estructura del sistema internacional tiene sobre la politica internacional
de los Estados, lo que, en paralelo con su acento en los métodos cuantitativo-
matematicos, ha proporcionado a la reformulacién del paradigma tradicional un re-
novado vigor cientifico (Arenal, 1994).

El neorrealismo recibe herencias del realismo, incorpora nuevos elementos
tedricos, se apoya en la concepcion estructuralista al analizar el sistema inter-
nacional para explicar las relaciones internacionales y acentta el uso de los
métodos cuantitativo-matematicos para darle racionalidad cientifica a las rela-
ciones internacionales.

Entre los usos fundamentales de esos métodos cuantitativo-mateméaticos
puede encontrarse la medicion de las capacidades desarrolladas por los estados
en diversos aspectos de la realidad. En este sentido, la Uni6bn Europea, por
ejemplo, ha establecido en la actualidad un total de 14 Indicadores estructurales
gue permiten medir las capacidades de los estados miembros y de los paises
adherentes o candidatos. Esos indicadores son: Producto Interno Bruto per capi-
ta. Productividad de la mano de obra, Tasa de empleo. Tasa de empleo de los
trabajadores de mas edad, Nivel de educacion de los jévenes (20-24 afos). Gas-
tos de investigacion y desarrollo. Nivel comparado de los precios. Inversiones en



las empresas, indice del riesgo de la pobreza después de transferencias socia-
les, Dispersion de las tasas de empleo regional, Desempleo de larga duracion,
Emisién de gases de efecto invernadero. Intensidad energética de la economia y
Volimenes del transporte de carga™.

Barry B. Hughes en su libro Continuity and Change in World Politics: Compe-
ting Perspectives establece ciertas consideraciones sobre las contribuciones al
pensamiento realista y al referirse ai neorrealismo, sostiene que dentro de esta
corriente de pensamiento la estructura del sistema internacional tiene mas rele-
vancia que la misma naturaleza humana (Hughes, 1997). Es asi como el autor
expone las relaciones entre el todo y las partes.

Al sintetizar el pensamiento de Hughes, en el sentido indicado anteriormen-
te, se pudo detectar que los neorrealistas introducen dos elementos principales
en relaciéon con el estructuralismo. Esos elementos son primero, las relaciones
entre sistema y estructura, porque ellos dirigen la atencion a las estructuras sis-
témicas del escenario internacional, a la distribucién de las capacidades de los
estados dentro del sistema y a las implicaciones que las condiciones del sistema
tienen sobre el comportamiento individual del estado; y segundo, los neorrealis-
tas toman una orientacién mas tedrica para buscar y deducir patrones tipicos de
interaccion entre los estados, dentro de un medio ambiente caracterizado por la
anarquia, debido a la carencia de un poder central que regule el comportamiento
entre los estados, como se vera a continuacion.

2.- LA ESTRUCTURA DEL SISTEMA INTERNACIONAL

La labor sistematica del Neorrealismo consistié en organizar el caos existen-
te en la realidad internacional para encauzar el estudio y la operatividad practica
de la politica internacional. Esa organizacion del caos reinante implicé fijar la
atencion en ciertas regularidades operativas del sistema.

Las regularidades operativas del sistema suponen la formulacién de ciertas
proposiciones tedricas fundamentales a través de las cuales se le da una forma
determinada a dicho sistema, lo cual implica que los realistas estructuralistas
centran su atencion en los comportamientos observables de los estados, quie-
nes, como se indicé previamente, constituyen las unidades de andlisis funda-
mentales, y consideran las formas como esos estados se manifiestan,
interactlan y se expresan dentro de la realidad internacional.

®Para ampliar esta informacion se puede consultar la pagina de la Union Europea: Union
Europea: Gestion de la Politica Regional, http://europa.eu/scadplus/leg/es/lvb/g24225.htm.


http://europa.eu/scadplus/leg/es/lvb/g24225.htm

La eleccion del estado como unidad de andlisis fundamental constituye se-
gun algunos criticos uno de los aspectos mas vulnerables de la teoria, porque
existen otros actores que participan activamente en la politica internacional y
gue son colocados en segundo lugar por el realismo estructuralista. Al respecto
Burton sefiala lo siguiente:

La interaccion de los estados no es sino uno de los mdltiples sistemas de interaccion
dentro de la sociedad mundial. Si analizaramos los sistemas por separado-
comunicaciones, turismo, comercio, ciencia-y los supusiéramos creariamos una es-
tructura de interacciones. El mapa de la sociedad mundial seria una telarafia o red de
interacciones puesta sobre otra, y la imagen de la sociedad mundial presentaria con-
centraciones de interacciones en ciertos puntos, asi como enlaces a través de fronte-
ras nacionales, amontonados en algunas zonas, escasos en otras (Burton, 2000).

Una de las criticas que se efectla al realismo estructuralista es precisamen-
te la importancia que le presta a los estados por encima de otros actores que
cada vez ejercen mas liderazgo e influencia en el proceso de toma de decisiones
dentro del escenario internacional, como es el caso de los movimientos sociales
y de las ONG's.

Esa critica, sin embargo, no desvaloriza los principios, planteamientos,
enunciados y proposiciones teoricas contenidas en el Neorrealismo y que han
permitido alcanzar una comprension a nivel macro de la realidad internacional.

Uno de los principios centrales del realismo estructuralista consiste en com-
prender como lo expresan Nexon y Wright en el articulo titulado: “Taking Ameri-
can Empire Seriously” que existen patrones recurrentes en el comportamiento
de los estados, que se originan de las presiones que sobre ellos ejerce el sis-
tema internacional.

Dentro de esos comportamientos regulares que le dan validez a la teoria y
gue son claramente observables por parte de cada una de las unidades de ana-
lisis, se encuentra que los estados buscan maximizar su seguridad, persiguen el
poder siempre y cuando la obtencién de este ultimo no vulnere la propia seguri-
dad del Estado, en consecuencia, los estados optaran por la conservacion de la
seguridad en lugar de acrecentar su hegemonia ante situaciones de incertidum-
bre, en las cuales hubiera dudas sobre la vulnerabilidad o no del estado.

El Neorrealismo establece que el objetivo central de cada nacién es la segu-
ridad, la cual se encuentra vulnerada permanentemente debido a la existencia
de la anarquia dentro del sistema internacional. La racionalidad que subyace en
estas afirmaciones es que los estados deben proteger su soberania.



¢, Qué se entiende por anarquia dentro de este contexto?

Por anarquia se entiende la ausencia de un poder comin dentro del sistema
internacional. En el estado de anarquia los estados compiten unos con otros por:
seguridad, mercados, influencias, etc. La competencia se convierte entonces en
otra forma de interactuar que existe entre los estados. La naturaleza de la compe-
tencia implica que mientras un actor gana mas el otro gana menos (Dunne, 1997).

El sistema internacional es anarquico. Esto no significa que sea cadtico, sino
que como no existe-desde la perspectiva del realismo estructuralista-un poder
central que controle el comportamiento de los estados, esta ausencia de poder
central se traduce en anarquia (Baylis, 1997).

Los estados desarrollan sus capacidades militares en su relacién con otros
estados para defenderse de posibles ataques que vayan en detrimento de su
soberania. El desarrollo de esas capacidades militares implica la concentracion
de su poder frente a otros estados y, en consecuencia, los estados viven en un
estado activo-preventivo de guerra a través de su carrera armamentista, al sen-
tirse amenazados por otros estados. Los estados compiten entre si a través del
desarrollo de la carrera armamentista a nivel mundial, para medir la capacidad
de retaliacion que tiene cada uno. Las cifras del afio 2006 son indicativas en
este sentido:

Estados Unidos de Norteamérica gastd 396,2 mil millones de Euros con fines milita-
res durante el 2006. Esto comprende la mitad del monto global total de gasto por el
mismo concepto. A su vez el 62% del incremento total producido respecto del afio
pasado se le atribuye también a este pais. Por su parte, China Comunista gasté
37,1 mil millones de Euros, superando por primera vez el gasto en defensa del Ja-
pén en el Asia. Por su parte, el negocio global de armas se increment6 en un 50%
desde el afio 2002. Rusia y los Estados Unidos de Norteamérica son los principales
exportadores en este rubro (Globalwar: SIPRI, 2007).

Como se puede observar por las ideas que se vienen exponiendo, otra cate-
goria de interaccion entre los estados, ademas de la cooperacion y del conflicto,
es la competencia, que se apoya en la proposicion teérica del realismo estructu-
ralista relativa a la tendencia de los estados para desarrollar sus capacidades.

Los estados son actores unitarios que se comportan racionalmente y quieren
maximizar su seguridad, sin ponerla en riesgo. Ellos buscan ganar mas poder.
La estabilidad del sistema que conforman los estados dentro del escenario inter-
nacional, se mantendria en equilibrio cuando prevalece el comportamiento ra-
cional de los estados, el cual se convierte en una fuerza importante que
contrarresta la anarquia del sistema.



En el libro Man the State and War (1969), Waitz expresa lo siguiente:

En el estado de anarquia no existe automaticamente armonia. Un estado usara la
fuerza para alcanzar sus metas si, después de evaluar sus posibilidades de éxito,
valora esas metas mas que el placer que trae consigo la paz. Cada estado se con-
vierte en el juez de sus propias causas, cualquier estado puede en cualquier mo-
mento usar la fuerza para implementar sus politicas. Porque cualquier estado
puede en cualquier momento utilizar la fuerza, todos los estados deben estar cons-
tantemente listos para responder a la fuerza con fuerza o para pagar el costo de
sus debilidades. Los requerimientos de la accién del estado estan, en esta perspec-
tiva, impuestos por las circunstancias en las cuales los estados existen.

En una entrevista realizada a Kenneth Waltz'** sobre sus aportes en la cons-
truccién de la teoria del realismo politico, él sostiene que su primer requerimien-
to fue desarrollar una idea de la estructura de la politica internacional que
permitiera pensar en esa politica, como una disciplina que pudiera ser estudiada
en si misma. Eso fue lo que él hizo al escribir su libro The Theory of Internatio-
nal Politics.

Kenneth Waltz continla expresando que la estructura del sistema politico
internacional es definida inicialmente por el principio de su organizacion y que
ese principio es anarquia. Algunas personas pudieran considerar ese principio
como uno que en lugar de organizar, desorganizara, pero es un principio que
indica la forma cémo las mayores unidades se relacionan unas con otras dentro
del sistema.

De conformidad con el pensamiento de Waitz, la anarquia se opone a la je-
rarquia. No se trata dice él de un sistema ordenado, legalmente instituido sino
por el contrario es un sistema anarquico en el cual las distintas unidades tienen
gue encontrar por ellas mismas, cémo deberan vivir unas con otras, como van a
persuadir, a desenvolverse 0 a conducir sus propias preocupaciones en materia
de seguridad.

La dptica que maneja el autor con respecto al sistema internacional es que
cada unidad del sistema o sea cada estado, se ayuda a si misma porque si no
se ayuda a si misma, no puede contar con ninguna otra que pueda hacerlo por
ella. Los estados pueden llegar a ayudar pero puede ser que no lo hagan y en el
ambito de la politica exterior cada estado cuenta realmente consigo mismo. En
consecuencia, la sumatoria de esas autonomias es lo que Waitz caracteriza

La entrevista a Kenneth Waitz a la que se alude puede consultarse en: Kreisler, Harry
(2003), Interview to Kenneth Waitz. Instituto of International Studies. Theory and Interna-
tional Politics. UC Berkeley, February 10, http://globetrotter.berkely.edu/people3/
Waitz/w/aitz-cono.html
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como anarquia del sistema internacional, la cual existe en el reino de la descon-
fianza mutua.

En un sistema conformado de la manera expresada anteriormente la coope-
racion entre los estados tiende a reducirse. Al respecto, Kepa Sodupe plantea
las consideraciones que tienen los estados cuando ellos deciden aliarse y co-
operar unos con otros:

Cuando dos Estados contemplan la posibilidad de cooperar para ventaja mutua,
dadas las incertidumbres inherentes al sistema, deben preguntarse como se distri-
buirdn los beneficios. La pregunta clave no es ¢ganaremos los dos?, sino ¢quién
ganara mas? Ni tan siquiera la perspectiva de lograr grandes ventajas absolutas es-
timulard su cooperacion. El hecho de que un Estado se vea mas beneficiado en
términos proporcionales puede traducirse en el incremento de sus capacidades vy,
por tanto, en la aparicion de una amenaza para el resto. Ademas, los Estados se
preocupan por no convertirse en excesivamente dependientes de otros como con-
secuencia de las relaciones de cooperacion o de los intercambios de bienes y ser-
vicios. Ciertamente, el bienestar general puede aumentar con el desarrollo de la
division internacional del trabajo, lo cual trae consigo una mayor interdependencia.
Pero, a su vez, una mayor interdependencia engendra vulnerabilidades. Las gran-
des potencias tienden a controlar aquello de lo que dependen o a disminuir el grado
de dependencia.

Esta concepcidn de la cooperacién entre los estados esta limitada y condi-
cionada por el interés nacional, el cual estaba presente en el realismo politico
tradicional desde sus origenes. La cooperacion, asi entendida, tiene sus limita-
ciones. Un Estado se aliara con otro siempre y cuando esa alianza garantice su
seguridad y no su vulnerabilidad. Busca aumentar sus capacidades a través de
la cooperacion y buscara en las alianzas no ser sometido a la voluntad de otro
Estado. Por otra parte, una cooperaciéon sin beneficios intra-estatales, para au-
mentar sus propias capacidades, no tiene sentido y el Estado evitara realizarla.

3.- BALANCE DE PODER EN LA DINAMICA MUNDIAL

La idea de balance de poder esta asociada con la estructura del sistema in-
ternacional porque permite detectar los actores que participan en el sistema, sus
relaciones, sus capacidades y los niveles de estabilidad e inestabilidad que pue-
dan llegar a alcanzarse en una situacion determinada.

Asi mismo, se puede establecer la forma que el sistema internacional adopta
en un momento dado y en este sentido, hay autores que al referirse al balance
de poder detectan un sistema bipolar, multipolar o ambos.



Arnoid Wolfers entendié el balance de poder como un concepto Util para
describir el sistema internacional y lo utiliz6 para significar un equilibrio o una
mas o0 menos igual distribucion de poder entre dos oponentes. En consecuencia,
el concepto significa todo lo contrario de la hegemonia o dominacién (Dougherty
y Pfaitzgraff, 1971). Observado desde esa perspectiva, el concepto de balance
de poder se puede asociar al término estructura del sistema internacional y am-
bas expresiones permiten conformar la idea de la bipolaridad internacional, es-
pecialmente durante el desarrollo de la guerra fria que fue precisamente la etapa
durante la cual Wolfers escribi6 su libro Discord and Collaboration.

Morton Kaplan, sin embargo, al caracterizar el sistema de la “balanza de po-
der”, explicd que su existencia suponia la participacion de cinco actores naciona-
les como minimo y que los actores que pertenecen al sistema son exclusivamente
de indole nacional (Kaplan, 2000). A partir de esas afirmaciones, se puede con-
cluir que Kaplan se referia a una estructura multipolar del sistema internacional.

En su libro Man State and War, Kenneth Waitz (1969) sefiala que el balance
de poder puede existir porque algunos paises concientemente lo convierten en
la finalidad de sus politicas o puede existir por las reacciones casi automaticas
de algunos estados, para ejercer influencias sobre otros estados.

En consecuencia, Waltz coincide con las formulaciones tedricas de Morton
Kaplan relativas al balance de poder y asocia ese concepto con las capacidades
gue tienen los estados en un momento dado dentro de la historia y se refiere
tanto al sistema bipolar como al sistema multipolar.

Waitz considera que el balance de poder puede existir en el escenario inter-
nacional, aln cuando se trate de que ese escenario tenga una estructura bipolar,
caracterizado por el poder de las dos superpotencias: Estados Unidos y la Unién
Soviética durante el desarrollo de la guerra fria, porque el balance de poder se
localiza al interior del estado, para medir el poder nacional como una manera de
controlar internamente y compensar cualquier desequilibrio de poder que pudie-
ra existir al interior de cada superpoder en relacién con el otro superpoder
(Waitz, 1969b). De esta manera, la teoria del balance de poder se relaciona con
las capacidades internas desarrolladas por cada uno de los estados, cuyo nime-
ro define la estructura del sistema. En su libro Teoria de la Politica Internacio-
nal sostiene que;

(...) (Primero) el poder suministra los medios de mantener la propia autonomia ante
la fuerza que otros puedan esgrimir. Segundo, un mayor poder permite una mayor
amplitud de accion, aunque el resultado de esa accién siga siendo incierto (...) Ter-
cero, los mas poderosos disfrutan de mayores margenes de seguridad al tratar con
los menos poderosos y tienen mas cosas que decir acerca de cudles seran las par-



tidas a desarrollarse, y de qué manera (...) Cuatro, los grandes poderes dan a sus
poseedores una gran influencia dentro de sus sistemas y la capacidad de actuar
por si mismos. Para ellos, el control se torna valido y posible.” (Waitz, 1988).

Morton Kaplan establecio una serie de reglas que a manera de normas de
equilibrio favorecen la estabilidad del sistema internacional y se relacionan con
las capacidades de los estados dentro del escenario internacional. Esas reglas
son las siguientes:

El sistema internacional de “la balanza del poder” se caracteriza por la operacion de
las siguientes normas esenciales, que constituyen la conducta caracteristica del sis-
tema: 1) incrementar las capacidades pero negociar antes que pelear; 2) pelear an-
tes que dejar de incrementar las capacidades; 3) dejar de pelear antes que eliminar
a un actor esencial; 4) oponerse a toda coalicion o actor individual que propenda a
asumir una postura predominante dentro del sistema; 5) limitar o imponer restric-
ciones a aquellos actores que acepten principios organizacionales supranacionales;
y 6) permitir que aquellos actores nacionales esenciales que hayan sido derrotados
o limitados reingresen al sistema como socios de funciones aceptables, o tomar las
medidas necesarias para que un actor antes prescindible, ingrese a la clasificacion
de actor esencial. Tratar a todo actor esencial como socio de funciones aceptables
(Kaplan, 2000).

En la misma entrevista que se viene comentando y en la cual Waitz establece
una serie de argumentos que permiten comprender la dindmica mundial desde la
perspectiva del realismo estructuralista, €l alude a la distribuciéon de las capacida-
des entre las distintas unidades de analisis, explica que las mas capaces dan for-
ma al sistema y presenta los problemas que las otras unidades de analisis tienen
que atender. Los grandes actores 0 actores mas capaces establecen la escena en
la cual los otros actores menos capaces o0 poderosos se;'desenvuelven.

Waitz sugiere ademas que las capacidades de los estados pueden ser me-
didas de acuerdo con sus fortalezas en las siguientes areas: tamafo de la po-
blacion y del territorio, fortaleza militar, estabilidad y competencia politicas
(Dunne, 1997).

De acuerdo con lo expresado anteriormente, se puede observar que desde
la Optica neorrealista la teoria del balance de poder se complementa con las
capacidades desarrolladas por los estados y esas relaciones originan la forma
que adopta la estructura del sistema internacional, bien sea bipolar o multipolar.

Como expresa Barry Posen en su articulo: “ESDP® and the Structure of
World Power” la clave para sobrevivir en el escenario internacional es el poder.

®ESDP son las siglas utilizadas por el autor para abreviar la expresion: European Securi-
ty and Defence Policiy (Politica Europea de Seguridad y Defensa).



Lo que tienen que hacer los gobiernos, desde la Optica neorrealista es desarro-
llar las capacidades de sus respectivos estados. Si no lo hacen, la Unica salida
que les queda a los estados mas débiles es montarse en el vagén (bandwagon)
de los estados mas poderosos y emprender el rumbo que ellos decidan. Al ac-
tuar de esa manera, se estard siendo consecuente con las ideas del balance de
poder en la politica internacional.

4.- FORMAS ADOPTADAS POR LA ESTRUCTURA DEL SISTEMA INTERNACIONAL ANTES
DURANTE Y DESPUES DE LA GUERRA FRIA

Para los realistas estructuralistas el nUmero de superpoderes en el sistema
internacional va conformando la estructura de dicho sistema. (Dunne, 1997).
Esta afirmacién tiene especial relevancia cuando sabemos que la calidad de
superpoder se sustenta en las capacidades que los estados hayan desarrollado.

Histéricamente el sistema internacional desde la perspectiva del realismo es-
tructuralista ha ido evolucionando, de acuerdo con el principio del balance de
podery de las capacidades desarrolladas por los estados en la dinamica mundial.

|

En un articulo escrito por Peter Katzenste)n titulado “Analyzing change in In-
ternational Politics”, el autor expresa que los sistemas bipolar y multipolar se
distinguen por las diferencias existentes en la distribucién de las capacidades de
los estados mas importantes.

Kenneth Waitz en la entrevista comentada expresa que antes de la segunda
guerra mundial hubo mas o menos cinco superpoderes contendiendo en el es-
cenario internacional. Después de la segunda guerra mundial hubo solamente
dos: Estados Unidos y la Unidn Soviética. Los estados desenvolviéndose en
esas dos configuraciones mundiales enfrentaron distintos tipos de problemas.
Waltz ejemplifica las afirmaciones anteriores al referirse a los casos del Reino
Unido y de Francia, quienes dejaron de ser grandes poderes y tuvieron que
adaptarse a un mundo diferente que practicaba un tipo de politica distinta y en
consecuencia sus acciones en el escenario internacional también cambiaron.
Pasaron de ser proveedores de su propia seguridad, para convertirse en consu-
midores de una seguridad proporcionada por otros.

Al asumir este comportamiento Francia dejé de preocuparse de una posible
guerra contra Alemania o contra el Reino Unido. Ese tipo de preocupacion se
transfirid, después de la segunda guerra mundial a las dos superpotencias, es-
pecialmente en los momentos de mayor impacto de la guerra fria.



John Mearsheimer en el afio 1990, establece una periodizacion con respeto a
la estructura del sistema internacional antes, durante y después de la guerra fria.

Mearsheimer argumenta que el final de la guerra fria era como el retorno a la
tradicional multipolaridad del pasado, en el cual el nacionalismo extremo y la
rivalidades étnicas influian en la inestabilidad y en la existencia de conflictos. El
autor observa que la guerra fria era un periodo de paz y estabilidad conformado
por el predominio de la estructura bipolar internacional. Con el colapso de este
sistema, detecta un retorno de las rivalidades de poder existentes en las relacio-
nes internacionales desde el siglo XVII (Baylis, 1997).

Waitz compara los dos sistemas multipolar y bipolar y expresa que el prime-
ro tiene mayor inestabilidad y constituye un mundo en el cual existen mayores
incertidumbres. Al concentrarse el poder en los dos polos, las operaciones que
emprendieron dependié mas de ellos mismos que de las oscilaciones de la poli-
tica exterior de los otros estados, cuando existen distintas potencias en un mun-
do multipolar.

Al respecto, Kepa Sodupe (s/f) expresa lo siguiente:

Las dos grandes potencias de la posguerra, los Estados Unidos y la Unién Soviéti-
ca, dependieron fundamentalmente de si mismos en cuestiones militares. La con-
secucion del equilibrio supone emplear predominantemente medios “Internos”, en
lugar de medios “externos”, por lo cual dicho equilibrio merecera un grado de con-
fianza superior.

En el articulo de Posen titulado “ESDP and the Structure of World Power" él
expresa que la bipolaridad caracterizo a la guerra fria y que ios realistas vieron
la bipolaridad como el mas estable de los dos modelos de distribucion de poder,
porque sélo dos grandes estados se enfrentan entre si y cada uno de ellos se da
cuenta que el otro tiene la llave de su propia seguridad. La atencion entre estos
dos estados esta focalizada y el calculo de las capacidades es mas simple.

Después de la caida de la Unién Soviética se han producido cambios en el
escenario internacional y en la actialidad, desde la éptica de Kenneth Waltz, los
Estados Unidos estan asumiendo nuevas responsabilidades en el liderazgo
mundial de los estados, especialmente en materia de seguridad, por lo que se
ha pasado de un sistema bipolar a un sistema unipolar.

En el articulo mencionado de Posen al referirse a la unipolaridad actual ex-
presa que los realistas se ven forzados a considerar las implicaciones de otra
forma de distribucién del poder, debido al poderio armamentista de los Estados
Unidos, el cual es reconocido mundialmente en la actualidad. Asi mismo, la ca-



pacidad econdmica y tecnolégica de ese pais supera la de paises de la talla de
Rusia, Japon, Alemania, Francia, Reino Unido e lItalia.

Waitz en el articulo titulado: “Structural Realism after the coid war” expone
que la unipolaridad es la configuracion internacional més inestable. Para ejempli-
ficar situaciones histéricas en las cuales hubo concentracion de poder debido al
predominio de estados hegemadnicos, Waltz cita la época de Carlos V en Espa-
fia, la de Luis XIV y Napoledn | en Francia y la de Adolfo Hitler en Alemania. Por
otra parte sostiene que el poder de los Estados Unidos podra estar balanceado
mas adelante con los liderazgos crecientes de la Union Europea® y de China.

Las razones que fundamentan esa tendencia hacia el debilitamiento del po-
der hegemonico dentro del escenario internacional, segin Waitz, son los riesgos
que Estados Unidos puede tomar, mas alla de sus fronteras, que lleguen a debi-
litarlo y aunque se comporte con moderacién, compostura y paciencia, los otros
estados mas débiles estaran siempre pendientes de sus futuras reacciones y
pueden aliarse con otros estados, para generar una nueva distribucion del poder
en el sistema internacional.

CONCLUSIONES

1. El realismo estructurallsta centra su atencién en la estructura del sistema
internacional y destaca las interacciones entre los estados como acto-
res fundamentales.

2. Las interacciones entre los estados pueden ser clasificadas en tres categori-
as relaciones de cooperacion, relaciones conflictivas y relaciones de compe-
tencia, estas Ultimas basadas en las capacidades que los estados
desarrollan entre si.

3. El sistema internacional se caracteriza por la presencia de un estado de
anarquia, debido a la ausencia de un gobierno central.

4. La anarquia del sistema internacional se debe también a la autonomia de los
estados soberanos, los cuales internamente expresan un comportamiento
racional para contrarrestar los efectos de esa anarquia predominante.

®Giovanna Bonno, sostiene que los neorrealistas enfatizan la importancia del desarrollo
de la Unién Europea por los cambios que los paises que la integran han tenido en la
estructura del sistema internacional y por las fortalezas que han adquirido las unidades
que la conforman.



5. La existencia de balance de poder constituye un patron de comportamiento
de los estados y permite medir los niveles de desarrollo alcanzados por los
actores-protagonistas del escenario internacional.

6. Las formas que adoptan las estructuras del sistema internacional han evolu-
cionado desde el siglo XVIl hasta la actualidad y han pasado por la multipo-
laridad, por la bipolaridad y por la unipolaridad.
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