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Resumen:

En el articulo se analiza el impacto de la incursion militar-policial colombjana ai territorio ecyato-
riano en las relaciones politicas-diplomaticas interamericanas. El estudio es de tipo analitico-
documental, se aplicd una Guia de Observacion Documental para la recoleccion de los datos de
las fuentes de_informacion seccionadas (boletines oficiales, resoluciones, hemerograficas y bi-
bliograficas). Se concluye (1ue en el seno de la OEA quedo demostrado el rechazo de los go-
biernos latinoamericanos a la doctrina de seguridad preventiva. Ante una posible regionalizacion
del conflicto colombiano, abogaron en voz Unisona por la paz, Sin embargo, la posicion de los
gobernantes se dividio entre [a defensa de la inviolabilidad de la soberania territorial y la conde-
na a Colombia, prevaleciendo la necesidad de garantizar la paz en el continente cori el respeto
a la soberania territorial de cualquier Estado, dejando sin efecto la operacionalizacion de la doc-
trina de sequridad preventiva.
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INTRODUCCION

Antes de los atentados terroristas a los simbolos econdmicos y militares, de
los Estados Unidos, el 11 de septiembre de 2001, eran pocos los %rUJ)OS querrille-
ros activos en America Latina. ES en Colombia donde siquen actuando con mayor
fuerza los movimientos subversivos en comparacion a Per( y México. El Ejército
de Liberacion Nacional (ELN) y las Fuerzas Armadas Revolticionarias de Colom-
bia-Ejército del Pueblo (FARC:EP) estan en pie de lucha contra la burguesia na-
cional y el aparato estatal del blogue de poder dominante, evidenciddo en los
enfrentamientos constantes con los efectivos del ejército colombiano, que se
fueron caracterizando en las zonas urbanas y rurales durante la década de’ 1990,
como una contradiccion a la ideologia originria que divulgaban; estos movimien-
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tos fueron acusados, por un lad, por asesinatos y forturas a los campesinos que
se negaban Incorporarse a las fifas de 1a “revolucion” y, por el otro, por secues-
tros Yy por prestar. servicios de proteccion a grupos organizados en la produc-
cion/Comercializacion de drogas.. Estas dos actividades “(secuestro y proteccion)
se convirtieron en una de_sus principales fuentes de financiamiento, para la sos-
tenibilidad de la gobernabilidad de esos qrupos en ciertos territorios colombianos,
especialmente en los departamentos froriterizos con Ecuador y Venezuela.

En esfos teritorios, €l ejército colombiano, con asesoria norteamericana en
la ejecucion del Plan Colombia | (2000-2005), rastred y persiquio las columnas
guerrilleras de la principal fuerza subversiva, FARC-EP. Algunas de esas colum-
nas se trasladaban a los territorios de los paises vecinos para equiparse, des-
cansar 0 evadirlos, siendo las zonas fronterizas inhospitas, de Ecuador y
Venezuela asientos de sus campamentos moviles. Los operativos militares no
arrojaron los resultados esperados por el iViinisterio de Defensa de Colombia;
por el contrario, fueron revelando la ineficiencia de las estrategias trazadas en el
referido Plan, entrando en una fase muerta entre los afios 2003 y 2005; poste-

riormente seria revivido con el Plan Patriota y Plan Consolidacion.

. En este sentido, con el fracaso del Plan Colombia I, Estados Unidos, previa
solicitud colombiana, aumenta e| apoyo financiero, humano y tecnologico, asisti-
do por el Comando Sur, para eliminar militarmente los movimientos guerrilleros,
¥ con ello los ataques escalonados y progresivos de las FARC-EP a la infraes-
ructura petrolera, vial y energetica” (Cruz, 2005). El Comando Sur pretendia
ﬁenerar la andinizacion del conflicto armado, con’la idea de poner en marcha el

amado Plan Andino (2006-2010), aumentando asi la intervencion o presencia
militar norteamericana en la region.

_Entre los afios 2000 y 2005, los gobiernos vecinos de Colombia y los. de la
region en general, se preocharon por las consecuencias sociales, é)olmco_s y
milltares ?eneradas en el continente con [a implementacion del Plan Colombia
y el despliegue de las bases militares del Comando Sur en areas geoestratégi-
cas de Sudamérica, Esas preocupaciones renacen en marzo del 2008, con uha
de las acciones militares del Plan Colombja Il y con la cual toma un nuevo curso
el conflicto domestico colombiang en el sistema interamericano, |a flagrante vio-
lacion del gobierno de Alvaro Uribe Velez a la soberania teritorial dé Ecuador,
una especie de ensayo del Plan Andino, en_un escenarig caracterizado por los
|mBed|mentos politicos-ideolagicos para la implementacion del mismo, cuando
habia sido suspendida su aplicacion, producto de los resultados de las eleccio-
nes presidenciales en Bolivia (2005), Venezuela (2006), Pert (2007) y Ecuador
£200 ), sobre todo en Ios,palées en los cuales los %)bmrnos de |ng|er,da onen

n marcha la construccion del eje La Paz-Quito-Caracas, eje reaccionario al



Plan Colombija Il y a los lineamientos politicos-militares de la Casa Blanca, ins-
trumentalizados é5tos Ultimos desde las embajadas acreditadas en estos paises.

En el articulo se analiza el impacto de la incursion militar-policial colombiana
al territorio ecuatoriano en las relaciones politicas-diplomaticas interamericanas,
la llamada Operacion Fénix que se inscribe en |os lineamientos del Plan de Se-
guridad Democratica del gobierno de Alvaro Uribe Vélez. Para ello, se revisa en
el estudio el apoyo humano, financiero y tecnologico de los Estados Unidos a la
Estrategia Para él Fortalecimiento de la”Democracia y el Desarrollo Social (Plan
Colombia 11) del gobierno de Uribe, considerando que tal respaldo norteamerica-
no se da en un escenario mundial donde se persigue la consolidacion de la tesis
de combate frontal al terrorismo, mas alla de las normas de derecho internacio-
nal publico convencionales, predominantes en las organizaciones multilaterales.
También, se examinan los dos objetivos de la Operacion Fénix, uno, el injcio del
proceso de desarticulacion del Secretariado de las FARC-EP, con la eliminacion
del sequndo hombre en la linea jerarquica de mando de la organizacion guerrille-
ra, Y, €l otro, la creacion de las condiciones paoliticas e institucionales en el conti-
nerite para promover un escenario de definicion de posiciones diplomaticas en
torno a la lucha contra el terrorismo mundial desde el conflicto armado colom-
biano, favorable a los lineamientos y acciones anti-terroristas fijadas por el go-
bierno de George W. Bush.

El estudio_es de tipo analitico-documental, por lo que se aplicé una Guia de
Observacion, Documental Fara la recoleccion de. datos en las fuentes de infor-
macion seccionadas  (holetines oficiales, resoluciones, hemerograficas y biblio-
?raﬂ,cas), que permitiera Profunduar en,alg?unos aspectos relevantes de la
ematica elegida; los aspectos son los siguientes: 1) el conflicto colombiano en el
escenario internacional de sequridad_preventiva; i) la posicion de los paises
latinoamericanos ante la incursion mjlitar-policial; i) la activacion de las Instan-
cias y mecanismos e la Organizacion de Estados Americanos (OEA) y el pro-
cesamiento de la incursion en la agenda del Mecanismo Permanente de
Consulta y Concertacion Politica, el Grupg de Rio; y, iv) la situacion de la incur-
sion militar-policial en las americas después de la Asamblea General de la OEA.
Estos aspectos son procesados analiticamente con los datos recolectados, par-
tiendo de la premisa de que la incursion militar-policial colombiana es un intento
de redimensionamjento de la doctrina de sequridad hemjsférica sostenida por la

EA, que se convierte paraddjicamente en &l reconocimiento de la inviolabilidad
de la soberania territorial de cualquier Estado latinoamericano, con el silencio en
la condena a Colombia.



EL CONFLICTO BELICO COLOMBIANO EN EL ESCENARIO DE LA DOCTRINA
DE SEGURIDAD PREVENTIVA

Después de los atentados terroristas contra lgs simbolos economicos y mili-
tares de los Estados Unidos v la accion fallida dirigida hacia su simbolo palitico
el 11 de septiembre de 2001, opera desde este pais la doctrina de segun,d_ad
preventiva en la escena internacional (Molina, 2003). El poder tecnologico-militar
de los norteamericanos implementado en |as intervenciones militares en Afganis-
tan (2001) e Irak (2003) parte de los posibles supuestos que formulan los here-
deros del neoconservadurismo norteamericano (Fukuyama, 2007), en torno al
derecho de legitima defensa, al considerar [a exjstencia en uno, del grupo orga-
nizador de los atentados terroristas contra los simbolos del poder miindial; y en
el otro, el supuesto arsenal, nuclear de destruccion masiva que atenfaba contra
la paz mundial >r la civilizacion humana: en ambos casos se inauguro lo que los
especialistas militares han calificado como la guerra global, y los intemacionalis-
tas, las primeras guerras del siglo XXI: coincidiendo las dos Corrientes interpreta-
tivas de la realidad internacional, en los elementos de la conceptualizacion de la
doctrina de seguridad preventiva, soberania cooperativa y derecho de legitima
defensa, justificando el uso de la fuerza en teritorios hostiles y amenazadores
del “orden social internacional”.

Por esto, la politica internacional de Estados Unidos sufre un ?lro de 180
rados, fijando un nuevo signg en la sequridad internacional: con fos ataques
erroristas “centraron la atercion sobre 10s nexos de la violencia internacional,
que mglu&en el terrorismo, el narcotréfico, el lavado de dinero y el crimen orga-
nizado” (Rojas, 2002: 108). La reaccion diplomatica-militar de’ Estados Unidos
fue rapida y unanime en la clase politica de este pais en el ataque contra Afga-
nistan, pais donde se encontraba, supuestamente, oculto el principal responsa-
ble de Ja organizacion del atentado, Bin Laden. El eneml?o inimaginable se
convirtio en Una realidad tangible que redimensionaba unilateralmente los prin-
cipios_ convencionales de seguridad internacional consagrados en la Carta de
San Francisco de 1945. Las individualidades que fueronen el pasado parte de
los cuerpos de inteligencia y espionaje, en la época de la Guerra, Fria, ahora
representaban una amenaza a la clase gobernante y al interés nacional de Es-
tados Unidos; es decir, son sus enemigos potencidles. Esas individualidades
habian conformado y establecido redes Ton grupos anti-norteamericanos; unos
se revelaban contra’el poder mundial norteamericano 5{ otros, reafirmaban su
lucha historica, enfrentandose con el capitalismo globalizado, revitalizando las
posturas Ideologicas en, el escenario nacional en el que actuan, pretendiendo
ocultar en esas contradicciones y complejidades las asimetrias de las relacio-
nes economicas de los paises.

Esta reaccion diplomatica-militar significd una alianza estratégica entre algu-
nos gohiernos de los paises desarrollados, siendo Inglaterra y Espaia los princi-



pales aliados operativos de Estados Unidos en la lucha contra el terrorismo inter-
nacional, ensus diversas manifestaciones, Para esta lucha, el Departamento de
Estado comienza la idenificacion de los “enemigos de la paz mundial y de la
civilizacion”, elabora una lista en la cual se describe los principales datos de esos
grupos que amenazan la seguridad internacional, calificandolos como terroristas;
incluye los, grupos armados subversivos latinoamericanos, europeos, asiaticas,
africanos, arabes y musulmanes; se centraliza principalmente en los paises asia-
ticos, arabes y musulmanes, ain mas después del 20 de marzo de 2003, con la
Intervencion militar norteamericana en Irak. No obstante, en esta lista se registra-
ron_los_nombres de las Autodefensas_Unidas de Colombia (AUC), el ELN'y las
FARC-EP, pero seria despues de 2005 cuando se reformala el objetivo originario
del Plan Colombia, implementado desde el anio 2000: eliminar el cultivo, produc-
cion y comercjalizacion de drogas en tierras granadinas. Asi Estados Unidos re-
fuerza y amplia el componenté militar, al introducir nuevos, factores, humanos y
tecnolo[qmos, para derrotar a Ia_guemlla, en las zonas geograficas colombianas en
las cuales se desplaza con facilidad o ejerce control socio-territorial.

La relacion de la lista con el Plan Colombia Il tiene dos lecturas. La primera
se refiere a la justificacion de identificar los grupos subversivos como terrorista.
Segun informacion de los cuerpos de mtellgenua militar colombianos )( nortea-
mericanos, estos funqe,n,como protectores de los cultivos y el transporte de las
mercancias del narcotrafico, que envian a los diferentes puntos urbanos estraté-
glcos de Estados Unidos Y del mundo entero, generando el des?ate de las bases

el orden y norma sociales de comportamignto colectivo. Y [a otra la lectura,
p_rote%er las instalaciones petroliferas y gasificas de los “actos terroristas” oca-
sionados por los comandos, guerrilleros, ‘instalaciones en las cuales las empre-
sas transnacionales, principalmente  norteamericanas, tienen grandes
Inversiones y, por ende, intereses economicqs. Ambas lecturas se apoyan en la
intensificacion de la modalidad de participacion definida por Estados Unidos en
el conflicto armado de Colombia, la implementacion de |a doctrina de seguridad
preventiva, bajo el ar?umento que la paz y la estabilidad del sistema dermocrati-
co colombiano garanfiza el desarrollo economico y social del pais, amenazado
constantemente™ por la actuacion de 1os glrupos stbversivos, segun el discurso
gubernamental y de los politicos tradicionalistas.

Antes de la llegada del liberal Alvaro Uribe Vélez al poder estatal, el presi-
dente conservador'Andrés Pastrana (‘1998,-2002) habia iniciado la jmplementa-
cion de las primeras fases del Plan Colombia, con el apoyo militar y financiero de
Estados Unidos y de la Union EuroPea, para la lucha coritra el narcotrafico. En el
fondo se incluia ‘solapadamente a los grupos guerrilleros que actuaban con ma-
yor libertad de movilizacion en las montanas ¥ selvas colombianas; en ese mo-
mento no eran considerados como terroristas internacionales, enemigos
amenazas a la sequridad y paz internacional, por lo que el gobierno colonibiand



sequia intentando lograr un “acuerdo de paz” con los grupos subversivos, espe-
cificamente la FARC-EP, por tener mayor capacidad militar y control territorial en
comparacion al ELN. Sin embargo, los resultados de las primeras reuniones
entre las partes indicaban complejidades y contradicciones con los avances
retrocesos, terminaron favoreciendo a la guerrilla, cuando ésta solidifica su pre-
sencia organizacional en aguellos departdmentos y municipios con poca 0 nula
Presenua de los cuerpos de seguridad estatal, hasta incluso gubernamental en
as areas sociales (Fermin y Naim, 2001).

El presidente Pastrana_habia fracaso en su politica de paz, las negociacio-
nes con el ELN y las FARC-EP no avanzaron, lo mismo sucedio con [0S grupos
de AUC, los cuales tenian control absoluto 5{ relativo de varios departamentos,
demostrando nuevamente “la historica debilidad del Estado colombiang, que
desde sus origenes ha sido incapaz de controlar el territorio nacional” (Pizarro,
2003: 10). Enel caso de las FARC-EP, |e exigio al presidente Pastrana la desmi-
litarizacion de zonas teyritoriales para inicjar las negociaciones, a pesar de que el
goblerno cedid a tal solicitud, creando la llamada zona de distension, los resulta-
J0s acabaron en un fracaso, iniciando las unidades militares gu,ernlferas, centra-
lizadas en este territorjo un despliegue de los comandos tacticos hacia otras
latitudes de la geografia nacional para reforzar sus posiciones estrategicas, 1o
que implicd un aumento en los enfrentamientos armados. Segun algunos analis-
tas, al desaparecer la zona de distincion, el movimiento subversivo planteaba
una nueva forma de negociacion: establecer las condiciones de paz en un con-
texto de guerra interna, mientras (1ue el gobierng demandaba un cese inmediato
de las hostilidades. Ni uno i otro lograron sus objetivos, sino profundizar el con-
flicto armado, minando cualquier posibilidad de un acuerdo de paz.

En,a?osto de 2002, Alvaro Uribe Vélez toma, posesion de la Presidencia de
la Republica de Colombia. Entre uno de sus principales compromisos electorales
esta eliminar el conflicto armado que padece el pais, para que la poblagion, viva
en democracia, crecimiento economjco y en plena paz. En Ja primera gira inter-
nacional que realiza comg mandatarig, Se retine con el presidente nortéamerica-
no George W. Bush, solicita la_continuidad del apoyo de su gobierno al Plan
Colombid y éste ofrece en campio, su incondicionalidad a la politica internacional
de Estados Unidos hacia America Latina y en los organismos internacionales
inter-estatales (QEA y ONU)\ Por este compromiso politico-diplomatico, las
FARC-EP descalifica_a Uribe como interlocutor valido para |legar'a un acuerdo
de desmovilizacion (Pizarro, 2003). Asi, desde que llega Uribe al poder estatal,

Cabe destacar gue en la década de 1990, Argentina garantizaba esa incondicionalidad
gn la ﬁonﬂ u[a ion del smtgma Internacional unipolar, a comienzo de la primera decada
el siglo XXI lo hace Colombia.



se reactivan y profundizan (as acciones, estratégicas del Plan, fortaleciendo las
actividades operativas y de inteligencia de los cuerpos de sequridad mediante un
trabajo mtegral e integrado, siguiendo los parametros militarés norteamericanos.
Pero durante el periodo 2003-2005, sufren derrotas tras derrotas en la lucha
contra el narcotrafico y las guerrillas, incluyendo las AUC, ocultandolas en la
estrategia comunicacional modeladora de matrices de opinion, que lograria re-
sultados positivos.

Estados Unidos, después del 11 de septiembre de 2001, descuido relativa-
mente el Plan Colombia, centrandose en otras latitudes, los oleoductos petrole-
fos que atraviesan a Afganistan y el petroleo de Irak. Esto explica la
implementacion del Plan Patriota (2003-2004) y el Plan Consolidacion (2005) en
el gobierno de Alvaro Uribe, quien_ proclama ‘a finales de 2004 que no existe
conflicto armado, sino actos terroristas. Sin embargo, los.grupos querrilleros
seguian actuando coordinadamente en las operaciones militares enlos depar-
tamentos de Putumayo, Narifio, Meta, Guainia, Antioguia y Choco, demostrando
que Nno son una organizacion terrorista, sino un actor politico con capacidad mili-
tar (Cruz, 2005).

. La diplomacia colombiana estaba consciente de los efectos de las acciones
militares grogramadas en los referidos planes con los gobiernos de los paises
vecinos. Cuando se fueron desarrollando las reacciones politicas-diplomaticas,
en mayor intensidad en Venezuela y Ecuador, y, en menor en Brasil'y Panama,
el %oblerno de Uribe se movio como en un tablero de, agedrez, manéjando con
sutileza y habilidad las tensiones con los gohiernos, vecinos, principalmente el de
Ecuador (Alfredo Fajardo) y Venezuela (Hugo Chavez), sin embargo, los resul-
tados fueron nada fayorables con estos gobiernos, se observa en I baja, por no
decir nula, cooperacion y coordinacion €n la lucha contra los grupos ferraristas
(guernlle,ros)/\ segun la informacion divulgada por los medios de comunicacion de
estos paises”.

. En enero_de 2006 el gobiemo de Uribe Vélez debia poner en marcha el re-
dimensionamiento del Plan Colombia, como apéndice del Plan Andino (2006-
2010), en los térmjnos del Pentagono: un “gran test para saber Si el nuevo con-
cepto de 'soberania_cooperativa™(o soberania transnacionai andina bajo la jefa-
tura del Comando Sur) puede ir mas alla de las declaraciones de las cumbres

" En los gerlodlcos El Nacional y El Universal dVenezuela) durante el perigdo 2000-2005
circulo con fuerza u? el %ob|erno e Venezuela no prestaba cooggrauo,n en la lycha
contra la guerilla en las zonas fronterizas; y, en El Universo (Ecuador) circulo tambien
informacion de que el 9ob|erno (e Ecuador entre los afios 2004 Y 2005 no coopero con
Colombia, en garantizar vigilancia y presencia militar en las zonas limitrofes.



militares” (Garrido, 2006; 18). Visto asi, el Plan Colombia, extenderla su area de
cobertura al ritmo de la dinamica politica-electoral de Bolivia 52005), Pert (2006)
y Ecuador (2006) favoreciera la eleccion de los gobernantes de derecha, para su
reconocimiento € incorporacion en las acciones gubermnamentales y diplomaticas
en la lucha contra el terrorismo internacional. POr esto, Colombia‘se convertiria
con el Plan Andino en el centro de gravedad de la seguridad sudamericana para
Estados Unidos, que debia ser apoyado, como se dijo, Por los gobiernos de de-
recha en Per(, Ecuador y Bolivia, sI triunfaban en las elecciones presidenciales
de éstos paises, garantizando la continuidad de Jas bases militares’ del Comando
Sur, la creacion de unas nuevas en sus respectivas soberania territorial y la go-
bernabilidad democratica liberal.

La derecha fue derrotada en Bolivia y Ecuador. En consecuencia, se ordeno
la suspension del Plan Andino, por lo qué el Departamento de Estado implemen-
taria una estrategia diplomatica en la OEA para neutralizar la nueva |zgu|erda en
la Region Anding en particular Q’ en el continente en general, incluyendo no s6lo
al gobierno de Evo Morales ( ohv@, sino también al de Rafael Correa (Ecua-
dor), Chavez (Venezuela), Daniel Ortega (N|cara8ua y_Fidel Castro (Cuba), a
pesar de que este (ltimo estaba excluido de a OFA. 'Esto se debe a que los
departamentos de Estado y Defensa de Estados Unidos, asi como la Agencia
Central de Inteligencia (CIA), fueron mult|PI|cando los frentes de combate Contra
los Prupos terrofistas en la’comunidad internacional, pero en la medida en que
se fle atacando esos_frentes, Estados Unidos descuido durante 2003-2005 el
surgimiento de Ja |zin|erda y los llamados neo-populismos en su patrio frasero,
mientras que el Pro agonismo_de las FARC-EP en el teritorio colombiano se
oxigenaba ante el fracaso del Plan Colombia I, con el aumento del envio de dro-
?as_ a Estados Unidos y la presencia activa de la guerrilla en diferentes espacios
erritorjales, al punto que ejercian gobemabilidad &n algunas areas de las zonas
fronterizas, demostrando fa ineficiencia de la alianza militar norteamericana-
colombiana, incluyendo los avanzados equipos tecnologicos de punta para ras-
trear o ubicar satélitaimente a la movilizacion de las FARC-EP a lo largo y ancho
del territorio colombiano y en las areas limitrofes con los paises vecinos (Vene-
zuela, Ecuador, Per( y Brasil).

.En nuestro caso de estudio, Ecuador, el candidato de la derecha, con mayor
opcion de ganar las elecciones presidenciales, pierde la contienda con el de |a
iZquierda, ¢l economista Rafael Correa, siendo uno de los obstaculos para la
ejecucion del Plan Anding, la continuidad de los puestos avanzados de opera-
clones, bajo la coordinacion directa del Comando Sur, por ejemplo, la Base Area
de Manta, g,ue desemPeno un paﬁ]el, clave en las operaciories del Plan Patriota,
en la rewvindicacion del Plan Colombia y en la Operacion Fénix, La concesion de

una base militar en el territorio soberano del Ecuador, al sepvicio de 1os objetivos
politicos de Estados Unidos, las naves militares norteamericanas le dan “el mis-



mo frato que a las naves de la Armada Nacional del Ecuador”, segun lo consa-
rado en el “Acuerdo de Cooperacion entre el Gobierno_de la Republica del
cuador y el Gobierno de los Estados Unidos de América Concerniente al Acce-
so y Uso de los Estados Unidos de América de las Instalacignes en la Base de la
Fuérza Aérea Ecuatoriana en Manta para Actividades Aéreas Antinarcoticos”
(Delgado, 2004), celebrado en diciembre de 1999.

En enero de 2007, el Ministerio de Defensa de Ecuador, bajo el gobiermo de
Rafael Correa, informa que el acuerdo no seria renovado, esperando que no se
tomara represalia por dicha decision. Como tambjén informo acerca de las fumi-
gaciones areas por parte de, Colombia a los cultivos de coca en la frontera co-
MUn, recurren a organismos internacionales porque se esta violando los tratados
y.convenios internacionales celebrados en materia de derechos humanos y me-
dio ambiente (Eldiario.com.ee, 2007). Segun fuente de inteligencia norteameri-
cana, los funcionarios publicos de Ecuador, incluyendo militares y politicos de
izquierda, no colaboran con Estados Unidos, evidencia suficiente ciue demuestra
su desinterés en la lucha contra el terrorismo. Por esta razon, Colombia vincula
a funcionarios publicos y Polmcos ecuatorianos con su conflicto armado, primero,
por el control que tiené fas FARC-EP en las zonas fronterizas de este pais; y
segundo, la relacion o conexion de ios cuadros de mando del Secretariado, con
Po Iticos de las diferentes corrientes ideologicas, denunciados por Bogota ante
as autoridades ecuatorianas sin conseguir resultados a%unos, hechas publicas
por el gobierno de Alvaro Uribe durante el periodo 2005-2007.

Por esto, antes de la llegada de Correa a la Presidencia de Ecuador, se habi-
an originado varias tensiones diplomaticas en las relaciones ecuatorianas-
colombianas. Una de las ultimas se registro en octubre de 2006 cuando el presi-
dente Alvaro Uribe revelaba que Raul Reyes se escondia en g] territorio ecuatoria-
no, el Ministerio de Relaciones Exteriores del gobierno de Alfredo Fajardo nego
rotundamente tales sefialamientos, Este tipo de denuncia se repitio en varias oca-
siones, ademas, en este escenario continuaron €l enfrentamiento armado entre
militares colombianos Y los grupos de guerrilleros (pelotones, columnas o coman-
dos) en las lineas limitrofes’ con Ecuador durante el periodo 2005-2007, como lo
registra en sus paginas los diarios EI Tiempo de Bogota" y EI Universo de Quito™.

®Durante el periodo 2005-2007, los. medios de comunicacion social de Colombia, en
nuestro caso de analisis el diario EI Tiempo de Bogota, publicaron en sus paginas jmpre-
sas Y electronicas las denuncias hechas, por el gob|erno de Uribe al de Ecyador, asi como
la respuesta ecuatoriana a esas denuncias y |03 enirentamientos de guerrilleros con efec-
tivos del ejercito colombiano en zonas frontérizas de Ecuador.

En Ecuador los diarios registraron en sus péginas grinci ales la diplomacia de micrafono
desplegada por Quito y Bogota, entre los anos 2005 y 2007, denuncias de encubrimiento



De manera que, en el ambiente, diplomatico ecuatoriano-colombiano se fueron
visualizando sintomas de una posible tension en las relaciones.

El dia 1 de marzo de 2008 un comandg especial colombiano, con aRo 0 aé-
req y satelital, destruyd el campamento movil del Comando 54 de las FARC-EP
ubicado en la Provincia de Sucumbias del Ecuador. Dejo como resultado 20
bajas del lado de los insurgentes, incluyendo al segun,do en la linea jerarquica
de"'mando del Secretariado, g 5 mexjcanos (entre estudiantes y profesores), para
un total de 25 muertos. La Operacion Fénix demuestra la profundizacjon Y, radi-
calizacion de la implementacion del Plan Colombia II, la operacionalizacion de
los postulados de la doctrina de seguridad preventiva, la legitimacion de la mis-
ma Se buscaria con el despliegue de una estrategia diplomatica que el gobiemno
de Bogota puso en marcha minytos despues de que se conociera, con palabras
del présidente Uribe, enla opinion Rubllca internacional estos resultados, con un
discurso que hizo enfasis en la lucha contra el terrorismo, un golpe certero a la
estructura de mando de la organizacion terrorista con la que se iniciaria el pro-
ceso de desarticulacion de los cuadros de mando de las FARC-EP, Esta noticia
circulo rapidamente en la escena internacional a traves de los medios de comu-
nicacion de la globalizacion de la informatica y la telecomunicacion, impactando
a los gobiemnos, y movimientos sociales de izquierda, afecta en los siguientes
dias la' imagen internacional de Colombia y sus relaciones diplomaticas con los
paises latinoamericanos.

Frente a las prugbas de violacion de la soberania territorial, de Ecuador, el
presidente Alvaro Uribe pretendio darle un sentido de “persecucion en caliente”,
cuando declaraba a los medios de comunicacion el éxito de la Operacion Fenix y
agradecia a la vez al respaldo del gobierno ecuatoriano de Correa a la misma.
La doctrina de sequridad preventiva no se considera una modalidad derivada. de
la 'oersecuuon en caliente, ya que esta necesita el consentimiento o autorizacion
del Estadg soberano, el cual acugrda con la otra parte las normas y limites de la
Fers_ecumon: la accion militar-policial colombiana responde a una‘forma de ac-
uacion milifar sin que. sus supuestos estén sujetos a parametros consagrados
en el derecho internacional publico. La doctrina construye sus propias condicio-
nes de legalidad y credibilidad en el entorno, con las explicaciones ){ argumentos
politicos extiende el contenido de la estrategia diplomatica hacia as ‘organiza-

la R]res,enma de navios militares norteamericanos, mas alla del caracter pro-
orteamericano de la_politica exterior del” gobiemo de tumo de estos dos paises,. por
ejem lo, con |a actuacion de la CIA en la captura del dirigente insurgente Simon Trinidad
g vénal Ovidio R|carqo, Palmera[), en la ciudad de 9wto, el 2 de eng,ro de 2004 conside-
ado_por un sector politico ecuatoriano “un secuestro supraestatal dingido por los apara-
tos de sequridad de pa,|ses”extr?n eros_con el beneplacito de las autoridades al servicio
de la oligarquia ecuatoriana” (Delgado, 2004).



ciones internacionales, defendiendo su legitimo derecho de contrarrestar la in-
surgencia armada de los movimientos guerrilleros y lograr asi la paz interna, con
acciones efectivas, independientemente del territorio en el cual se encuentre el
objetivo militar.

En cadena nacional el presidente Correa informo a la nacién ecuatoriana y al
mundo entero que “Las autoridades del Ecuador no conocieron de antemano la
operacion colombiana ni dieron su autorizacién para que ésta se realice o para
qgue fuerzas de ese pais ingresen al territorio nacional” (Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio e Integracion, 2008d). Elevo una nota de protesta al go-
bierno de Colombia y llevd el caso de la violacion de la soberania e integridad
territorial de Ecuador a la OEA. Por esta razon, en ese momento se pronuncio
firmemente en los siguientes términos:

Ecuador demandara de Colombia una explicacion por el indebido proceder de sus
fuerzas militares, exigird una disculpa formal por lo acaecido y, en caso de even-
tuales dafios a personas y bienes de habitantes dentro del territorio ecuatoriano,
demandaréd el pago de las correspondientes indemnizaciones. De considerarlo
apropiado, Ecuador acudird a instancias internacionales para buscar que las ga-
rantias de sus habitantes y la integridad territorial del pais y sus derechos sobera-
nos sean precautelados (Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e
Integracion, 2008).

Al conocer las declaraciones del presidente Correa, las opiniones emitidas
por los gobiernos latinoamericanos y caribefios a los medios de comunicacién
social, fue la de alzar la voz para decirle al mundo que la seguridad y defensa
de una nacion es responsabilidad exclusiva de un solo gobierno; no es respon-
sabilidad de todos los gobiernos cuando la amenaza estd representada en un
actor no beligerante, por lo que lo ocurrido en la Provincia de Sucumbias del
Ecuador, la incursion al territorio ecuatoriano por fuerzas extranjeras, preocu-
paba a los gobiernos, ya que se generaria en pocos dias una tendencia hacia la
regionalizacion del conflicto colombiano, si de no aplicarse las medidas multila-
terales necesarias, como veremos mas adelante, se hubiesé posiblemente pro-
fundizado'la crisis diplomatica ecuatoriana-colombiana, incluyendo a otros
paises vecinos, como Venezuela, Bolivia y Nicaragua. El primer pais de esta
lista fue acusado, en plena crisis, por altos funcionarios colombianos como alia-
do de las FACR-EP y conocedor de la ubicacién del Comandante Raul Reyes
en la frontera ecuatoriana.

LA POSICION DE LOS PAISES LATINOAMERICANOS Y CARIBENOS ANTE LA INCURSION
MILITAR-POLICIAL DE COLOMBIA AL TERRITORIO ECUATORIANO

Las reacciones de los gobiernos latinoamericanos y caribefios no se hicieron
esperar. La gran mayoria expresé su rechazo a la incursiéon militar-policial de



Colombia al territorig ecuatoriano; la excepcion hemisférica Ia,reFre,sen_té Estados
Unidos de Norteamérica. El vocero de |a Casa Blanca declaro al dia siguiente de
la incursion, el pleno respaldo del gobiemo de Bush al de Colombia €n la lucha
contra el terrorismo mundial, reconociendo explicitamente la aplicacion de |os
IQ_rJnCIpIOS de Iegmma defensa y soberania cooperativa, aplicados en la Operacion

enix. Se trataba ge una crisis diplomaica en la Region Andina que se convirtio
en una latinoamericana; la gran mayoria de los paiSes coincidieron en exigir el
respecto a los principios del derecho’internacional publico,, adqulrgendo la crisis, a
nuestro modo de ver la situacion, una dimension politico-ideologica reggonal; S0-
bre todo, por la influencia de la revolucion bolivariana en la region andina y sus
repercusiones en el continente, los mavimientos sociales y parfidos de izquierda.
Esto explica Ia,qumlon fimne del gobiero de Ecuador en dirigir su diplomacia,
con el apayo publico de los gobiernos latinoamericanos Ever cuadro anico), hacia
la denuncia de la viplacion de la soberania, nacional ante la OEA, siguiendo los
procedimientos establecidos en sus resoluciones para atender este tipo de caso,
solicita con caracter de urgencia una reunion del Consejo Permanente.

Cuadro Unico. Posiciones de los gobiernos latinoamericanos y caribefios ante la incursion
militar de Colombia ai territorio ecuatofiano

Posicion
, Apoyo Rechazo Neutral Ruptura
Pais Diplomatica
Arq,entma -
Solivia
Brasil

Chile

Cuba - -
El Savadr  — - X
Guatemala  — X
Hati
Honduras — —
Jamaica
Mexco, -
Panama -
Nicaragua. ~ —
Paraglay -
er, -
Republica Dominicana
Uuguay -
Venezuela . o X o X
Nota: En los principales medios de comupicacion social de los paises citados, tanto en la
Version |mgresa como en Ja digital, circulo las declaraciones de los cancilleres y presiden-
tes, de [as cuales se infiere las 3oosmones de los gobiernos ante fa crisis colombo-
ecuatoriana, durante los dias 1, 2, 3, 4y 5 de marzo de 2008.
Fuente: Elaboracion propia,
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Si bien, con, la Operacidn Fénix Colombia no incursiond en el territorio de
otros paises.vecinos, impacto a los gobiernos latinoamericanos; unos suspendie-
ron las relaciones diplomaticas y otros criticaron la incursion y exigieron la rectifi-
cacion inmediata de Bogotd. En el primer caso se tiene a Venezuela y
Nicaragua. Venezugla cuéstiond fuertemente la incursion militar-policial colom-
biang, ‘acuso al gobiermno de Estados Unidos de dirigir [as tropas en tal accion
mediante_sus equipos tecnologicos satelitales. Suspendio relaciones diplomati-
cas con Colombia y ordeno el des,plle,gue de un contingente de la Fuerza Arma-
da_Nacional Bolivariana, con la finalidad de aumentar el nimero de efectivos
militares en la zona fronteriza con el “pais hermano”, como una medida preventi-
va, ante una posible incursion militar colombiana en el territorio venezolang.
Estas medidas militares Y diplomaticas, la oposicion venezolana las rechazo y
abogd por una salida hilateral entre Ecuador y Colombia (Hernandez, 2008),
calificando al gobierno de Chavez de traidor a la patria, al poner en peligro la paz
del pais en asuntos que son de inherencia exclusiva de los gobierngs de estos
paises. El presidente’ Chavez respondio a los sefialamiento$, por ejemplo, co-
mentando el caso del secuestro de Rodrigo Granda en el territorio nacional por
funcionarios colombianos.

El gobierno de Nicaragua, presidido por el sandinista e izquierdista Daniel
Ortega, rompio relaciones Uiplomaticas con el ?oblerno, de Alvaro Uribe, en soli-
daridad con Ecuador, alegando el respecto a fos principios de derecho interna-
cional pyblico y la convivencia interamericana. Cabe destacar que,Orte?a desde
que Ilego al gabierno en enero de 2007, re-oriento |a politica exterior del Estado,
al romper con el esquema pro-norteamericano y al asumir, al ritmo de su_acer-
camiento con la revolucion holivariana, un carécter autonomo e independiente,
por lo que implicd un distanciamiento silencioso del gobierno de Uribe, en cuanto
al resPaIdo del gé),b|erno nicaragtiense a la lucha contra la guerrilla y la gjecucion
del Plan Colonibia IIl. Ademas, el comportamiento del gobierno de Ortega se
fundamentaba, de un modo u otro, enlas historicas, diferencias limitrofeS que
tienen Nicaragua y Colombia en las Islas de San Andrés y Providencia.

. En el otro grupo de paises se encuentra Argentina, Per(, Brasil, Cuba, Boli-
via, Uruguay, Panama, Paraguay, entre otros. Como se. qbserva en el cuadro
unico, réchdzaron categoricamerite la incursion militar-policial, por lo que apoya-

®FE presidente Chavez anuncio en su Programa Alo Presidente, el dia domingo 1 de
marzo de 2008, el envjo de diez hatallones a'la frontera, tal decision nunca se ejecuto, En
la ajmastera socio-politica nacional estaba presente las secuelas de las tensiones y des-
connianzas entre Bogota y Caracas durante el genodo 1999-2007 (Ramirez, 2002; Rome-
ro, 2006), siendo un de 1as ultimas y con impacto en las relaciones comerciales, el retiro
de Venezuela de |a Comunidad Andina de Naciones en abril de 2006, debido al proceso
de celebracion del Tratado de Libre Comercio de Colombia con Estados Unidos.



ron el didlogo y la resolucion pacifica de la crisis en el seno de la OEA. Las de-
claraciones de los cancilleres y presidentes de estos paises,a los medios de
comunicacion coincidieron en que lamentaban la situacion originada por la incur-
sion militar-policial, recomendando Ja utilizacion de los mecanismos y del lengua-
je diplomatico, como se evidenciaria en el debate sobre este caso en el
Mecanismo_Permanente de Consulta y Concertacion Politica (Grupo de Rio),
reunido el 7 de marzo de 2008 en la ciudad de Santo Domingo (Republica Do-
minicana). Se penso que la excepcion seria Mexico, un gobiena que tiene una

olitica exterior pro-norteamericana, un acuerdo de libre"comercio con Estados

nidos y un movimiento guerrillero (el Movimiento Zapatista); sin embargo, en la
XXV Reunion de Consulta de los Ministros de Relaciones Exteriores apoyaria la
tesis de la inviolabilidad de la integridad territorial de cualquier Estado.

. Las decisiones y acciones colombianas desplegadas durante la incursion mi-
litar-policial al territorio del Ecuador estan cargadas de factores politicos e ideo-
logicos. Un ejemplo de esto es cuando Colombia ¥,Estados Unidos justificaban
que la politica de paz deja de ser un mero objetivo Tactico para convertirse en un
objetivo condicionado a la superioridad militar, premisa rectora del Plan Colom-
bia Il. La ruptura de relaciones diplomaticas de Ecuador con Colombia, seguida
or Venezuela y Nicaragua, dibujaba un panorama interamericano marcado por
uertes tensiones diplomaticas en la region con la aplicacion de Ios_pnnm'oms de
legitima defensa y soberania cooperativa. Por esto, la condena unilateral de los
Estados latinoaméricanos a la fragante violacion de la soberania ecuatoriana y el
cuestionamiento. multilateral a la. posicion de Estados Unidos en la OEA negaba
cualguier posibilidad de que se implementara la doctrina de sequridad preventj-
va. Estas accjones de solidaridad evidenciaban que la crisis diplomatica en Ame-
rica Latina  identificaba. al gobiermno de Colombia como el que busca la
regionalizacion del conflicto belico, extendiéndolo a los paises vecinos, cuando
opera en sus acciones, militares y diplomaticas la concepcion norteamericana
sobre seguridad hemisférica.

LOS MECANISMOS E INSTANCIAS DIPLOMATICAS INTERAMERICANAS:
OEA Y GRUPO DE RIO

Las relaciones diplomaticas interamericanas se estremecieron con el anuncio
del Presidente colombiano: el fuerte qolpe militar al Secretariado de las FARC-
EP, la baja del segundo hombre en la’linea de mando del movimiento guerrillero,
ocurrido en territofio ecuatoriano la madrugada del dia 1 de marzo de 2008. Aun
mas, el gobierng del Ecuador denuncjaba”publicamente g_ue_ la incursion militar-
policial & su terrtorio no cumplio con las normas y procedimientos politicos y de
seguridad consagrados en las fuentes del derecho internacional, era expresa-
mente una_violacion de la soberania teritorial por fuerzas militares-policiales ex-
tranjeras. Por lo consiquiente, siendo el Estado ecuatoriano miembro activo de los



mecanismos politicos y diplomaticos interamericanos, recurren a los mismos para
presentar formalmente su denuncia. Asi, el representante diplomatico del gobier-
no de Correa en la OEA solicito la convocatoria, con caracter de urgencia, a una
reunion extraordinaria a los 34 representantes latinoamericanos que conforman el
Consejo Permanente del organismo para tratar los sucesos ocurridos en la Pro-
vincia de Sucumbias; considera, en primer orden, la aplicacion de las sanciones
respectivas al Estado colombiano por la fragante violacion a la soberania territo-
rial'y, luego, las reparaciones respectivas al Ecuador.

En las reuniones extraordinarias_del Consejo, Permanente de la OEA, cele-
bradas los dias 4 y 5 de marzo de 2008 respectivamente, en debate abierto el
representante diplomatico de Ecuador exigio enérgicamente la condena a la
agresion de Colombia al territorio ecuatorianio: por su parte, el embajador colom-
biano rechazo tales acusaciones, alegando que su pais actuo ape?ado a las
disposiciones interamericanas e internacionales, de la lucha contra el terrorismo:
ademas, a%r%%) que tenian suficientes evidencias de que Venezuela financiaba
a las FARC-EP: dias antes el ministro de Defensa colombiano, Juan Manuel
Santos, declaraba a la prensa nacional e internacional que existian pruebas de
que el gobiemno de Chavez Frest,ab,a apoyo financiero al movimiento subversivo,
corroborada con una carta electronica encontrada en uno de los tres computado-
res portatiles del Comandante_Raul, Reyes, incautados en Ja Operacion Fénix.
Para se?wr con el debate, el Consejo Permanente esfablecio que el tema de la
convocaloria de la reunion extraordinaria era la incursion colombiana.

En la Resolucion CP/RES.930 (1632/08), aprobada en el Consejo_Perma-
nente, el dia 5 de marzo de 2008, se instruye la conformacion de una Comision
EsPemal_par,a que visite el sitio de_los aconfecimientos y presente en la Reunion
Extraordinaria de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores un informe
técnico sobre lo sucedido y proponga formulas de acercamiento entre las parte
involucradas. La reunion fue convocada para el dia 17 de marzo de este mismo
afo: no se incorpora 0 agrega algun punto referenté a la evaluacion o estudio de
las denuncias acerca de’la posible vinculacion venezolana con la guerrilla; solo
se centra en el caso de la crisis diplomatica ecuatoriana-colombiana, siguiendo
los procedimientos ya establecidos en el or?anls_mo. En este sentido, en la Re-
solucion CP/RES.930 (1632/08? se. define Ta primera ,Ppsmon Institucional del
organismo interamericano. ante [a crisis diplomatica, limitandose atender la situa-
cion de la relacion colombiana-ecuatoriana (OEA, 2008a: 2):

1. Reafirmar el principio de que el teritorio de un Estado es inviolable y no puede
Ser okﬂeto de ocupacion militar ni de otras medidas de fuerza tomadas gor otro Es-
fado, directa o indirectamente, cualquiera fuera el motivo, aln de manera temporal.

2. Constiturr una Comision encabezada por el Secretario General e mtegra a por
cuatro embajadores designados por este, que visite ambos paises recorfiendo los
lugares que las partes le indiquen, eleve el correspondiente informe a la Reunion de



Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores y proponga férmulas de acerca-
miento entre ambas naciones.

3. Convocar, al amparo de lo dispuesto en los articulos 61, 62 y 63 de la Carta de la
OEA, a una Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores para el lu-
nes 17 de marzo de 2008, en la sede de la OEA, con el fin de que examine los
hechos y formule las recomendaciones pertinentes.

En el Consejo Permanente de la OEA la presidon norteamericana puso en un
dilema a sus miembros, quienes debatieron entre la condena a la agresion terri-
torial o la defensa de la lucha contra los grupos terroristas: la representacion
diplomatica traz6, dentro y fuera del organismo, diferentes estrategias comuni-
cacionales persuasivas y sugestivas, orientadas a la construcciéon de una matriz
de opinién publica en los paises latinoamericanos y caribefios, favorable para el
derecho de legitima defensa y la soberania cooperativa, esencialmente, en Bra-
sil, Argentina, Chile, IVIéxico, Per(, Solivia, Republica Dominicana y Venezuela.
Por esto, como se vera en la seccion siguiente, la OEA no condend la actuacion
colombiana; exigi6, por el contrario, el respecto a las normas y principios del
derecho internacional, con los postulados configurados en la post-guerra fria, era
imprevisible que se condenara al Estado colombiano, sin embargo, se pretendié
desde América Latina redefinir el significado de los principios de soberania na-
cional y autodeterminaciéon de los publicos consagrados en la Carta de San
Francisco de 1945, ya que cuando el enemigo no es un Estado, se puede per-
seguir sin ninguna limitacion de legalidad tradicional como lo hizo Estados Uni-
dos en Afganistan.

Paralelo a la gestion diplomatica del organismo interamericano, por un lado,
Ecuador denuncié a Colombia ante el Consejo de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, la incursién militar-policial viol6 los derechos de vida y seguri-
dad de los ecuatorianos; por el otro, el presidente Correo realiz6 una gira por
varios paises latinoamericanos y caribefios para explicarles a los gobiernos la
trasgreslon colombiana a la soberania territorial (Ministerio de Relaciones Exte-
riores, Comercio e Integracion del Ecuador, 2008c). En el caso de la gira inter-
nacional del presidente Correa, dias previos a la celebracién de la XX Cumbre
del Grupo de Rio, se reunid con los presidentes de Peru, Brasil, Nicaragua, Pa-
nama, /.rgentina, Venezuela y Republica Dominicana, buscar un consenso en
torno al rechazo a la violacion del principio de soberania y la respectiva condena
al gobierno colombiano.

En algunos de estos paises, por ejemplo Venezuela, la reunion fue trasmiti-
da en cadena televisiva y radial para contrarrestar la matriz de opinién generada
en el entorno socio-politico nacional, respecto al posible vinculo del gobierno
ecuatoriano con' miembros del Secretariado de las FARC-EP. En cada una de
las reuniones el presidente Correa dejo claro que su gobierno no autorizé las
acciones militares y policiales colombianas, califica al gobierno de Alvaro Uribe



Vélez como “mentiroso y enemigo” de la paz del continente, afirmando lo que si
era evidente: la fraganté violacion al derecho interamericano por parte del Esta-
do colombiano: recordo “que el gobiemo ecuatgriano ha combatido a estos gru-
pos irregulares de manera tan efectiva que solo en el afio 2007 destruyo 47
campamentos de las PARC” (Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e
Integracion del Ecuador, 2008D).

El dia 7 de marzo de 2008, los Estados miembros del Grupo de Rio se reunie-
ron en la ciudad de Santo Domingo, celebrando la XX Cumbre de Jefes, de Estado
/ Gobierno, en la cual los presidentes depatieron enérgicamente la,crisis diploma-
ica o,n?mada or la incursion militar-policial colombiana al territorio ecuatoriano.
La asistencia de los presidentes de Colombia, Ecuador, Venezuela y Nicaragua a
esta reunion de alto nivel politico, activo dos matrices.de opinion piblica €n las
relaciones interamericanas; una, las posiciones antagonicas de los gobiernos invo-
lucrados, que profundizo la crisis y 'su posible solcion, quedaria en manos del
Consejo Permanente de la OEA; y la otra, el reconocimiento de que Colombia
habia viglado la soberania, ecuatoriana, se penso que marcaria el fin de la crisis.
Los presidentes latinoamericanos y carienios, entre ellos los de Argentina, México
?( Panama, en sus intervenciones, no solo abogaron ,Por el fin de Id crisis diploma-
ica, sino también por el respeto a la legalidad Y la utilizacion del lenguaje diploma-
tico para resolver entre las partes las tensiones por la via diplomatica, reanudaran
entre Quito y Bogota las relaciones en el futuro inmediato.

En la Declaracion de la XX Cumbre del Grupo Rio se indicaba claramente
que el operativo militar-policial colombiano realizado, sin autorizacion del gobier-
no de Ecuador ni en coordinacion con los organismos de seguridad competentes
en su territorio contra un comando de las FARC-EP, clandestinamente acampa-
do en la Provincia de Sucumbias, era repudiado; revelaba el peligro en que se
encontraba la paz y la estabilidad democratica de la region, con el socavamiento
de las bases i)o||t|ca,s de la hermanad de los pueblos, en una hora en que los
?ob|ern,os de la region estaban apostando por la integracion Uy,t,el desarrollo de
as naciones del continente, por un lado, con el avance de la Union Sudamerica-
na de Naciones (UNASUR), Y, por €l otro, con la Alternativa Bolivariana para los
Pueblos de Nuestra América (ALBA). Por ello, los Jefes de Estado y Gobiemno
miembros del Mecanismo de’ Consulta y Concertacion Politica rechazaron la
incursion militar-policial colombiana en los siguientes términos:

Rechazamos esta, violacion a la mtegndad, territorial de Ecuador, y por consiguiente
reafirmamos el principio de que el térritorio de un Estado es inviolable y no”puede
ser obaeto de ocupacion militar ni de otras medidas de fuerza tomadas por otro Es-
tado, directa, 0 indirectamente, cualquiera fuera el motivo, aun de manera temporal
(Grupo de Rio, 2008).



También, en la Declaracion de la XX Cumbre del Grupo de Rio quedo regis-
trado “el compromiso del presidente Alvaro Uribe en nombre de su pais de Que
estos hechos no se repetiran en el futuro bajo ninguna circunstancia, en cum-
plimiento de lo que disponen los articulos 19'y 21 de la Carta de la OEA" &Gru-
po de Rio, 2008%. Es importante destacar que después de los fuertes debates y
subida de tono entre los mandatarios, los presidentes Correa y Uribe se dieron
las manos, como un gesto de cordialidad y respecto mutuo; ‘sin embargo, no
significaba la finalizacion de conflicto diplomatico, sino un gesto de respecto
simbolico a la majestad institucional de la Cumbre de Rio. La ruptura de las
relaciones, se prologaria en el tiempo, en la medida en que ambos gobiernos
fueron alejando las posibilidades de un restablecimiento: uno, al negarse acatar
las recomendaciones del organismo interamericano al considerar que sus ac-
ciones contra el terrorismo Se justifican por si misma; el otro, al exigir su cum-
plimiento dy el cese de una campaia comunicacional confra la imagen del
gobierno de Ecuador.

En la XXV Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la
OEA, celebrada el dia 17 de marzo de 2008, la discusion del punto de agenda
se caracterizo como polémica, al extremo de regresar al estado original Ge los
dias 4 y 5 de marzo correspondiente a las reuniones del Consejo Permanente y
dejar a un lado el apoyo expresado E{c)r los Jefes de Estado y Gobierno asisten-
tes a la XX_Cumbre del Grupo, de Rio; en un primer moménto no se logro el
consenso. Ecuador insistia en incorporar la condena a la accion de Colombia,
mientras que Estados Unidos, apoyaba suscribir el documento final, el compro-
miso de lucha contra el terrorismo. Una vez asumido el rechazo de la violacion
del territorio ecuatoriano, se Io%o,el consenso de las delegaciones diplomati-
cas, con excepcion de Estados Unidos y el recelo de Jas demas comisiones en
condenar explicitamente a Colombia. La delegacion diplomatica colombiana en
la not% dde drem|S|on del proyecto de resolucion (OEA, 2008h: 6) puntualizo la
necesidad de:

Reafirmar que el terrorismo es una amenaza (ue trasciende fronteras y es, por lo
fanto, indispensable continuar el trabalyp coordinado de los Estados miembros para
Intercambiar informacion y mejores practicas con el fin de prevenirlo, combatirlo y
eliminarlo de manera efectiva, g/ mejorar Ja cooperacion interacjonal en areas que
mc,ugan la extradicion y la asistencia juridica reciproca, de conformidad con la le-
gisiacion interna de cada Estado.

Colgmbia buscaba la manera de que se incorporara en la resolucion final de
la_reunion los supuestos de la doctrina de seguridad preventiva; es decir, la co-
mision diplomatica. colombiana no estaba aceptando 0 reconociendo que con la
accion militar-policial se violo la integridad territorial del Estado ecuatoriano, Por
el contrario, promueve los argumentos en que, se fundamentaron Para la ejecu-
cion de la Operacion Fénix, ocultando en el discurso diplomatico la doctrina de



seguridad preventiva, operada en los principios de dereclio de legitinna defensa
y soberania cooperativa. Sin embargo, en la resolucion RC.25/RES.1/08 de la
XXV Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la OEA, se
establece en su cuarto parrafo, lo siguiente:

Rechazar la incursion de fuerzas militares y efectivos de la policia de Colombia en
el territorio del Ecuador, en la Provincia de Sucumbios, el 1 de marzo de 2008,
efectuada sin conocimiento ni consentimiento previo del Gobierno del Ecuador, por
considerar que ella considera una clara violacion de los articulos 19 y 21 de la Car-
ta de la OEA” (OEA, 2008c: 2).

En este punto, el representante diplomatico de Estados Unidos presentd su
reserva, en cuanto a que esta resolucion y la CP/RES.930 (1632/08) no garanti-
zaba el derecho de legitima defensa contenido en las disposiciones del articulo
22 de la Carta de la OEA y del 51 de la Carta de San Francisco de la ONU; en
este Ultimo articulo se acoge a la interpretacion dada por el Consejo de Seguri-
dad de la ONU ante la estrategia diplomatica-militar desplegada por Estados
Unidos en la intervencién militar a Afganistan, durante el mes de octubre de
2001. Ahora con los argumentos expuestos por el gobierno colombiano, en la
incursién de sus efectivos militares y policiales en territorio ecuatoriano, los nor-
teamericanos pretendian en la XXV Reunién de Consulta de Ministros de Rela-
ciones Exteriores redimensionar la doctrina de seguridad hemisférica definida en
los principios y normas consagradas en la Carta de la OEA.

De manera que la incursion militar-policial se presentaba para Colombia co-
mo una necesidad regional para la implementacién del Plan Colombia Il y su evo-
lucién en la politica exterior de Estados Unidos hacia América Latina. Pero en
marzo de 2008 las condiciones geppoliticas en las diferentes areas vitales del
continente no eran favorables a un cambio de enfoque de seguridad hemisférica,
en comparacién al periodo 2001-2006, cuando los paises de la Regién Andina
eran gobernados por la derecha y una incursion de esta magnitud hubiese termi-
nado contando con el consentimiento del gobierno ecuatoriano de tuno en este
periodo a las declaraciones de Alvaro Uribe Vélez en los medios de comunicacién
social, como sucedi6 con la captura y traslado de Simén Trinidad a Colombia: el
apoyo estatal incondicional sin haber organizado los operativos de captura.

LA CONTINUIDAD DE LA CRISIS DE LAS RELACIONES DIPLOMATICAS
ECUATORIANAS-COLOMBIANAS

Estados Unidos fue derrotado diploméaticamente en la XXV Reunién de Con-
sulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la OEA, donde pretendia reafirmar
el derecho de la legitima defensa y la soberania cooperativa, como lo hizo en el
Consejo de Seguridad de la ONU, cuando aprobd, con el voto de Francia y Gran



Bretafia, una resolucion que legalizaba la intervencion militar de Afganistan como
derecho de legitima defensa, por albergar el gohiemno de este pais, supuesta-
mente, a los résponsables del atentado ferrorista: interpretan asj el articulo 51 de
la Carfa de San Francisco, la persecucion de terroristas mas alfa de los principios
convencionales del derecho internacional. Esto significa (1ue la OEA no asumio
esta tesis, sino ﬂue_ como queria la mision diplomatica colombiana en a nota al
proyecto de resolucion que presento (OEA, 2008b) defendio la inviolabilidad de la
soberania territorial de cualquier Estado. Sin embar(io, no se condeno explicita-
mente la operacion militar-policial colombiana: la de e?auon diplomatica_nortea-
mericana manifesto su reserva al parrafo cuarto de fa resolucion, esqumlendo
que no se consideraron las disposiciones consagradas en las fuentes del derecho
internacional, la Carta de la OEA y la Carta de San Francisco.

A pesar de la Resolucion de la XXV Reunion de Consulta de los Ministros de
Relaciones Exteriores de la OEA, los gobiernos de Quito y Bogota siguieron
durante los meses abril-mayo, de 2008 un enfrentamiento politico abierto, practi-
cando la diplomacia del microfono y, en consecuencia, la diplomacia mediatica.
Los medios de comunicacion de ambos paises, los impresos, publicaban infor-
macion del supuesto financiamiento de las FARC-EP a la campaia electoral de
Correa 5{ el apoyo militar-financiero de Venezuela al gruPo insurgente, y los ca-
nales televisivos autorizaron la circulacion de jimagenes eledmgil as en’los noti-
cleros y programas sobre temas politicos, la posicion de altos funcionarios
colombianos ‘acerca de Ja actitud de Ecuador por [a muerte de un nacional de
este pajs en la incursion militar-policial _(contabilizado en los 20 guerrilleros
muertos), la demanda interpuesta en la Corte Penal Internacional por las fumi-
%a(:lones dy la violacion del territorio colombiano por un helicoptero de la Fuerza

rmada de Ecuador. A esto se agregan las acusaciones de Uribe de que ‘el
Presidente ecuatoriano impidio a las FF.AA. ecuatorianas combatir a las FARC
en territorio nacional” y el anuncio del gobiemno de Correa que elevaria las acu-
saciones a la OEA (infoiatam, 2008).

_ Sibien en la Asamblea General de la OEA, celebrada en la ciudad de Mede-
llin, entre los dias 1y 3 de junio de 2008, el centro de atencion fue la crisis di-
plomatica ecuatoriana-colombiana; no se presentaron soluciones mas alla de las
esperadas, con la participacion del Secretario de la OEA en la busqueda de una
formula de entendmiento y restablecimiento de Jas relaciones entre las partes.
Para Ecuador, la unica forma de solucionar la crisis era, que Colompia reparara
los dafios que ocasionaron con la incursion militar-policial y terminara con la
campafia comunicacional de vincular al gobierno de Rafael Correa con las
FARC-EP, posicion .que reafirmo_en el_comunicado de fecha 23 de enero de
2009, donde “El ministro de Relaciones Exteriores, Comercio,e Integracion ecua-
toriano, Fander Falconi Benitez, reitera que Ecuador esta dispuesto a reanudar
sus relaciones diplomaticas con Colombia, siempre y cuando el Gobiemo de ese



ais dé cumplimiento_a los requerimientos minimos planteados por Ecuador”
FEspectador.com, 2009), en los siguientes terminos;

L gue desvirte y termine con la campafia de vincular al Ecuador y sus autori-
ades con las PARC;

2. que comprometa la presencia efectiva de la fuerza piblica en la zo-
na fronteriza;

3. gue viabilice la entrega de la informacion solicitada sobre la incursion del 1
e marzo;

4. que haga efectiva la entrega de informacion sobre las computadoras encon-
tradas E..]; y

5. que haya una contribucion de Colombia al ACNUR, en relacion con
los refugiados.

La continuidad de la crisis  de, las relaciones diplomaticas colombo-
ecuatoriana durante el periodo {umo-dluembre de 2008, esta en el syrgimiento
de un conjunto de acontecimientos que le dan un nuevo dinamismo, dificultando
el frabajo mediador de la OEA, en cumplimiento de la resolucion de la XXV Reu-
nion de Consulta de los Ministros de Relaciones Exteriores, reafirmada en la
Asamblea General. Durante este lapso de tiempo, los computadores portatiles
del segundo hombre fuerte del Secretariado de las FARC-EP en poder del go-
bierno colombiano, incautados en el operativo militar-palicial del 1'de marzo, se
convirtieron _en una Caja de Pandora, sorpresas para los paises vecinos,y las
FARC-EP. En la medida.en que el gobierno colombiano reyelaba el contenido de
los pomPutadores portatiles de Radl Reyes a la opinion publica nacional e inter-
nacional fue generando nuevos escenarios de solidificacion de la ruptura d[P|O-
matica con Ecuador, que si hien fue de ?ran Importancia para debilitar
militarmente a las FARC-EP, no garantizaba el restablecimiento de las relacio-
nes diplomaticas entre Quito y Bogota.

Para otorgarle veracidad y autenticidad a los documentos, el presidente Al-
varo Uribe auforiza la entrega de los portatiles a la Interpol, para que expertos de
la policia internacional, prdcticaran una pesquisa electronica. Mientras que el
gobierno de Correa exigio la entrega de la informacion que aparecia, segun el
gobierno colombiano, en los archivos registrados en el computador de Reyes;
esta no fue concedida®. Ante esta negativa, en junio de 2008, en plena inaugura-

®'La entrega de este material al Presidente Rafael Correa le fue ofrecida por el presiden-
te Alvaro Uribe en el curso de la reunion de Jefes de Estado del Grupo de Rio que, tuvo
lugar en Santo Domingo, el 7 de marzo de 2008" (Ministerio de Refaciones Exteriores,
Comercio e Integracion, 2008a).



cion de la Asamblea General de la OEA, la titular del Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio e Integracion, a su_llegada a Medellin, solicité al organismo
Interamericano que investigara la veracidad del contenido de los computadores
(Espectador.com, 2009).

A MODO DE CONCLUSIONES: ¢(EL OCULTAMIENTO DE LA REGIONALIZACION
DEL CONFLICTO COLOMBIANO?

En el seno de la OEA guedé demostrado €l rechazo de los gobiernos lati-
noamericanos a la doctrina de seguridad preventiva, aplicada a la lucha contra la
guerrilla_colombjana, que generd la crisis diplomatica en Ameérica Latina. Ante
Una posible regmnahzacmn del conflicto colombiano, abogaron en voz unisona
or la paz. Sin"embargo, la posicion de los gobernantes Se dividio entre la de-
ensa de la inviolabilidad de la soberania territorial y la condena a Colombia,
Prevaleuendo la necesidad de garantizar la paz en el Continente con el respeto a
a soberania teritorial de cualquier Estado, dejando sin efecto la operacionaliza-
cion de la doctrina de sequridad, promovida por Colombia 1 Estados_ Unidos, en
sus respeciivas delegaciones diplomaticas asistentes a la XXV Reunion de Con-
sulta de Ministros de Relaciones Exteriores. De este apoyo norteamericang y
rechazo latinoamericano, la percepcion que se formula cada actor esta sostenida
en una verdad absoluta que presenta a la opinion publica nacional e internacio-
nal, sin la utilizacion de un lenguaje diplomatico adecuado se practica una politi-
zacion entre goberantes amantes de la verdad y otros de la mentira, segun las
calificaciones de los presidentes Chavez (Venezuela) y Correa (Ecuador).

Todo esto revela que |a doctrina de seguridad. preventiva fue objetada y
contestada por las delegaciones diplomaticas acreditadas en la OEA antes los
intentos del Departamento de Estado, a través de su Embajador dy equipo de
trabajo de persuadir a los representantes de los gobiernos. La realidad diploma-
tica interamericana no acepto la aplicabilidad de los principios.de la legitima
defensa y la soberanja cooperativa en acciones de incursion militar-policial en
el territorio del Ecuador, independientemente de los motivos o causas, los go-
biemnos argumentaron que se respete la soberania de los Estados y toda pene-
tracion tefritorial de fuerzas militares o policiales necesita cuniplir con los
Protoc,olos gubernamentales establecidos Para estos casos en los tratados in-
ernacionalés. En este sentido, los supuestos de seguridad hemisférica_nortea-
mericana quedaron reducidos al documento gue le dio vida, el Plan de
Seguridad Democrética del segundo, periodo de Po_b|erno de Alvaro Uribe
(2006-2010); sin embar?ol en Colombia, con los porfatiles del segundo hombre
en el mando del Secrefariado de [as FARC-EP, se desencadend entre junio y
diciembre de 2008 _una ola de enfrentamientos del gjército con |os, comandos
maviles de la guerrilla, la entrega voluntaria de guerrilleros y la eliminacion fisi-



ca de cuadros de mandos del movimiento, con resultados positivos en la inten-
sificacion de la fase anti-terrorista del Pian Colombia IT.

_Con las (J/osmones de las misiones diplomaticas latinoamericanas . caribe-
fias en la XXV Reunion de Consulta de los Ministros de Relaciones Exteriores de
la OEA, especialmente la asumida en la primera discusion del documento de
resolucion final, se estaba ante el ocultamiento de la regionalizacion del conflicto
colombiano; un grupo significativo de IViinistros dudaban en rechazar la actitud y
propuesta norteamericana de aplicar Ja nueva doctrina de seguridad hemisferica
colocando en tela de juicio el contenido de la Declaracion dg la XX Cumbre del
Grugo de Rio. Es cierto lo que se sefiala en el primer Considerando de la
RC.25/RES.1/08: la OEA tiene plena competencia para conocer hechos y acon-
tecimientos que pongan en riesgo la paz y la seguridad hemisférica, Perd no es
menos cierto que conocer las acciones militares 0 diplomaticas ya ejecutadas no
|mBed|r|a que se reactivara la crisis diplomatica ecuatoriana-colombiana, en
goniernos en los que su politica exterior se desarrolla de manera compulsiva;
por ello, se especifica en la resolucion la necesidad del sequimiento y evaluacion
constante a las medidas recomendadas para reestablecer las relaciones, a la
vez significa estar pendiente también de sus implicaciones en las relaciones con
los paises vecinos.

. Sobre este factor compulsivo de la politica exterior de los gobiernos de la re-
gion, Estados Unidos buscaba la manera de consolidar en su “patio trasero”, co-
Mo considera historicamente a America Latina, el Nuevo Orden Global Unipolar,
ya sea_por la via diplomatica o militar, Por esto, con el Plan Andino se pretendia
operacionalizar este enfoque, aun mas cuando, Venezuela representa, segun el

epartamento de Estado, una amenaza a |os intereses transnacionales. riortea-
mericanos en el continente, con la diplomacia, energética g/ Ia_d|%|oma0|a financie-
ra que ha desplegado en paises como Argentina, Cuba, Brasil, Bolivia, Ecuadory
Nicaragua, paises que en el pasado réciente tenian politicas exteriores pro-
norteamericanas, con excepcion de Cuba y la reserva de Brasil en varios temas
esfratégicos para su posicion economica. La derrota diplomatica en la XXV Reu-
nion de’ Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, ratificada en la Asamblea
General, abria paso a la linea militarista de los neoconservadores del Departa-
mento de Defensa ante la continuidad de las derrotas de la diplomacia norteame-

El diario E| Tiempo de Bogota fue publicando, con fuerza desde marzo hasta diciem-
bre de 2008, las derrotas que propicia ,el,,%obmrno de Urjbe a Jas FARC-EP, con las
cuales se fue creando una matriz de opinion publica muy favorable al,ﬁ,o lerno colom-
biano a nivel nacional e internacional; este dltimo escenario, era defiflido por los go-
biernos que incorporaron en su politica de seguridad la lucha contra el terrorismo en
sus diferentes dimensiones.



Picana y el cierre ciclico del dominio politico-diplomatico del Departamento de
Estado en la organizacion interamericana, iniciado en junio de 2005.
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