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RESUMEN

Cuatro especies de carófitos (Characeae, Charales): chara zeylanica, c. haitensis, 
nitella translucens y n. cernua, colectadas en el río Caracas y laguna El Hato (Isla de Mar-
garita, estado Nueva Esparta), son presentadas como contribución al escaso conocimiento 
sobre la ficoflora dulceacuícola de Venezuela. Para cada especie, se aportan ilustraciones, 
descripciones diagnósticas completas y se discuten particularidades taxonómicas.

Palabras claves: chara, laguna El Hato, nitella, río Caracas, Venezuela

ABSTRACT

Four species of charophytes (Characeae, Charales): chara zeylanica, c. haitensis, 
nitella translucens and n. cernua from the Caracas River and Hato lagoon (Margarita Is-
land, Nueva Esparta State) are described and ilustrated improving the knowledge about the 
national distribution of the freshwater phycoflora from Venezuela.

Key words: Caracas River, chara, Hato lagoon, nitella, Venezuela

INTRODUCCIÓN

Carófitos es el nombre común que corresponde a las macroalgas de la fami-
lia Characeae, Orden Charales, las que a su vez están muy bien representadas en el 
registro fósil (Cáceres 1978). Son plantas acuáticas sumergidas que normalmen-
te habitan a profundidades entre 1-14 m en aguas dulces y salobres, aunque son 
capaces de sobrevivir en suelos húmedos, fangosos y secos por cortos períodos 
de tiempo (CEH 2004). Presentan un talo compuesto por entrenudos unicelulares 
cenocíticos, alternantes y nudos multicelulares que forman ramificaciones latera-
les, que crecen erectas por encima del sustrato, mientras que un sistema rizoidal 
filamentoso e incoloro, con una o pocas células, normalmente crecen dentro del 
sustrato y fijan a la planta (Andrews et al. 1984).

Existen seis géneros de la familia Characeae (chara, nitella, Lamprotham-
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nium, Lychnathamnus, tolypella y nitellopsis) que son diferenciados con base en 
la organización de sus estructuras reproductivas y la morfología del cuerpo vege-
tativo. nitella y chara son los géneros más comunes y con mayor distribución a 
nivel mundial (Proctor 1975; Wood & Imahori 1959).

A pesar de que los carófitos desempeñan un papel importante en la produc-
tividad de los ecosistemas dulceacuícolas, el acelerado incremento de su biomasa 
puede causar problemas ambientales. En Venezuela, la excesiva cobertura dificulta 
el manejo de la piscicultura continental, específicamente en la práctica de fertili-
zación en estanques (Fontaine 1999). Sin embargo, son escasos los trabajos de in-
vestigaciones relacionados con su taxonomía y ecología, entre estos Ernst (1874), 
quien señaló las especies de carófitos: nitella cernua A. Braun, n. gollmeriana A. 
Braun, n. acuminata f. glomerulifera T.F. Allen, n. axillaris A. Braun, n. gracilis 
(Smith) Agardh, n. oligospira A. Braun, n. microcarpa A. Braun, chara gymno-
pus A. Braun, c. polyphylla Kützing, c. berteroi (A. Braun ex Kützing) W. Nylan-
des y c. humboldtii (A. Braun) Kützing, recolectadas y descritas en su mayoría 
por Alejandro Braun en el Valle de Caracas; Allen & Herter (1934), Wood & Ima-
hori (1959) y Griffin III (1968) reportan a nitella gracilis, n. axilaris, n. clavata 
Kützing y chara zeylanica C.L. Willdenow S., respectivamente, sin especificar la 
localidad donde fue recolectado el material. Carvajal (1965) citó a chara horne-
mannii J. Wallman para la laguna de Los Patos (estado Sucre). Proctor & Wiman 
(1971) hacen referencia a las recolectas de Humboldt y Bonpland en 1800, de Pit-
tier & Tejera en 1924, de Chardonen en 1924 y de Lasseren en 1943, hechas en el 
lago de Valencia (estado Carabobo). Proctor et al. (1971) realizaron recolectas en 
la laguna El Canal y un lago pequeño en Lagunilla, estado Mérida, sin embargo, 
en ninguno de los trabajos mencionados se muestran ilustraciones o se dan claves 
detalladas que permitan distinguir los diferentes taxa autóctonos. Salazar (1976) 
realizó estudios preliminares de carófitos identificando, describiendo e ilustrando 
a chara fibrosa, c. zeylanica, nitella acuminata, n. gracilis, n. tenuissima (Des-
vaux) Kützing y n. translucens (Pers) Agardh en los estados Sucre y Monagas. 

Este trabajo describe e ilustra las especies de los géneros chara y nitella 
que habitan en diferentes cuerpos de aguas continentales de la Isla de Margarita 
(estado Nueva Esparta), con el propósito de ampliar los conocimientos sobre los 
carófitos en Venezuela e incentivar la continuidad de los estudios en el país.

MATERIALES Y MÉTODOS

La recolección de las muestras se realizó durante los meses de enero a mayo 
de 2010, tanto en el río Caracas (11º08’94” N, 63º49’94” O) como en la laguna 
El Hato (11º53’90” N, 63º49’80” O) (Fig. 1), a profundidades que oscilaron entre 
0,50-0,60 m y 0,50-2 m, respectivamente. El río Caracas se forma por la confluen-
cia del río La Asunción, la quebrada El Guayabal, que nace al noreste de la serra-
nía del Copey, con la quebrada de Matasiete, cuyas aguas descienden del cerro 
que lleva el mismo nombre y drena hacia el este de la Isla de Margarita. La laguna 
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El Hato es un ponor dulceacuícola conformado por unidades de paisajes de origen 
cárstico (Ocanto & Hernández 2010), localizado en el Monumento Natural Lagu-
na de Las Marites, en la región sur-oriental de la Isla de Margarita.

Para la recolección de las muestras, en la laguna El Hato se ubicó un marco de 
hierro de un metro cuadrado a lo largo de transectas delineadas en forma perpendi-
cular a los márgenes de cobertura desde el centro del cuerpo de agua hasta las zonas 
de anegación, procediéndose a extraer las muestras dentro de éste, utilizando una 
espátula de hoja rectangular. Luego de lavarse las plantas cuidadosamente, fueron 
introducidas en bolsas plásticas y llevadas al laboratorio para su identificación.

Las observaciones morfoanatómicas se realizaron utilizando tanto ejempla-
res frescos como preservados en una solución etílica al 70%. Las fotografías e 
ilustraciones del material de estudio fueron realizadas utilizando un microscopio 
óptico Leica, modelo Galen III, fotografiándose con una cámara digital marca Ca-
non, modelo Power Shot G-10. Estas fotos y las muestras disecadas (exsicatas) 
están depositadas en el herbario del Laboratorio de Ecología del Centro Regional 
de Investigaciones Ambientales del Núcleo de Nueva Esparta de la Universidad 
de Oriente (CRIA-UDONE).

La identificación de los ejemplares de carófitos recolectados se basó en los 
manuales o publicaciones de Robinson (1906), Groves & Bullock-Webster (1920), 
Wood (1947, 1962, 1067), Ophel (1952), Wood & Imahori (1964, 1965), Griffin 

Fig. 1. Ubicación relativa del área de estudio (●) a. Río Caracas. b. Laguna El Hato.

a

b
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III (1965), Gómez (1971), Proctor et al. (1971), Guerlesquin (1981), Comelles 
(1985), Bueno et al. (1996, 2009, 2011), Bueno & Bicudo (1997), Soulié-Märsche 
(1999), Cirujano & Medina (2002), Vieira et al. (2002), Boegle et al. (2007), Ciru-
jano et al. (2008), Cartajena & Carmona (2009). Se utilizó el sistema de clasifica-
ción taxonómica según Wood (1962) y Caisova & Gąbka (2009).

RESULTADOS

Clave para la determinación de las especies de carófitos de la Isla de 
Margarita, Venezuela.

1a. Eje principal y filoides corticados o ecorticados; naturaleza de la corteza 
haplóstica, diplóstica o triplóstica; filoides con 4 o más segmentos verticila-
dos, no divididos; brácteas 4 o más en los nudos; estípulas, cuando presen-
tes, en simple o doble hileras, algunas veces rudimentarios; espinas solita-
rias o en grupos; plantas monoicas o dioicas; cuando monoicas el oogonio 
ubicado por encima del anteridio; corónula del oogonio compuesto de 5 
células en una hilera; oóspora terete; anteridio con ocho escudos celulares, 
rara vez cuatro. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .chara (2)

1b. Eje principal con filoides verticilados, ecorticados, divididos una o varias ve-
ces; gametangios masculinos y femeninos juntos y/o separados, monoica o 
dioica, cuando monoica el anteridio apical en la división de los filoides y enci-
ma del o de los oogonios; corónula del oogonio con 10 células formando dos 
hileras de cinco células; anteridio con ocho escudos triangulares . .nitella (3)

2a. Monoica. Talo con corteza regular triplóstica; segmento basal de los filoides 
ecorticados, siempre fértil; segmentos distales ecorticados o corticados; es-
pinas solitarias, largas y abundantes cerca de los nudos; estípulas en doble 
hileras de tamaño desigual; brácteas desarrolladas; gametangios masculino 
y femenino conjunto; anteridio con cuatro escudos romboidales o lanceola-
dos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . chara zeylanica

2b. Monoica. Talo con corteza regular triplóstica; segmento basal de los filoides 
ecorticados nunca fértil; segmentos distales corticados; espinas solitarias, 
largas y abundantes cerca de los nudos; estípulas en doble hileras de tamaño 
desigual; brácteas reducidas; gametangios masculinos y femeninos conjun-
to; anteridio con ocho escudos triangulares . . . . . . . . . . . . chara haitensis

3a. Monoica. Filoides una a dos veces furcadas; dactilios bicelulados, ápice suba-
cuminado, no mucronado; filoides jóvenes con corona de 2 a 4 células apica-
les muy cortas; verticilos fértiles formando densas cabezas en la base de los 
verticilos estériles, no envuelto en mucílago . . . . . . . . . . nitella translucens

3b. Dioca. Filoides verticilados dimórficos, aparentemente no divididos, dacti-
lios unicelulados, mucroniformes, dispuestos en corona, en número de 5 a 6; 
verticilos fértiles formando capítulos envueltos en un mucílago denso . . . . . 
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . nitella cernua
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Descripción de carófitos de la Isla de Margarita

CHARALES

CHARACEAE

Chara zeylanica C.L. Willdenow S. (Fig. 2a-h)

Plantas de color verde obscuro de 10-70 cm de altura; eje principal de 805-
925 µm de diámetro, a menudo con fuertes impresiones calcáreas (Fig. 2a). Cor-
ticación triplóstica e isóstica, tanto en los nudos (Fig. 2b), los entrenudos del eje 
principal (Fig. 2c) como en los filoides. Espinas con ápice acuminado, solitarias 
(nunca en grupo) de 161,0-103,5 µm de largo, 67-70 µm de diámetro, numerosas, 
largas y delgadas cerca de los nudos, igual o más corta que el diámetro del eje, cor-
tas y cónicas en la región media del internudo, en las porciones más jóvenes del 
talo densas y en las más viejas escasas, deciduas y a menudo ausentes (Fig. 2 d). 
Entrenudos firmes, tan largos o más que los filoides de 1-1,5 cm de largo, 805-925 
µm de diámetro (Fig. 2d). Estípulas en doble hilera (diplostéfano), dos por filoide, 
opuestos al segmento basal de los filoides, los superiores de 820-927 µm de lar-
go, 72-100 µm de diámetro, los inferiores de 459-690 µm de largo, 57-83 µm de 
diámetro, ápices acuminados (Fig. 2d). Filoides verticilados, monomórficos, en 
número de 10 a 14 por verticilo, gimnópodos, con 7 a 10 segmentos; el segmento 
basal más corto que largo, frecuentemente cubierto por las estípulas superiores, 
fértil; los segmentos intercalares de 4 a 5, corticados, fértiles (Fig. 2d); los segmen-
tos distales en número de 1 a 3, ecorticados, no fértiles. Célula apical de los filoides 
ecorticada, acuminada (Fig. 2e). Brácteas en número de 5 a 8, verticiladas, desa-
rrolladas, de 690-850 µm de largo, 82-98 µm de diámetro (Fig. 2f), presentan 2 a 
4 bractéolas circundando al oogonio de 622-1312 µm de largo, 80-90 µm de diá-
metro (Fig. 2f). Plantas monoicas; gametangios masculino y femenino juntos (Fig. 
2f), rara vez separados, en número de cuatro por filoide, rara vez cinco, siempre 
presentes en el segmento basal (Fig. 2d), insertos en 2-5 nudos de los filoides, sin 
mucus. Oogonio de 644-690 µm de largo, 182-190 μm de diámetro, corónula de 
170-180 µm de largo, 200-210 µm de diámetro, con ápices divergentes (Fig. 2f). 
Oóspora de 710-747 µm de largo, 215-325 µm de diámetro, portando 11-13 estrías 
(Fig. 2g). Anteridio de 345-527 µm de diámetro, tetrascutelado (con dos escudos 
por cada lado) (Fig. 2f); escudos romboidales o lanceolados (Fig. 2h).

Material examinado: Nueva esparta: Isla de Margarita, sector El Hato 
Agua de Vaca, márgenes del río Caracas, 8 m snm, 10/02/2010 al 10/05/2010. J. 
Rodríguez (VEN).
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Chara haitensis Turpin (Fig. 3a-g)

Plantas de color verde brillante a grisáceo de 10-70 cm de altura; eje prin-
cipal moderadamente robusto de 851-1035 µm de diámetro, con fuertes impre-
siones calcáreas (Fig. 3a). Corticación triplóstica e isóstica (Fig. 3b), tanto en los 
nudos, los entrenudos del eje principal como en los filoides. Espinas (Fig. 3c) 
con ápice acuminado, solitarias (nunca en grupo) de 345-805 µm de largo, 69-
92 µm de diámetro, numerosas, largas y delgadas en los talos jóvenes y cerca de 
los nudos, igual o más corta que el diámetro del eje, cortas y cónicas en la región 
media del entrenudo; en las porciones más viejas del talo, escasas, deciduas y a 
menudo ausentes. Entrenudos firmes, tan largos o más que los filoides de 3,7-10 
cm de largo, 851-1400 µm de diámetro. Estípulas en doble hilera (diplostéfano), 
dos por filoide, opuestos al segmento basal de los filoides (Fig. 3c), los superiores 
de 710-1420 µm de largo, 115-155 µm de diámetro, los inferiores de 420-529 µm 
de largo, 110-155 µm diámetro, ápices acuminados. Filoides verticilados de 2-5,5 
cm de largo, monomórficos, en número de 12 a 16 por verticilo, gimnópodos, con 
10-14 segmentos; el segmento basal más corto que largo, frecuentemente cubierto 
por las estípulas superiores, no fértil; los segmentos intercalares de 8 a 12, corti-
cados, 3 a 4 fértiles (Fig. 3c). Célula apical de los filoides ecorticada, acuminada 
(Fig. 3d). Brácteas en número de 4 a 9, verticiladas, ocasionalmente reducidas, 
70-300 µm de largo, 40-234 µm de diámetro (Fig. 3e), presentan 2 a 4 bractéolas 
circundando al oogonio, de 1265-1610 µm de largo, 69-161 µm de diámetro (Fig. 
3e). Plantas monoicas; gametangios masculino y femenino conjuntos (Fig. 3e), a 
veces sejuntos, en número de cuatro por filoide, rara vez cinco, nunca presentes 
en el segmento basal ecorticado (Fig. 3c), insertos en 2-5 nudos de los filoides, 
sin mucus. Oogonio de 943-1265 μm de largo, 690-1000 μm de diámetro, con 12 
a 16 convoluciones, corónula de 100-190 µm de largo, 170-250 µm de diámetro, 
células piramidales con ápices divergentes (Fig. 3e). Oóspora de 600-1035 µm 
de largo, 350-874 µm de diámetro, portando 12-16 estrías (Fig. 3f). Anteridio de 
390-460 µm de diámetro, octascutelado (con cuatro escudos por cada lado) (Fig. 
3e); escudos triangulares (Fig. 3g).

Material examinado: Nueva esparta: Isla de Margarita, Monumento Na-
tural Laguna de Las Marites, laguna El Hato, 6 m snm, 23/01/2010 al 23/05/2010. 
J. Rodríguez (VEN).

Nitella cernua A. Braun (Fig. 4a-l, 5a-f)

Plantas ecorticadas, de 12 a 95 cm de altura, de 831-1352 μm de diámetro, 
robustas, de color verde claro a verde oscuro, de apariencia translúcida, algunas 
veces con escasas y delgadas franjas de incrustaciones calcáreas. Entrenudos de 
1-27,5 cm de largo, 710-2070 μm de diámetro, 1 a 4 veces más largos que los fi-
loides verticilados. Nudos con filoides verticilados estériles y fértiles (Fig. 4a, 
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5a-b); verticilos estériles muy desarrollados con filoides en números de 6 a 9, una 
vez divididos de 5 a 12 cm de largo, 1058-1334 μm de diámetro, dimórficas; rayos 
primarios 6 a 9, muy largos, abarcando prácticamente toda la longitud de los filoi-
des, de 17 a 27,5 cm de largo, 1426-2027 μm de diámetro; dos a cuatro rayos se-
cundarios, de desigual tamaños, cortos, de 6 a 14,5 cm de largo, 1020-1990 μm de 
diámetro, algunas veces solitarios, fuertemente acuminados; rayos terciarios de 3 
a 6 cm de largo, 785-1035 μm de diámetro, en números de 2 a 3. Dactilios de 460-
575 μm de largo, 230-345 μm de diámetro, dispuestos en corona, en número de 
5 a 6 (Fig. 4b-c, 5c), unicelulados, mucronados. Los verticilos fértiles, reducidos 
o expandidos; cuando reducidos presentan filoides en número de 5 a 9, formando 
2 a 3 capítulos pedunculados, terminales o axilares por verticilos, de 150-7560 
μm de diámetro, envueltos en un mucílago muy denso. Los capítulos (Fig. 4d, 
5d) presentan 2 a 4 verticilos fértiles condensados, de aspecto umbeliforme por el 
alargamiento de los rayos primarios inferiores, especialmente los del verticilo in-
ferior; cuando son expandidos, los verticilos maduros de los capítulos secundarios 
en la axila del verticilo inferior, frecuentemente se alargan dándoles, tanto a los 
anteridios como a los oogonios, un aspecto estipitado (Fig. 4e-f, 5e-f); los pedún-
culos de los capítulos de 1,1 a 4,7 cm de largo, 850-1817 μm de diámetro, a veces 
inclinados. Plantas dioicas. Oogonio sésil con 6 a 9 convoluciones (Fig. 4g-h), de 
340-1100 μm de largo, 300-850 μm de diámetro, en número de 2 a 3, dispuestos 
en la base de conjunción de 3 dactilios de los filoides fértiles (Fig. 4i); corona con 
10 células formando dos hileras (Fig. 4j), desigual en tamaños y ubicados tanto 
dentro de los capítulos condensados como en los verticilos maduros expandidos; 
corona de 35-40 μm de largo, 20-90 μm de diámetro, células superiores 1-2 veces 
más largas que las inferiores (Fig. 4d); oóspora de 520 μm de largo, 520 μm de 
diámetro, con 5 a 7 estrías (Fig. 4k), pared fibrosa (Fig. 4l). Anteridio esférico, de 
250-310 μm de diámetro, octoscutelado (cuatro escudos por cada lado), sostenido 
por los dactilios (Fig. 5e-f).

Material examinado: Nueva esparta: Isla de Margarita, Monumento Na-
tural Laguna de Las Marites, laguna El Hato, 6 m snm, 23/01/2010 al 23/05/2010. 
J. Rodríguez (VEN).

Nitella translucens (Pers.) Agardh. (Fig. 6a-h).

Plantas ecorticadas, robustas de 12 a 70 cm de altura, de color verde claro a 
verde oscuro, brillante y translúcidos. Entrenudos de 0,5 a 4,0 cm de largo, 710-
355 μm de diámetro, 1,5 a 3 veces la longitud de las ramificaciones (Fig. 6a). Nu-
dos con filoides verticilados estériles y fértiles (Fig. 6b).Verticilos estériles de 4 a 
7, con filoides (rayos primarios) en números de 4 a 10, divididos una a dos veces, 
aparentemente simples; el primer rayo muy largo de 1-6 cm de largo, 500-700 μm 
de diámetro; dos a cuatro rayos secundarios, de desigual tamaño, cortos, de 190-
400 μm de largo, 110 a 270 μm de diámetro, algunas veces solitarios, fuertemente 
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acuminados; rayos terciarios en números de 2 a 3, de 130 a 180 μm de largo, 85-
135 μm de diámetro, cuando son jóvenes tienen una corona con 2 a 4 dactilios bi-
celulares (artrodactilios), diminutos en el ápice, de forma cónica, subacuminados 
(Fig. 6c). Verticilos fértiles con filoides en número de 6 a 8, a menudo pequeños 
y estrechamente juntos formando densas cabezas, 1 a 4 veces divididos (Fig. 6d); 
rayos primarios y secundarios en número de 4 a 6, presentando 315-460 μm de 
largo, 130-160 μm de diámetro; rayos terciarios en número de 4 a 6, de 140-355 
μm de largo, 65-90 μm de diámetro; rayos cuaternarios en número de 3-4 de 100-
220 μm de largo, 30-60 μm de diámetro, artrodactilios, siendo la célula terminal 
de ápice acuminado, midiendo 40-195 μm de largo, 10-50 μm de diámetro (Fig. 
4d). Plantas monoicas; gamentangios masculino y femenino juntos y/o separados 
(Fig. 6d), se ubican en los nudos de los filoides laterales fértiles, formando agrega-
dos o “clusters” en la base del verticilo, entre los filoides. Oogonio en número de 
2 a 3, juntos, de forma ovoide, de 465-535 μm de largo, 390-430 μm de diámetro, 
presenta 8-9 convoluciones (Fig. 6e); corona de 35-55 μm de largo, 45-75μm de 
diámetro (Fig. 6f). Anteridio esférico, de 250-420 μm de diámetro, ubicado api-
calmente en la base de los rayos por encima de los oogonios (Fig. 6d), y también 
“anidando” entre los dactilios bicelulares de la rama fértil (Fig. 6d), octoscutela-
dos; escudos triangulares (Fig. 6g). Oóspora de 330-360 μm de largo, 260-310 μm 
de diámetro, pared de color marrón claro, reticulada, con hileras prominentes de 
6 a 8 estrías (Fig. 6h). 

Material examinado: Nueva esparta: Isla de Margarita, Monumento Na-
tural Laguna de Las Marites, laguna El Hato, 6 m snm, 23/01/2010 al 23/05/2010. 
J. Rodríguez (VEN).

DISCUSIÓN

chara zeylanica es una especie cosmopolita, circunscripta a la zona tropical 
y subtropical, reportándose para América del Norte (Allen 1900; Robinson 1906; 
Wood 1948; Daily 1944, 1953; Ophel 1952; Wood & Muenscher 1956; Wood 
& Imahori 1959; Madhav &Wood 1973), Centroamérica (Griffin III & Proctor 
1964; Griffin III 1968; Gómez 1970, 1971; Cartajena & Carmona 2009), Sura-
mérica (Horn & Rantzien 1950; Rodríguez 1964; Wood & Imahori 1965; Bicudo 
1974; Astorino 1983; Prado 2003; Bueno et al. 2011).

Los especímenes de chara zeylanica fueron recolectados en el río Caracas, 
no encontrándose esta especie en la laguna El Hato.

Según las características taxonómicas presentadas por diferentes autores, 
existen grandes variedades dentro de esta especie (Bicudo 1972), pero finalmente 
se acordó clasificar a la especie como chara zeylanica (Wood 1967). Sin embar-
go, la existencia de anteridios tetrascutelados y octoscutelados (referido al núme-
ro y forma de los escudos que lo forman), presentes en c. zeylanica sensu lato, 
creó confusión. Griffin III (1964) discutió si estas morfologías diferentes repre-
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sentaban dos especies distintas o una especie dicotomizada en poblaciones dife-
rentes. Groves (1931) fue el primero en encontrar plantas con anteridios de cuatro 
escudos de forma lanceolada en África, Asia y Estados Unidos de Norteaméri-
ca. Posteriormente, Sundaralingam (1954) encontró ejemplares con anteridios de 
ocho escudos de forma triangular. Sundaralingam & Francis (1958) y Sundaralin-
gam (1959) identificaron anteridios con cuatro escudos al sur de la India. Griffin 
III & Proctor (1964) identificaron poblaciones de c. zeylanica que presentaban 
anteridios con cuatro y ocho escudos en Texas, Oklahoma y New México (Esta-
dos Unidos de Norte América). Estos autores resaltaron que era raro encontrar las 
dos poblaciones coexistiendo en el mismo hábitat y que ningún individuo bajo 
condiciones de cultivo y de forma natural produjo ambos tipos de anteridios, por 
lo que dedujeron que ambas poblaciones debieron considerarse ecológicamente 
simpátricas. Bueno et al. (2011) citaron por primera vez para Mato Grosso y Mato 
Grosso do Sul (Brasil), ejemplares de c. zeylanica con anteridios cuyos escudos 
eran angulares y no triangulares.

Proctor (1971) señaló que a pesar de las estrechas diferencias en las carac-
terísticas vegetativas entre las dos poblaciones de chara zeylanica, éstas podrían 
ser separadas en especies diferentes de acuerdo al número de escudos de los an-
teridios y por estar reproductivamente aisladas, por lo tanto, propuso a chara 
haitensis como el nombre correcto para las plantas que presentaron los anteridios 
con ocho escudos. Soulié-Märsche (1999) validó tal distinción, al estudiar las im-
plicaciones taxonómicas y paleoecológicas de las girogonites de ambas especies 
y las relaciones ecológicas, biogeográficas y filogenéticas de los taxones. Asimis-
mo, afirmó que mientras chara zeylanica tenía distribución mundial, c. haitensis 
parecía estar restringida al continente americano.

chara zeylanica podría haberse originado de América Central o América del 
Sur, crece en diversos tipos de hábitats someros, no más de un metro de profundi-
dad, como lagos, lagunas permanentes y estanques de cultivos, es raro encontrar-
la en ríos con corrientes fuertes (Griffin III & Proctor 1964). En este estudio, c. 
zeylanica se colectó en el cauce principal del río Caracas entre los 0,50-0,60 m de 
profundidad, donde las corrientes eran débiles y el sustrato cenagoso. 

Salazar (1976) realizó un estudio sistemático preliminar de los carófitos de 
los estados Sucre y Monagas (Venezuela). Entre las especies identificadas, descri-
bió, con sus respectivas ilustraciones, a chara zeylanica cuyas características taxo-
nómicas vegetativas presentadas son similares a las señaladas en este trabajo. Sin 
embargo, difieren con los ejemplares descritos por este autor, al indicar que el seg-
mento basal de los filoides no es fértil y el anteridio presenta ocho escudos de forma 
triangular. Estas características corresponden a chara haitensis, según lo señalado 
por Proctor et al. (1971) y Soulié-Märsche (1999), por lo tanto, se deduce que ésta 
es la especie encontrada en los estados Sucre y Monagas y no c. zeylanica. 

chara haitensis podría haberse originado en la Isla de Haití, distribuyéndo-
se a lo largo de la costa del Golfo de México y el Mar Caribe, en una extensión de 
aproximadamente 1500 km, por lo que se supone que esta especie no se encuentra 
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más allá del continente americano; sin embargo, no son conocidos con cierta pre-
cisión los límites de presencia hacia el norte y sur de las Américas (Proctor et al. 
1971). En este trabajo se describen los talos de c. haitensis que corresponden a la 
laguna El Hato del Monumento Natural Laguna de Las Marites, Isla de Margarita, 
Venezuela. Es un área perteneciente a la costa caribeña, ubicada dentro de la deli-
mitación biogeográfica de esta especie, señalada por Proctor et al. (1971).

En la región del Caribe (Haití), chara haitensis ha sido descrita por Turpin 
(1817), en América del Norte por Robinson (1906), Wood (1947, 1967) y Proctor 
et al. (1971), en América Central (México) por Cartajena & Carmona (2009). En 
América del Sur, excepto en este trabajo, no se había reportado esta especie. Sin em-
bargo, Salazar (1976), en un estudio preliminar de los carófitos en los estados Sucre 
y Monagas (Venezuela), describe e ilustra a chara zeylanica con las características 
morfoanatómicas similares a las señaladas en esta investigación, para c. haitensis. 

nitella translucens es una especie de amplia distribución mundial, repor-
tándose para América del Norte (Wood 1967; Madhav & Wood 1973), Costa Rica 
(Gómez 1970, 1971), Brasil (Da Cunha et al. 2000). En Venezuela, Salazar (1976) 
identificó esta especie para los estados Sucre y Monagas, mientras que en este 
estudio fue encontrada en la laguna El Hato (Monumento Natural Las Marites, 
Isla de Margarita), asociada a nymphaea conardii y najas guadalupensis. Esta 
especie, al presentar filoides una a dos veces divididos, con los estériles de mayor 
longitud que los fértiles y los dactilios diminutos en el ápice, coinciden con las ca-
racterísticas señaladas por Groves & Bullock-Webster (1920) y Salazar (1976).

A nivel mundial, nitella cernua únicamente ha sido reportada en América 
y el área del Caribe. Ravenel en 1851 recolectó a n. cernua var. praelonga (A. 
Braun) Wood en la localidad de Santee Canal, Carolina del Sur (EEUU) (Univer-
sity Libraries Rare Books & Special collections 2011). Las primeras colecciones 
fueron hechas por Alejandro Braun en la laguna de Espino (Valle de Caracas, Ve-
nezuela), según lo señalado por Ernst (1874), posteriormente fue recolectada en 
1856 por Gollmer en Caracas (Venezuela), y también en San Juan (Puerto Rico), 
según señala Ridley (1891). Blow la recolectó en 1896 en Antigua (Isla del Cari-
be, al oeste de la India), tal como lo citó Groves & Groves (1911); sin embargo, 
en ninguno de los trabajos mencionados se muestran ilustraciones o se dan claves 
detalladas que permitan distinguir a esta especie. Braun (1859) describe por pri-
mera vez los ejemplares encontrados en Columbia Británica y Guyana, y en 1883 
realizó la primera ilustración de n. cernua, mientras que Wood & Imahori (1965) 
la reportan en El Salvador (América Central), Guadalupe (Isla del Caribe), Brasil 
y Venezuela (América del Sur). Gómez (1971) la registra para Costa Rica (Améri-
ca Central), describiéndola muy brevemente, sin presentar ilustración alguna.

Wood & Imahori (1965) consideraron las variedades n. cernua var. cernua 
(A. Braun) R.D. Wood y n. cernua var. praelonga (A. Braun) R.D. Wood to-
mando como carácter diagnóstico distintivo el sistema sexual, siendo la primera 
dioica y la segunda monoica. Esta diferenciación se apoyó en la consideración de 
varios autores (Corillion 1957; Proctor 1975; Bicudo & Yamaoka 1978; Bueno & 
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Bicudo 1997; Picelli-Vicentim et al. 2004) en que esta característica es más que 
suficiente para separar especies en Characeae, a pesar de que sean morfológica-
mente iguales.

En Brasil, nitella cernua es la especie de mayor distribución geográfica, sien-
do reportada por Ridley (1891), Groves & Groves (1911), Wood & Imahori (1965), 
Bicudo & Yamaoka (1978), Picelli-Vicentim et al. 2004. Las descripciones e ilus-
traciones más recientes fueron reportadas por Bueno & Bicudo (1997) y Vieira Jr. 
et al. (2002), quienes identificaron y describieron a la especie como dioica, con 
filoides aparentemente divididos, dactilios pequeños, unicelulados dispuestos en 
corona, y gametangios en filoides fértiles formando capítulos, envueltos en una sus-
tancia mucilaginosa espesa. Estas características morfológicas coinciden con las se-
ñaladas por Wood & Imahori (1965), Bicudo &Yamaoka (1978) y Picelli-Vicentim 
et al. (2004), a pesar de las variaciones métricas existentes. Las descripciones he-
chas por estos autores concuerdan con las realizadas en este trabajo para la especie 
n. cernua, por lo que se apoya la consideración de que los ejemplares encontrados 
en la laguna El Hato corresponden a esta misma especie.
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