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La escala «creciendo fuertes» está basada en el modelo teó- 

rico de las virtudes y fortalezas del carácter de Peterson y 

Seligman. Al ser una propuesta reciente, carece de estudios 

psicométricos formales que avalen su utilización. El objetivo 

de este trabajo fue determinar las propiedades psicométricas 

de dicha escala en una muestra de estudiantes universitarios 

marabinos. Es una investigación con diseño instrumental en la 

que se trabajó con 967 estudiantes. Los resultados del análisis 

factorial confirmatorio validan la estructura teórica subyacen- 

te de seis factores. Además, se encontraron elevados índices 

de consistencia interna, así como coeficientes de correlación 

positivos con autoestima, autoeficacia, bienestar psicológico, 

satisfacción vital y optimismo; y coeficientes de correlación 

negativos con pesimismo. Estos resultados constituyen una 

evidencia de confiabilidad, validez factorial, convergente y di- 

vergente. Se concluye que la escala «creciendo fuertes» pue- 

de ser una alternativa breve, útil y económica para evaluar el 

constructo, tanto en investigaciones básicas, como aplicadas. 

Se recomiendan futuros estudios que sigan aportando prue- 

bas acerca del funcionamiento del instrumento. 

Palabras clave: virtudes y fortalezas del carácter, estudios 

de validación, estudiantes universitarios. 

The “growing up strong” scale is based on Peterson y Selig- 

man’s (2004) theoretical model of the character strengths 

and virtues. As it’s a recent proposal, it lacks formal psy- 

chometric studies to support its use. The aim of this work 

was to determine the psychometric properties of this scale   

in a sample of university students from Maracaibo. It’s an 

instrumental investigation which involved 967 students. The 

results of the confirmatory factor analysis validate the under- 

lying theoretical structure of six factors. In addition, high in- 

dexes of internal consistency were found, as well as positive 

correlations with self-esteem, self-efficacy, psychological 

well-being, life satisfaction and optimism; and negative cor- 

relations with pessimism. These results constitute evidence 

of reliability and factorial, convergent and discriminant valid- 

ity.  It’s concluded that the “growing up strong” scale can be  

a short, useful and economical alternative to evaluate the 

construct both in basic and applied research. Future stud-  

ies are recommended that will continue to provide evidence 

about the operation of the instrument. 

Keywords: character strengths and virtues, validation studies, 

university students. 

Propiedades psicométricas de la escala 

318 

mailto:j.hernandezl@unisimonbolivar.edu.co
https://orcid.org/0000-0002-9350-785X
https://orcid.org/0000-0001-6768-1873
https://orcid.org/0000-0002-3350-071X
https://orcid.org/0000-0003-2186-3000
https://orcid.org/0000-0002-6289-2951


 

Peterson y Seligman1 formularon el modelo teórico de seis 

virtudes humanas comprendidas en 24 fortalezas del ca- 

rácter entendidas como rasgos positivos que definen las si- 

guientes virtudes morales: sabiduría y conocimiento, coraje, 

humanidad, justicia, templanza y trascendencia. Estas fue- 

ron identificadas a través del tiempo mediante la búsqueda 

de virtudes universales y por medio de la investigación do- 

cumental, seleccionándolas luego de un proceso de revisión 

de textos de distintas culturas a nivel mundial. El constructo 

teórico es considerado como un elemento central de la psi- 

cología positiva2. 

Las fortalezas del carácter han demostrado promover resul- 

tados adaptativos; por ejemplo, la curiosidad, vitalidad, amor, 

esperanza, perseverancia y gratitud predicen positivamente 

el bienestar, la satisfacción vital, la resiliencia y la salud. Tam- 

bién se ha hallado que rasgos como la gratitud o la bondad, 

el trabajo en equipo o el humor se asocian con menores ta- 

sas de depresión3,4. Se ha documentado que las interven- 

ciones sobre las fortalezas del carácter generan un efecto 

positivo en áreas de la vida como el afecto, satisfacción y 

florecimiento, pero que también promueven la disminución 

del afecto negativo y síntomas depresivos5-7. 

En la educación universitaria, investigaciones sugieren que 

las fortalezas del carácter son predictores de un alto rendi- 

miento académico8,9, por lo que su incorporación resultaría 

importante para mejorar la comprensión de los procesos de 

integración, persistencia y permanencia universitaria10. Cier- 

tos programas de intervención en universitarios han mostra- 

do cómo se puede mejorar el bienestar estudiantil al traba- 

jar en las fortalezas del carácter11, pero también cómo estas 

pueden incrementar el desarrollo de creencias de autoefica- 

cia y optimismo12,13. 

En el campo de la psicología positiva y de la psicometría, Pe- 

terson y Seligman1 operacionalizaron su modelo teórico bajo 

el nombre «Values in Action» (VIA-IS), el cual fue presenta- 

do en forma de escala autoadministrada compuesta por 240 

ítems que sirven para medir el grado en que estas afirmacio- 

nes representan al encuestado14,15. El instrumento se confi- 

guró de modo que las 24 fortalezas estuvieran valoradas por 

10 reactivos diseñados en formato Likert de cinco opciones15. 

Los resultados de análisis factoriales aplicados a este instru- 

mento no permiten llegar a un consenso: si bien la propuesta 

original refiere seis virtudes, en otras publicaciones tales ras- 

gos son representados por tres a cinco dimensiones5,16-20. De 

estas discrepancias surge la necesidad de emprender inves- 

tigaciones adicionales orientadas a determinar si tal escala 

cuenta con evidencias de confiabilidad y validez16,21. 

Otro aspecto tiene que ver con la limitación práctica del VIA- 

IS debido a su longitud, hecho que dificulta su administración 

en ámbitos investigativos, pero también en espacios en los 

que se requieren intervenciones psicológicas22. Por tanto, 

conviene presentar propuestas de medición basadas en es- 

calas cortas, que sean adecuadas en lo teórico y psicomé- 

trico. Esto constituiría un aporte significativo para el campo 

de la investigación aplicada a contextos comunitarios o de 

salud; incluso podría favorecer la intervención clínica, organi- 

zacional y psicoeducativa. Al respecto, la literatura científica 

sugiere que se diversifiquen los enfoques para proponer me- 

diciones alternas de las virtudes y fortalezas del carácter23. 

En Venezuela, Rojas y Feldman24   determinaron la validez    

y confiabilidad de una versión castellana del VIA-IS en una 

muestra de adultos. Las autoras identificaron una estructura 

de cinco factores bajo los cuales agruparon las fortalezas del 

carácter considerando la cultura del país, siendo este resul- 

tado similar a los hallazgos registrados a nivel internacional. 

Así mismo, las investigadoras también hicieron hincapié en 

las limitaciones con respecto a la longitud del instrumento. 

Por otra parte, Han25 también ha señalado la dificultad al tra- 

tar de confirmar la estructura del carácter moral propuesta 

por Peterson y Seligman1. Una de las razones que podría ex- 

plicar las diferencias en la medición de esta variable residiría 

en que los constructos de virtudes humanas serían sensibles 

al significado y al ámbito sociocultural de los países en los 

que han sido estudiadas26. En consecuencia, se han desarro- 

llado otros instrumentos que buscan mejorar la medición de 

las fortalezas del carácter. 

En Latinoamérica se creó una medida de 24 ítems para eva- 

luar las fortalezas del carácter en una muestra de adultos 

argentinos. Sus autores, Castro Solano y Cosentino27, refi- 

rieron que la escala cuenta con indicadores apropiados de 

confiabilidad y evidencias de validez externa. Sin embargo, 

la estructura factorial del modelo teórico original tampoco se 

confirmó; en efecto, los investigadores argentinos formularon 

un esquema trifactorial. 

El diseño y validación de escalas psicométricas proporciona 

la base para la investigación cuantitativa en temas de psico- 

logía positiva. Al respecto, se deben considerar los desafíos 

de la medición de las virtudes y fortalezas del carácter en su 

conjunto; es decir, el reto que implica desarrollar un instru- 

mento breve y con propiedades aceptables. En tal sentido,  

la presente investigación buscó determinar la confiabilidad, 

validez factorial, convergente y divergente de la escala «cre- 

ciendo fuertes» para la medición de las virtudes y fortalezas 

del carácter en una muestra de estudiantes universitarios de 

Maracaibo, Venezuela. 

El estudio se justifica desde lo metodológico ya que aportaría 

una herramienta en español para la evaluación de esta varia- 

ble en sociedades como la mencionada. Por otro lado, a ni- 

vel teórico produciría resultados empíricos que favorecerían 

la caracterización de la escala, lo que a su vez redundaría 

en la confirmación de la pertinencia del modelo de Peterson 

y Seligman1. Esto se lograría al considerar la idiosincrasia 

marabina, así como las características de personalidad en- 

tendidas como fortalezas o debilidades según la cultura ana- 

lizada. A nivel social, y específicamente en el contexto uni- 

versitario, se ofrecería una escala que puede ser empleada 

por profesionales dedicados a la orientación académica, al 

crecimiento personal o profesional, enmarcados en el apoyo 

de las trayectorias educativas, del bienestar y de la promo- 

ción de la salud mental estudiantil. 
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Tipo de investigación 

La presente investigación se clasifica como instrumental28. 

De acuerdo con lo señalado por Montero y León, los trabajos 

que se centran en el cálculo de propiedades psicométricas 

se enmarcan en esta tipología. Así, el objetivo principal del 

artículo fue determinar las propiedades psicométricas de la 

versión marabina de la escala «creciendo fuertes». Para ello, 

el análisis se enfocó en estimar la confiabilidad, pero también 

en establecer la validez factorial, convergente y divergente 

del instrumento. 

Participantes 

En la investigación participaron 967 estudiantes universita- 

rios. El muestreo fue no probabilístico por conveniencia en 

una universidad privada de Maracaibo, incluyendo carreras 

de administración, contaduría, arquitectura y psicología, pero 

también de las diversas ramas de ingeniería impartidas en  

la institución. Se excluyeron aquellos individuos con cual- 

quier condición física o intelectual que pudiera impedirles su 

participación por ejemplo alguna discapacidad intelectual. 

Por otro lado, la inclusión de los participantes quedó sujeta 

solo a cursar cualquier carrera en la mencionada universi- 

dad. Puesto que no se emplearon técnicas probabilísticas de 

muestreo, el tamaño de la muestra fue fijado por la cantidad 

de sujetos que participaron en el estudio. 

Instrumentos 

Escala de fortalezas del carácter 

La escala «creciendo fuertes» fue desarrollada por García- 

Álvarez29 a partir de la teoría de virtudes y fortalezas del ca- 

rácter formulada por Peterson y Seligman1. Es un instrumen- 

to con 48 ítems que pueden ser contestados a partir de la 

escogencia de una opción entre 1 (muy en desacuerdo) y    

5 (muy de acuerdo), reactivos que, a su vez, se agrupan en 

seis dimensiones: sabiduría y conocimiento, coraje, humil- 

dad, justicia, templanza y trascendencia. 

El autor29 refiere que el diseño de la escala para evaluar las 

fortalezas y virtudes del carácter llevó algunas fases, en pri- 

mera instancia se redactaron cuatro ítems por cada fortaleza, 

es decir 24 * 4 son 96 ítems en primera propuesta. A ese pun- 

to, se empleó la técnica de validación por jueces, a través de 

ocho expertos en la temática a nivel nacional e internacional, 

una de las peticiones especiales fue que seleccionaran dos 

de las cuatro opciones de ítems por cada fortaleza que tuvie- 

se mayor pertinencia, representatividad, coherencia, claridad 

y legibilidad con el dominio teórico y nivel evolutivo. De modo 

que, mediante la evaluación de jueces expertos se llegó a   

la cantidad de dos ítems por cada fortaleza, teniendo una 

escala de fortalezas y virtudes del carácter con 48 ítems para 

ser aplicada en la prueba piloto. Por consiguiente, el autor 

expresó que se tienen evidencias cualitativas de validez de 

contenido mediante la técnica de juicios de expertos y re- 

visión exhaustiva de los referentes teóricos de Peterson y 

Seligman. Cuenta con validez convergente a través de corre- 

laciones positivas con bienestar psicológico e índices de con- 

sistencia interna de 0,93. Para esta investigación en contexto 

marabino, los autores del presente trabajo realizaron una re- 

visión sobre la adecuación lingüística y cultural de los ítems, 

en la cual se adaptó el ítem número 20: puedo reconocer la 

belleza en lugares cotidianos por ejemplo en el barrio, en la 

rambla, a: puedo reconocer la belleza en lugares cotidianos 

por ejemplo en la vereda del lago. 

Escala de autoestima de Rosenberg en su versión española 

Validada por Oliva-Delgado et al.30, está conformada por 10 

ítems que miden la autoestima de forma unidimensional. La 

estructura es tipo Likert de cuatro opciones que van desde 1 

(totalmente en desacuerdo) hasta 4 (totalmente de acuerdo). 

En lo que respecta a sus propiedades psicométricas, el autor 

español señala un alfa de Cronbach de 0,82. 

Escala de autoeficacia 

Esta es una adaptación española validada por Oliva-Delgado 

et al.30. El instrumento es unidimensional y está integrado por 

10 ítems que deben ser puntuados en un rango que oscila 

desde 1 (incorrecto) hasta 4 (correcto). En la adaptación se 

evidencian cifras de validez e índice de confiabilidad de 0,82. 

Escala de satisfacción vital 

Esta medida sirve para obtener una valoración de la per- 

cepción de la satisfacción vital. Está formada por siete ítems 

unidimensionales que se responden escogiendo una alter- 

nativa entre 1 (totalmente en desacuerdo) y 7 (totalmente de 

acuerdo). La escala cuenta con propiedades psicométricas 

adecuadas, registrando niveles de confiabilidad de 0,8130. 

Escala de bienestar psicológico 

Este instrumento fue desarrollado por Casullo31 a partir del 

modelo teórico de bienestar multidimensional. La escala 

consta de 13 ítems en formato Likert de tres opciones entre 1 

(en desacuerdo) y 3 (de acuerdo), que permiten medir cuatro 

dimensiones: control, vínculos, proyectos y aceptación. Ca- 

sullo sostiene que el instrumento tiene evidencias de validez 

factorial y confiabilidad de 0,74. 

Escala de optimismo y pesimismo 

Basada en el «Life Orientation Test – Revised Edition» creado 

por Scheier y Carver32, se constituye en una versión adapta- 

da al español compuesta por 10 ítems. Cuenta con reactivos 

para medir el optimismo y pesimismo en formato Likert de 

cinco opciones que van desde 1 (totalmente en desacuerdo) 

hasta 5 (totalmente de acuerdo). 

Procedimiento 

Previo al levantamiento de datos, se enfatizó en que la in- 

formación proporcionada sería tratada con confidencialidad, 

anonimato y que sería empleada solamente para fines de 

investigación. Además, se indicó que la participación en el 

estudio no revestía riesgo alguno para la salud física, mental 

o emocional. La participación fue completamente voluntaria, 

no hubo ningún tipo de compensación ni de refuerzo acadé- 

mico. Todo se asentó en el consentimiento informado antes 

de diligenciar las escalas de acuerdo a las orientaciones de 

la Asociación Americana de Psicólogos y de la Federación de 

Psicólogos de Venezuela. 

Análisis estadístico 

En primera instancia, se realizó un análisis de valores per- 

Metodología 
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Resultados 
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didos hallando casos vacíos únicamente en nueve ítems de 

la escala de fortalezas del carácter. En ninguno de estos re- 

activos el porcentaje de datos faltantes fue mayor que 3 %. 

Además, se aplicó la prueba de Little para establecer si el 

mecanismo de pérdida de información era completamente 

aleatorio, supuesto que, al no ser rechazado (X 2 = 462,15;   

p = 0,235), permitió aplicar técnicas de imputación múltiple 

para completar la base de datos33. 

Posteriormente, se verificaron los supuestos asociados al 

método de estimación por máxima verosimilitud, técnica 

usualmente empleada en el análisis factorial confirmatorio. 

Para examinar la normalidad multivariada se utilizó la prue- 

ba de Mardia34, mientras que para evaluar la presencia de 

datos atípicos se calcularon las distancias robustas de Ma- 

halanobis35. Considerando que se violaron ambas premisas, 

se utilizaron los mínimos cuadrados ponderados en diago- 

nal (DWLS) como alternativa de estimación. La selección de 

este método se basó en que es una técnica eficaz para tratar 

con variables ordinales en las que hay ausencia de normali- 

dad y presencia de datos atípicos36. 

En pro de escoger la herramienta idónea para el análisis de 

correlación, se comprobaron los supuestos del coeficiente R 

de Pearson; esto es: normalidad bivariada, linealidad, inde- 

pendencia y ausencia de datos atípicos37,38. Puesto que se 

encontraron violaciones a las premisas de normalidad y va- 

rios registros extremos, se usó el coeficiente de Spearman- 

Brown para esta fase de la investigación. 

Los datos fueron analizados mediante el programa SPSS 

(versión 25) y a través de la aplicación R-Studio (versión 

1.2.5001). La significación se determinó a partir de 0,05. 

 
 

Descripción de la muestra 

La muestra estuvo conformada por 967 universitarios, de  

los cuales, el 63,70 % (n = 616) fueron mujeres y el 36,30 % 

(n = 351) fueron hombres. La distribución según la carrera fue 

la siguiente: el 43,64 % (n = 422) cursaban psicología, mien- 

tras que el porcentaje restante se dividió entre quienes estu- 

diaban ingeniería, administración y contaduría y arquitectu- 

ra, con fracciones de 39,40 % (n = 381), 11,07 % (n = 107) y 

5,89 % (n = 57), respectivamente. La edad fluctuó desde 16 

hasta 44 años, con media de 19,62 ± 2,81 (CV = 14,32 %). 

Validez factorial 

El modelo originalmente propuesto por Peterson y Seligman1 

de seis factores que representan las virtudes del carácter fue 

evaluado mediante un análisis factorial confirmatorio. Como 

se mencionó, la técnica empleada fue la DWLS debido a las 

ventajas que esta ofrece cuando se manipulan variables con 

distribución no normal36,39. 

El ajuste absoluto se examinó a través de la prueba chi-cua- 

drado; sin embargo, y considerando que dicho estadístico es 

altamente sensible al tamaño muestral, se calculó la razón 

entre este y los grados de libertad empleados en el proce- 

dimiento. Otras medidas de adecuación obtenidas fueron el 

error de aproximación cuadrático medio (RMSEA) y el resi- 

duo estandarizado cuadrático medio (SRMR). Asimismo, se 

generaron diferentes indicadores como el índice de bondad 

de ajuste (GFI), de ajuste comparativo (CFI), de ajuste corre- 

gido (AGFI) y de ajuste no normalizado o de Tucker-Lewis 

(TLI). Para profundizar en el conocimiento de estas medidas, 

consultar a Batista-Foguet, Coenders y Alonso40, Escobedo- 

Portillo et al.41 y Hooper, Coughlan y Mullen42. 

Los resultados de esta fase corroboran el ajuste del modelo. 

El estadístico chi-cuadrado fue de 2133,21 con 1065 grados 

de libertad, lo que generó un índice X 2 / gl = 2,00. La teoría 

indica que valores menores que 3 constituyen una evidencia 

de ajuste apropiado43-45. Las medidas del error fueron con- 

siderablemente bajas, obteniendo un valor de 0,032 para el 

RMSEA (ICB 90%: 0,030 – 0,034) y de 0,057 para el SRMR. 

En general, cifras por debajo de 0,08 se consideran adecua- 

das46-48. En cuanto al resto de índices de ajuste, se encon- 

traron los siguientes hallazgos: GFI = 0,950, AGFI = 0,945, 

TLI = 0,955 y CFI = 0,958. Aunque no hay posiciones unáni- 

mes acerca de los puntos de corte de estas medidas, suelen 

aceptarse como apropiados aquellos superiores a 0,9047,49. 

Validez convergente y divergente 

La validez convergente y divergente se evaluó mediante la 

correlación de Spearman-Brown entre las dimensiones de la 

escala «creciendo fuertes» y el total obtenido en las esca- 

las de autoestima, autoeficacia, satisfacción vital, bienestar 

psicológico, optimismo y pesimismo. Los resultados de esta 

parte del trabajo se exhiben en la tabla 1. Como puede apre- 

ciarse, la mayoría de las correlaciones se comportaron de 

acuerdo con lo esperado: en el caso de los constructos simi- 

lares, los coeficientes fueron significativos, positivos y mode- 

rados. En lo concerniente al pesimismo, las correlaciones ex- 

hibieron signo negativo, aunque sin significación estadística. 
 

Tabla 1. Validez convergente y divergente de la versión marabina de la escala «creciendo fuertes» 

Dimensiones 
Escalas externas 

Autoestima Autoeficacia Satisf. vital Bien. psic. Optimismo Pesimismo 

       

Sabiduría 0,121† 0,311** 0,115† 0,249* 0,274** -0,123† 

Coraje 0,306** 0,307** 0,036† 0,303** 0,399*** -0,147† 

Humanidad 0,256** 0,319** 0,332** 0,232* 0,444*** -0,008† 

Justicia 0,233* 0,399*** 0,005† 0,304** 0,426*** -0,165† 

Templanza 0,294** 0,309** 0,024† 0,409*** 0,375*** -0,095† 

Trascendencia 0,463*** 0,413*** 0,258* 0,210* 0,580*** -0,046† 

Fuente: elaboración propia. *Significativo para 0,05. **Significativo para 0,01. ***Significativo para 0,001. †No significativo. 
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Discusión 

Confiabilidad 

La confiabilidad fue analizada mediante el coeficiente alfa de 

Cronbach en cada uno de los factores de la escala y en el 

constructo global. Tomando en cuenta que esta medida po- 

see ciertas desventajas, también se utilizaron el coeficiente 

omega de McDonald y el índice de confiabilidad compuesta 

(ICC) para la determinación de la fiabilidad50,51. 

La consistencia interna del instrumento fue adecuada, en 

particular en las dimensiones «sabiduría», «templanza» y 

«trascendencia». En el resto de virtudes se encontraron va- 

lores que oscilaron desde 0,57 hasta 0,68, cifras que pueden 

considerarse aceptables52. El detalle de esta información se 

muestra en la tabla 2. Nótese además que la eliminación de 

los ítems 12, 17 y 33 tendría un impacto leve en la fiabilidad 

del factor y de la escala. 
 

Tabla 2. Confiabilidad de la versión marabina de la escala «cre- 

ciendo fuertes» 

Dimensión Alfa Omega ICC 
Alfa si se eliminan los 

ítems señalados 

Escala total 0,920 0,922 0,921 0,922 (12, 17, 33) 

Sabiduría 0,721 0,712 0,695  

Coraje 0,658 0,656 0,653 0,681 (33) 

Humanidad 0,688 0,681 0,670 0,714 (12) 

Justicia 0,589 0,579 0,569  

Templanza 0,736 0,727 0,711  

Trascendencia 0,805 0,803 0,796 0,817 (17) 

Fuente: elaboración propia. ICC = índice de confiabilidad compuesto. 

 
 

El objetivo del estudio fue el de determinar las propiedades 

psicométricas de la versión marabina de la escala «crecien- 

do fuertes» en estudiantes universitarios. Con los resulta- 

dos del análisis factorial confirmatorio se podría apoyar la 

hipótesis de que el instrumento mide el constructo subya- 

cente de las virtudes y fortalezas del carácter de Peterson y 

Seligman1. Como se ha mencionado, el instrumento consta 

de 48 ítems agrupados en seis factores que representan las 

siguientes virtudes: sabiduría y conocimiento, coraje, huma- 

nidad, justicia, templanza y trascendencia. Asimismo, estas 

dimensiones congregan un conjunto de fortalezas que a su 

vez replican la estructura original de los mencionados auto- 

res. A continuación, se describen: 

 Factor I: virtud de la sabiduría y conocimiento. Agrupa 

los ítems de las fortalezas del uso de la mente; a saber: 

curiosidad, creatividad, amor por el aprendizaje, mente 

abierta y perspectiva. 

 Factor II: virtud del coraje. Se refiere a las fortalezas del 

manejo emocional las cuales se agrupan en valentía, 

perseverancia, autenticidad y entusiasmo. 

 Factor III: virtud de la humanidad y amor. Incluye las for- 

talezas de manejo interpersonal como amabilidad, capa- 

cidad de amar e inteligencia social. 

 Factor IV: virtud de la justicia. Agrupa las fortalezas para 

vivir en comunidad de manera saludable. Se tienen acá 

la equidad, el liderazgo y el trabajo en equipo. 
 

 Factor V: virtud de la templanza que agrupa fortalezas 

que hacen un llamado a la moderación y a protegerse 

de los excesos. Son las fortalezas del perdón, modestia, 

prudencia y autorregulación. 
 

 Factor VI: virtud de la trascendencia que agrupa las for- 

talezas de la gratitud, esperanza, humor, apreciación a la 

belleza y espiritualidad. Estas permiten la conexión de la 

persona con el universo creando redes de significados. 
 

Hasta la fecha no se había realizado una investigación ex- 

haustiva de la validez factorial, convergente y divergente de 

la escala, constituyéndose este artículo en la primera evi- 

dencia empírica importante que se ubica en un entorno uni- 

versitario. Lo anterior implica una oportunidad para ampliar 

tales estudios, de modo que se profundice en este hallazgo 

a partir de muestras en ámbitos diversos, con el propósito de 

seguir examinando las propiedades del instrumento en otras 

etapas evolutivas. 

En lo que respecta a la confiabilidad, se encontraron cifras 

adecuadas en la totalidad del cuestionario y en cada uno de 

los factores. Sin embargo, cabe mencionar que la virtud «jus- 

ticia» evidenció valores relativamente bajos que se aproxi- 

maron a 0,58, aunque estos suelen considerarse aceptables 

en estudios exploratorios. Interesante semejanza puede con- 

sultarse en trabajos realizados con la escala VIA-IS-M de 96 

ítems, en los que también se han hallado niveles modestos 

de fiabilidad con cifras cercanas a 0,6853. De manera similar 

a lo reportado en la presente investigación, en el mencionado 

estudio las demás virtudes alcanzaron índices de consisten- 

cia elevados. 

Con relación a la validez convergente y divergente, se toma- 

ron en cuenta variables que la literatura científica psicológi- 

ca ha señalado históricamente como referencia debido a la 

asociación existente entre ellas. En tal sentido, correlaciones 

positivas fueron encontradas entre las virtudes del carácter y 

cada una de estas características. Conviene resaltar en este 

punto que tales constructos se clasifican como sanos según 

numerosos antecedentes54; a saber: autoestima55, autoefica- 

cia56, satisfacción vital57,58, bienestar psicológico59,60 y optimis- 

mo61. Por otro lado, se hallaron coeficientes de correlación 

negativos con el pesimismo13. Esto sustentaría la idea de que 

el instrumento cuenta con validez externa. 

La escala «creciendo fuertes» es un producto inédito redac- 

tado en lengua castellana; por tanto, no debe ser conside- 

rado como una adaptación del VIA-IS ni de ninguna de sus 

breves versiones. Este último instrumento ha sido empleado 

en países como Estados Unidos, Croacia, Israel, Alemania e 

Italia62, exhibiendo dificultades en la verificación de su estruc- 

tura factorial. Rojas y Feldman (24) validaron el VIA-IS en Ve- 

nezuela a partir de una configuración de cinco subescalas en 

las cuales se combinaron el coraje y la justicia. Algo similar 

se observó en Argentina en el trabajo de Castro-Solano y Co- 
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