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Resumen

El articulo discute la posibilidad de comprender el concepto de Megaméaquina presentado
por el fildsofo e historiador estadounidense Lewis Mumford, a partir preferentemente de una
filosofia de la religion, a contramano de las tendencias que usualmente lo hacen desde una
filosofia de la tecnologia. Este propoésito tiene su fundamento en la idea de un légos de la
religion, que seria determinante en la estructura de pensamiento de las sociedades donde se
desarrolla esta Maquina invisible. Se recurre al método fenomenoldgico, fundado en la decision
epistemoldgica —dada la relevancia de la idea de mito en el relato de Mumford— de inclinarse
por una fenomenologia de la religion y no por una filosofia de la religion analitica. Se concluye
—teniendo en vista el concepto de peligro (Das Gestell) como esencia de la técnica moderna
en el Heidegger tardio— con la constatacion de la tecnologia de la Megamaquina como un
instrumento enteramente ajeno a un proyecto humanista, en el sentido del despliegue no solo

de una energia transformadora, sino eminentemente destructiva.

Palabras Claves: Filosofia; mito; religion.
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MEGAMACHINE DE MUMFORD

Abstract

This article discusses the possibility of
understanding the concept of Megamachine
presented by the American philosopher and
historian, Lewis Mumford, preferably from a
philosophy of religion, contrary to the trends
that usually do so from a philosophy of
technology. The reason for doing so is based
on the idea of a logos of religion, that would be
decisive in the thought structure of societies
where this invisible Machine develops. The
phenomenological method is adopted, based
on the epistemological decision —given the
relevance of the idea of myths in Mumford’'s
story— of leaning towards a phenomenology
of religion and not a philosophy of analytical
religion. It concludes —bearing in mind the
concept of danger (Das Gestell) as the essence
of modern technique in the late Heidegger—
with the finding of the Megamachine’s
technology as an instrument entirely alien
to a humanist project, in the sense of the
deployment not only of transformative energy,

but an eminently destructive one.

Keywords: Philosophy; myth; religion.
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Résumé

Cet article discute la possibilit¢ de
comprendre le concept de Mégamachine
présenté par le philosophe et historien
américain Lewis Mumford, de préférence
a partir d'une philosophie de la religion,
contraire aux tendances qui normalement le
font des une philosophie de la technologie.
Ce but se base sur lidée d'un logos de
la religion, qui serait fondamental dans la
structure de pensée des sociétés ou cette
Machine invisible se développe. On fait appel
a la méthode phénomeénologique, fondée sur
la décision épistémologique -étant donnée
'importance de lidée de mythe dans le
récit de Mumford- de se pencher sur une
phénoménologie de la religion et non pas
sur une philosophie de la religion analytique.
On conclut —en tenant compte du concept de
danger ( Das Gestell ) comme essence de la
technigue moderne dans le Heidegger tardif-
avec la constatation de la technologie comme
un instrument complétement étranger a un
projet humaniste, dans le sens du déploiement
non seulement d'une énergie transformatrice,

sinon éminemment destructrice.

Mots-clés: Philosophie ; mythe ; religion.



(...) se podria decir que hay dos posturas o tendencias —desde
ahora tendencia A y tendencia B— en Filosofia de la Religion. La
una es sumamente pretenciosa. La otra arruina la Filosofia de la
Religiéon. Para la primera todo es Filosofia de la Religién. Para la
segunda nada es Filosofia de la Religion. Digamos de entrada que,
ambas me parecen desorbitadas.

J. Sddaba
Introduccién

Mi intencién en este trabajo es discutir la posibilidad de que la teoria de la Megamaquina
del filésofo estadounidense Lewis Mumford, pueda ser interpretada mejor desde una filosofia de
la religion que desde una filosofia de la tecnologia (tal como lo ha sido mayoritariamente hasta
ahora). En este sentido, la critica histérica de marcado romanticismo terrenal presentada por
Mumford, permite tener en cuenta —sobre todo mediante su comprension de la “megamaquina”
como aquella “proeza tecnoldgica que sirvi6 de modelo a todas las formas posteriores de
organizacién mecanica” (2010, p. 313)— una nueva argumentacién, que pueda considerar una

fenomenologia religiosa en la base racional e irracional de esta maquina arquetipica.

Desde luego, la teoria de la Megamaquina de Mumford también admite —de seguro
con mayores probabilidades de éxito— una interpretacién politica, otra posiblemente ética
o inclusive —si tenemos en cuenta recepciones mas actuales— otra estética, toda vez que
dicho mecanismo, en la tesis de Mumford, se mantiene con completa vigencia impactando casi
inalterablemente desde hace cinco mil afios las mismas dimensiones de la vida de los habitantes
de las urbes. Tampoco han faltado quienes han visto en la critica de Mumford contra el poder
un abierto anarquismo y buena parte de las corrientes relacionadas con la ecologia social, la
ecologia radical y el anti-industrialismo, deben mucho a las obras del estadounidense (Ardillo,
2013). Desde el enfoque de una filosofia de la historia, bien cabe reconocer esta disidencia de
Mumford, en cuanto desmitificacion de la euforia proveniente de una desmesurada valoracion
de la idea de civilizacion, pero también intentar, con todos los riesgos que eso conlleva, una
reinterpretacion del fundamento de esta Megamaquina, que se manifiesta hoy como la tecnologia

totalitaria de nuestra época.

Ciertamente, podra extrafiar esta preocupacion tan puntual por un concepto —el de

Megamagquina— que pareciera no estar en el ranking de los mas importantes en el panorama
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actual de la filosofia de la tecnologia. En todo caso y mas alla de este supuesto desfase de
nuestra pregunta, lo importante es discutir esta probable determinacion religiosa del fenébmeno
tecnolégico, en especial considerando los movimientos recientes de la tecnologia en los
campos de la inteligencia artificial, la criogenia y la propia tecnologia invisible, por nombrar solo
algunos. En tal sentido, poner la idea de la religion —o de Dios mismo— como fundamento de
la creacion tecnoldgica (creacion superlativa, como en el caso de la Megamaquina), supone
poner una saludable duda en aquellos programas que hablan euféricamente de la inevitabilidad

del homo tecnologicus como especie privilegiada del transhumanismo.

Ahora, es evidente que este intento por comprender la nocién de Megaméaquina a partir
de una filosofia de la religion se enfrenta a problemas mayores, especialmente tedricos. En
todo caso, espero que ninguno de ellos sea tan letal que pueda desintegrar las posibilidades
filoséficas de mi comentario. Trataré de inmediato de salvar uno. El enfoque de una filosofia de
la religion que consideramos, pretende centrarse en la perspectiva de la historia de las religiones
y no en el de una teologia natural, de tal modo que lo que acé se pone en juego, siguiendo a
Beuchot (2017), parece estar mas cerca de una fenomenologia de la religion que de una filosofia
analitica de la religion. Dicho esto, tampoco debiera sorprender el cruce interpretativo entre una
filosofia de la tecnologia y una filosofia de la religion, sobre todo si entendemos a la primera
como ese “saber globalizador, analitico y comprensivo de los procesos tecnologicos que facilita
presupuestos antropoldgicos, epistemologicos y axioldgicos, con miras a la produccion de
analisis criticos e interpretativos” (Aguilar, 2011, p. 153). Justamente, la influencia de la religion

en el desarrollo tecnoldgico debiera ser parte de aquellos presupuestos.

El mito de la Megamaquina

En The Mith of the Machine (1967), Lewis Mumford presenta una muy bien documentada
genealogia de la Gran Maquina, gigantesca estructura compuesta de partes humanas,
informacionalesy técnicas, que hace cercade cinco mil afios permitio alas llamadas «monarquias
divinas» irrumpir en la historia como el modelo perfecto de eficiencia, disciplina y de terror, al

mismo tiempo.
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Esta Maquina no solo tenia como parte fundamental de su arquitectura social lo que
podriamos llamar hoy el método ingenieril. Esencialmente funcionaba en paralelo en tres
sentidos diferentes, pero vinculados: un componente politico, que ocupaba diversos y distantes
espacios, por lo que resultaba entonces una “maquina invisible”; un componente econémico, que
se utilizaba para realizar trabajos concretos al servicio de propdsitos colectivos supremamente
organizados en cuanto “maquina de trabajo”; y —con seguridad el mas decisivo desde el punto
de vista de su sobrevivencia y extension— el componente bélico, cuando se aplicaba a terribles
acciones de destruccion y coercion colectiva al modo de una “maquina militar” (Mumford, 2010,
p. 312). En definitiva: un complejo de avances tecnolégicos, artilugios politicos y especialidades
militares, que abarcaba practicamente la totalidad de las decisiones de cada civilizacion sobre
el desarrollo y expansién de las metrdpolis y sus comunidades aledafias. Desde la perspectiva
de sus operaciones puramente mecanicas, o para decirlo mejor, energéticas, la Megamaquina,
a decir de Mumford, debi6 concertar una serie de inmensos esfuerzos de coordinacion y calculo

humano, a tal punto que con toda certeza:

En algun punto de este proceso, debié haber una mente inventora o, lo
gue es mas probable, toda una serie de ellas que, tras el primer paso
exitoso, fue capaz de captar el problema esencial: movilizar a inmensas
multitudes de hombres y coordinar rigurosamente sus actividades, tanto
en el tiempo como en el espacio, con un fin claramente predeterminado,

previsto y calculado (2010, p. 316).

Mas, hablando en términos de su disefio y alcance, esta Gran Maquina no solo debe verse
como una obra gigante y estatica (incluso pensando, como lo hace reiteradamente Mumford, en
la Gran PirAmide como modelo de este mecanismo), sino en particular como un enorme proyecto
de ingenieria, que incluia una extensisima cadena logistica y de informacion, seguramente
comparable, guardando las proporciones, a la actual Internet. Sin embargo, pareciera no ser este
componente politico el mas decisivo en cuanto a la envergadura, complejidad o innovacion de
las conquistas tecnoldgicas y territoriales conseguidas por la Maquina. De la tesis de Mumford
se puede recoger con alguna claridad el papel fundamental de las mentes que disefiaron esta
estructura. En efecto: si seguimos con cuidado lo expuesto en El mito de la maquina, nos
encontramos con la idea de refinamiento mental como clave en la consecucion, coordinacion y
aplicacion de esta “fuerza sobrehumana”:
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La clase de mente que disefié esas piramides, los grandiosos templos
macizos y las ciudades amuralladas, pertenecia a un nuevo tipo humano
capaz de efectuar la organizacion abstracta de complejas funciones en
un disefio estructural cuya forma final determinaba cada etapa del trabajo
(2010, p. 324).

Si hubiese que hacer una analogia, diriamos que la Megamaquina era en si misma una
pirdmide, con un “staff” de mentes brillantes en su cuspide (comandadas por el rey) y un sinfin
de partes funcionales (que formaban, a su vez, un meticuloso sistema de control y relevo) que
aseguraban en su base la construccion del acueducto, el pago de los impuestos o el sacrificio

de los prisioneros.

Andlisis aparte merece su componente aniquilador: la “maquina militar” . Es curioso
constatar como esta voluntad de aniquilamiento (supeditada a un sofisticado y, podemos
presumir casi con toda seguridad, inhumano sistema de preparacion fisica y militar) es previa
a aquella otra faceta que Mumford llama “positiva” o “constructiva”. En el plano especifico de la
tecnologia de la guerra, hay una larga lista de artefactos, armas, escudos, maquinaria, etc., que
nos hablan indistintamente de tecnologias “propias” y de otras “adaptadas”, segun si el poder
de fuego e innovacion del enemigo era superior o no a lo ya conocido. Por nombrar algunas
de las armas tecnol6gicamente mas “eficientes” incorporadas al campo de batalla, citemos
al ariete espartano (guifio aparte a la teoria de que el Caballo de Troya no fue en realidad un

escondite para los atacantes, sino un ariete gigante en forma de caballo), la maquina de asedio

1 Quisiera tener en cuenta también, laimportante observacién de Alonso, para quieny en clara coincidencia
con Mumford, la linea patriarcal-pastoril del neolitico tardio aparece como «reconocidamente guerrera»:
“Protosumerios, semitas mas antiguos, indoeuropeos, uroaltaicos en el sentido mas extenso —desde la fundacién
de China hasta Tamerlan— han sido pueblos terriblemente belicosos, conquistadores, «pastores de hombres»,
como dice, revigorizando una viejisima metéafora, Toynbee”. Y agrega: “Y no dejar abierta la interrogacion sobre
si es pura coincidencia que la Unica zona amerindia que se alzé a verdadero Imperio sea también la Unica que
pastoreo, el Tahuantinsuyu, cuya Ultima formula, el «estado mundial» incaico, aun hallaron vivo los espafioles”
(s.f., p. 91).

Esta espada representa muy bien la idea de adaptacién de la tecnologia al mundo militar, pues, hecha para
apufialar en lugar de rebanar fue incorporada por los egipcios alrededor del XIll a. C. producto de encuentros
posiblemente con pueblos de los Balcanes y de Asia Menor.
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cartaginesa, la espada de dos filos de hojas punzantes egipcia, el carro de guerra pesado y
la pica de acometida sumerios y el célebre onagro romano. Mencién especial merece la cota
de malla, que parece haber sido inventada por los galos alrededor del s. Il a. C. La menciono
porque siendo una indumentaria defensiva?, grafica la importancia del uso de la tecnologia
disponible para asegurar més sofisticadamente la vida del soldado. Un pasaje de la Anabasis

de Jenofonte ilustra con detalle la finalidad estratégica de la tecnologia en la guerra:

Delante de ellos [de los infantes persas], a gran distancia entre si, iban
los carros llamados falcados; tenian las hoces desplegadas oblicuamente
desde los ejes y vueltas hacia el suelo debajo de las cajas de los carros,
de manera que cortasen cuanto encontraran. La intencién era conducirlos

contra las formaciones griegas para romperlas (1999, pp. 58-59).

Podemos imaginar las marchas forzadas en columnas interminables, con soldados
armados con el mejor armamento posible aunque escasamente alimentados (apenas con
algunas pocas gachas y sorbos de agua o con vino, si tenian la suerte de contar con un capitan
benevolente), pero con una disciplina a toda prueba, fundada estrictamente no solo en el
incentivo que suponia el saqueo interminable de las nuevas poblaciones o en la violacion de
las mujeres que tenian la mala fortuna se sobrevivir a los ataques, sino, en buena medida, en
la amenaza y control que los jefes militares mantenian sobre sus oficiales y tropa de principio
a fin de las campafas, incluyendo complejos sistemas de espionaje y de juicios sumarios®. No

solo Roma parece un buen ejemplo de esta “maquina militar”. En América Central, por ejemplo,

2 Consistia en un chaleco hecho de una malla entrelazada de anillos metalicos pequefios que proporcionaba
flexibilidad, al mismo tiempo que protegia al guerrero de los golpes por roce de espadas y dagas, los que solo
desgastaban levemente la superficie exterior dura.

3 El decimatio romano, sin ir mas lejos, muestra con una claridad atroz esta idea de mantencién de la
disciplina y lealtad en la batalla. Era un castigo aplicado por las legiones romanas en contra precisamente de
aquellos legionarios que se negaban a combatir o intentaban amotinarse y que consistia en formar grupos de diez
soldados y mediante sorteo escoger a aquel infortunado que debia ser ajusticiado por sus propios comparieros
mediante lapidaciones o golpes de varas. Habia igualmente en el ejército romano otras penas para la cobardia:
“También eran condenados a la pena capital aquellos que desertaban del campo de batalla: si eran encontrados
ocultos bajo los cadaveres o atrapados en el momento de huir, podian ser apedreados, golpeados hasta la
muerte o se les clavaba una espada o lanza por la espalda y dejados como alimento para los buitres” (Subirats,
2013, pp. 153-154).
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y a pesar de que no hay unanimidad en los estudiosos, ha prevalecido en el Ultimo tiempo la
idea que para los mayas la guerra fue esencial en el surgimiento y organizacion de su sociedad.
Curiosamente, el guerrero maya habria ido al campo de batalla no en busca de territorio ni de
nuevos bienes, sino en realidad en busca de prestigio para sus gobernantes. En otras palabras,
no se trataria en este caso propiamente de una guerra como expansion, sino de una guerra

como ritual:

Las entidades politicas mayas se involucraban ocasionalmente en
combates limitados y la forma predominante de guerra era un conflicto
ritualizado o contiendas sin la intencion de obtener territorio. (...) el principal
objetivo era obtener cautivos y tributo, que aumentaban el prestigio y el
poder del gobernante, pero no se buscaba aniquilar a gran cantidad de
enemigos ni anexionarse sus territorios (Sharer cit. en Grazioso 2012, p.
220).

Es significativo para la hip6tesis de este trabajo, que haya cierto acuerdo en considerar
como patrén de guerra maya, por decirlo asi, también la “aniquilacién” religiosa del enemigo.
En efecto, y tal como lo expone Webster, algunos estudios epigraficos recientes sugieren que
la captura y destruccién de las imagenes de las deidades patronas de las ciudades enemigas
eran una de las principales metas de la guerra (en Grazioso 2012, p. 222). Perfectamente, pues,

se puede hablar en los mayas de la guerra como desacralizacion.

Como fuere, la Gréfico determinante de la Maquina era el rey. Y lo era principalmente no
porque en general representara la continuidad en la linea de sucesién de una dinastia o porque,
finalmente, de sus decisiones politicas o estratégicas dependiera inclusive el destino de un
imperio (incluyendo el de su propia cabeza). Lo era sobre todo porque sintetizaba un conjunto
de atributos que representaban las piezas mas sofisticadas de la propia Megamaquina. Del
trabajo de Mumford se desprende que solo el rey tenia la prerrogativa divina de convertir a los
hombres en objetos mecanicos y disponerlos en una maquina: “La orden transmitida desde el
cielo a través del rey pasaba a todas las partes de la maquina y creaba a su vez una unidad

mecanica subyacente en otras instituciones y actividades” (2010, p. 327). De esta manera,
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las 6rdenes del rey comenzaron a evidenciar la misma regularidad que caracterizaba a los
movimientos de los cuerpos celestes. Como luego veremos, esta idea de cielo es fundamental

para encausar nuestra hipétesis de trabajo.

Ahora bien, lo novedoso de Mumford no consiste realmente en haber descubierto la
relevancia de este milenario complejo monéarquico y burocratico. De hecho, antes que él, por
solo nombrar a dos fildsofos de la historia, Toynbee y Spengler ya habian descrito con lujo de
detalles las virtudes y barbaridades de las civilizaciones antiguas. Lo nuevo de la observacion
de Mumford consiste en explicar (yendo a contrapelo de una larga lista de historiadores que
aseguraban la determinacion técnica del desarrollo del hombre, incluyendo en la actualidad
la idea de antropotécnica del filosofo aleman Peter Sloterdijk) el desarrollo tecnologico de la
humanidad justamente a partir de una serie de condiciones miticas, magicas, organizativas y
militares, que constituirian los factores clave de esta Gran Maquina, amén de su sofisticado,

terrorifico y devastador poder de aniquilacion.

Qué duda cabe de que las monarquias que impusieron este modelo transformarian, a su
vez, la historia de la humanidad, ya sea por su impacto constructivo o creativo, en términos de sus
avances econdmicos, politicos, urbanisticos y religiosos, o bien, por su poder destructivo, en el
sentido de la desolacion y sometimiento que imponian a las poblaciones que iban encontrando
a su paso (como fuerza esclava al servicio de la eficiencia de la misma Maquina). Egipto,
Macedonia, Ur, Persia, Sakkara, Mesopotamia, en distintas partes del orbe y virtualmente de
manera simultanea, representan precisamente el triunfo de la Megamaquina por sobre las
culturas neoliticas pastoriles y recolectoras. No obstante, y como nuestro autor lo plantea, no

fue el factor «técnica» lo decisivo en esta “hazafa civilizatoria”.

Pero si la técnica no fue el factor decisivo en la emergencia y consolidacion de esta Gran

Méaquina, entonces, ¢qué lo fue?

La Maquina divina

La Megamaquina funcioné como una gran mente creadoray destructora de lavida colectiva.

Para Ardillo: “Esta leva, verdadero reclutamiento humano para la construccion de piramides,

templos, canalizaciones y, por supuesto, gigantes maquinas de guerra, recorre toda la historia,
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de oriente a occidente, hasta nuestros dias” (2013). A su cabeza, indudablemente, se hallaba el
gran cerebro, la sintesis perfecta de poder militar, cientifico, econémico y religioso: el rey (junto
a sus ministros, jefes militares y sacerdotes). Ahora, en el analisis del filésofo estadounidense,
los mecanismos esenciales para asegurar el funcionamiento de la Megamaquina fueron la
ciencia y la burocracia: “una organizacion fiable del conocimiento, natural y sobrenatural, y una
intrincada estructura para dar érdenes, ejecutarlas y asegurar su total cumplimiento” (Mumford,
2010, p. 328). De este modo, es el conocimiento (césmico, cientifico, religioso y magico) el factor
gue determiné el aseguramiento de este poder terrenal, mas alla por lo demas de su condicion
de cddigo secreto y monopolio de la clase sacerdotal (idea excepcionalmente presentada por
Umberto Eco en El nombre de la rosa). De hecho, esta condicién criptica del saber (lo que hoy
vendrian a ser los algoritmos de encriptacién de datos o cifrado de archivos) era condicion

indispensable para la mantencién de la creencia en la infalibilidad de la Maquina:

Ningun rey podia moverse con seguridad ni eficacia sin el apoyo de tal
«conocimiento superior», ni mas ni menos de lo que el Pentagono puede
actuar hoy sin consultar a sus cientificos especializados, a sus expertos
técnicos, a sus teodricos de los juegos y a sus ordenadores: una nueva
jerarquia supuestamente menos falible que los intérpretes de las visceras,
pero a juzgar por sus tremendos errores, no mucho mas (Mumford, 2010,
pp. 328-329).

Mas, lo que nuestro autor no dimensiona suficientemente es el papel de la religion, no solo
en el fundamento de estas monarquias monumentales (por ejemplo, la idea de la personalidad
del monarca como manifestacion terrenal del mito de la creacion), sino especialmente en la
mentalidad de los habitantes de estas poblaciones, para quienes el rey y sus determinaciones
simplemente contenian la fuerza de los mismos dioses a quienes sus ancestros habian adorado
y temido y sobre quienes se habia construido una compleja amalgama de rituales, templos e
historias de sacrificios y plegarias. Punto aparte los sistemas de coercion y castigo que el propio

sistema administraba (las mas de las veces cruenta y publicamente?) a quienes se atrevieran a

4 Al respecto, sugiero tener en cuenta el muy bien documentado trabajo de J. A. Castilloy J. A. Molina, “El
castigo aplicado al Tyrannus Argimundo segun el Chronicon de Juan de Biclaro” (2016), Potestas (9), 35-52, en
el que se aborda la Grafico del tirano Argimundo y los castigos que sufre tras fracasar en su rebelién contra el
rey visigodo Recaredo (586-601).
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desobedecerlo. Esto se explica todavia mejor considerando que en estas sociedades la religion
tenia que ver practicamente con cada una de las actividades de la vida diaria, de forma que las
realizaciones de la Megamaquina eran vistas fuera de toda duda como una expresion mas del

favor de los dioses.

Ahora, esta consideracion del rey como deidad era, a fortiori, una condicion determinante
en la efectividad de las maneras o estilos personales (pudiéramos decir hoy, en el modelo de
gestiéon de la Megaméaquina) mediante los que el rey imponia su voluntad. Para corroborar esta

idea, cito nuevamente a Mumford:

También aqui los dioses sirvieron de modelo para los reyes: Marduk, al
luchar con Tiamat, su antigua rival, emple6 «el Viento Malo» (el torbellino, el
huracan), confiando su carro tormentoso a unaterrible cuadriga compuesta
por «el Matador, el Implacable, el Pisoteador y el Rapido». «Agudos eran
sus dientes y persistente su veneno.» Y estas caracteristicas no solo eran
achacables a los violentos y pendencieros babilonios, asirios o hititas,
sino que, en las metaforas empleadas en uno de los textos mas antiguos
de las piramides, en el que se describe al faradn deificado, encontramos
una especie de desenfrenada concupiscencia canibal al tratar del alcance
y poderio de aquel rey-dios. Tal como alli se la describe, la monarquia era

en realidad un artificio para devorar a los hombres (2011, pp. 304-305).

Pues bien, Mumford hace un analisis detallado de una Megaméaquina centrada en
la dualidad ciencia-tecnologia, cuando, en mi opinién, la dualidad que funciona mejor para
tener una comprension mas propiamente histérica de su trabajo es la de religidon-tecnologia,
entendiendo que esta Ultima —Ila tecnologia— operaria en realidad como matriz de la técnica
en su fase econdmica, ingenieril y militar, por no hablar de los aspectos relacionados con las

leyes, el arte y la politica. Mumford sostiene:

Era evidente que ninguna mano humana, ningun esfuerzo humano comudn
ni clase alguna de colaboracion humana corriente, como la que solia
usarse para construir aldeas o cultivar los campos, habria podido reunir
y alistar esta fuerza sobrehumana, ni habria logrado este resultado casi

sobrenatural; solo un rey divino podia exigir tales actos de la voluntad
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humana colectivay obtener transformaciones materiales a tan descomunal
escala (2010, p. 324).

De modo que es, por asi decir, el relato oficial de la identidad rey-divinidad el que logra
imponer a los gobernados (partiendo por los propios elementos humanos de la Maquina)
la veracidad y necesidad de este modelo colosal de poder. Es coincidentemente la misma
tecnologia de la Megamaquina la que va alimentando este mito refundador. El andlisis de
Mumford deja pasar —o al menos no lo plantea con la suficiente fuerza— el hecho de que la
idea de un rey-dios dictaminando quiénes debian ir a la guerra y quiénes a tareas burocraticas
o a las innumerables labores productivas especializadas, debi6 ser probablemente muy normal
en una comunidad donde la evidencia del poder terrenal y sobrenatural coincidia en la misma
Gréfico. Esta especie de mentalidad expansiva, que nuestro fildsofo sitia més bien en la mente
de cada rey y sus asesores, pareciera, al contrario, representar algo parecido a un l6gos de la
religion, al modo de un discurso reglamentado por la burocracia del rey, pero al mismo tiempo
instaurado como verdad cosmica a partir de una verdad todavia mas ancestral, mitica si se
quiere, ritualizada y sacralizada como elemento trascendente de la comunidad. Tal I6gos divino
es —siguiendo nuestro razonamiento— el que permitiria explicar, justificar y hasta glorificar las

tendencias constructivas y destructivas de esta Gran Maquina.

Es exactamente el mismo l6gos religioso, de caracter masculino y barbarico, que terminaria
comenzada la Edad de Hierro por acabar o al menos por debilitar ostensiblemente el mito de
la Gran Madre o Principio femenino como creador de la Naturaleza, dominante en muchas

culturas del orbe hasta finales del Neolitico. Como dice Herrera, citando a Martin-Cano:

Con el culto a la muerte, el poder de esta Diosa-Madre sufrié un proceso
de depreciacion simbdlica a lo largo de la historia de Occidente. Las
diosas seran difamadas, injuriadas, insultadas y derrotadas por sus hijos,
como en la mitologia griega, pero “permaneceran como una amenaza
constante a su castillo de la razén, que esta edificado sobre una tierra
gue ellos consideran muerta, pero que realmente esta viva, respirando, y

amenaza con escaparseles bajo los pies” (2011).

En definitiva, se trata del dios Sol. En efecto: “los ndmadas arios desde el Norte, y los

semitas del Sur, pastores de ovejas y cabras, impusieron violentamente estos héroes solares
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y dioses masculinos” (Campbell cit. en Herrera, 2011), relegando al plano de la oscuridad y la
prohibicion todas aquellas representaciones simbolicas y religiosas dominantes que habian
surgido en el Paleolitico y que incluso se habian extendido durante el Neolitico en gran parte del
mundo antiguo. Como ejemplo, consignemos algunas de estas deidades femeninas: Ereshkigal
en Sumeria, Ishtar en Babilonia, Asherrat en Siria, Shing-Moo en China, Cibeles, para los frigios
y Tetevina para los aztecas. Es justo esta arremetida de los dioses patriarcales la que viene a
originar, si leemos a Mumford entre lineas, la aparicion omnipotente de la Gréafico del rey como

divinidad. Plantea Mumford:

Ninguna divinidad vegetal, ningn mito de la fertilidad, podia producir este
tipo de orden frio y abstracto, esta separacion entre el poder y la vida. Solo
aquel con poder otorgado por el dios Sol podia eliminar todas las normas
o limites respetados hasta ese momento para el esfuerzo humano. El rey
Gréfico en las primeras descripciones como un ser de caracter heroico,
gue mata a un leon sin ayuda de nadie, construye grandes murallas para
la ciudad, o como Menes, desvia el curso de los rios. Esa tensa ambicion,
ese esfuerzo desafiante pertenece soélo al rey y a la maquina que pone en
marcha (cit. en Ardillo, 2013).

Ahora bien, es precisamente el tipo de religion que se experimentd en estas sociedades
el que hizo posible (en primer lugar, porque en segundo lugar fue indudablemente el poder
de la "maquina militar”) la materializacion de la obediencia absoluta como sinénimo de
fidelidad y concordancia con el relato religioso. Tomando como argumento lo sefialado por
Brelich, el concepto monoteista de dios de las civilizaciones superiores parece ser decisivo
en la consolidacion del poder politico de la Gran Maquina y por extensién en la capacidad de

tolerancia de esas voluntades humanas sometidas a ella;

El dios unico de las religiones monoteistas que, como las politeistas,
aparece solo en las civilizaciones denominadas “superiores” (las mas
antiguas civilizaciones monoteistas son la hebrea y la del Iran mazdeista)
se ajusta mejor, desde el punto de vista morfoldgico, al segundo de los dos
grandes grupos de seres sobrehumanos que venimos distinguiendo: en

efecto, dicho dios no es la realidad no-humana incontrolable, sino que la
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trasciende y esta Ultima podria incluso dejar de existir sin comprometer la
propia existencia del dios Unico, su creador; su trascendencia lo distingue
claramente del “ser supremo” de muchas religiones “primitivas” (Brelich,
2019).

Sin embargo, el surgimiento de la Gran Maquina, como estructura de poder politico-
religiosa, requirié también de condiciones de religiosidad previas a la influencia monoteista (algo
de ello ya hemos discutido al hablar de la idea de la Gran Diosa Madre), condiciones que se
presentaban en la practica como una amalgama indiferenciada de conocimientos inmanentes
y trascendentes (algo asi como una ciencia sagrada). Un claro ejemplo de esto fue la religion
de la antigua Mesopotamia (considerada por algunos historiadores como la mas antigua del
mundo), en la que los dioses no solo estaban relacionados intrinsecamente con los elementos
de la naturaleza, sino que, al igual como mas tarde en los griegos, tenian un comportamiento
sensiblemente humano (segun Herrera, por ejemplo, en Mesopotamia la Diosa Madre no era

redentora sino causante de dolor y muerte). Asi también lo cree Fernandez:

De hecho, de acuerdo con la mentalidad mesopotamica, la ciudad era
concebida y fundada para ser la morada de una determinada divinidad,
representada por el templo o santuario principal, los lugares donde
residian las divinidades. El éxito y el futuro de cada ciudad y de cada

reino dependian de la armdnica relacion entre dioses y reyes (2017, p. 14).
Otro tanto ocurrio en Egipto, particularmente en la Dinastia IV. En palabras de Toynbee:

Aun en la esfera de la religion, donde la sabiduria nace proverbialmente
del sufrimiento, los llamados «textos Piramidales» testimonian que esta
época vio igualmente la creacion, la colision y la primera escena de la
interaccion de los dos movimientos religiosos —el culto del Sol y el culto
de Osiris— que llegaron a su madurez después que habia comenzado la
decadencia de la Sociedad Egipciaca (1997, p. 61).
Més aun, la misma guerra, como producto de “exportacion” de la “maquina militar”,
seria segun Mumford el subproducto de un ritual religioso, cuya importancia vital para la urbe
trascendia en mucho a las ganancias de territorio, de botin o de esclavos, que es lo que las

sociedades posteriores buscarian para justificar sus obsesiones paranoicas y espantosos

@050




holocaustos colectivos. Siguiendo esta conjetura, no seria entonces la tecnologia la que en
general habria determinado la fisonomia de las civilizaciones superiores, esas que echaron a
andar la Megamaquina como aquella “asociacién de poder y productividad desorbitantes, con
una violencia y destruccion igualmente desorbitantes” (Mumford en Novoa, 2017). No, Mumford
pone la guerra y el avance tecnolégico como frutos de la Megamagquina, ho como sus causas
y parece hallar su fundamento, aunque no lo dice explicitamente, en una suerte de “metafisica
centrada en las maquinas” (sigo aca la feliz expresion de Novoa), respecto de la cual, empero,

no queda del todo claro cudl seria su origen.

Empero, es preciso hacer una salvedad. Si bien es cierto Mumford no entra nunca en
detalles sobre la idea del rey como divinidad en términos de un analisis teoldgico o antropoldgico
mas profundo, creo importante sentar al menos una duda razonable sobre el alcance de esta
idea. Para ello, sigo el argumento de Cadenas expuesto en El culto imperial y la divinidad
del emperador en la Antigliiedad tardia, dos conceptos a debate, de 2017. Este indica que la
divinidad imperial (divus) que muestran las distintas fuentes, no seria exactamente el mismo tipo
de divinidad atribuida a los dioses del Olimpo o al Dios cristiano (deus): “Sin dejar de contener
un elemento ultraterreno 0 magico que esta mas alla de lo humano, parece que la divinidad
imperial era diferente a la otra divinidad destinada a los dioses no mortales” (2017, p. 35). Del
articulo de Cadenas, queda claro que desde el punto de vista protocolar o administrativo la
condicion de divinidad del emperador era obligada y aceptada por todos (incluso en tiempos
de la cristiandad); sin embargo, lo que no resulta tan facil seria precisar el valor propiamente
religioso o teoldgico de estos adjetivos (los epitetos de divi, divae memoriae o divae recordationis

con que se designaba al emperador).

La Megamaquina moderna

Explicitamente, Mumford plantea que el mito originario de la maquina ha proyectado “estos
extravagantes anhelos que tan abundantemente se han cumplido en nuestra época” (2010, p.
313). Esta tesis es clave en la comprension global y actual del modo tecnoldgico, en términos
de que es el fundamento de lo que podriamos llamar la continuidad del ser de la Megamaquina
hasta el hombre contemporaneo. Es decir: la Maquina divina descrita por Mumford se ha

metamorfoseado en tantos mecanismos posibles como formas han adquirido los Estados y la

Vol 04 - N° 02, Julio - Diciembre 2019 - Edicion Semestral
Depésito Legal N° DC2017000305/ISSN: 2542-3142




industria durante todos estos afios y de oriente a occidente. De aqui que la Maquina-Estado sea
hoy una realidad indiscutible. O amenazante, segun el propio Mumford: “Pese a sus repetidas
contrariedades y fracasos, tales fantasias cdésmicas se han conservado intactas hasta hoy;
es mas, en nuestros dias han reaparecido, disfrazadas de «armas absolutas» y «soberania

absoluta», esas nada inocentes alucinaciones de la Era Atdbmica” (2010, p. 327).

El punto es que no debiera ser sorpresa que a este Leviatdn moderno lo hallemos cara
a cara al doblar la esquina o incluso sin darnos cuenta, como en esos comics de los 70,
constatemos que nuestra vida comun y corriente esta hecha justo encima de sus manos o de
su cabeza o lo que sea. Pasa sencillamente que la Megaméaquina “no es otra cosa que el propio
Estado de Occidente arrasandose a si mismo en beneficio exclusivo de las nuevas mitologias de
poder” (Lardin, 2015). Siguiendo al propio Mumford en EIl pentdgono del poder (1970), obra que
continta El mito de la maquina, tenemos entonces que es el Estado, en rigor el Estado moderno,
el que da continuidad, ahora mediante una soberania impersonal, a aquella soberania personal
gue el rey ejercia por derecho divino. Lo curioso es que esos mismos dos estamentos que
Mumford habia sefialado como claves en el desempefio politico y organizativo de la Maquina
divina, la burocracia y el ejército, siguen resultando indispensables en el sostenimiento del

Estado contemporaneo:

Los nuevos gobernantes absolutos, como Pedro el Grande en Rusia,
Federico Guillermo en Prusia y Luis XIV en Francia, dirigian ejércitos
permanentes acuartelados en barracones permanentes, gestionados por
una burocracia permanente; todos ellos capaces de ejercer, incluso antes
de la comunicacion telegrafica, un control remoto mas o menos eficaz

sobre enemigos distantes y poblaciones dispersas (2011, p. 387).

De cualquier modo, nuestro autor es sumamente drastico en el diagndstico de la
Modernidad. Lejos de producirse, digamoslo asi, una implosién en términos del método y
tipos de relaciones establecidas en el funcionamiento de la Maquina moderna o en el de sus
mecanismos de control, Mumford ve un reforzamiento practicamente en todos sus niveles
(tecnoldgicos, politicos, militares e industriales). Como era de esperar, el factor clave en esta

“modernizacion” de la Megamaquina sigue siendo la guerra:
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Antes incluso de que se inventaran las armas «totales», el automatismo y
el absolutismo ya estaban firmemente hermanados en la constitucion de
todas las organizaciones militares. De ahi que la guerra sea la condicion
ideal para impulsar el ensamblaje de la megamaquina, y mantener de
manera permanente la existencia de una amenaza de guerra es la forma
mas segura de garantizar que esos componentes que de otro modo
serian autbnomos o semiautbnomos sigan funcionando en una unidad
(Mumford, 2011, p. 391).

Sin ir mas lejos, uno podria hallar en este pesimismo una cercania bastante obvia con
la meditacion heideggeriana sobre la técnica, en el sentido de que, paraddjicamente, muchas
de estas aplicaciones tecnoldgicas actuales se han vuelto draméaticamente en contra del
mismo ser humano. Y aunque sabemos que, ante la disyuntiva entre el imperio de la maquina
y el imperio del hombre, Mumford fue un paladin de este dltimo a partir de una reconocida
filosofia de la tecnologia de las humanidades, “los nUmeros” no obstante dicen otra cosa. Mas
gue nunca estamos adaptados a las nuevas formas de la Maquina: mecanizacion industrial,
automatizacioén, globalizacion, ejércitos de coalicion, Born global. Cada una de estas formulas,
si leemos bien a Mumford, describen un modo comun de totalitarismo en el actual estado de la
civilizacion.

Ahora bien, quisiera detenerme en lo que pudiera ser la diferencia esencial entre la
Maquina antigua y la moderna, de alguna manera presentada por el propio Mumford en El
pentagono del poder. Se trata del reemplazo del componente humano por el electrénico. Desde
luego, por una cuestion de época, la critica de Mumford solo pudo vislumbrar lo que hoy son
las tecnologias y su papel central en casi la totalidad de las actividades humanas. Lo que
busco con esta observacion es salirme del esperable lugar comUn que implicaria hacer un
parangén entre los atributos de ambas maquinas, para intentar ponerme de alguna forma en el
ambito de la diferencia. Esta diferencia, a mi juicio y como apunté, esta centrada en el sistema
operativo de la Megamaquina moderna, la que ha ido requiriendo —exponencialmente— cada
vez mas procesos automatizados e informatizados, que han ido en cierto modo expulsando
al ser humano de una téchne de la Globalizacién, aunque, claro esta, no de los procesos de

consumo.
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Esta posibilidad técnica no escap¢ al andlisis de Mumford: “La nueva megamaquina, en
el hecho mismo de su creacién a partir de un modelo tecnoldgico renovado, ha engendrado
asimismo al «responsable en la toma de decisiones» y rey divino, en una forma electrénica
y trascendente: el ordenador central” (2011, pp. 440-441). De hecho, unas paginas después,
describe casi de manera perfecta la condicion esencial de la rutina del hombre posmoderno,

pudiéramos decirlo asi, del hombre tecno-dependiente:

Un tipo incapaz de reaccionar directamente a las visiones o los sonidos, a
los patrones o a los objetos concretos, (...) incapaz de sentirse vivo si no
es con permiso o bajo mandato de la maquina y con la ayuda del aparato

extraorganico que suministra el dios-maquina (Mumford, 2011, p. 460).

Sin embargo, a pesar de que en apariencia lo mas relevante de la critica futurista de
Mumford estéa puesto en el papel de la tecnologia y en sus posibilidades destructivas para el
género humano, creo que hay una cuestidon primordial al andlisis y que de alguna manera permite
cerrar la argumentacion que abrimos al inicio con aquello de la validez de una filosofia de la
religién en torno a la idea de la Megamaquina. Es el sentido de lo religioso en la Megamaquina
moderna. Obviamente, cualquier religion que pudiera ser pensada como inherente al proyecto
de esta Maquina contemporanea, debe ser considerada, en primer lugar, reconociendo la
complejidad del propio desarrollo histérico del pensamiento religioso. Teniéndose esto en
cuenta, hay un pasaje del El pentdgono del poder que testimonia con una claridad abismante la
naturaleza de este I6gos religioso adosado a las nuevas tecnologias. Por su relevancia lo cito

en extenso:

Y asi como las estéticas estructuras fisicas sostenian la fe del adorador
en la validez de la supuesta divinidad e inmortalidad del faraon, las
nuevas formas dinamicas del complejo piramidal —rascacielos, reactores
nucleares, armas atémicas, superautopistas, naves espaciales, centros
subterraneos de control, refugios antiatobmicos (tumbas)— parecen
respaldar y exaltar igualmente la nueva religién. Ningun otro culto ha
producido nunca tantas expresiones de su poder, ni levantado un sistema
de control tan absoluto, ni unificado tantas instituciones separadas, ni

suprimido tantos modos de vida independientes, ni se ha jactado de tener
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—dicho sea de paso— tantos devotos, que dan fe por sus palabras y sus
actos del reino, el poder y la gloria de sus dioses electronicos y nucleares
(Mumford, 2011, pp. 485-486).

De modo que este l6gos de la religion de la Megamaquina posmoderna pareciera
corresponder por completo, dicho resumidamente, al relato del lenguaje de la programacion,
es decir, a toda aquella semantica formada por los diversos tipos de algoritmos, simbolos y
reglas sintacticas, protocolos informaticos, operadores logicos y sistemas inteligentes, que
nos dejan finalmente a un paso del reinado de la Inteligencia Artificial. Justamente todo el
discurso transhumanista —sistematizado en el postulado de la Evolucion Dirigida y en el que
virtualmente podemos reconocer una de las facciones radicales de la nueva religion— se centra
en la creencia de que la especie humana en su forma actual no solo no representa el final de

nuestra evolucion, sino que en realidad es una fase muy temprana de la misma.
Conclusiones

No es facil establecer observaciones definitivas sobre un concepto que es presentado por
su autor literalmente como un mito. A pesar de esta dificultad —no solo tedrica sino ademas
metodoldgica, como se dijo al inicio—, anotaré algunas ideas que puedan hacer las veces de

conclusiones de este trabajo:

1° El rey como manifestacion terrenal de la deidad. Hemos dicho que buena parte de los
fundamentos politicos de la instauracion de las monarquias divinas —de este cuartel general
de la Megamaquina— se centré en un relato oficial que imponia como verdad irrefutable la
identidad imperecedera entre el rey y la divinidad. A este relato oficial y universal lo hemos
llamado l6gos religioso. Esto significa que seria la mentalidad religiosa, tanto en su modalidad
politeista como monoteista, pero sobre todo en esta ultima, la que logré constituirse como nucleo
racional-irracional de la disposicién colectiva de las urbes al momento del «invento de la maquina
arquetipica». Dicho de otra forma: es el pensamiento religioso el que parece haber actuado
como fondo psiquico y al mismo tiempo ético en el proceso de aceptacion y naturalizacion de la
Megamagquina, mediante una especie de movimiento trascendente-inmanente de sacralizacion

de la nueva tecnologia.

2° La religion, especificamente la teologia solar, como determinacion de la filosofia de
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la Megamaquina. Si bien no hay dudas de que el panorama ofrecido por Mumford sobre la
invencion de la Gran Maquina la muestra como un tipo especialisimo de organizaciéon social,
hemos querido sostener como hipétesis de trabajo que en el nicleo de esta conGréficocion
simbdlica la religion jugd, y con toda seguridad lo sigue haciendo, un papel trascendental.
Por cierto, la Grafico del rey-divinidad recién comentada es primordial a esta conGréficocion.
Pero lo que quiero decir es que, mas alla del monarca o del tirano de turno, lo que habia en
las comunidades donde se impuso la Megamaquina era una mentalidad transformada in toto,
gue hizo posible comprender y defender este nuevo tipo de organizacién social. La esencia
de esta mentalidad era un pensamiento religioso transformado: de la Grafico de una deidad
femenina centrada en la idea de fertilidad a la de una deidad masculina centrada en la idea de
dominacién. Todo el heliocentrismo posterior, cuyos puntos de inflexion, me atreveria a decir,
son el De revolutionibus orbium coelestium de Copérnico y la creacion de la NASA, derivan de

esta teologia solar primigenia.

3° La tecnologia como instrumento del contra-humanismo. De la critica de Mumford, se
deduce el rol de una tecnologia al servicio de esta verdadera maquina de asedio que resulta
ser la Megamagquina. Iré un poco mas lejos y sugeriré que esta tecnologia se fundamenta en
un profundo contra-humanismo, en el sentido de que cada una de las tecnologias utilizadas
por las distintas Maquinas a lo largo de la historia, no solo debe ser entendida —recurriendo
a la critica de Heidegger— como un simple objeto a la mano, es decir, la técnica en tanto
atil en los @mbitos pragmaticos inmediatos, sino fundamentalmente como fuerza global de
transformacion de la naturaleza. Esta distincion entre una tecnologia como mera utilidad y otra
como energia transformadora y destructiva, es consustancial al modelo de la Megamaquina de
Mumford. Efectivamente, esta segunda forma de comprender la técnica provista por Heidegger
en La pregunta por la técnica, es clave en la constatacion de la tecnologia de la Megamaquina
como instrumento, por asi decir, ajeno a un proyecto humanista. El imperativo funcional de la
Megamaquina se presenta a todas luces como epitome del peligro de la técnica, advertido
por el filosofo de Marburgo hace més de medio siglo. Cambiando los términos de la expresion
heideggeriana, podemos afirmar que en la tecnologia de la Megamaquina lo propio es la

provocacion técnica del hombre.
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4° La filosofia de la religion frente a la filosofia de la tecnologia. Conviene cerrar este
trabajo refiriéendonos al valor de recurrir a la filosofia de la religion (o a la fenomenologia de la
religion, segun explicamos) para enfrentar un problema que en primer lugar no se presenta ni
como religioso ni como esencialmente teoldgico. Un primer punto de validacién parece ser el
semantico. Ya el titulo de una de las obras que comentamos —EI mito de la maquina— nos
da visos de esta posibilidad. Si adoptamos la comprension de la fenomenologia de la religion
como aquella region de la filosofia preocupada de todo aquello vinculado con lo religioso (la
experiencia religiosa, mitos, ritos, las formas como el hombre se relaciona con Dios), estaremos
de acuerdo, sobre todo si consideramos la conjetura de un l6gos de la religién, en que una
filosofia de la religién de base histérica y no ontoldgica, como la que hemos pretendido tener
en cuenta aca, si satisfaria las condiciones metodoldgicas de esta empresa. Una segunda
posibilidad de validar este recurso a una filosofia de la religiéon es atendiendo al desafio que
representa la Megamaquina en la Posmodernidad. Esto significa que la Megamaquina de
Mumford, como lo reconocen muchos de sus comentaristas, sigue en nuestros dias mas vigente
gue nunca, transformada, como adelantamos, en todas aquellas operaciones electrénicas y de
inteligencia politica y militar (por no hablar del avance blindado de los gigantescos conglomerados
econdémicos que se han repartido el mercado global, incluyendo los titanes globales del sector
biotecnoldgico y farmacéutico) que tienden cada vez mas a un estado de deshumanizacion

irreversible.

Por ultimo, podra parecer desmesurado llamar religion a las nuevas tecnologias o a las
tendencias sociales y culturales que las determinan y, por lo mismo, un tremendo anacronismo
haber recurrido a la filosofia de la religion para proveer una mirada racional sobre la historicidad

de la Megaméaquina mumfordiana.

Ante esta razonable objecion, yo diria, parafraseando a Goethe: «Quien posee Tecnologia

también tiene Religion».
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