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La deliberacion para la toma de
decisiones morales segun Diego Gracia

Dr. Germdn Rojas Loyola’

RESUMEN

Diego Gracia senala que la deliberacion es el procedimiento que
nos permite tomar decisiones prudentes ante un problema concreto y
en condiciones de incertidumbre. Estas decisiones se deben ubicar en
un espacio de razonabilidad que no busca la certeza, sino el maximo
cumplimiento de los valores positivos que estén en conflicto, o su
menor lesiéon. Con el uso de la inteligencia y con el fundamento de la
estructura del proyecto humano, la experiencia del deber se descubre
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en nosotros mismos llevdndonos a realizar valores, y gestionarlos
prudentemente. El proceso deliberativo nos permite realizar juicios
sobre los hechos, valores y deberes relacionados con el problema,
disminuyendo laincertidumbre y permitiéndonos plantear salidas, tomar
decisiones y asumir la responsabilidad sobre estas. El logro de una
condicién moral auténoma es resultado de la deliberacién individual
y se mantendrd asi, siempre que seamos fieles a ella para todos los
proyectos de nuestra vida.

Palabrasclave: Deliberacién, bioética, valores,decisiones,deber.
SUMMARY

Diego Gracia points out that deliberation is the procedure that
allows us to make prudent decisions when faced with a specific problem
and in conditions of uncertainty. These decisions must be located in
a space of reasonableness that does not seek certainty, but rather the
maximum compliance with the positive values that are in conflict, or their
least harm. With the use of intelligence and with the foundation of the
structure of the human project, the experience of duty is discovered in
ourselves,leading us to realize values and manage them prudently. The
deliberative process allows us to make judgments about the facts, values
and duties related to the problem, reducing uncertainty and allowing
us to propose solutions, make decisions and assume responsibility for
them. The achievement of an autonomous moral condition is the result
of individual deliberation and will remain so, as long as we are faithful
to it for all the projects of our life.

Key words: Deliberation, bioethics, values, decisions, duty.
INTRODUCCION
La deliberacién viene a identificarse con el proceso mental que

todos seguimos antes de tomar una decision, si es que queremos tomarla
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de modo razonable y adecuado. Antes de decidir, todos deliberamos,
esto es analizamos racionalmente la situacién, para ver cudl es su
solucién 6ptima, o la menos mala, y por lo tanto qué decision es la que
debemos tomar. En sentido lato, la deliberacién es un procedimiento
universal, ya que todos los seres racionales la utilizamos (Cuadro 1) (1).

Cuadro 1. Caracteristicas de la deliberacion

Es universal.

Es un razonamiento practico, no tedrico.

Tiene por objeto tomar decisiones.

Se puede deliberar individual y colectivamente.

Evaludalas circunstancias concretas que concurren en el caso y las consecuencias
previsibles.

Se hace siempre sobre el futuro, aunque sélo sea un momento después.

No da certeza, sino que siempre estd afectado por la incertidumbre.

En la buisqueda de racionalidad, o al menos de razonabilidad, en el mundo
de la incertidumbre.

Es compatible con la pluralidad de soluciones, siempre y cuando todas sean
razonables.

No niega la posibilidad de opiniones distintas e incluso contrarias.

Requiere del didlogo, porlo que es un procedimiento radicalmente democratico.

Fuente: Elaboracion propia del autor.

Portanto,es un procedimiento de toma de decisiones practicas. No
tiene que ver directamente con la ética sino con la l6gica. El problema
16gico es como tomar esas decisiones de modo correcto. Y la tesis
de su maestro Sécrates, que puso en circulacion Aristételes, es que la
16gica del razonamiento practico es deliberativa. Esto significa que
no hay otro modo l6gicamente correcto de tomar decisiones practicas
que este (2).
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Diego Gracia la ha definido como un método de conocimiento,
un procedimiento intelectual, cuyo objetivo es la toma de decisiones
prudentes. Se delibera dando razones y escuchando las razones de
los demas, en el convencimiento de que nadie estd en posesion de
toda la verdad (3). Es la prudencia la virtud intelectual que permite
tomar decisiones racionales, o al menos razonables, en condiciones de
incertidumbre. Las decisiones prudentes no son ciertas, pero si aspiran
a ser razonables (4).

La «incertidumbre» es el estado de duda, cuestionamiento,
sorpresa o perplejidad, que se experimenta en relacién con un
determinado tema,asunto,cuestion o situacién. Laincertidumbre puede
alcanzar a la toma de decisiones y a larealizacidn de acciones o afectar
alacreenciaenalgoy ala validez de un determinado conocimiento (5).

En este proceso se ponderan los factores que intervienen en un
acto o situacion concretos, a fin de buscar su solucién 6ptima o, cuando
estono es posible,lamenos lesiva. Ladeliberacion puede serindividual
ocolectiva. Sedelibera sobre lo que permite diferentes cursos de accion,
en orden a buscar el mas adecuado. No siempre se consigue que todo
el mundo acepte un curso como el mas adecuado. Tras la deliberacion,
pues, resulta posible que dos personas lleguen a conclusiones distintas
y que por tanto elijan cursos de accion diferentes (4).

La deliberacién no exige sélo poseer ciertos «conocimientos»
especificos, sino también de gozar de bastantes «habilidades» practicas
y, sobre todo, contar con algunas «actitudes» bdsicas del caracter. Los
conocimientos se adquieren mediante el estudio, las habilidades a
través de la repeticion, y las actitudes basicas y los rasgos de caracter,
en muy buena medida, por imitacion de los rasgos que, la mayoria de
las veces de modo inconsciente, vemos en las figuras paradigmaticas
y los modelos (6).

El proyecto humano y la deliberacion

Como se hamencionado,ladeliberaciénnoes privativadelaética.
Todos los seres humanos deliberamos, y deliberamos continuamente.
No podemos vivir sin deliberar, es una necesidad biolégica cuyo
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objetivo es transformar la naturaleza para convertirla en otra cosa
distinta de ella misma, a esto se le llama «cultura». La deliberacion es
el mecanismo por el que transformamos el medio natural en un mundo
cultural. Para lograrlo, hacemos uso de nuestra inteligencia que opera
en modo anticipacion y prevision, lo que denominamos «proyeccion».
El ser humano proyecta sus actos, se anticipa a ellos mediante un
proceso mental. En esto consiste el proyecto. Ser inteligente es
tener la capacidad de anticipacién proyectiva, es decir, ser capaz de
hacer planes, de proponerse fines. El objetivo de todos los proyectos
del ser humano es la humanizacion del medio, su transformacién en
un medio humanizado. Esto se hace a través del «proyecto» y para
proyectar hay que deliberar. Por otro lado, no todos nuestros actos
son deliberados, lo contrario a los actos deliberados son los actos
«automadticos» o «inconscientes» y debe ser asi como un mecanismo
para la subsistencia (7,8).

Todo proyecto humano consta siempre de tres fases, una cognitiva,
que identifica los hechos relevantes para el proyecto que hemos
concebido,otra emocional ,que valorael proyecto de transformacién de
los hechos, y una tercera prdctica, que pone en obra el proyecto, que lo
realiza, lo lleva a cabo haciéndolo realidad (Figura 1). Hay, por tanto,
un momento cognitivo, otro emocional y otro prdctico u operativo. El
tercer momento, el de realizacion, tiene por objeto «afiadir valor» a los
hechos, transformédndolos de modo que ganen valor (7,8).

El momento «cognitivo» o intelectual requiere de nuestra
«inteligencia», del «conocimiento» y experiencia sobre los hechos
mismos y de otros similares, aqui surgen los «juicios de hecho». EI
segundo momento que no tiene caracter cognitivo sino «evaluativo»,
estimativo o apreciativo («emocional»), requiere de nuestro
«sentimiento», de aqui surgen los «juicios de valor»; este momento
es el mas dificil de entender, aunque todos realicemos valoraciones
continuamente. Los valores se montan sobre los hechos, se constituyen
en el «predicado» de la oracién. El momento de la valoracién es
inherente a todo proyecto y sin valoracién no hay proyecto. El tercer
momento, el «practico» u operativo, tiene por objeto la realizacion de
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Identifica hechos. Se hacen 1

COGNITIVA juicios descriptivoside hechos) DE';_S:T&%ESSDE

W Valoralos hechos. Se hacen M
julcios axiolégicose RACI

EMOCIONAL evaluativos(de valar) DELL';?-EUALE:EESDE

W Realiza ¢l proyecto, Se hacen W
juicios prescriptivos o morales
PRACTICA (de deber) DELL‘;ZEEE:&:: =

FASES DEL FASES DELA
PROYECTO HUMAND DELIBERACION

Figura 1. Fases del Proyecto humano y la deliberacién. Fuente: Elaboracion
propia del autor (segin Diego Gracia).

LOS HECHOS VALORADDS SE
TRANSFORMAN EM DEBERESY
EL PROYECTO SE HACE MORAL

lo proyectado; aqui surgen los «juicios de deber»; requiere de nuestra
«voluntad» para llevarlo a cabo. Este tltimo momento se halla no sélo
unido a los dos anteriores, sino soportado por ellos (7,8).

Como hemos senalado, la actividad del ser humano sobre la
tierra consiste en transformar la realidad a través del proyecto, de tal
modo que resulte enriquecida en valor y, de ese modo, humanizada.
La deliberacién es el procedimiento que se monta sobre el proyecto
humano a fin de evitar las desviaciones y errores en tanto que sea
posible. Es asi como se distinguen tres momentos: el relativo a los
«hechos», otro sobre los «valores» implicados y un tercero que tiene
que ver con su realizacién practica, es decir, con lo que se «debe» o
«no debe» hacer. Este dltimo es el momento propiamente moral, el
relativo a los «deberes». Como analizaremos mas adelante, el deber
moral es uno solo y siempre el mismo: realizar valores, y realizarlos
lo méaximo posible. La ética no trata de lo bueno sino de lo 6ptimo; y
para ello la deliberacion (7,8).
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Partimos del fen6meno moral

El fen6meno «moral», es una experiencia peculiar que da en
todos los seres humanos. En ella se diferencian dos dimensiones o
momentos distintos: su «forma» y su «contenido» (8).

La estructura formal de la experiencia moral es la «obligacion»:
los seres humanos nos sentimos obligados ahacer ciertas cosasy aevitar
otras. Esta obligacion se realiza sobre nuestros actos proyectados (a
futuro). Esta obligacién tiene caracter «imperativo», pero no de lo que
Kant llamé «imperativo categérico», sino algo previo; el «imperativo
categdrico de la obligacion», el de actuar en orden a realizar la vida y
dotarla de «contenidos», llevdndola a plenitud.

El contenido de la experiencia moral es «el deber»: con el uso
de mi «libertad» (a posteriori) que se halla circunscrita a la eleccion
de los medios en orden a conseguir su fin y define nuestra «voluntad
tendente». Pero para actuar, a parte de la voluntad, se requiere también
de lainteligencia y del sentimiento. Las metas las definimos racional y
emotivamente; es decir, pensando y valorando. Esto genera en nosotros
una responsabilidad sobre mis elecciones y el resultado del proyecto.
Ser responsable de algo es tener la capacidad de prever y justificar ante
mi mismo la eleccién que hice.

Cuando al imperativo de la obligacion (dimensién formal), se le
afiade ladimension del contenido,que estd determinado por mi voluntad,
la inteligencia y el sentimiento, entonces el imperativo categérico de
la obligacidn se convierte en imperativo categdrico de deber. Es asi
como nuestra experiencia moral estd constituida por la experiencia de
laobligacion y la experiencia del deber. Todo proyecto es racional pero
también emocional, mds emocional que racional. Lo que larazén hace
es generalizar, universalizar la realizacion de valores. Y ello porque el
ser humano, a la vez que proyecta, tiene que salir responsable de sus
proyectos. En esto estriba la estructura del deber. Yo proyecto y debo
responder ante mi mismo, ante mi conciencia y ante los demas de mis
propios proyectos (Figura 2) (8).
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| PROYECTO >m

SER HUMAND

’%Spﬂn sabi\'\dab

Figura 2. La experiencia moral. Fuente: Elaboracion propia del autor (segin
Diego Gracia).

Nuestro deber consiste entonces en realizar valores y gestionarlos
prudentemente. Laéticaes el estudio del deber,y parte de una experiencia
humana elemental que posee todo individuo cuando llega a un cierto
grado de desarrollo mental. A partir de ese momento todo ser humano
tiene experiencia del deber, y por lo tanto es un «sujeto moral» (9).

Los valores son «razonables»

La historia nos sefiala que los valores han sido considerados
como «completamente objetivos» (segun el criterio antiguo o cldsico)
y como «completamente subjetivos» (seglin con la tesis moderna del
pluralismo). En esta linea de tiempo la actitud ante los mismos pasé
de ser «beligerante o impositiva» a «tolerante o respetuosa». Diego
Gracia menciona que existe una «tercera tesis» (intersubjetiva) donde
los valores no son ni completamente objetivos ni completamente
subjetivos; no son racionales ni irracionales, son «razonables». Esto
significa que para gestionarlos correctamente hay que moverse en un
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«espacio» peculiar de la «razonabilidad» (que no tiene nombre). As{
pues, debemos aprender a razonar moralmente a partir de los valores
y para conseguir esto se requiere la deliberacion (8).

La «intersubjetividad»,hace referenciaalacomunicacién humana
en los dmbitos intelectual, afectivo o practico. Con la nocién de
intersubjetividad describimos la vida humana en su aspecto relacional.
También a lo que sucede o acontece entre las personas, asi como a lo
creado en este proceso de interaccion (10).

Mientras la «racionalidad» es el ejercicio de la capacidad racional,
de la razdn, el despliegue que la razén lleva a cabo en su ejercicio, o
designa la cualidad de aquello que es obra de la razén y la actitud de
la persona que actia de acuerdo con la razén y no se deja llevar por
sus impulsos; la «razonabilidad» es la cualidad razonable que tiene,
o puede tener, el hecho en la apertura de los argumentos de la razén a
elementos no del todoracionales,como los sentimientos,las emociones,
los valores o las creencias (5).

Nuestra obligacién moral es promover la realizacién de todos
los valores positivos en juego, o en procurar su minima lesién; siendo
asi, los hacemos razonables, responsables y prudentes (8). Los valores
son la fuente de nuestros deberes. El deber se monta siempre sobre el
valor, consiste en la puesta en préactica del mundo de los valores, en
la realizacion de valores. La ética manda a realizar valores. La ética
trata de lo que deberia ser y no es. Y eso que deberia ser y no es son
siempre valores (9).

(Qué quiere decir esto? Que se requiere identificar para cada
hecho el mejor valor (positivo) para realizarlo. «Los valores estan en
los hechos, se hace objetivo en el hecho y es el valor que mueve,empuja
o atrae al hecho hacia lo correcto, hacia lo moral» (11).

En una situacion concreta se puede presentar un conflicto entre
uno o mas valores positivos (conflicto de valores); estd de mas decir
que entre un valor positivo y uno negativo no puede presentarse un
conflicto de valores. También es importante tener en cuenta que los
conflictos siempre se dan en personas concretas, en aquella que deba
tomar la decision; aunque en las relaciones interpersonales puedan
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presentarse problemas morales, el conflicto de valores se da siempre
en una o la otra persona (8).

El «espacio de razonabilidad» en el mundo de los valores implica
reconocery apreciar ladiversidad de «opiniones», promover el «didlogo»
y el respeto mutuo, y buscar un punto de encuentro ético a través de
la «discusion» y el «debate» constructivo: para esto la deliberacion.

Se entiende por «didlogo», el intercambio de opiniones entre dos
o varias personas. El didlogo tiene como requisito que aquello que
se intercambian sean opiniones, ya que caso de tratarse de verdades
demostradas o absolutas, el didlogo resulta de todo punto superfluo en
orden a la toma de decisiones. La «opinién» tiene en la vida corriente
el significado de razonamiento subjetivo e infundado, y suele hacérsele
sinénimo de ocurrencia. En sentido técnico, que es en el que aqui lo
utilizamos, se entiende por opinién un razonamiento plausible o probable
que no agota el asunto o tema de que se trate. Son los razonamientos
mas frecuentes en la vida humana. Cuando alguien argumenta dando
unarazon,suele suceder que otro argumente también dando otra distinta
o incluso opuesta. Ambas pueden albergar parte de la verdad, razén
por la cual el intercambio de opiniones puede resultar enriquecedor
para ambos. El «debate», es un didlogo entre dos o varias personas, en
torno a un tema, por lo general fijado de antemano. Afiade al simple
dialogo su cardcter mas metddico y monografico. El «didlogo» y el
«debate» son procedimientos de intercambio de razones o argumentos
puramente intelectuales. Enla «discusion» se afiade un elemento nuevo
de tipo emocional, pretendiendo incrementar el valor de los argumentos
no con razones sino con emociones. Su extremo es la violencia o la
imposicion por la fuerza del propio punto de vista (12).

La deliberacion moral: el método para la toma de decisiones
optimas

Aristételes entendié la deliberaciéon como el procedimiento
fundamental en ética. Ladeliberacién esun comportamiento moral. Esel
procedimiento que podemos realizar de manera individual o interpersonal
para discutir cuestiones y/o tomar decisiones. La deliberacién es el
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método de la razén practica. Asi pues, debe ser promovida cuando los
valoresy los fines de la vidahumana, individual y colectivamente, estan
en juego. Y la bioética debe colaborar en esta tarea (Figura 3) (13).

| PROYECTO

DELIBERACION DE
LOS HECHOS

DELIBERACION DE
DELIBERACION DE
LOS DEBERES

v

SALIDAS

DELIBERACION |

EXTREMAS - INTERMEDIAS

/ .
4 PRUEBA %
PUBLICITARIA

Figura 3. La deliberaciéon moral. Fuente: Elaboracién propia del autor (segin
Diego Gracia).

Como hemos seiialado,la deliberacion se monta sobre el proyecto
humano. La misma parte de los «hechos». Diego Gracia senala que
no es posible hacer una evaluacién moral de algo sin partir de los
hechos; y los hechos son producto de nuestra actividad en el mundo,
especialmente de los datos que nos aportan la ciencia y la técnica (7,8).
Los hechos son el primer nivel, la base para cualquier proceso de
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toma de decisiones; y por ello son esenciales. Sin unos buenos datos,
seguramente se cometerdn muchos errores (10).

Ladeliberacionde los hechos. El «<hecho» es el dato o informacién
sobre lo que sucede, y por tanto es algo que ha de ser descrito. Sobre
él se centra el conocimiento cientifico. Los hechos también son fruto
de la construccion social y cultural (10). Los hechos parten de lo que
vemos u oimos (los datos inmediatos de la conciencia), pero también
de los datos cientificos, que nunca son evidencia inmediata. Sobre los
datos inmediatos se pueden formular proposiciones ciertas, pero sobre
los hechos cientificos, s6lo proposiciones «probables o falsables».
No hay proposiciones cientificas de cardcter absoluto. Esto hace que
las proposiciones cientificas hayan de someterse continuamente a
revision (8). Los hechos son un momento importante del razonamiento
moral, sin analizar bien el nivel de los hechos todo el proceso posterior
va a ser muy deficitario y viciado (10). Trabajar con hechos significa
entonces manejar la incertidumbre a lo cual suma, que estan mediados
por miultiples factores,educacionales, histéricos,culturales, personales,
etc.,de modo que nunca podemos agotarlos,y que cada serhumano es un
punto de vista sobre cada uno de los hechos (8). También el observador
influye en aquello que observa, de modo que es imposible alcanzar una
descripcion absolutamente vélida,evidente o incuestionable, para afirmar
un hecho, es necesario partir de un contexto, de unos conocimientos
previos, de unas matrices culturales desde las que ese hecho cobra
significacién. Sin ellos, el mero dato no es mds que un nimero, una
medida, un resultado, pero no tiene significado (10).

La medicina es un buen ejemplo de esto. El médico necesita
deliberar consigo mismo sobre los hechos clinicos y responder a estas
tres preguntas: qué sucede (diagndstico), qué pasara si no intervengo
(pronéstico), qué puedo hacer para revertir la situacién (tratamiento);
pero él necesitard afiadir a eso las circunstancias concretas del caso y las
consecuencias previsibles,que nunca podra agotar. Lo cual explicaque,
en los casos complejos, la deliberacion deba superar el nivel individual
y hacerse colectiva. Eso es una «sesion clinica» (revista clinica). La
deliberacién sobre los hechos, reduciendo la incertidumbre de ellos a
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Iimites razonables o prudentes, es el primer paso de todo proceso de
deliberacion moral (8).

La deliberacion sobre los valores. El segundo nivel de la
deliberacion es el relativo a los valores (8). Por su complejidad, para
este punto hemos dedicado previamente un espacio, sin embargo,
tenemos mds que decir. Los «valores» son cualidades que aplicamos
al mundo (cosas, acciones, situaciones, etc.). Estas cualidades, los
valores, son productos complejos de la mente humana, resultado de un
proceso de construccion; gracias alos valores apreciamos, distinguimos
o estimamos la realidad (10).

Diego Gracia sefiala que hay una distincién de los valores que
es fundamental para su manejo. Los «valores instrumentales» y los
«valores intrinsecos» (8). Los valores instrumentales, son aquellos
que solo se buscan porque sirven para conseguir otros valores. Tienen
la caracteristica que pueden ser sustituidos por otros sin que se pierda
nada en el cambio. Los valores intrinsecos, son aquellos valores
que son estimados por si mismos. Son intransferibles e irrepetibles.
Si desaparecieran, considerariamos que el mundo ha perdido algo
importante (14).

En el mundo de los valores hay que estar conscientes que existen
ciertos sesgos que dificultan la deliberacion. Los proyectos humanos
no se construyen solo con juicios de hecho, sino también con juicios de
valor, y estos, quizd por su cardcter mds emocional, poseen una mayor
probabilidad de sesgo que los otros. Hay valoraciones espontédneas,
inmediatas; hay otras més reposadas, en las que se someten los propios
valores a pruebas de contraste, a fin de verificar su consistencia. De
alli la importancia, no sélo de la valoracién sobre los hechos, sino
también, y especialmente, sobre los valores. En principio, cabe decir
que toda valoracion espontdnea esta sesgada. Y lo peor que no somos
conscientes de ello (8).

La deliberacion sobre los deberes. La toma de decisiones
constituye por si un tercer momento, el operativo, que no se identifica
ni con el hecho, ni tampoco con el de valoracién. Ya que en todo
proyecto se da este ultimo factor, el operativo o préctico, el de hacer o
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no hacer (8). Hemos comentado antes sobre la «experiencia del deber».
De lo que se trata es de saber qué debemos hacer ante un conflicto de
valores. Para ello tenemos que identificar todas las salidas posibles
que tiene ese conflicto, lo que técnicamente se conoce cOmo «cursos
de accién» (12).

De alli la necesidad de la deliberacién en este tercer momento
del proyecto, el ultimo, el propio de la accién por un curso concreto.
Y como en los casos anteriores, el pensar rapido nos lleva a tomar
decisiones por lo general incorrectas, injustas e imprudentes; esto es
propio de las llamadas personas «precipitadas», las que suelen tomar
sus decisiones antes de tiempo. Otras dilatan tanto la decisién que la
toman tarde, a estas solemos llamarlas «indecisas». El «tiempo» es
un factor muy particular dentro del proceso, las decisiones hay que
tomarlas en un tiempo determinado, en el momento oportuno, no antes
ni después (8).

Si un conflicto tiene un solo curso de accién no hay nada que
deliberar. Se necesitan, al menos, dos cursos de accién para ello. Es
lo que se llama un «dilema» (12). Es muy frecuente hablar de dilemas.
Sin embargo, en la préactica son muy raros. De hecho, no se dan mas
que en situaciones extremas. Normalmente los conflictos de valores
tienen bastantes mds de dos soluciones, razén por la cual no les cuadra
el nombre de dilemas sino de «problemas» (8). Pensar en el conflicto
de valores como un dilema nos lleva inconscientemente a la busqueda
de soluciones llamadas «salidas extremas» (cursos extremos); pensarlo
como un problema nos lleva a encontrar, ademads, otras soluciones
llamadas «salidas intermedias» (cursos intermedios).

Los cursos extremos nos llevan a optar por solo uno de los valores
que entran en conflicto. Sin embargo, la experiencia sefala que existen
generalmente varios, a veces bastantes, cursos intermedios que pueden
salvarambos valores en conflicto. Sélo cuando fracasan todos los cursos
intermedios,es licito optar por un curso extremo. Como hemos sefialado,
la obligacién moral consiste siempre en elegir el curso 6ptimo, aquel
que promueva mas o lesiones menos los valores en conflicto. La ética
no se trata de lo bueno sino de lo 6ptimo, de tal manera que cualquier
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decision distinta a la 6ptima es mala. Debe tenerse en cuenta que no
todo el mundo necesita ver como 6ptimo el mismo curso de accidn.
Se delibera para incrementar la prudencia en la toma de decisiones, no
para conseguir la unanimidad en la decisiéon. No se trata de buscar el
consenso sino de promover la prudencia. La prudencia no es un punto
sino un espacio, de tal modo que dos decisiones distintas e incluso
opuestas pueden ser ambas prudentes (8).

Los cursos de accion y las pruebas de consistencia

Lo que el procedimiento de la deliberacidn quiere asegurar es que
los cursos de accion elegidos son prudentes, para lo cual es importante
analizar en voz alta las razones por las que cada uno considera que su
decision es las mds adecuada, y someterla a discusion. Toda decision
debe someterse, antes de ser elevada a definitiva, a ciertas pruebas de
contraste: (12).

Prueba de legalidad. es legal la decision que vas a tomar?
Hasta aqui el analisis ha sido estrictamente ético, hasta el punto de que
no se ha tenido en cuenta la norma juridica. Esto es importante que
sea asi, pues en el caso contrario el debate se «juridifica», perdiéndose
lo més especifico de la deliberaciéon moral. Es preciso preguntarse
por la legalidad de la decisiéon que se quiere tomar. Hay casos muy
excepcionales donde es posible que se pueda tomar una decision
moral que sea ilegal, en estos casos es conveniente hacer explicito
el contenido de la norma juridica, ya que su no cumplimiento puede
acarrear sanciones o penas.

Prueba de la publicidad. ;Estarias dispuesto a defenderla
publicamente? Complementaria a la anterior, en general no nos
atrevemos a hacer publicas las decisiones que son ilegales, pero puede
suceder que tampoco salgan a la luz las decisiones que, incluso siendo
legales, consideramos poco morales. Es importante preguntarse si uno
estaria dispuesto a defender la decision que piensa tomar publicamente,
ya que cada vez es mas frecuente que esto suceda, bien porque el caso
llega a tribunales, o porque alguien, incluso el propio interesado, lo
hace publico.
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Prueba del tiempo. ;Tomarias esa misma decision si pudieras
esperar algin tiempo mds? Esta prueba es complementaria a las
anteriores. No es fiable una decisiéon que no resiste el paso del tiempo.
Cuando eso sucede estamos dominados por las emociones o por nuestro
propio inconsciente. En estos casos es mejor dejar que pase un poco
de tiempo antes de elevar la decision a definitiva.

El momento de la decision final (o decisiones finales)

Ladecision es final cuando pasa satisfactoriamente las tres pruebas
de consistencia porque se tienen razones para pensar que es prudente.
Sin embargo, no todas las decisiones prudentes son ciertas y resulta que
distintas personas lleguen a decisiones distintas. Lo que es necesario
es que todas sean razonables, y que todos puedan entender las razones
que aducen a su favor. La decision final la debe tomar aquel que tenga
responsabilidad en el asunto. EI grupo deliberativo tiene por objeto
ayudarle a que tome una decisién prudente, pero no puede suplantarle
en la toma de decisiones, ya que esta funcion es suya e intransferible.
No puede confundirse ladeliberacion colectivaconlo que hoy se conoce
como «conferencias de consenso» (12).

La deliberacion y mi condicién moral

La «autonomia» es un termino compuesto por dos raices griegas:
autos, que significa «uno mismo», y nomos, que tiene el sentido de
«norma» o «ley». Alguien es auténomo cuando se da a si mismo sus
propias leyes, es decir, cuando €l es su propia ley y su propio juez.
Frente a la «heteronomia», propia de quien actia por obediencia y
hace reaer en otros su responsabilidad, la autonomia es la propiedad
de quien actiia por deber autoimpuesto o sabiendo lo que ha de hacer
para llegar a ser lo que tiene que ser y asume responsablemente las
consecuencias de sus decisiones y actos (15).

Enbioéticalaautonomiatiene un «sentido ético». Paraque un acto
pueda considerarse «autonomo» desde el punto de vistamoral no solo se
requiere que cumplalos requisitos marcados por la «autonomia juridica»
(con informacién adecuada, por una persona dotada de capacidad de
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comprenderlo para llevarlo a cabo y sin factores que coarten su libertad
interna o externamente), que es el sentido que ha pasado a la bioética a
través de la teoria del «consentimiento informado». Ademads, requiere
sea resultado de un juicio responsable del individuo, tras un «proceso
deliberativo» en el cual haya tenido en cuenta los valores en juego, asi
como las circunstancias del caso y las consecuencias previsibles. Los
actos no son moralmente auténomos cuando la responsabilidad de la
decision se endosa a cualquier instancia distinta del propio individuo,
sea esta divina o humana, por més que cumpla con los tres requisitos
propios de la responsabilidad juridica. Siempre que se descarga la
responsabilidad en otros, no se esta actuando de modo «auténomo»
sino «heterénomo». Nadie puede endosar a otro (grupo social, norma
juridica, mandato divino, uso, costumbre, etc.) la responsabilidad de
las propias decisiones. Cada decision es un acto personalisimo; de no
ser asi, no es autébnomo, ni por tanto moral (16).

La «moralidad auténoma» (Figura 4) ha sido excepcional en la
historia humana, y hoy es atin una conducta minoritaria entre los seres
humanos. Los seres de nuestra especie prefieren regir sus conductas por
criterios heterénomos. Lo cual es tanto como renunciar a la moralidad.
Dicho de otro modo, todos los seres humanos tienen experiencia
moral, pero pocos, muy pocos, son fieles a ella y ordenan su vida en
tal sentido (16). Ahora puedo reflexionar sobre mi condicién moral...

FORMA:
Obligacion + Deber
CONTENIDO: -

Voluntad + Conocimiento + Razan
-PROYECTO

ASUMIMOS LARESPONSABILIDAD
[Hay Deber)

MORALIDAD > ACTO
AUTONOMA MORAL

1

Figura 4. Autonomia moral. Fuente: Elaboracién propia del autor (segin
Diego Gracia).
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CONCLUSION

La ética, como estudio del deber, requiere de una metodologia de
enseflanza que posibilite a la persona identificar en si misma su propia
experienciamoral. Diego Gracianos sefiala que el inico modo correcto
de lograr esto, es a través del modelo socrdtico o deliberativo (8). Con
la revisién de las publicaciones mds relevantes sobre el tema, se ha
replicado el camino sefialado por el Dr. Gracia desde la experiencia
particular, actual y evolutiva del autor y espera ser pertinente, por lo
menos, para la reflexién de cada lector y la educacién médica.

La deliberacién es el procedimiento que nos permite tomar
decisiones prudentes, ante un problema concreto, en condiciones de
incertidumbre; estas decisiones deben estar situadas en un espacio de
razonabilidad que no busca la certeza, sino el mdximo cumplimiento
de los valores positivos que pudieran entrar en conflicto, o su menor
lesion. Con el uso de nuestra inteligencia y basandonos en la estructura
del proyecto humano, el procedimiento deliberativo nos permitira
realizar juicios sobre los hechos, valores y deberes; disminuyendo
la incertidumbre, para plantear salidas, tomar decisiones y asumir la
responsabilidad sobre estas. Es asi como la experiencia del deber se
descubre en nosotros mismos y nos llevaarealizar valores y gestionarlos
prudentemente. A nivel individual, la deliberacién nos llevara a una
condicién moral auténoma, y se mantendrad asi siempre que seamos
fieles a ella para todos los proyectos de nuestra vida siendo el primer
paso para moralizar la sociedad.
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