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ABSTRACT

Esther del C. Pineda G. *ROLES DE GENERO Y SEXISMEDN TRES (3)
DISCURSOS SOBRE LA FAMILIA NUCLEAR” (UNA REVISION ALA TEORIA
SOCIAL)

Resumen:

El sexismo, sus valores y practicas manifiestas neiestras sociedades
contemporaneas, han motivado la atencion de lasciag sociales, filoséficas y
humanisticas a partir del siglo XV, en la polémiteada de pensamiento y tradicion
literaria pre-feminista, conocida como “querellaaemujeres”; sin embargo, la reflexion
socioldgica sobre el tema, cobraria importancia desde hace algunas décadas, iniciada
a finales del siglo XIX, y prolongada hasta la abtlad; ya sea por el evidente
mantenimiento, incremento y expansion de estagdigaécen diversos ambitos sociales y
por el también auge en los Ultimos afios de movimgere ideologias con fines

reivindicativos, a favor de la igualdad en lo qua mujer respecta.

El sexismo se constituye como un innegable hectialsen el cual se genera una
relacion desigual entre los géneros, generalmaigatada a desfavorecer a las mujeres
en el ambito politico, econdémico, religioso, béligaridico, ideoldgico, educativo,
familiar, entre otros; atribuyendo caracteristiggsopiedades subordinadas y peyorativas
a la mujer, cuya situacion social se ve condiciangal variables como: la clase social,
raza, preferencia sexual-afectiva, edad, estadb @ligion, ubicacion geogréfica, entre
otras; postura que sera legitimada principalmemwie ggentes socializadores como la
escuela, los medios de comunicacion, la famili@uyo modelo se ha mantenido a lo

largo del proceso histérico social, vigente autaetoetaneidad.

Este hecho social en su conjunto, sus causas,caofnes, consecuencias y
posibilidades de superacion, han sido trabajadatepdcos/as de diferentes perspectivas
socioldgicas; los/as cuales se han integrado aoeeo la complejidad de los sistemas que

someten a las mujeres; y el consecuente desad®llos mismos, tanto a nivel macro
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social como institucional; en el caso que nos ocapa manifestaciones en la division

sexual de los roles en la familia nuclear.

En consecuencia, el propésito del presente trabajsiste en examinar y
analizar diligentemente, especificamente a pagtilod discursos sobre la familia nuclear
desarrollados por Talcott Parsons, Max Horkheimé&sijlles Lipovetsky; el sexismo, sus
implicaciones, motivaciones y manifestaciones etivision genérica de roles, dentro de
la coyuntura de la familia nuclear: su proceso awgstruccion e interaccion, reconocer y
analizar las cargas valorativas y status atribualdss individuos dentro de la familia
nuclear de acuerdo a su género y roles adjudicadosea como una manifestacion
sincronica o anacronica de nuestras practicaslesci2evelar la situacion de la mujer
dentro de esta categoria de organizacion familimtificar, distinguir los valores y
practicas sexistas presentes y manifiestas enegltantrar explicacion a interrogantes
tales como: ¢Qué elementos socio-culturales, ¢vesiy voluntarios influyen en la
conformacion de modelos sexistas en cuanto a evlesl seno de la familia nuclear?
¢,Como se reproduce y por qué se sigue reproducigngexismo? ¢A través de queé
mecanismos se reproducen dichos valores y practoastas en el ambito familiar? ¢ Por
gué aun se mantiene una division genérica de les socio-familiares? entre otras;
teniendo como objetivo fundamental contribuir edateollo de la linea de investigacion
sobre la mujer, la familia y el sexismo ligadolaglcomo también cooperar en el proceso
de visibilizacién, emancipacion, superacién y cencia social y personal en lo que
refiera la situacion de la mujer, su status, fornresituciones e instrumentos detentores
de la dominacién, con miras a mejorar su calidadvida en nuestras sociedades y

familias modernas.

Palabras Claves:Género — Sexismo — Familia nuclear — Status — Rol
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“He presenciado de cerca muchas familias.

No encontré ninguna internamente alegre...

En general cada familia parece decir como Dido:
Quiero huir, escapar de mi mismo”.

(Fourier)
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INTRODUCCION

“El hombre, y en menor grado, la mujer, logran idemtidad social a través de
la escuela y el trabajo. Pero incluso de adultestna vida personal estd confinada a la
familia, las relaciones, amistades, amorios, vidiaunitaria”. (Zaretsky, 1978:15) Es
decir, la vida cotidiana (como escenario de reeiliraidentitaria) y las relaciones e
interacciones que en ella se gestan, se encudanimagnadas de prejuicios, sexismo,

dominacion, supeditacion y resistencia.

Es por ello que el estudio y preocupacion por tdesrde género, el sexismo y
sus implicaciones en la familia nuclear, no es sont solo de tipo académico,
hermenéutico y discursivo; tampoco es solo competatel lego y el marco situacional
de su o sus familias. El estudio de los roles demey en consecuencia del sexismo en la
institucion familiar, para nosotros, es un tema quaistintamente de nuestra clase social,
raza, concepciones particulares y posiciones idead, atafie a todos, todas y cada
uno(a) de nosotros y nosotras; como individuos epedientes a una sociedad,
panculturalmente miembros de al menos una (1) imyjla sea de orientacion o
procreacion, consanguinea o ficticia; y en la @@l regla general, convivimos con al

menos una mujer, ya sea nuestra madre, esposaitesno hijas.

Es entonces cuando podemos decir, que el movitipahde esta investigacion,
consiste en analizar y visibilizar el sexismo, mcpso de construccion y sus mecanismos
de realizacion en torno a los roles de géneroutdtet dentro de la institucion familiar;
identificar sus valores y practicas, como de igfamima, determinar los factores
coercitivos y voluntarios que influyen en la forndecy legitimacion de una organizacion
sexuada y sexista de los roles en la institucinilifa nuclear, en detrimento de la mujer;
conforme a los discursos desarrollados por Taleatsons, Max Horkheimer y Gilles
Lipovetsky.
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Metodolégicamente, implica el intento de estableer secuencia del desarrollo
situacional de los diversos procesos que condimonan modelo sexista y sexuado de la
dinamica familiar en torno a los roles, como asimai, de las diversas formas en que se

reviste.

Para ello se hizo necesaria la recopilacién dernmdoion en forma documental,
la revision bibliografica y el analisis de la misme@marcado dentro de un ambiente
netamente de caracter tedrico, dado el alcancemdelelo conceptual, discursivo e
interpretativo del tema en cuestion; fundamentatenén atencion estuvo dirigida hacia
una incesante revision de la teoria social, etreagrandes momentos paradigmaticos; la
pretendida articulacion de esta con la teoria dergéy la teoria feminista, con miras a la
obtencion de cierto grado de unidad tematica y resloga en la propuesta de

investigacion.

La seleccion de los autores a trabajar, si bieresnazarosa, responde a nuestro
interés por dar un aporte de tipo pluri-dimensigngluri-contextual del tema en cuestion;
especificamente con la propuesta funcional-estialidta de Talcott Parsons, una mirada
neo-marxista con Max Horkheimer, y por ultimo éknaccionismo simbdlico con Gilles

Lipovetsky.

Ahora bien, el orden de nuestros autores no regpantha sobreestimacion de
unos sobre otros, se debe en principio a un omteroldgico de las propuestas tedricas.
Sin embargo, el lector se preguntara por qué éutapeferido a Talcott Parsons precede
a Max Horkheimer, siendo la obra de este ultimteraor; respondemos a ello que esta
organizacion inusual responde a que, la propuestopiana, hace una clasificacion y
categorizacion de los diversos tipos de familiantoéndo en la familia nuclear, a partir

de la cual se han de establecer nuestras obserea@adnterpretaciones posteriores.

No obstante, el trabajo en lineas generales hardgar de seis (6) partes:
La primera parte de la investigacion, (con las a@bidisculpas para con los entendidos

sobre el tema), la constituyen los antecedentescdsd el cual permitird al lector
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introducirse e iniciarse en el tema de género,sradexismo, familia y las diversas
modalidades y discusiones en torno a ellas, teoi@mino objetivo que el texto sea

accesible no solamente a un sector de la poblaci#&démica.

Un segundo capitulo, estard orientado a la revisiénelementos politico-
juridicos, econdémicos, culturales, mitico-religissp psico-afectivos considerados por
nuestros autores, como factores que contribuyera@ongicionaron la formacion del

moderno modelo familiar y la situacion de subordita de la mujer en ella.

Por su parte, los capitulos referidos especificéenarios autores claves de la
investigacion, estaran precedidos por una intrddacg perfil biogréafico del autor, que
permitiran de alguna forma, contextualizar al lecton el autor, su obra y orientacion
sociologica. Entre ellos:

Nuestro capitulo tercero, estara fundamentado slabigropuesta de Talcott
Parsons, en la cual el lector podra ubicarse etivassas formas organizacionales de tipo
permanente de la familia, como asi mismo las diroeas operacionales mas destacadas
de las préacticas sexistas en la unidad domeéstica.

El cuarto capitulo, cuyos criterios se regiran lpsrfundamentaciones de Max
Horkheimer; desde el cual se intentara explicapreteso de desarticulacion de esa
familia, la formacion de nuevos modelos y ambitelaaionales dentro de la misma,
consecuente a una categorizacion de los roles stgénero.

Un quinto capitulo, tendrd como premisas las olasémmes hechas por Gilles
Lipovetsky; se orientara a una revision de losof@st voluntarios y afectivos que
mantienen la unidad familiar y consecuentementsujgcion de la mujer al hogar

mediante los roles intra-familiares.

Por dltimo, el capitulo sexto, tendrd como objegvaenciar la trascendencia de
las practicas sexistas manifiestas en la insfitutamiliar; la influencia y repercusion de
dicho modelo organizativo en la dindmica socialngohan de ser extrapoladas la

coaccion, la infravaloracion y la minusvalia a laedha sido sometida la mujer a las
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esferas publicas y politicas; como asi mismo, de fguma esta situacion habra de
constituirse en limitante para el ejercicio ciudazlde la mujer.

A su vez dicho capitulo se constituird como un cemdp de breves reflexiones
gue intentaran responder interrogantes sobre teimasados a la familia y su condicion
sexuada y sexista; ¢Como contribuyen los mediosodrinicacion a la formacion de
patrones relacionales entre los géneros, espendita en el escenario socio-familiar?
¢, Qué caracteristicas presenta el noviazgo en asasiciedades modernas, como periodo
previo al establecimiento familiar? ¢ Como se modifa estética de la mujer en respuesta
y correspondencia a la expectativa de la buenaa3phsi mismo, también comprendera
algunas reflexiones en torno a los cambios a digalociones, experiencias y situaciones
gue han de desencadenarse en los escenarios sacitde mencionados, tras iniciarse en
los estudios de género y consecuentemente el pregrproceso de emancipacion que

ésta ha de generar.

Por consiguiente, la finalidad de ésta investiggcgera realizar un modesto
aporte a la consolidacion de una base tedrica $obrestudios de género, como también
un referente histérico y paradigmatico que peroutaprender el futuro de los fenbmenos
y relaciones influyentes en la construccion dertides de género en la familia nuclear

moderna.
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“Los errores de la mujer proceden casi siempre
de su creencia en el bien
o de su confianza en la verdad”

(Balzac)
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CAPITULO |
ANTECEDENTES TEORICOS

El Sexismo en la Institucion Familiar
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CAPITULO |
ANTECEDENTES TEORICOS
El Sexismo en la Institucion Familiar

A lo largo de diferentes etapas del proceso hi®@ocial de la humanidad, méas
aun a partir del proceso ideoldgico Renacentistao@do como Iluminismo vy
posteriormente los movimientos Post-Industrialeslacconsecuente introduccion de una
economia capitalista, se comienzan a generar estualierca de la organizacion,
establecimiento y agrupacion de los individuos stiaciones familiares; como también
se formularian investigaciones y cuestionamien®sunl status quo, manifiesto en la
desigualdad de género presente en entes socidai@wilAUun en nuestros dias, hablar de
género, division sexual/genérica del trabajo, seajconstituye una fuente de polémica,
sea desde el sentido comin o desde los diversesligmias teodricos, puesto que
constituye una ruptura con el pensamiento traditiomantenido y sedimentado en la

conciencia social.

El sexismo se constituye como un innegable hecbhalsen el cual se genera
una relacion desigual entre los géneros, generg#mamentada a desfavorecer a las
mujeres, en el ambito politico, econdmico, religiokélico, juridico, ético, ideoldgico,
educativo, familiar, entre otros; atribuyendo ceedsticas subordinadas y peyorativas a la
mujer, cuya situacion social se ve condicionadavpoables como: la clase social, raza,

preferencia sexual-afectiva, edad, estado ciVigiém, ubicacion geografica, entre otras.

No obstante, esta construccion socio-cultural dakeg, los roles sexo/genéricos
y su desarrollo dentro de la institucion familiaos han sido presentados generalmente
como un estado innato del orden social; inamovélacuestionable, y que responde a las
condiciones biologico naturales del individuo. ‘tliéerencia entre los sexos masculino y
femenino, la diferencia de sus 6rganos sexualestaopomo medio de justificacion
indiscutible de las diferencias socialmente corddientre los sexos” (Bourdieu, 1998:
p. 8) Hecho que, necesariamente habra de categerips individuos de acuerdo a su
género y a las determinaciones bioldgicas fijasritds a ellos a lo largo del proceso de

formacion socio-cultural; se ha separado a la deldade la historia, presentandolas
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como categorias aisladas, y se ha exonerado i@ ge su responsabilidad en dicho
proceso.

Nacemos dentro de ese orden ya instituido, nosrrdé#aemos y somos
socializados durante largos procesos propios ter@anidad como lo son la nifiez y la
adolescencia, de acuerdo a un compendio de novalases, criterios, prejuicios y roles
sexualmente instituidos, “que categorizan dos tgm#dividuos; cuyos vestidos, rostro,
cuerpo, sonrisa, porte, intereses, y ocupacionasnsanifiestamente diferentes” (De
Beauvoir, 1981: p. 11) Que seran internalizadogstgriormente constituiran un patron
socio-cultural de conducta y practicas sociakassmisibles y reproducibles.

Hippolyte Flandrin. “Naked
Young Man Sitting by oy B
The Sea” 1855

Diego Rivera. “Espalda desnuda
De una mujer sentada” 1926

Ahora bien, ¢Qué factores, influyeron en la aparjunovedosa orientacion de
las ciencias sociales hacia esta area social dettuniento?
Puede atribuirse como producto de los cambios aistales que se generaron en la
institucion familiar y por tanto en su forma orgaagional, en un contexto de permuta de
las estructuras econdmicas y politico-histéricasladesociedad, “cambios ligados al
crecimiento de la poblacién, de los medios de stdigiia, la necesidad de regular la vida
en convivencia”, (Morgan, 1980: p. 46) Y principaime condicionado por la evidente
invariabilidad, incremento y expansion de practicexistas en las diversas dimensiones

sociales, la inclusion y participacion femeninaettrabajo asalariado, como también el
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auge de movimientos e ideologias con fines reigattios, a favor de la igualdad en lo
gue a la mujer respecta. Hechos que estarian lemtneate ligados a los cambios y
procesos ideoldgicos-socioculturales que se gastadurante los periodos antes

mencionados.

En lo que respecta la relacion familia-sociedasl,fleentes tedricas carecen de
una posicién conceptual especifica, coexistiengocdarientes principales:
La primera de ellas atribuye a la familia caradst®as sub-estructurales, frente a la
supremacia de lo social, cuyo bagaje cultural heodstituir las bases, valores, intereses,
patrones conductuales, y organizativos de la fardiintro del todo social. (Tocqueville,
1840) (Durkheim, 1888) “La familia no es el pitde la sociedad, por el contrario, es la
sociedad la que moldea el funcionamiento de lali@mara lograr su mayor utilidad”.
(Ackerman, 1994: p. 37) La familia, entendida en&s como un producto social,
condicionada externamente, cuya utilidad y perib@n de estar orientadas al
mantenimiento de la estructura societal.
Por el contrario, encontraremos postulados querdaea a la familia como unidad
constituyente e imprescindible de la sociedad.stheiedad no se compone de individuos
aislados e independientes, sino de familias”. (@tc 1999: p. 40) “La familia cumple la
funcidn de pilar de la sociedad y el de la inteigraclel individuo a ésta”. (Ritzer, 2001:
p. 12)

—Desde nuestra perspectiva— es aqui cuando paeztieepte adjudicar un
caracter dialéctico a la relacion familia-sociedammo unidades reciprocas, integrativas y
complementarias, partiendo del enunciado antropmidgie concibe “la cultura como un
compuesto integral de instituciones en parte am@sp en parte coordinadas”.
(Malinowski, 1976: p. 54)

Empero, no podemos separar sexismo y familia des diechos historicos-

sociales, como lo son el parentesco, las lineadedeendencia, formas de matrimonio,

diversas modalidades de establecimiento familegres y roles presente en esta, el papel
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de los géneros, entre otros; que han de consyitestructurar la condicién presente y
futura de estas dos categorias fuente de nuesitidices

Inicialmente, se hace necesario definir a la famndomo categoria abstracta de
tipo universal, presente en la mayoria de las dades que conocemos, sin entrar en el
abismal relativismo de las disciplinas que lidemaga un primer momento las discusiones
y aproximaciones sobre su naturaleza, como tampmosus diversas formas de

manifestacion y establecimiento (las cuales sezéartblladas posteriormente).

Pablo Ruiz Picasso.

Pedro Pablo Rubens. “Familig “Los pobres a orillas de
De Jan Brueghel” 1613-1614 Mar” 1903

Tomando en cuenta todo el cimulo de definicionebuadas a ésta por los
tedricos, la familia, bien pues, puede ser defirddmo: la forma de organizacion y
unidad socio-cultural de tipo cerrada (Weber, 1928antenida por vinculos
consanguineos o no, fundamentada en el procesateamiento y reproduccion,
(Berghe, 1979) orientada a la satisfaccion sexafatitiva y econdmica, (Linton, 1936)
(Malinowski, 1948) (Spencer, 1851) que aseguraitaza y educacion de sus miembros
y en la cual existe una comunidad de serviciost@as, 1982) (Ackerman, 1994)
(Minuchin, 1979) unidad que se ve reforzada o itegila por practicas de coaccion,
interaccion, (Berghe, 1979) e intercambio (Durkhel893) entre los individuos que la
constituyen y la cual radica en el hogar, es dsappne la convivencia bajo un mismo
techo.
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No obstante, la génesis y disposicion del sexisomaocforma institucionalizada
dentro de la familia, constituye para nosotros ammo difuso, pudiendo ser considerada
la existencia de dos grandes interpretacioneste gicoceso de la formacion relacional

sexismo-familia:

1. Por un lado, algunos se han orientado a argamgaé en un estado primario
de la sociedad careciamos de organizacion famitiacual responde al hecho de que
primitivamente los seres humanos coexistieron eestado de promiscuidad sexual o
hetairismo. (Morgan, 1871) (Engels, 1884) (Spend&51) (Bachofen, 1861) Cuya
seleccion sexual posiblemente se haya hecho efediv acuerdo a una seleccidon
epigamica (mediante la atraccion) como tambiénrpedio de la seleccion intrasexual
(mediante la imposicion frente a otros).

Los tedricos han coincidido en la idea de queasrsbciedades primitivas es imposible
encontrar la familia en nuestra concepcion modeteaella, consecuencia de la
inestabilidad e incertidumbre que caracterizo a t&se social, carente de un sistema de
ideas e instituciones reguladoras. Asi mismo lanmouidad sexual, al imposibilitar y
excluir la certeza de la paternidad, sugiere quedotana primaria de filiacion o
descendencia fuese de linea materna, “la orgadiraavo principalmente una base
maternal, en la que el rol del padre era transitasuperficial y sin importancia”.
(Ackerman, 1994: p. 36) En los casos en que algsm de gestacion y nacimiento se
hiciese efectivo, pues bajo dichas condiciones aleidad sexual y social se hicieron

frecuentes las préacticas del infanticidio, como anémo reductivo de la natalidad.

2. Una segunda interpretacion, se sitia dentroadeofriente determinista;
sostiene que en el individuo impera una condicgabde innata, es decir, la busqueda del
establecimiento en grupos permanentes, por loloualas presumible es que el estado
monogamico estuviese presente en las sociedadegiyas (Linton, 1936) (Berghe,
1979) (Westermarck, 1891)
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Anénimo. “Australopithecus Afarensis”

Podemos evidenciar, que la constitucion y estahleoto de la familia como
institucion social, tiene sus cimientos, caradieds y condicionantes en la forma de
relacién sexual; su frecuencia, estabilidad y cam@@o, en consecuencia la forma de
filiacion conyugal o matrimonio. Siendo reconocigkie Ultimo como la cohesién sexual
y econémica entre un hombre y una mujer (tradi¢ioeate), socialmente aprobada, y de
tipo permanente, en la cual estan presentes dergchbligaciones reciprocos entre los
conyuges y sus descendientes.

Para algunos autores:

Este hecho, de regularizacion de la relacion sexuapor tanto la
institucionalizacién del matrimonio, contribuye @aumejora en la satisfaccion
de las necesidades sociales, y a la reduccionsdedaes de mortalidad en los
ninos y mujeres. (Ritzer, 2001: p. 164)

El problema fundamental radica en el hecho de qie largo del proceso
histérico social hemos hallado diversas formas kiénumatrimonial, que van segun
diversos autores, de un modelo endogamico a ungaexoo; es decir, el arquetipo
endogamico, (de unién dentro del mismo grupo), casoel caso de la filiacién

consanguinea; al cual se le atribuye la forma prande matrimonio posterior al estado
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promiscuo, y que también serd sancionada a tratéalili del incesto; tabu que a su vez

habré de opera como limitacion al matrimonio cogaéreo.

Se hace necesario el establecimiento de “diquesaksx los que han de
oponerse a la tendencia del incesto” (...) “estinesicar preceptos morales que excluyen
de la eleccion de objeto a las personas queriddes/parientes consanguineos. El respeto
a estos limites es, ante todo, una exigencia zadbra de la sociedad” (Freud, 1993: p.
449) No obstante, Westermarck romperia con lagretacion freudiana del fenémeno,
arguyendo que: “existe una aversion universal eésto basada en la repugnancia
instintiva del ser humano ante las relacionesaeguwcon personas que se hayan criado
junto a el en contacto y vecindad inmediata”. (lHd®73: p. 21)

Ahora bien, si efectivamente existe un condiciomamai psico-biolégico que rechaza y
descarta la intimacion sexual entre individuos da onisma procedencia consanguinea,
¢No apunta ello a lo innecesario y prescindibletadlell del incesto como regulacion

sexual de las relaciones sociales?

En esta linea, algunos autores defienden la hipdades tabu del incesto desde
una perspectiva socio-cultural, es decir como mpdia mermar la competencia sexual y
el conflicto dentro del grupo; (Linton, 1936) igoante otros habrian de argumentar la
prohibicién del incesto como medio de reforzamiefeda practica exogamica filiacién
fuera del grupo y los intereses econdémicos ligadeka; quedando eliminado por medio
de dichas practicas , el peligro de que la fantl@dgica se convierta en un sistema
cerrado. (Levi-Strauss, 1949) (Weber, 1922) (Mai830) (Durkheim, 1893)

La practica exogamica puede comprender a su vazaligamia, como forma
matrimonial en la que una persona esta unida admam conyuge, sea en la fase de
poliandria (que supone la union de una mujer ca¥anaridos) como también la

poliginia (en la que el hombre esta unido a mamdemujer simultaneamente).

! Comprende el matrimonio o ilacién con individu@satros clanes y razas, se puede tomar en cuenta el
matrimonio por rapto, arreglos entre tribus vecipagstamo de mujeres, entre otras.
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Se han mantenido aun hasta la actualidad diveisagstbnes respecto ha si
efectivamente se a dado un transito desde estsas/formas matrimoniales hasta llegar
a la monogamia, o si por el contrario, ésta halsigiwactica sexual-social por excelencia,;
si se han dado dichas formas en algunas sociedaudesliferentes modelos
organizacionales y regulativos en otras formaci@tesetales; sin embargo, fuese cual
fuese el proceso por el cual se ha definido y kstialo la monogamia en la sociedad,
encontramos unidad al afirmar que esta forma dénuronyugal, se constituye como la
forma de organizacibon matrimonial moderna por exced, tradicional e
institucionalizada, presente en la mayor partadesdciedades que conocemos; en la cual
la unidn se da Unicamente entre el hombre y lamingalicionalmente), con exclusion de
toda pluralidad de conyuges; considerada por laorfeagomo el modelo matrimonial que
mejor contribuye a la satisfaccion de las necesslatkl individuo, —hecho a su vez

cuestionable—.

Lucian Freud. “Ib y su marido” s.f.

Pero, ¢Podemos tener certeza en lo que respecdgdeter heterosexual de las
diversas modalidades y establecimientos sexo-edooéran un periodo pre-civilizatorio
de nuestras sociedades? ¢Es la heterosexualidgdablque la monogamia condicion
congénita del individuo? ¢ 0O por el contrario cdexén el sujeto una indefinicion sexual

y preferencial natural (Freud, 1925) (Kinsey, 198483) en la cual el encauce y
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determinacion de la identidad vendrd dada por ngtss socio-culturales (Foucault,
1976) (Wittig, 1973)?

“Todos los individuos humanos, en virtud de su @sspon bisexual, combinan
en si caracteristicas tanto femeninas como massulde modo que la masculinidad y la
feminidad puras no pasan de ser construccionegdedle contenido incierto”. (Freud,
1993: p. 513)

Gustave Courbet. “El suefio” 1866-1868

Andnimo. “Céfiro y Jacinto”

¢ Es posible descartar la existencia de practicastaplecimientos conyugales de
tipo homosexuales y bisexuales en una fase de é@ymaomunitaria pre-moderna?
¢Responde la instauracion de las practicas sextivals de tipo heterosexual a la

institucionalizacion y asentamiento del patriarcadmuestras sociedades?

Pese a dicha situacién, el modelo de instituciotrimanial traeria consigo el
elemento de la linea de descendencia, el valonsigdneros, y los roles sexuales dentro
de la familia y la sociedad, los cuales sufririandificaciones asociados a la forma de
establecimiento marital.

Un primer planteamiento teorico, defiende la erise de una forma de descendencia
primaria de tipo matriarcal/matrilineal corresparde a la fase promiscua y poligamica.
(Bachofen, 1861) No obstante, ¢A qué responde daiaason del matriarcado a la
poligamia y mas aun al hetairismo o promiscuida8@ puede inferir a partir de dicho

postulado, la promiscuidad como condicion femeningPor qué se sucedio
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necesariamente el asentamiento monogamico en dap@siarcal de la organizacion
social? ¢ Es propiedad intrinseca del hombre seteraly orientacion al establecimiento
permanente? ¢La mujer y el matriarcado asociaddeynd@da como figura, naturaleza y

préctica lujuriosa, sexual, erética y orgiastita?

En este periodo, las mujeres dispusieron de laidatbpolitica y doméstica en
estas sociedades, (también conocida como gine@craonsecuencia de la antes
mencionada imposibilidad de certeza paterna y gaguaiaba la filiacion o descendencia
solo por la linea materna, hecho que contribufasgdeto colectivo y sobreestimacion de
la mujer. (Davis. 1971) (Diner. 1965) (McLennang63BEntre otros.

Pero hay que guardarse muy bien de inferir de aguiestado primitivo

individualista; pues muy a menudo se trata de useralsmo doméstico
masculino de caracter secundario, originado pdépaca de servicio militar”

gue condujo a que la casa quedara en manos deljaesy la madre. (Weber,
2008: p. 291)

El Matriarcado puede ser definido entonces comalépale la mujer, entendido
como poder politico de la mujer como grupo, y pademas publico y social’. (Amoros,
1991: p. 276) Esta tesis, sustenta que en la akégiiel derecho materno otorgaba a las
mujeres una posicion privilegiada, (ginecocracia@s pese a la falta de un compariero
permanente, la mujer se vio obligada a ejercerlaaldanza de sus hijos, la produccion y

transmisiéon del acervo cultural a éstos, e incllssgroduccién de los medios de

subsistencia.

La mujer en éste periodo, toma parte
activa en la sociedad y en la construccion
economico-cultural; es libre, considerada y

valorada, hecho que se evidencia en la

exaltacion y deificacion de la feminidad en las

culturas y religiones paganas.

D

Pedro Pablo Rubens. “Diana d
Caza’s.f.

2 La lujuria y la promiscuidad femenina representmtaAfrodita, si bien casada con Hefesto, le stedea
su marido con Ares y Adonis, entre otros. Tambi#mocida como Porné, prostituta o diosa de la jyri
como Andr6fono, matadora de hombres.
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Las religiones basadas en la supremacia femergnanfadominantes durante los
estadios primitivos, no parecen existir dudas acete la existencia de una fase
matriarcaf de la religién, (Bachofen, 1861) (Fromm, 1952)esior a la patriarcal, por
lo menos en muchas culturas. En la fase matriagtaer superior es la madre; es la
diosa, y asi mismo la autoridad en la familia gdaiedad. A partir de entonces fueron
suplantadas por las religiones patriarcales y/oatedstas en la fase patriarcal, la madre
pierde su posicion suprema y el padre se convertel "Ser Supremo”, tanto en la
religion como en la sociedad. (Bachofen, 1861)rtm 1952)

De acuerdo a esta ldgica, este transito se origma@arimera instancia, como
respuesta consecuente al desarrollo y evoluciéfosienedios de produccion y de la
tecnologia aplicada a éstas; surge la propiedaddaj como mecanismo de proteccion de
los intereses econdmicos, y junto a ella “la géndsila familia monogamica; ligada al
deseo de perpetuacion o continuacién del homhbirayvés de la herencia de sus bienes,
para la cual seria necesario el caracter indideudid la paternidad”. (Engels, 2000: p. 68)
Es decir, el surgimiento de la propiedad privada@eda mano con el establecimiento de

la familia. (Rosseau, 1754)

Ahora bien, podemos especular respecto a ¢ Porsti€anbio es recibido tan
pasivamente por la mujer? ¢Qué factores coopeesague la mujer accediera a transferir
su poder? ¢ Efectivamente la mujer transfirié stepadiuntariamente (en caso de haberlo

tenido) o le fué despojado por medios coercitivos?

® Religi6n Egipcia Isis, diosa de la fecundidad, la maternidad yadimiento. Religién Mesopotamica

Ishtar, diosa del amor. Religion Vikindarigg, diosa del amor. Freyja, diosa de la mddiana, diosa de

la eterna juventud, y poseedora de las manzanasvitia. Religion GriegaAtenea, diosa de la sabiduria.
Hestia, diosa del hogar y la familia. Artemisa,sdiovirgen de la caza. Religibon Romadano, diosa
protectora de la mujer y las esposas. Minerva,adies las actividades artesanales, intelectuales y |
medicina. Vesta, diosa del hogar. Religiones Phlentninas Ixchel, diosa de la fertilidad. Cuatlicue,
diosa de la tierra, Tonantzin, diosa madre, protacReligion Hinduistal akshmi, diosa de la belleza, de
la fortuna y la abundancia. Sarasvati, diosa dabcimiento, la palabra, la escritura, las artegsy |
ciencias.

4 Judaismo y Cristianism¥ahveh o Jehova. Islamllah o Ala. HinduismoVishn.
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Podriamos considerar como causas de este hecho:
1. El aumento en el nimero de la prole, (anteriateneontrolada por la practica
del infanticidio) asociada a la mejora en la calida subsistencia

2. La infancia como estado de inacabamiento y neptéos hijos/as necesitan
cuidados continuos y prolongados)

Estos elementos considerados, desde esta pergpectfectivamente
contribuyeron a la profundizacion, confinacion ylagizacion doméstica de la mujer
definida como madre-cuidadora, como también aeeiatn su relegacion y exclusion en
la participacidon en asuntos publicos, politicodicbé y econdmicos; no obstante son
elementos presentes en una sociedad donde ya sectidnado con anterioridad a la

mujer, por tanto, dichos componentes parecen seficrentes para explicar el fenémeno.

¢Podemos ubicar entonces diacronicamente en laridistl episodio de

exclusion y relegacion de la mujer en asuntos pobly culturales? ¢,O por el contrario la
situacion de subordinacion y sometimiento de laemaj poder y dominacién masculina
se presenta como condicion ahistorica panculturaduestra organizacion societal? ¢ Por
gué el aumento de la prole y la condicion de degerid infantil habria de estar
necesariamente asociado a la reclusion de la narfeel hogar? ¢Se presenta la
organizacion social de tipo comunitaria como aligva viable y favorable a la mejora de
la condicion y calidad de vida de la mujer, al edtstribuido el cuidado de los/as hijos/as
de forma colectiva a todos los miembros, donde Hijis pertenecen al grupo mas que a
los padres” (LOpez, 1973: p. 16)? ¢ Podemos adoitinees que la relegacion de la mujer
al hogar es producto del establecimiento de laipdag privada, la cual definié nuevos
espacios relacionales descartando, aislando yailzswido lo colectivo y exaltando lo
individual y lo privado?

® Sin embargo, “todo lo que se diga sobre el origenevolucién de los tipos de familia se ha desiterar
CcOmMo una pura suposicion. Algunas de estas suposigiparecen mas probables que otras, pero ninguna
puede serlo cientificamente demostrada”. (Lin1®78: p. 5)
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Se plantea la real existencia del matriarcado @n slaciedades antiguas,
entendido este como poder social y politico, pere kas mujeres pudieron perder por
ineficiencia en la gestion de poder como tambiérsalulel mismo; empero, si la posible
arbitrariedad en el ejercicio de poder de la miyérla causa del desplazamiento del
mismo, ¢,Por qué el reconocimiento de los sisteniastigiciones de tipo androcéntricas
gue someten y extralimitan la dominacion sobre nageres en nuestras sociedades

modernas no ha contribuido a mermar el poder masceih nuestras sociedades?

Una segunda forma interpretativa de la relaciotohié®-organizacional de los
sexos, la familia y la sociedad, se entiende arpdgtla igualdad de los géneros como
agentes productores de lo social, no obstante aegtenento nos abre una nueva brecha
filosofica; si partimos del planteamiento hegeliatela propiedad, quien dice que “la
nueva riqueza pertenecia a la gens”, y que proatmdddesarrollarse la propiedad
particular, y esta propiedad particular iria a parmanos de los varones:

¢ Como llega a manos de los varones, a través deeganismos?, esto supone
una ruptura como la hipétesis de la igualdad deergéen las sociedades
primitivas, pues “para que eso sucediese los hambabrian tomado ya

socialmente unas posiciones de dominacion. (Ama&a®i: p. 262)

Un tercer patron interpretativo de la forma de pizgcion familiar y de la linea
de descendencia, es de tipo patriarcal/patrilimfdahteamiento en el que se asegura la
dominacién masculina, la sobreestimacién de losbhesnpor sobre las mujeres, y la
filiacibn de descendencia se transfiere de la hmegalidad al derecho paterno; en la cual
se da una exaltacion de la autoridad del padre syt@rdinacion legal y social de las
mujeres y los hijos/a&¢por ley natural, las mujeres, tanto por si cornogus hijos, estan

a merced de los hombres” (Rousseau, 1762: p. 264)dgunos autores este modelo de

® Ley 117 “Si una deuda ha tomado una persona (si unareetss sido tomada con motivo de una deuda),
y si el deudor habia tomado el dinero y dado asposa, su hijo o su hija, estos trabajaran 3 afiasla
casa de su comprador y del acreedor, al cuartestia@asa los pondra en libertad” (Cédigo Hammbirabi

De la inspeccién del vientre y de la custodia detg 1. Ulpiano (Comentarios al edicto, libro XXIV)
“Antes de que se de a luz, es parte de la mujer sud entrafias, pero después de haber sido dadeh |
parto por la mujer, ya puede el marido pretenderepderecho propio que se le exhiba el hijo o spide
permita llevarselo extraordinariamente”. (CorpussiCivilis, Derecho Romano.)
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organizacion da sus primeros pasos con la poliginimalmente con la monogamia,

ligada a la propiedad privada, el estado y las amidormas de produccion; para otros,
tiene una existencia ahistorica en la humanidadrui@ 1971) (Gough, 1971) (Leacock,
1972)

El patriarcado es pues definido, en oposicion atiameado como: “una forma
de poder histérica por parte de los hombres salsrenljeres, cuyo agente ocasional fue
de orden bioldgico, si bien este elevado a la cai@golitica y economica”. (Sau, 2000:
p. 237) Este enfoque desconoce la existencia luiagtdel matriarcado, solo atribuyéndole

existencia como categoria mitolégica (Bambergef9)19

El patriarcado ha consistido a lo largo de la histen el poder ejercido de los
padres, un sistema familiar y social, ideologicgalitico con el que los

hombres, a través de la fuerza, la presion direxdajtuales, la tradicion, la ley
o el lenguaje, las costumbres, la etiqueta, laamde, y la division del trabajo,
determinan cual es o0 no es el papel que las mujeten interpretar con el fin
de estar en toda circunstancia sometidas al vé®éan, 2000: p. 238)

Ahora bien, ¢podemos considerar que la desigualdatbs géneros en la sociedad
siempre ha existido, tanto a nivel ideoldgico, copractico, hallandose siempre el
elemento subyugador-subyugado? Nos atreveriammsaafpositivamente, partiendo de

la idea de poder como:

La multiplicidad de relaciones de fuerza inminentgsropias del dominio en
que se ejercen y que son constitutivas de su @aadan; (...) el poder no es
algo que se adquiera, arranque o0 comparta, algosgusonserve o se deje
escapar; el poder se ejerce a partir de innumerghletos y en el juego de
relaciones moviles no igualitarias. (Foucault, 2GD&89-90)

Asi mismo, e independiente de cual sea la lineapdesamiento, el
reconocimiento y verosimilitud o no del matriarcamlda ahistoricidad del patriarcado;
encontramos unidad teorica al afirmar que est@osdtechos, mas que mejorar la calidad
de vida de la mujer, han operado como componeptepulsor de la degradacion cultural
y familiar de la mujer; dominada por el hombre,@dimada a un simple instrumento de

reproduccion, su rol se convierte en el de criadacipal, “la mujer complaciente y
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reproductora” (Ritzer, 2001: p. 367) “La mujer cebicla como frivola, pueril,
irresponsable, sometida al hombre”. (De Beauvd@811 p. 20) El hombre gana los
medios de existencia, alimenta a la familia, segrta como activo, enérgico, este hecho
le otorga privilegios, la mujer se convierte ensen sexuado, interpretado a partir de su

cuerpo y su funcion (sexualidad/fertilidad).

] ) René Magritte. “La astucia simétrica’
Lucian Freud. “The big man” 1928

1976-1977

De acuerdo a esta estructura comportamental deciadad, la mujer ha sido
entendida en el pensamiento de algunas de nuesicéedades, como una alteridad
categorica; como "lo otro", y mas aun como lo nggatia discordia, causada por las
mujeres que no tardan en oponerse a la corriefiteatuejerciendo su influencia dilatoria
y conservadora”. (Freud, 2004: p. 48) La mujer cdaniaferior, fisica, intelectual, moral,
y sexualmente, por la llamada "carencia falicakuabmente carente, incompleta, en

relacion a la complementariedad del honfbre.

" La Hembra “Toda nifia advierte el pene de un hermano o deampafiero de juegos, llamativamente
visible y de grandes proporciones; lo reconoceuatgpcomo simil superior de su propio 6rgano pequefi
e inconspicuo, y desde ese momento cae victima eevidia falica” (...) “lo ha visto, sabe que ndiene
y quiere tenerlo”. (...)

El varén “Cuando el varén en analoga situacién descubreppmera vez la region genital de la nifa,
comienza por mostrarse indeciso y poco interesaaae nada o repudia’, (...) “ya en conjunto camst
factores, determinaran permanentemente sus re¢gctmn la mujer: el horro ante esa criatura muatilad
bien el triunfante desprecio de la misma”. (Frel893: P. 506)
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Dichas concepciones han de reproducirse a lo lixggsos periodos historicos
dentro de categorias de organizacion familiar dipteales, entre las cuales podemos

mencionar:

La Familia Consanguineacomprendida como un grupo difuso y poco organizd&lo

parientes consanguineos

Familia Matrilineal tipo de organizacion familiar que comprende lascwiaciones

exclusivamente con respecto a la madre

Familia Patrilineal cuya validez esta concedida por la vinculaciénaiqgradre

La Familia Extensa constituida por la pareja vinculada matrimonialtegtos hijos/as y
sus familias bajo una misma residencia, la cuatipw®mprender abuelos/as, nietos/as,
hermanos/as, tios/as, primos/as, entre otrossegtaesenta como el modelo constitutivo

antafio, y tradicionalmente anterior a la familialear

La Familia Nuclear objeto de nuestro estudio, caracterizada porlégiém conyugal,
central y mondégama, grupo de tipo intimo y fuertei@eorganizado constituido por el
matrimonio y sus descendientes, en la que exmsemmputacion filial de tipo cognaticio

y cuyo modelo de residencia es de tipo neolocal

La familia Monoparental constituida solamente por uno de los padres y sus

descendientes

La Familia Ficticia en la que los parentescos solo responden a iEiadoptivas y/o

politicas
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Es asi como, en gran parte de las sociedades queetnos, dichas formas de
organizacion familiar-doméstica, se veran inmeesasalores y practicas sexistas, como
respuesta a la establecida asociacion del gémknatiiad socio-cultural de lo femenino y
lo masculino) al sexo (diferencias bioldgicas, aedmicas, hormonales y morfolégicas

entre hombres y mujeres), por tanto:

La mujer es clasificada por su taxonomia oficidl lddo de adentro, le son
atribuidas todas las tareas domeésticas, privadasijas, las mas monotonas,
penosas Yy las mas humildes; los hombres por sumdaxa situados del lado
exterior, se atribuyen los actos breves, peligros@spectaculares; se busca
atribuir diferencias sociales historicamente camdéis a una naturaleza
biologica, que funciona como una esencia de doedeleslucen de modo
implacable todos los actos de la existencia, gérteguna relacion de dominio
inscribiéndolo en lo biologico, que a su vez es woastruccion social
biologizada. (Bourdieu, 1998: p. 4-5)

Esta situacion apertura la institucionalizacion skstismo, la estratificacion de
género y la divisiobn sexual/genérica del trabgato a nivel social como dentro de la
institucion familiar, “produciendo dos clases deneyé, los hombres como clase
dominante, y las mujeres como clase de seres snohdos$ e incapacitados” (Gillman,
1898: p. 11) “El uno debe ser activo y fuerte, gted pasivo y débil” (Rousseau, 1762: p.
256)

Asi mismo, esta divisidn sexual del trabajo, gendetma categorizacion de los
individuos de acuerdo a su nivel de participacidmes actividades, y en la produccion de
los medios de subsistencia, lo cual habra de comdicen consecuencia su status social.
Se definen por tanto:

1. Las Actividades primarias de subsistencizomo aquellas principalmente
dirigidas a la obtencion de alimento, asociadas grbduccién de los medios de
existencia, los cuales han de estar condicionpdos! grado de trabajo y desarrollo que
a su vez comprenden: alimentos, ropa, viviendasyiristrumentos para la realizacion.

Estas actividades han de monopolizar el mayor gamlestima social, y han sido
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desempeiiadas primordialmente por los hombres emjer parte de la historia de la
humanidad.

2. Las Actividades secundarias de subsistenciaon entonces aquellas que
implican la preparacion de alimentos, han compoendin grado de valoracion

secundario, y fundamentalmente han sido ejercidaap mujeres.

3. La produccién del hombre mismo se refleja en la continuacion de la
especie, condicionada por la familia, su nivel clepéacion y valoracion social ha variado
de acuerdo a la sociedad, momento politico-cultyrahivel socio-econdmico de los
individuos participantes. En la produccién del heentmismo han de participar ambos
géneros, aungue es fundamentalmente la mujer baide desempefiar la mayor parte del
trabajo debido al antes mencionado estado inerrteidtancia.

Igualmente, de acuerdo a esta categorizacion deaddisidades, ha de

estructurarse la division sexual tradicional dath#jo:

1. Actividades masculinas habituales
Actividades caracteristicas como la caza, capturatanza de animales, pesca, pastoreo,
cultivo y funciones de tipo agricolas, la tala,rastion de minerales, elaboracion de
herramientas, construccion de viviendas, activisdaoielectuales, como también el

ejercicio del liderazgo politico y bélico.

Edvard Munch. “Jurisprudencia” 1887

Pedro Pablo Rubens. “Los cuatro
Fil6sofos” 1612-1614
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2. Actividades ejercidas por ambos sexos
Tradicionalmente constituidas por actividades ctarmecoleccion, siembra, conservacion

de alimentos, preparacion de pieles, elaboraci@bytos, cestas, ropa, entre otras.

3. Actividades femeninas habituales
Actividades generalmente orientadas a la recolecd&® agua y alimentos, plantacion,
elaboracion de hilados y tejidos, como tambiéruglado de los hijos/as, cocinar, labores

de higiene doméstica y de vestimenta, atendevianda, etc.

Diego Rodriguez de Silva y Velazquez,
“La mulata” 1620

Diego Rivera. “La molendora” 1924

No obstante, como ya se ha desarrollado anteridgenkensituacion social de la
mujer se halla condicionada y/o legitimada porgaones casi universales de division
sexual/genérica del trabajo, los cuales se hantade justificar y/o explicar partiendo

fundamentalmente de 3 teorias:

1. Teoria de la fuerzala cual apela a la mayor fuerza de los hombres y s

superior capacidad para movilizar la fuerza

2. Teoria de compatibilidaden esta teoria el argumento fundamental radica en
gue las mujeres llevan a cabo las tareas que smpatibles con el cuidado de los
hijos/as; aunque los hombres pueden ocuparse daifios/as, las sociedades mas
tradicionales dependen del amamantamiento, algtoguembres no pueden hacer.
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3. Teoria de la prescindibilidad Esta teoria dice que los hombres tienden a
hacer el trabajo peligroso de una sociedad porsgumemas prescindibles, ya que la
pérdida de hombres es menos perjudicial reprocamwmte, como también para la
crianza, que la pérdida de mujeres.

Este proceso de ideologizacion del género, compoolaocion de sus diferencias
y desigualdades, nos seran presentadas como haopiss de la condicidén bio-social
del individuo; generando, una estratificacion yajquizacién del género dentro de la
familia y que ha de extrapolarse en consecuencla macro social, es decir, lo
econdmico, lo politico, lo bélico; se establecenmonopolio cultural por parte de los
hombres, en consecuencia, la forma histérica azgawa de la institucion familiar en las
culturas mas prominentes de nuestras sociedadas estentada y condicionada por

dicho pensamiento.

“¢ Qué puede haber en la estructura general ysamfaliciones de la existencia
comunes a todas las culturas, que conduzca, es lExlaulturas, a conceder un
valor inferior a las mujeres? El status secunddaola mujer dentro de la
sociedad, constituye un verdadero hecho univepaicultural” (Harris &
Young, 1979: p. 114)

En nuestra sociedad de tipo falocéntrica, “lasitivi de los géneros, esta inscrita
desde hace siglos en la objetividad de las estagciociales y en la subjetividad de las
estructuras mentales”, (...) “el monopolio de ldwa ha sido conferido a los hombres”,
(...) “por tanto el dominio masculino estéa lo sigitemente bien asegurado, como para no
requerir justificacion, puede limitarse a ser y anifestarse en costumbres y discursos”;
(Bourdieu, 1998: p. 1-3) actuando por tanto, &,dn literatura, las nociones mitico-
religiosas, las leyes, los medios de comunicacidifugion, entre otras, como elementos
de legitimacion y sedimentacion en la concienci@iadode valores, practicas |,
concepciones, costumbres y discursos de caractistasesobre la mujer y su rol en la

institucion familiar.

No obstante, la importancia de las aportacionetctede las diversas corrientes
de pensamiento que han trabajado el tema de l@sagrsexismo y la familia, mas alla

de la polémica existente y aun irresuelta de llaéooriginal del establecimiento familiar,

53



la discusion matriarcado/patriarcado, o si atrilougda propiedad privada, a la familia, o

al patriarcado la fuente de valores y practicaxistes presentes y manifiestas en la
sociedad y la institucion familiar; radica de algdado en la unidad tedrica encontrada al
final del analisis y postulados, en la cual hama@dido al afirmar que las concepciones y
justificaciones, mantenidas, legitimadas y promasién las diferentes épocas sobre lo
femenino, la relacién entre marido y mujer, loesosexuales y familiares, han estado
orientadas a reflejar el interés general e hisidieidentificar la ilacion entre superiores y

subordinados, en derecho, funcién familiar y adtgtacial.

René Magritte. “El hijo del hombre” René Magritte. “La gran guerra”
196¢ 1964

54



“A la mujer que piensa se le secan los ovarios.
Nace la mujer para producir leche y lagrimas,
No ideas;
Y no para vivir la vida,
Sino para espiarla
Desde las ventanas a medio cerrar”.

(Galeano)
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CAPITULO I
MUJER, ROLES Y FAMILIA

(Un producto Socio-cultural)
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INTRODUCCION

Este capitulo, “Mujer, Roles y Familia, un produsteio-cultural”, se constituyo
inicialmente como parte de lo que anteriormenteihate ser el capitulo primero de este
trabajo, titulado “roles de género, una estructanailiar sexista”, referente a la revision
teorica de Talcott Parsons, quién en sus postutadwasria como factores determinantes y
condicionantes del progresivo transito del modelandtitucion familiar, a los ambitos
culturales, psico-afectivos y economicos; sin emgarpese a presentarse dichos
elementos como insuficientes a los objetivos denlaestigacion, con las debidas
precauciones y consideraciones nos permitimos enem instancia, incluir dos (2)
factores adicionales, el factor politico-juridicelymitico-religioso, que permitan ampliar

el campo interpretativo y favorecieran una explimacle tipo pluricausal del fenémeno.

Posterior a la profundizacion de la investigacion especto a dichos elementos
considerados, la extension de nuestra revisiomopidifica, y la concatenacion de los ya
antes mencionados elementos con los dos autobegaiias en los capitulos posteriores,
especificamente correspondientes a Max Horkheinggitlgs Lipovetsky, como también
la consecuente puesta en evidencia de que los sjisgualmente trabajasen en sus
observaciones y postulados dichos factores (pmijiddico, econdmico, cultural, mitico-
religioso y psico-afectivo) como constituyentedalenoderna coyuntura socio-familiar y
del papel de la mujer en el hogar; tuvimos la digpdn de ampliar nuestro campo
interpretativo, tomando en cuenta no solo aquedllesnentos ya considerados por
Parsons, sino también y de forma mas especificallagucon anterioridad afadidos por

Nnosotros.

Esta suma de los autores y sus consideracionesgdar@n la universalidad
interpretativa del fenomeno a estudiar, por lo cuwa vimos en la necesidad de redefinir
estos aportes, extraerlos del antes considerad@ipdapitulo y estructurarlo de forma
independiente como capitulo especifico, en el saalieran cita nuestros tres autores a
trabajar y las diferentes dimensiones que contelry a este modelo organizacional; si

bien con la salvedad de sus correspondientes aéssia las especificidades de las
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consideraciones de los autores y la aclaratoriagidiversos grados, mayor o menor de
adhesion y apuesta de los mismos con respectohasdalementos; de igual forma, la
fuerza que han de tener en sus discursos sobmenlbaf nuclear asociada al papel de los

géneros inscritos en ella.
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CAPITULO I
MUJER, ROLES Y FAMILIA

(Un producto Socio-cultural)

Todos los movimientos politicos, morales y relig@sconsecuentes, que
tuvieron como meta el fortalecimiento y la renodacde esta unidad, vieron
claramente la funcion fundamental de la familia cgroductora de una forma
de pensar autoritaria y consideraron su deber |dodda con todos sus
supuestos, como la prohibicion del comercio sexemdraconyugal, la

propaganda a favor de la procreacion y crianzasidijos, y el confinamiento

de la mujer a tareas domeésticas. (Horkheimer, 200B35-136)

Es en torno y de acuerdo a dicho principio de agoam y dominio que se
estructuré la moderna constitucién familiar, y f@emisas de un modelo conductual
pragmatico de la mujer, adecuadamente adaptads @ntereses del naciente orden

patriarcal capitalista.

Los tres (3) autores y discursos principalmentesicenados como pilar para la
realizacion de esta investigacion, especificami#esocidlogos Talcott Parsons, Max
Horkheimer, y Gilles Lipovetsky, pese a las difeiaa cronologicas, contextuales y
disimiles corrientes de pensamiento que presidigroenmarcaron sus escritos; se
orientaron al estudio y reconocimiento de los siste que oprimen a la mujer, mas
especificamente en la institucion familiar y logesoque esta desempefia dentro de la

misma.

Dichos teoricos apelaron a un enfoque pluricausallad elementos que
transformaron, configuraron y consolidaron, unauesira familiar; en la cual, la divisién
y distribucion de los roles de género se inscrimsdd una perspectiva sexista,
jerarquizada, orientada al mantenimiento del pddéwcratico, como también a la

profundizacion de la supeditacion e infravaloradéna mujer en el hogar.
Es por ello que tomarian en consideracion detedomalementos y fendmenos

socio-culturales (politico-juridico, econdmico, toauhl, mitico-religioso, psico-afectivo)

gue cooperaron al transito e instauracion de urefoddmiliar nuclear y en consecuencia
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la redefinicion de los modos interactivos de susnmhiros entre si, y de estos con sus

roles.

Talcott Parsons principalmente, se veria atraiddgsoelementos economicistas,
culturales y psico-afectivos, poniendo énfasis ste @ltimo; los aspectos catéticos y
emotivos de la relacion intra-familiar.

Max Horkheimer por su parte, daria mayor importamtielemento econémico, cultural,
mitico-religioso y psico-afectivos, dado la modecnastitucion andmica e individualista
de la realidad social.

Por ultimo Gilles Lipovetsky, si bien mencionaa&ttor econdémico, no fundamenta alli su
propuesta tedrica; su interés radica en la puestaréctica de una dominacion socio-

cultural inscrita, encubierta, bajo el velo de liticn-religioso, y lo psico-afectivo.

No obstante, —desde nuestra perspectiva— pareaeiopel intento de explicar y
evidenciar los componentes que determinaron el modescenario de practica sexista
por excelencia; como de igual manera, dilucidadesude estos, constituyen desde la
apreciacion de nuestros autores en estudio, ltsréscde mayor impacto e influencia en

dicho proceso.

Factor Politico — Juridico

En nuestras sociedades, la relacion entre "lo igmlity "lo legal® se ha
presentado tradicional e histéricamente como uleiém dialéctica, en la cual dichos
aspectos de la vida social se constituyen con amggitarios.
Es de acuerdo a esta légica que cuando nos referimmos es referido "lo politico”
tendemos asociarlo a la practica por excelencihgude proporcionarnos y velar por la
pluralidad, inclusion, participacion y represertacsobre la base de un marco legal. “la
condicion indispensable de la politica es la irotihle pluralidad que queda expresada en
el hecho de que somos alguien y no algo”. (Aretfefly/: p. 21)
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Sin embargo, cabe preguntarse, ¢han sido lo politido legal, realmente
formaciones incluyentes y representativas de doeies? ¢ Es considerada la pluralidad
en nuestras sociedades? ¢Y mas aun, son concdbgtissuna perspectiva socio-politica
todos los individuos como “alguien”, o por el camip solo algunos son sujetos y los

otros objetos?

Las leyes se presentan como condicionantes y ckgaks de la vida social;
elementos de coaccion sobre aquello que es pegudara la preservacion de la especie
y del estado social, como derogador de deberereglues en todo aquello que de acuerdo
a nuestra forma politica, organizativa e interacés correcto y adecuado.

Ahora bien, ¢que papel ha jugado lo politico yelgal en lo que respecta a la mujer?,
¢Respecto a la construccion de sus roles sexuatasales, sus derechos y deberes, tanto
dentro del orden politico, como societal, instituallo largo del proceso historico social?
¢Ha operado la ley como factor regulador de lagya@islades de género? ¢O por el
contrario ha contribuido y se ha presentado corstoumento legitimador de las practicas

androcéntricas en la sociedad?

Nuestros autores parecen haber obviado lo pojitiddico de sus discusiones,
quizas por presentarse este como carente de valatezlos fines de sus respectivos
discursos, quizas por dar mas importancia a otemsemtos; no obstante, de igual manera,
nos hemos permitido incluir dicho elemento, pesiéwtle desde nuestra Optica, el

caracter de elemento puntual condicionante de tiema dindmica familiar.

En la remota antigiiedad del pensamiento cristiasajecesidades del estado y
de su autoridad coercitiva habian sido explicadaslgcaida, y consiguiente
pecaminosidad del hombre, que exigia un controlinthediatamente drastico
del que podrian suministrar las sanciones esgegude la religion. (Parsons,
1968: p. 134)

Es asi como la historia de nuestra formacion peaHtiridica se caracterizé por

un progresivo transito en el tiempo, con resped@ @énesis y fundamentacion de sus

disposiciones; de dios a la naturaleza, y de laralaza al hombre mismo.
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La ruptura con el pensamiento y la tradicion estiglé contribuiria a redefinir la
orientacion de las directrices de la sociedaddisgosiciones politico-juridicos ya no se
constituyen como designio de dios; ahora bien, ddele vienen? consecuente con un
novedoso contexto politico-econdmico institucionak leyes y politicas dispuestas,
fueron concebidas tradicionalmente como “relacioratarales derivadas de la naturaleza
de las cosas”. (Montesquieu, 1748: p. 9) Mas éfsgammente cuando nos referimos a las
leyes erigidas a lo largo de la historia en lo qaecierne a la mujer; su lugar, rol, e
importancia, sea a nivel sexual, social y princigaite familiar que es el tema que nos
atafie; la gran mayoria de estas disposicionesdasidueron realizadas por los hombres
en detrimento de la mujer en los diferentes pedode la historia, de acuerdo a

concepciones sexuadas de la vida social.

Asi, el hombre libre manda al esclavo de un modwoptetamente diferente que
un marido manda a su mujer y que el padre al hipoylo tanto, los elementos
esenciales del alma existen en todos los serasepegrados muy diversos en
cada uno. El esclavo esta absolutamente privadoldatad; la mujer la tiene,
pero sometida; el nifio la tiene muy incompletaigiételes, 2004: p. 44)

Las mujeres tradicionalmente carecieron de derequdisicos y los pocos
derechos juridicos que poseian apenas si llegacotoearlas por encima de los esclavos;
asi mismo, dichas legislaciones también estuvielispuestas para centrar la unidad
familiar, confinando en su seno a la mujer; “cuamtis se aleje la familia de la unidad,
mas deben las leyes centralizarla, cuanto mayorlasefiversidad de interéses, mas
importa reducirlos a un interés comun”. (Montesquier48: p. 242) “el marido gobierna,
la mujer administra, y los hijos obedecen”. (De Bedr, 1981: p. 146)

¢ Podemos considerar entonces que efectivamentehestbos responden a una
naturaleza de las cosas? ¢ Partiendo de esta com;efshemos considerar el hecho de la
dominacién masculina, la subordinacién y reclusiénla mujer al @mbito privado y

domeéstico como una actitud natural, constantanetable?
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Estas nociones comenzarian a cambiar, “el derechaene de la naturaleza, se
funda en convenciones” (Rosseau, 1762: p. 8) ligadlacipalmente a los cambios
producidos en las estructuras politicas e ideaddginotoria a la progresiva decadencia
del poder monarquico feudal y en consecuencia $&epor consolidacion del sistema
democratico liberal. Dicho sistema politico semtails bases en un nivel ideolégico a
partir del desarrollo de la filosofia del iluminispiderada principalmente por las ideas de
Rosseau y Voltaire, de acuerdo a principios ordogal mantenimiento del orden social,
cuya unica alternativa viable al restablecimiergbaiden social, parecia ser el sugerido
establecimiento de un contrato social, pactadcedatpoblacion y los gobernantes, “el
pacto social establece entre los ciudadanos taldgd, que todos se obligan bajo unas

mismas condiciones y deben disfrutar de unos mislachos”. (Rousseau, 1762: p. 87)

En un nivel practico, estos movimientos estrucesdl novedosas concepciones
politicas, se harian efectivas con la Independdiaréeamericana, Revolucion Francesa,
y la posterior declaracion de los nacientes degedeb hombre y el ciudadano, la cual
desarroll6 y promulgé criterios "naturales e imprgdibles” como la libertad, la
propiedad, la fraternidad, la seguridad, y la tesiga a la opresion; “Los hombres nacen
y permanecen libres e iguales en derechos. Lasdilistes sociales sélo pueden fundarse

en la utilidad comun.(De Gouges, 1791)

[72)

Eugéne Delacroix. “La libertad “Declaracion de los derechg
Guiando al pueblo” 1830 Del hombre y el ciudadano
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Estas nuevas ideas y hechos aperturaron un pn@regioceso de
individualizacion social en general, lo cual commole la institucion familiar; el
reconocimiento del individuo como sujeto y cuyaceién individual estaria legitimada
por las leyes, sin embargo, contrario a lo queessaba, esto no debilitaria el sexismo en
las instituciones juridico-politicas; la libertadel dciudadano, como también el
reconocimiento y validacién de préacticas politiodgicas, estarian solo circunscritas a
los hombres.

Durante el siglo XVIIl y XIX, a partir de las modi&ciones y progresos sociales
alcanzados a partir de las revoluciones socioipmditde este periodo; la novedosa
normatividad seria estatuida por los hombres, pasa hombres, legitimando la
continuidad de la invisibilizacién de la mujer eichibs ambitos, “Habéis devuelto al
hombre la dignidad de su ser al reconocer sus ltgseao debéis permitir que la mujer
siga sufriendo bajo una autoridad arbitraria”. (Blokers, 1791)

Se mantiene la creencia de que la mujer no delez tgnaldad de derechos;
lideraron las antiguas tradiciones que promulgdbaimferioridad fisica, intelectual, y
ética de las mujeres, incluso entre aquellos gtend&n un cierto acceso de las mismas a
la produccién cultural. “La costumbre barbara dead®s mujeres una crianza mezquina
se ha generalizado entre nosotros, y se ha maotbagta el extremo que se cree en
realidad... que las mujeres no estan dotadas dehanraciocinio que los hombres”.
(Makin, 1673)

Este mantenimiento de la desigualdad en las estasctsociales, quedaria
dilucidado al morir en la guillotina Olympe de Gesgtras redactar una declaracion de
los derechos de la mujer y la ciudadana, la cuegmto a la recién instaurada Asamblea
Nacional Francesa. Iniciativa que tuvo lugar, camasecuencia de la toma de conciencia
por parte de las mujeres de este periodo, sobséumcion de enajenadas, y rezagadas;
tras haber visto frustrados sus intentos de pgatigdn directa en dichos procesos
revolucionarios y pos revolucionarios de formacgmiitica y socio-cultural, como asi
mismo, frente a la ausencia de reconocimiento yusiXm social mantenida pese a las

nuevas estructuras sociales, hecho que tendriampasto dado que neg6 su derecho a la
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igualdad en una sociedad que pretendia basaraguestitia. “Hombre, ¢ eres capaz de ser
justo? Una mujer te hace esta pregunta; por lo snande privards ese derecho. Dime,

¢, Qué te da imperio soberano para oprimir a mi $ef{o@ Gouges, 1791)

Carrier Rives. “The age of iron”

No obstante, esta tradicional segmentarizacioneletr y el derecho encontraria

fuerte critica y resistencia, como correccion ahjiivo democratismo sectarista:

O bien ningin miembro de la raza humana posee des derechos o bien
todos tenemos los mismos; aquel que vota en cdettas derechos del otro,
cualquiera que sean su religion, su color o su,sestd abjurando de ese modo
de los suyos (Condorcet, 1790)

Factor Economico

La familia en la era pre-industrial es la unidadite mas comudn e importante,
en cuanto a funciones reproductivas, educativaspgdémicas, composicion, ciclo de vida
y roles; es a partir del siglo XIX cuando se coreéea gestar la nueva estructura de la
institucion familiar y las relaciones segun el sekolos individuos que la componen,
asociada principalmente a una crisis de valoregrinoconsecuencia de la novedosa

economia capitalista.
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En este hecho parecen coincidir nuestros autonegumo ha podido negar la
influencia de la economia y su nuevo modelo caglital(ya sea en un periodo temprano o
tardio) en el transito de un modelo familiar ydastitucién de otro; como asi mismo y en
estrecha relacion sus novedosos mecanismos iNesacMax Horkheimer parece ser
quién diese mas peso al elemento econdmico, feeltt® otros autores trabajados; hecho
quizas fuertemente vinculado a la procedencia dmsiente de pensamiento. Para Max
Horkheimer el establecimiento de una nueva modalgmonomica y en consecuencia
familiar que responda a los intereses de la miswaapresenta como perjudicial; no
obstante, para Talcott Parsons este modelo ecooadierite propiedades favorables y

productivas, puesto que contribuye a la elevac&la damilia y su status social.

Antafio, la estructura de la institucion familisstuyo determinada por su cefiida
y tradicional relacién con la economia, apoyadairem division del trabajo interna a la
comunidad domeéstica, adaptada a las capacidadédduades de los organismos
constituyentes y de acuerdo a grupos de edad y eexa cual si bien, la relacion entre

los géneros era de tipo antagonica, no por ellosmeamplementaria.

Louis de Nain. “La familia de lecheros” 1640

Anterior a la mecanizacion el orden familiar se meao dispuesto a partir de
criterios tradicionales, como el poder, la disaglila potestad paterna y la solidaridad
entre sus miembros, cuya identidad se definié emta la correlacion entre hacienda,

taller y casa, donde la propiedad se constituyéoceimbolo y fuente de unidad en la
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comunidad domestica integra; generalmente orierdaldaactividad agricola, mercantil
y/o artesanal, “el padre tejia, una vez realizddsgareas domésticas, lo secundaba su
esposa, y ambos recibian progresivamente la ayadasdhijos, de modo que ninguno de
los integrantes de la familia estaba desempleadiatielli, 1999: p. 18) Los hijos/as al
casarse permanecian en la residencia patrilocal, sto conyuge y descendencia,
continuando la tradicibn de la empresa familiarcgnviviendo abuelos/as, tios/as,

nietos/as, entre otros.

No obstante, el proceso de industrializacion, gjisiento de las fabricas, con
su forma de percibir el mundo, a partir de unapsativa moral de tipo mecanicista-
utilitarista contribuy6 a la degradacion de la esofa familiar mediante la descalificacion
y obsoletizacion del trabajo manual comunitarionodambién se encargase de exaltar su
bajo nivel de competitividad en el mercado, “seskparado localmente la casa y la
profesion, la economia domeéstica ya no es un daigroduccion, sino un lugar de
consumo comun”. (Weber, 2008: p. 306)

Esta degeneracion de la economia local y doméstarsstriie mas adn las
condiciones socio-econdmicas de la unidad famijeacias a la revolucion tecnoldgica se
extiende el pauperismo y la precariedad en latucghn familiar, antes extensa y

autbnoma econémicamente, ahora, en la necesidadattarse al trabajo asalariado.

El maquinismo al minimizar el recurso de la fuemascular, favorece el
empleo de la mano de obra femenina e infantil ymger incrementar

considerablemente la cantidad de asalariados béghr a todos los miembros
de la familia, sin distincion de edad ni sexo, bajgarrote del capital. (Marx,
2007: p. 136)

En las clases bajas dichas condiciones de subor@mnay explotacion
economica, la disminucién del valor de la mano bieola inseguridad e inestabilidad
laboral y salarial del mercado industrial, la algercia entre periodos de empleo y
desocupacion, como también el aumento en las pdades de movilidad espacial,

cooperaron a mermar en nimero los integrantesfdenifia.
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Sea por:factores econdmicos desintegrativoss decir, unos se van de la
comunidad familiar tradicional frente a la oportlad o busqueda de mejores condiciones
de existencia; otros por la evidente contingeneidilite satisfaccion de las necesidades
individuales, “quien puede arreglarselas mejompsirientes que con ellos, tiende a ignorar
los vinculos del parentesco”, (Parsons, 1978: pegtte los cuales podemos considerar el

trabajo asalariado de los nifios/as como elemengond@cipacion.

Honore Daumier. “Vagon de tercera clasef Honore Daumier. “Vagon de tercera clas¢
1864 1863-1865

Sea por: factores socio-econdmicos preventiyosos cuales responden
principalmente a la perspectiva malthusiana, cuygpuesta suponia la restriccion al
crecimiento de la poblacion y la abstinencia seruall retraso de la edad al momento de
contraer nupcias de acuerdo a los recursos ecoo$ro@n que la nueva pareja ha de

contar.

Estos hechos se verian representados principalipenta reduccién de la prole,
la introduccién de control de natalidad y métodutscanceptivos de tipo artesanal, como
mecanismos activos que permitirian sobrellevamadernas condiciones de existencia,;
asegurando la subsistencia del hogar, los cuidddbsnismo, y de los infantes, por
presentarse en este punto como incompatibleslie@ion entre la actividad laboral y
la familiar, la ambigtiedad del papel femenino, etdrfuncion reproductiva y el trabajo

productivo.
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“las obreras que trabajan en las fabricas desdejdmages no pueden aprender
ni los rudimentos del oficio de la casa, cociraal, coser, ni la manera en que
corresponde atender a los nifios pequefios; ¢ Quée&gaas hijos?, librados a
si mismos, o cuidados con negligencia; las largasagas de trabajo en la
fabrica ya no dejan sitio a las actividades deneaay educacion”. (Cicchelli,
1999: p. 22)

Estos y otros componentes conspiraron la mengle idstitucion familiar a un
nacleo primario, constituida esta por la pareja,descendientes inmediatos y la presencia
esporadica y ocasional de algunos ascendientes situgion es la de huésped; “la
autoridad familiar, ve debilitarse su dominio; ppre la familia ya no garantiza de modo
seguro la vida material de sus miembros y ya ndeyeoteger lo bastante al individuo
contra el mundo externo”. (Adorno & Horkheimer, 296. 140)

Louis Le Nain.
“Peasant family in an interior” 1642

Los(as) hijos(as) ya no permanecen en la residepatarna posterior al
casamiento, se abertura la fundacion de familiadepgendientes, de reducidas
dimensiones, acorde a la nueva estructura y céamdfgbitacional y econdmica; si bien
para Parsons “las condiciones economicas y sodialéa vida rural, son mas propicias
gue las condiciones urbanas a la continuidad dpamidn y de status de generacién en
generacion”, considera que:

Todo desplazamiento en otra direccion — hacia ilogs tfamiliares de las
sociedades rurales — tendria graves consecueram@®lpresto de la estructura
social. Este tipo familiar puede ser mas estab&eeajunuestro pero se trata de
una estabilidad conseguida a expensas de unacdragduccion de la
productividad de nuestra economia y de una fuergtation de la
practicabilidad de nuestros valores democratiéerspns, 1978: p. 63)
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Esta innovadora constitucion institucional de lmifia se extiende a todas las
clases sociales, la clase burguesa no esta exengllal teniendo como escenario
fundamental la casa, en la que convergen espatidisgs e individualizados para la vida
domeéstica; no obstante, el proceso de cambio gndaefiere a la forma organizacional
de la familia y guarismo de sus miembros, aqui @emaliza por motivos diferentes a los
de la clase obrera, principalmente condicionadogbatesarrollo del poder adquisitivo
individual.

Ahora bien, no podemos obviar la intrinseca refaeiistente entre los procesos
socio-culturales y las diferencias en sus manife@stas con respecto a las clases sociales;
la instauracion de este nuevo modelo econdmicolitany papel de la mujer en la
sociedad y la familia se ve distorsionado frentsta realidad, en las clases dominantes
contribuy6 a la profundizacion de la jerarquizacdm los roles sexuales dentro de la
comunidad domeéstica, la confinacién de la mujegbesa en el hogar, acentuando la
dominacién patriarcal tradicionalmente ejercida;lanclases obreras la insercion de la
mujer al mercado laboral habra de traer consigoasueargas valorativas respecto a ella;
su identidad y funciones tendran una nueva conidotamas no necesariamente estas

implicarian una catexia positiva.

Factor Cultural
El modelo tradicional de sucesion de bienes de ftjadrilineal y por

primogenitura, también asistiria la instauracionadeueva mecanica familiar; el modelo
clasico de sucesion de bienes, estuvo motivadel glaseo de perpetuacion y transmision
del patrimonio y tradicion, que se mantuviese c¢ida a partir de la propiedad
trasmitida de generacion en generacion, heredatgoalaron mayor, el cual a su vez
continuaria la profesion del padre, quedando leeddemiembros constituyentes de la
institucion familiar relegados y sometidos a labadid paterna, posteriormente fraterna.
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De acuerdo a la logica de este patrén de heresicteabajo producto de ella,
debia estar orientado tanto a mantener como foelalgna economia comunitaria que
persiguiese la satisfaccion de los intereses ysigames del comun de los miembros, en
un clima de armonia y respeto a la autoridad pe#fiade la cual estarian excluidas las
mujeres, (pese anacer dentro del grupo de los privilegiados) hemh@l que mas tarde
habrian de manifestarse mutaciones, significatiflaencia en lo que respecta la moderna

organizacion familiar.

Es a partir de la ruptura ideoldgica-cultural cateemodelo tradicionalmente
estatuido, (el cual pasé a ser considerado comanaegronismo, consecuencia de la
progresiva y vertiginosa decadencia de la econaoiméstica comunitaria) cuando la
tradicion sucesorial de bienes pierde sus baseslaqdo abolidas las desigualdades de
sexo y orden de nacimiento en lo que respecta palass de herencia, “la carencia de
toda discriminacion especifica a favor de una lideadescendencia particular. Existe
formalmente, una plena libertad para testar” (Pexsd978: p. 39) Esto apertura

posibilidades economicas a la mujer y vislumbmraahos simbdlicamente independencia.

Estos hechos hacen ineludible el proporcional daigar familiar, al no seguir
siendo necesaria la convivencia bajo un mismo telehtos miembros de la comunidad
familiar y su interdependencia econdémica; para Horkheimer, “masnta familia
garantizd proteccion y calor a sus miembros, leoraad familiar encontré6 una
justificacion. Es mas, la propiedad hereditariastituia un sélido motivo de obediencia

para los herederos”. Sin embargo:

Donde la propiedad burguesa ha perdido todo catdenha sido destruida en
namero creciente de familias, el concepto de hexesgcvacia de todo sentido:
lo mismo sucede con la autoridad ejercida sobrehijos, ya que no estan
ligados a las condiciones domeéstico-arcaicas dabrgue reposa su relacion
tradicional con la familia. (Horkheimer & Adorna@9: P. 140)

Para algunos teoricos esto ha supuesto la auted@o de la unidad familiar,

alegando que, tras la desaparicion fisica de ldsepay la subsiguiente division de la
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herencia, no existe nada que induzca a los hermangsoseguir o reanudar enlaces
sélidos entre si; lo que supone desde la perspe@arsoniana una ruptura “de la
solidaridad con las familias ascendientes y deseeta$” (...) en conclusion “ha
aumentado enormemente el aislamiento estructurdh demilia conyugal individual”.
(Parsons, 1978: p. 40)

Factor Mitico — Religioso

“La religiéon es la Unica palanca eficiente de todéizacion. Cada elevacion y
cada depresion de la vida humana tiene su origeesen departamento supremo”,
(Bachofen, 1992: p. 14) por ello vale la pena atersir la mitologenfaa partir de la cual
se hubo de estructurar la representacion, éticaleg e la mujer en la familia y la

sociedad.

La concepcidn tradicional mantenida de la feminjgadha caracterizado por una
ambivalencia arquetipica de la moral y la natuealde la mujer; entre la feminidad
sagrada/la diosa pérdida, entre el pecado/la regera penitencia/la virtud, la santa/la
pecadora, la pudorosa/la libertina, la madre/lsstiitda; “ser engafioso y licencioso,

inconstante e ignorante, envidioso y peligrosoipdketsky, 1999: p. 216)

Michelangelo Merisi de Caravaggid.
“Judith cortando la cabeza de

Francisco Goya. Holoférnes” 1599
“Aquelarre” 1797-1798

8 Mitologema: Seguin Carl Jung (1958) supone la suma de elemantiguos, transmitidos por la tradicién,
referente a dioses y seres divinos, combates, ©idvagdas a los infiernos y otras fabulas mitckm)i
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Una primera légica orientada a la inhibicion e iigiézacion de la mujer, la
atribucion de propiedades "antiéticas", entendaaccaquello inhdspito, arcaico, nocivo
e improductivo; concepciones formadas desde lasmex paganas de la mujer nacida del

caos (Gea).

Desde los mitos salvajes al relato del génesisjrdota tematica de la mujer
como potencia misteriosa y maléfica. Elemento asgudiabdlico, ser que se
vale de encantos y de ardides, la mujer se asoniéas potencias del mal y del
caos, con los actos de magia y de hechiceria, aofuérzas que agreden el
orden social. (Lipovetsky, 1999: p. 215)

Anénimo. “Eris” s.f. Dante Rossetti.
“Pandora” 1869

La mujer como fuente del mal, el vicio, las pas®one la irracionaliday
“criatura sin alma que obra el mal, que suscitaufllimiento y la muerte al rebajar al
hombre a la anarquia de los sentidos y al caog”llgstrada corPandoray Eris'®, “lo
eterno femenino como enemigo de la conciencia”’o\gsky, 1999: p. 159) La mujer
entendida como la bruja, la encantadora, “un pelgmible que se oculta bajo los rasgos

° Ejemplo: “Oh divino Esposo, mi Sefior, no rehlses la codifiede la mas triste de tus ciervas. Estoy
perdida. Estoy ebria. Estoy impura. jQue vida! (faod, 1973: p. 29)

104 _a maldita Eris (Discordia), parié al dolorosorfs (Pena) a Lete (olvido), a Limos (hambre) yoabso
Algos (dolor), también a las Hisminas (disputasls Macas (batallas), las Fonos (matanzas), las
Androctasias (masacre), los Neikca (los odios)Pksudologos (mentiras), las Anfilogias (ambigiedad
a Disnomia (el desorden) y a Ate (la ruina y l&msatez), todos ellos compafieros inseparablesoides
2007: p. 226-232)
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de la seduccion”. (Lipovetsky, 1999: p. 103) Eneda en la imagen d&frodita y

Hécate

La feminidad asociada a lo "débil", aquello tangpdo y cuestionado por la
religion, lo "débil", aquello cuya posibilidad es daer en la tentacion, de flaquear la fe;
“la feminidad se presenta como un encantamientopcalgo que atrae, que incita y que
seduce. Por consiguiente tiene un elemento dialioliRisquez, 2007: p. 20) La mujer,
“criatura vanidosa y viciosa, cebo de que se sBatn para precipitar al hombre al
infierno”, (Lipovetsky, 1999: p. 158) “la mujer fleentacion, el hombre el tentado”
(Risquez, 2007: p. 19) llustrada c&wva, como responsable y portadora del pecado
original** “es Eva la tentadora, de quién debemos cuidarnos en tagar'm(San

Agustin)

Pedro Pablo Rubens. “Adan y Eva
1598-1600

1« a mujer vi6 que el arbol era bueno para alimeptgue a los ojos era de anhelar, si, el arbol era
deseable para contemplarlo. De modo que empezhar e su fruto y a comerlo. Después dio de este
también a su esposo cuando [el estuvo] con ellapeed a comerlo.” (versiculo 6, Génesis capitulo 3)

Y dios a la mujer dijo: “y tu deseo vehemente ggratu esposo, y el te dominard” (versiculo 16, €3én
capitulo 3)
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Sin embargo, el declive del pensamiento escoldst@mtsecuencia de las nuevas
estructuras socio-culturales, contribuirian a urgesiva ruptura de este con respecto a
la conciencia social, como también a la transmditegi modificacion de la concepcion de
la mujer mantenida en las estructuras mitico-cess.

Posteriormente es introducida ladriolatria® como novedosa ideologia en lo
gue la mujer comprende; la cual exaltaria la vifeudenina a partir de la castidad para las
jovenes, y la maternidad y abnegacién para lasdaasa&ncarnada en la figura de
Deméter la madre particular y universal, como tambiénaerepresentacion de \@rgen
Maria*?, en contraposicién de la prostitutificacion préseen la representaciéon de la
mujer lasciva y lujuriosa en la figura Maria Magdalena.

Tiziano. Tiziano. “La dolorosa”
“Maria Magdalena” 1544
1533-1535

“El encarnizamiento despreciativo tradicional se \isto sucedido por la
sacralizacion de la mujer”. (...) La mujer ya ngesversa, inmoral, y fuente de discordia,
sino la fuente de ternura, compasion, solidaridaedpnia del hogar y la familia, “nunca la
mujer fue tan venerada, adorada, idealizada; caiatieste y divina”. (Lipovetsky, 1999:
p. 217) Se deifica la figura femenina; ya no esngtrumento del demonio, es un angel y
se exalta su pureza y espiritualiza la maternitisgta situacion parece explicar nuestra

asociacion de la bondad con la feminidad y porigaiente, una buena parte de nuestra

12« 5 santisima virgen, en el primer instante desncepcion, por singular gracia y privilegio corided
por dios omnipotente, en prevision de los mérites Jésucristo salvador del género humano, fue
preservada inmune a toda mancha de pecado ori¢ifraitlama del dogma de la inmaculada concepcion.
Pio IX)
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ambivalencia frente a los valores éticos”, (Parsd838: p. 48) como mecanismo de
poder represivo de la <<maldad e inmoralidad iséta de la mujer>> y la cual ha de
conformar “una muralla protectora de las costumbrésstituciones del pasado”. (Mill,
1869: p. 17) No obstante:

Cuando el culto de la familia, y en primer lugardel la “esposa y madre
virtuosa”, atribuia, a quienes en realidad estajgammidas y constrefiidas al
sacrifico, la aureola de la bondad, no se tratabardmero homenaje verbal
concedido a los vencidos, sino de atribuirles ideate- una dignidad que en
definitiva, como dignidad del hombre, anticipa @mino de la emancipacion.
(Horkheimer & Adorno: 1969: 141)

Factor Psico — Afectivo

En lo que respecta los elementos psicolégicosiafsca considerar también
como causales de la nueva estructura familiartsgxsis hace necesario aludir al origen de
la monogamia, como forma matrimonial moderna yespondiente a nuestras sociedades
industriales, como ya se ha mencionado anterioeneatestima en sentido general que la
monogamia emerge en consecuente relacion con adle&sgtiento de una economia
capitalista y la propiedad privada, frente a lacemtracion de riquezas Ig inminente
necesidad de la certeza paterna como Unico gasantemento de ser legadas a los
descendentes; este elemento habrd de condiciosale dgis inicios la eleccion y

concrecion del matrimonio, de acuerdo a princigi@$ipo economicistas.

La unidad matrimonial responderia tradicional ylieamente a relaciones de
tipo funcional, el beneficio y posibilidades econdes, de proteccion de los bienes y
ganancias que acarrea el contraer matrimonio; gienente en referencia a la pertenencia
de una misma o similar clase social, en vista adaghilidades de ascenso estatuario o en
el menor de los casos la preservacion del stapedgr economico ya poseido, también

conocido"matrimonio de conveniencia!*® “una espontaneidad afectiva considerable se

13 Ejemplo: “La sefiora de Grassins, madre de un hijo de itréistafios, acudia muy asiduamente a la

partida de la sefiora Grandet, esperando casarmgaesigdo Adolphe con la sefiorita Eugénie. (...) Este
secreto combate entre las familias Cruchot y losGdassins, cuyo premio era la mano de Eugénie
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interferiria en el status y en los intereses dehasipersonas y produciria desequilibrios
en el sistema”; (Parsons, 1978: p. 43) la instabmade las dotes se constituyeron como
mecanismos que permitieran acrecentar el valoadaujer, expuesta por medio de la
dote cual mercancia apta para el fin matrimohiglcuya cuantiosidad permitia conseguir
un "buen" matrimonio y asegurar el equilibrio ené® familias implicadas, los bienes de
dicha dote y su ganancia pasaban a ser propiedadnalédo; esta Ultima y los

matrimonios arreglados constituyeron la regla.

Vasily Polenov. “Le droi du seigneur” s.f.

Jan Van Eyck. “El
matrimonio Arnolfini” 1434

La expectativa de estos matrimonios definidos psrgadres, y la vinculacion
general entre los miembros de la familia, exclais Vinculaciones afectivas, muchas

veces evitadas, persuadidas, si bien no prohibidas.

Grandet, entretenia apasionadamente a las diveczésdades de Saumur. ;Con quién se casara la
sefiorita Grandet, con el sefior Presidente o ceefielr Adolphe de Grassins? A este problema respondi
unos que el sefior Grandet no entregaria su hig@ ano ni al otro. El antiguo tonelero, roido par |
ambicion, buscaba, decian, por yerno a algin p&ratecia, a quien trescientas mil libras de reatéah
aceptar todos los toneles pasados, presentesgdute los Grandet.” (Balzac, 19991: p. 18-19)

14 Ejemplo: “Charles-Denis-Bartholomé Bovary, ex mayor médammprometido hacia 1812 en asuntos de
reclutamiento y obligado por esa época a abanddrsarvicio, habia aprovechado entonces sus aisibut
personales para cazar al vuelo una dote de sesgéinfeancos, que se le ofrecia con la hija de un
comerciante. (...) “Cuando se caso, vivid dos e @Bos con la dote de la mujer, comiendo bien,
levantandose tarde, fumando en grandes pipas del@oa, volviendo a casa solo después de ternasar |
espectaculos en el teatro y frecuentando los cdfdsiubert, 2006: p. 16)
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Sin embargo, estas fuerzas restrictivas que ers @igtemas de parentesco
inhiben la expresion afectiva tienen un significddacional positivo en el
mantenimiento de la solidaridad de la unidad desrgaesco efectiva. Las
expectativas concretas en la definicion de lagetites funciones, combinadas
con un complejo sistema de sanciones interrelagamapositivas y negativas—
garantizan en grado sumo la estabilidad y la gersim de las normas de
comportamiento. (Parsons, 1978: p. 44)

Es a partir de la baja edad media y el renacimiemémdo prolifera el galanteo,
se comienza a gestar el amor sexual o también iclan@mor romantico, como
justificacion de las relaciones extra matrimonigfessteriormente a partir del siglo XIX,
es cuando queda establecido como real contraposiciéeemplazo del matrimonio

tradicional cuya forma predominante fué la de @ateconomico.

William Hogarth.
“Matrimonio de conveniencia” 1735

Se necesita, pues, un sustitutivo funcionalmentévalgnte de la motivacion a
conformarse con las expectativas del papel respecuizas se puede sugerir
como dicho sustitutivo la sancién institucional guésa sobre los sentimientos
propiamente subjetivos de los conyugues, es daoixpectativa de que estan
obligados a <<enamorarse>>. (Parsons, 1978: p. 44)
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Se “advierte por vez primera la escision entreisgeto y razon, entre amor e
interés, entre relacion humana y la relacion déigeresta vinculada a la transicion de la
familia de la economia doméstica cerrada a la &sfprivada" de la sociedad de
competencia”. (Horkheimer, 1978: p. 51-52)

Es asi como el amor romantico se instaura en leieaeia social, con todas sus
implicaciones, luchas y enfrentamientos por mamtgt@ establecer una relacion sin
impedimentos de clase social, de la mano de esteareconomia que facilitaria la libre
eleccion del conyugue, al no estar sometidos lagaygentes a los interéses econdmicos
de sus respectivas familias; “la libertad de et@tcio viene exigida positivamente por la
estructura del parentesco, pero tampoco se ve cobgtmla por esta” (...) el amor
romantico deja de ser un codigo aristocratico pereerse comun a todas las clases
sociales, “se relaciona con la presuncion de quexigte elemento alguno de coaccion”
(Parsons, 1978: p. 43-44) “puesto que la exclusd/de la entrega sexual ya no resultaba
impuesta desde afuera, sino que se la deseabansidaracion al otro”. (Horkheimer,
1978: p. 170)

“Se ha reconocido la libre eleccion de los amanteta autonomia del
sentimiento”; (...) el amor romantico se moldeaaatip de la idealizacion, crea una
sensacion de separatibilidad, promoviendo la basguaele reconciliacion y
reconocimiento a partir de otro sérasi mismo las condiciones de la sociedad moderna
generarian nuevas necesidades; entre ellas Iaid@dede sentir, especialmente y de
forma mas intensa das mujeres, “la cultura amorosa no ha dejado jaleasonstruirse

segun una légica social invariable, la de la digimi de los rolesmasculinos y

15 Ejemplo: “Llegaba a ser aveces tan espiritual, que comjemme sentia anonadada; pero luego se volvia

apasionado, con tal desenfreno, que casi tembtat&.En ocasiones, yo era una extrafia para étras

se me abandonaba por completo, pero, luego, atateatodo desaparecia y con mis brazos solo cefiia
“las nubes”. Antes de encontrarle, ya conocia gofi@se, pero sélo él me ensefié su significad@pdm

la empleo debo pensar siempre en él; del mismo ymsidmpre y solo a través de él pienso cada
pensamiento mio. (...)

La cartas de Cordelia dicen asi:

Johannes

Donde quiera que vayas, seguiré siendo tugmse a pesar de todo; aunque te retires a logesrdel
mundo, seré tuya, tuya hasta la muerte.” (Kierkehd®93: p. 12-15)
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femeninos”, (...) “si bierexalta la igualdad y la libertad de los amantespmoello el
amor deja de ser un dispositivo que se ha edifisad@mlmente a partir de la desigualdad
estructural entre el lugar de los hombres y elrlaigalas mujeres”. (Lipovetsky, 1999: p.
16)

Se aumenta de forma compulsiva en la mujer la Emksle ser y realizarse a
partir del otro, del otro liboremente elegido, y afando a una ilusoria reciprocidad de

sentimiento:

El hombre y la mujer entienden por amor, cada umceltbs, algo
diferente —y entre las condiciones del amor en ansb®os se encuentra el que
un sexono presupone en el otro sexo el mismo sentimientmigho concepto
del <<amor>>. Es bastante claro o que una mujeerete por amor: entrega
total (no solo dedicacion) con alma y cuerpo, simguma consideracion,
ninguna reserva, mas bien con verglienza y hortererpensamiento de una
entrega restringida, atada a condiciones. Precigamen esta ausencia de
condiciones su amor es ucr@encia la mujer no tiene ninguna otra.

Cuando el hombre ama a una mujer, quiere de adlzisamente este
amor; por consiguiente, con respecto a su propisopa esta lo mas distante
del amor femenino; supuesto el caso, sin embarge, fgubiese también
hombres para los que, por su parte, no les fudsgiexel anhelo de dedicacion
total, pues bien, entonces, justamente ésos —nd@obres. El hombre que
ama como una mujer, se convierte en esclavo; peanujer que ama como
una mujer, se convierte en una mujer mas perfecepasion de la mujer, en
su renuncia incondicionada a los propios derecti@se precisamente como
supuesto que en la otra parte exista unpathos[afeccion] semejante, una
voluntad de renuncia semejante: pues si ambos ¢ceman a si mismos por
amor, entonces surgiria de alli —pues bien, yo é@we cosa, ¢tal vez un
espacio vacio?

La mujer quiere ser tomada, aceptada como una iposeguiere
absorberse en el concepto de <<posesion>>, <<goseighor consiguiente,
quiere a alguien gueme que no se entregue a si mismo ni se abandone| por
contrario, que mas bien deba ser precisamenteuegitp en <<si mismo>> —
mediante el crecimiento de fuerzas, felicidad, cie que es la manera como
la mujer se entrega asi misma a €l. La mujer sadaba, el hombre toma
anadiendo. (Nietzsche, 1999; p. 233-234)
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René Magritte. “The lovers 11" 1928

Pablo Ruiz Picasso.
“The lovers” 1923

Se da una exacerbacion del amor romantico consgeuelel aislamiento
urbano, y se acentua la dependencia sexual-afextival conyuge; se introducen nuevas
categorias de amor incondicional y desinteresddosraito de cenicienta>2® en el cual
el amor se presenta a la mujer como una vocaciénuinciable y cuya realizacion
personal ha de estar condicionada por la aparagbfprincipe azul" y en segundo lugar
el <<instinto maternal>> concebido y sedimentado tradicionalmente en fecieacia
social como cualidad intrinseca a la naturalezaféma y su funcion reproductiva, la cual
en realidad ha sido condicionada como fuente fegdobra, orientada a mantener a la

mujer en el hogar junto a los hijos/as.

“Hay quien predica en nombre de la moral, que Ig@ntiene el deber de vivir
para los demas, para los Unicos afectos que sertétpn, el hombre con quien esta unida,
o los hijos que constituyen entre ella y ese hombréazo nuevo e irrevocable”. (Mill,
1869: p. 28) Ideologias que contribuirian a manmtgrrofundizar la disimilitud de roles

y conductas segun el género.

18 El complejo de la muijer cenicienta consiste enagia fervientemente espera realizarse tras ladéede
un hombre extraordinario, ideal, que de sentidodda, espera la llegada delprincipe azub>.
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Nuestros tres autores parecen estar de acuerdeeasi glemento psico-afectivo
parece ser el condicionante de mayor importanciel @emantenimiento de la mujer en el
hogar, no obstante para Talcott Parsons esto pseet® piedra angular sobre la cual debe
fundarse la solidaridad familiar, parece apoyarmldscipios catéticos del amor conyugal
y materno filial; por el contrario, para Max Horkiner y Gilles Lipovetsky esta
sobreestimacion de lo afectivo, de la entrega deuger a sus amores y su permanencia
en la familia a costa de la renuncia de su propmacidad creativa y creadora, de su
libertad y su realizacion a cambio de la "satistatcque le ha de otorgar su vinculacion
afectiva con los miembros de la comunidad doméstieapresenta para estos autores
como una artimafa del complejo patriarcal capttglisna dltima medida tomada frente a
una marcada y progresiva ruptura de los sistemasoguimen a la mujer; de un
patriarcalismo moribundo que a toda costa intergatemer una dominacion extinta de la

vida social y familiar sobre la mujer.

Estos cinco elementos considerados, la insercidundepolitica liberal y una
nueva economia capitalista en el contexto de indlisacion, la emergencia del amor
romantico, la secularizacion del pensamiento ydeadencia de la tradicion sucesorial
patriarcal por primogenitura, pueden ser consideyadmo los factores propulsores mas
influyentes en el transito de la familia extensaditional basada en una economia
doméstica, hacia una coyuntura familiar de tipolear¢ correspondiente a un periodo
industrializado y basada en la insercion a la emdaaapitalista; “aunque los aspectos
represivos de la familia burguesa se esfumen, ne@lfmpson necesariamente sustituidos
por formas en verdad mas libre, menos autoritgrigsgiorno & Horkheimer, 1969: p.
141)sélo suponen el vehiculo conductor de las ruémanas y modalidades sexistas
insertas, como medio para mantener a la mujer doger que le fuese adjudicado

tradicionalmente.

A modo de sintesis

Este capitulo, especificamente, se constituyd camaapitulo introductorio,
contextualizador, fundamentado en la revision sbistdrica de los factores que pudieron

influir en el transito y formacion de una familiadicional extensa a una de tipo nuclear
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moderna y los valores que se elevasen como anteeedle la posterior consideracion y
justificacion de la reclusion de la mujer en el dogsociada a sus implicitas tareas

domésticas.

Para ello, fueron tomadas en cuenta las modifinasi@structurales surgidas en
la dimension politico-juridica producto del pensamd ilustrado, las destacadas
revoluciones politicas y el indetenible desenlateir®a politica liberal; el transito de una
economia tradicional basada en la division delgjaimterna a la comunidad domeéstica,
hacia una economia de tipo industrializada cagii#glila ruptura de los vinculos y
solidaridad comunitaria, la progresiva individuation en las grandes urbes y la lucha
por insertarse en el mercado de trabajo; asi misanahién habria de tener destacada
importancia en la desintegracion de la unidad faméxtensa, los cambios establecidos
en el modelo tradicional de sucesion de bieneppmogenitura; desatando los lazos que
tradicionalmente obligasen a los miembros de umauoalad de parentesco a proseguir

enlaces solidos.

Sin embargo, este hecho habria de favorecer Edibrogencia del conyuge y el
establecimiento matrimonial sin estar sometidos domitrayentes a los intereses
economicos de sus familias; se da una rupturaasadtructuras que mantenian los lazos
de la unidad familiar, lo econdmico, lo politica,ttadicion; por lo cual se apela a nuevos
criterios de legitimacion de las relaciones soeimifiares en una institucion de tipo
nuclear en torno a la mujer; es ahora cuando dabrduerza los elementos mitico-
religiosos y psico-afectivos como coalicion de ragevalores en pro del mantenimiento
de las viejas estructuras; el amor romantico, ®lnto maternal, el hogar dulce hogar, se
constituyen en los nuevos parametros organizatviegitimadores de los ambitos de

realizacién, asignacion e interaccion en la insitita familiar.
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CAPITULO llI
ROLES DE GENERO, UNA ESTRUCTURA FAMILIAR SEXISTA

(Talcott Parsons)
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INTRODUCCION

El tercer capitulo de este trabajo, titulado “Ratles Género, una Estructura
Familiar Sexista”, tiene como proposito dilucidapeoceso de formacion de una légica
sexista y sexuada de las relaciones familiarestia ga la segmentarizacion de los roles y

atribuciones de status segun el género.

Para ello nos dispusimos a una revision de logdedé Talcott Parsons, entre
ellos: “Hacia una teoria general de la accion”, 8itema social”, “El sistema de las
sociedades modernas”, y mas especificamente sursbisdesarrollado sobre la familia
nuclear titulado “La estructura social de la faaiilisin embargo, el lector podria
preguntarse por qué éste capitulo no lleva el nerabginal del discurso del autor sobre
el cual hemos elaborado esta reflexion; en prigrenino dado a la naturaleza del tema y
a que el mismo Talcott Parsons no profundiza eiactbr genérico y la formacion de
patrones sexistas, nos hemos visto en la neced@adiaptar su propuesta teérica a los
objetivos de nuestra investigacion; en segundoiné;rmatribuir la realizacién de este
trabajo sOlo a la revision de las formulaciones T@dcott Parsons pudiese resultar
inadecuado e incluso descortés con respecto a obmas y autores consultados e

introducidos.

Ahora bien, nuestro capitulo tercero, “Roles ded&B@&nuna estructura Familiar
Sexista”, podria ser descrito en 2 partes o niyelea primera parte de esta propuesta
teorica, denominada “estructura familiar”, la ceglde caracter principalmente expositivo
y en la cual se intenta clasificar las modalidatke®rganizacion familiar, caracteristicas,
estructura y componentes, no obstante, haciendsiérdn torno a la coyuntura familiar

nuclear.

La segunda parte de esta unidad, llamada “fam#iexysmo”, la cual constituye
el nucleo de la investigacion, intenta explicadesarrollo de la situacion de sexismo y
roles de género, como asi mismo dar respuestacaogéntes tales como: ¢En qué

dimensiones dentro de la institucién familiar opefectivamente el sexismo? ¢Coémo se
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desarrolla el proceso de sedimentacion y transmagdlos mismos en el contexto de la
familia nuclear descrita por Talcott Parsons? Bague nuestra propuesta hara especial
hincapié en los &mbitos de asignacion y sus m&tasi de legitimacion, como también,
estara orientado a visibilizar las debilidadesnjalezas encontradas en la obra de Talcott
Parsons, y las efectivas y eficientes posibilidadkesadecuacién y confrontacion de la

misma con nuestra investigacion.
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TALCOTT PARSONS
Perfil Biografico

Talcott Parsons nace el 13 de diciembre
en Colorado Springs, USA en el afio 1902; su
padre Edgard Parsons, ministro eclesiastico
protestante, de gran interés por los asuntos
intelectuales, ejerci6 como profesor, vy
posteriormente como presidente de una pequefia

universidad local, la Marieta Collage de Ohio.

De su madre Marisol Ingersol Parsons, es pocafdaniacion conocida, sin
embargo, se tienen datos que afirman que fue iparén pro del movimiento sufragista,
pese a ser madre de 5 hijos; hecho que pudo coopédas futuras interpretaciones y

reflexiones de Talcott Parsons sobre la familiapapel de la mujer en ella.

Es en el contexto de la primera guerra mundial Gakeott Parsons realiza
estudios en el Amherst Collage, licencidndose elogiia, sin embargo, las condiciones
socio-historicas de éste periodo entre las quenpasieonsiderar las condiciones de la
pos guerra, el resurgimiento del Ku Klux Klan, fflacion y la explosion demografica,
pudieron haber contribuido a la ruptura de Parsmns las ciencias naturales y su
consecuente orientacion hacia las ciencias sogciEesconomia, la antropologia y la

sociologia.

Realizo estudios de doctorado en la especialidadcdaomia, en la London
School of Economics, trasladandose posteriormehi@delberg, Alemania; donde recibe
la influencia de Max Weber, aln notable tras surtaug que se convertiria en una de las

influencias mas destacadas de la carrera de Parsons
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Su paso por Alemania, durante la
Constitucion de Weimar, el descontento
socio-politico, el desarrollo de las ideas
comunistas en los circulos intelectuales y la
emergencia del Nacionalsocialismo, pudieron
ser elementos de relevancia para el desarrollo

de sus ideas y posteriores escritos.

Talcott Parsons es nombrado en 1927 tutor de \eersiidad de Harvard, periodo
a partir del cual profundizaria en la sociologiciando sus estudios formales sobre las
obras de los teoricos Alfred Marshall, Emile Duikimey Wilfredo Pareto; en 1937
publicaria una de sus celebres olftasEstructura de la Accidn Socia)’obra con la que
introduce en EU el pensamiento de algunos de rasdgs tedricos de la sociologia
Europea; sin embargo la exclusion de la teoria istanen sus escritos, daria paso en
algunos circulos a interpretar a Parsons como ngeceador; y la exclusion de la teoria
marxista de su obra como manifestacién de su posplitico-ideolégica, como también
de precaucion ante el avance de la "amenaza cadaiunis

La gran depresion econOmica de 1929 y todo lo dlae azarrearia, con
afadidura del surgimiento de los mass medias, dambién los nuevos patrones y
valores asociados a ellos, pudieron condicionaruie forma u otra su obra y la
preocupaciéon por temas como el mantenimiento deliledp y el orden social.

Es en el afio 1939 cuando obtiene el estatuto desprgpermanente en Harvard,
posterior a ello se sucederia un largo periodoedenocimiento y nhombramientos; en
1944 fue nombrado director del departamento deokgia en dicha universidad; en el
periodo pos guerra mundial 1946, frente al cuestioento de las estructuras sociales de
este contexto, funda y dirige el departamento eiones sociales donde se darian cita

teoricos de las diferentes disciplinas de las @srsociales.
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En 1949 es elegido presidente de la American Sugigal Asociacion. En 1951
publica su obrdEl Sistema Social’en la cual intenta exponer los principios basicos
organizacionales de la sociedad, que permitan stamianiento del sistema, frente a un
inminente declive y disolucion de los valores coesuconstitutivos de la colectividad.

A finales de los afios 60 la obra de Talcott Parssrfsiertemente atacada por el
ala radical de la sociologia; como consecuencita daptura con los antiguos modelos

paradigmaticos.
Talcott Parsons, quien estableciera las basesiggbhal-estructuralismo muere

de un derrame cerebral el 8 de mayo de 1979, emcMullemania; donde se encontraba

con motivo de la celebraciéon de una serie de cenbéss.
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“El divorcio todavia no puede matizar
esa regla inflexible que es el matrimonio para lgemn
un yugo muy pesado y sin provecho”.
(Emile Durkheim.)
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CAPITULO llI
ROLES DE GENERO, UNA ESTRUCTURA FAMILIAR SEXISTA

(Talcott Parsons)

El mundo estd cambiando y con él necesariamente censepciones e
instituciones, las nociones de género y sexismwifas en los roles socio- familiares no
son la excepcion. Dentro de la l6gica de redesytir ple la cual se estructura la sociedad
moderna, es de vital importancia el estudio dedifeventes dmbitos constituyentes del

todo social, y los procesos de interaccion y/ardifeiacion manifiestos en ellos.

El andlisis cientifico desarrollado por Talcott $&as en lo que respecta a las
relaciones sociales de la comunidad doméstica ithn abjeto de atencion durante
décadas, por presentarse grosso modo, como un@eedpeoraculo sobre el devenir del
papel de la familia y los sexos, tanto a nivel micomo macro social; sin embargo,
dichas interpretaciones propuestas por TalcottoRgrgueron entendidas solo a partir de
la realidad Norteamericana; no obstante, con |lbgldge precauciones nos atreveriamos a
considerar que en la actualidad, en el marco desaciadad globalizada, en la cual nos
vemos impulsados a realidades y estructuras qumadorma u otra nos son comunes,
carece de sentido circunscribir a una sola socidutd proceso de cambio, cuando en la
contemporaneidad vemos una creciente introducc®ndidersas, aisladas e incluso

antagonicas sociedades a un modelo global.

“La subordinacion de la mujer al hombre es unauroste universal, viejisima,
cualquier derogacion de esta costumbre, parec&acoatura”. (Mill, 1869: p. 27) “En
millones de interacciones diarias entre las getdssnujeres se encuentran en desventaja
y son infravaloradas repetidas y sistematicameoterespecto a los hombres, en una

amplia variedad de contextos distintos”. (Chafe#82: p. 18)

Es asi como el caracter sexista de los roles $atitiares se han caracterizado
generalmente por ser formaciones de tipo univesalsentes a lo largo del proceso
historico social, condicionadas por la culturagf@ca y que si bien, han sido manifiestas

de distintas formas y niveles, no por ello ha dasagdo su cefiida correspondencia.
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Ha sido la institucion familiar tradicionalmenteescenario mas recurrente y
duradero del sexismo, no obstante, la familia derfwoes la familia de ayer, e incluso el
sexismo parece haber cambiado sus formas; las iongacasi ocurridas en el seno de la
institucion familiar, en consecuencia y estrechiacién con las categorias de género y el
rol de los mismos dentro de la comunidad sexo-eo@®) nos lleva a plantearnos la
necesidad de conocer mediante qué mecanismos sttwah dicha disposicién de la
moderna estructura de la familia, qué elementodribageron a esta alineacion, ¢Es
azarosa o por el contrario responde a un procegwmecion histérico social en el que se
dan cita diversas categorias causales? ¢ Comacsdaaren la actualidad sexismo roles y

familia?

Se nos presenta, segun un gran niumero de estydesogderna constitucion familiar y
su cumulo de relaciones, en situacion de riesgmocana institucion amenazada y
amenazante, “las conmociones que afectan su esfaugt las relaciones entre sus
miembros se interpretan como los signos de unanaipadical, una crisis profunda que

gangrena una sociedad desestabilizada”. (Cicched9: P. 11)

¢, Se ha desestabilizado la estructura de rolesgeeica? ¢La familia esta en
crisis? ¢ El sexismo también lo esta? ¢ O por etaramia descomposicion de una, supone
el fortalecimiento de la otra? La moderna estractamiliar y el sexismo proclamado en
las sub estructuras de ella, sea bajo la formétarsg ideoldgico y/o social, sus valores y
practicas , pueden considerarse como producto decanjuncion causal de caracter
plural; entre las cuales Talcott Parsons considetasdamentalmente como propulsores
una diversidad de elementos de caracter economittoiral y psicolégico-afectivo, ya

antes desarrollados en el capitulo anterior.
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Estructura Familiar

Un sistema social, reducido a los términos masIssngonsiste pues, en una
pluralidad de actores individuales que interactatne si en una situacion que
tienen, al menos un aspecto fisico o0 de medio ant@iactores motivados por
una tendencia a <<obtener un optimo de gratificectdy cuyas relaciones con
sus situaciones incluyendo a los demas actores) betedadas y definidas por
un sistema de simbolos culturalmente estructurgdosmpartidos. (Parsons,
1999: P. 17)

Es asi como en las familias, de acuerdo a critgygoeralizadores, existe una
tendencia a reproducir a nivel micro, los model@styucturas del todo social; dentro de
la familia se dan estructuras y relaciones ecorgsnie dependencia e intercambio, “de
una variedad de roles o expectativas de rol, y cadade ellas asegura que alguna
necesidad del sistema serd satisfecha”, (Pars@68,; p. 116-117) como también, de
basqueda o reafirmacion de independencia econdémejgagduccion de modelos politicos,

manifiestos en las estructuras y relaciones dergumebre-mujer, padres-hijos/as.

La familia supondra la institucién por excelenceardproduccion de elementos
culturales, puesto que el germen primario de dpa@bn lo encontramos en la familia,
proporcionandonos ésta, un primer acercamients ariterios del bien/el mal, lo sano/lo
patoldgico, lo respetable/lo reprobable; como témbencontraremos la transmision y
reproduccion de tipificaciones y modelos discrirtitees comines a la organizacion
social general, ya sean de caracter racial, de,atasexo, siendo este Ultimo el que nos
ocupa; es decir, la unidad doméstica ejerce ebgiato de los principales prejuicios

socio-culturales.

Se presenta entonces como agente codificadoridftenacion proveniente del
exterior; “desde el nacimiento, la socializacibiayeducacion inculcan estos modos
estratificadores, estructurales y relacionalesalacdultura conspira para reforzarlos en el
transcurso de la vida, especialmente una repra@lucoontinua de la relacion sexo

economica’. (Gillman, 1898: p. 23)
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No obstante, uno de los temas de mayor controversieuanto a la familia a
nivel abstracto se ha de figurar, es su idiosimem@ganizacional; para algunos la familia
posee una naturaleza cerrada y cuya pertenencigmre@l cumplimiento y adecuacion a
una serie de patrones, estructuras, y exigenciaisidds principalmente a partir de
criterios tradicionalistas, afectivos, y meritomas. (Weber, 1922)

Para otros, siendo el caso del autor que estaatmgdndo, la institucion familiar
se constituye como un sistema abierto puesto caga“miembro del circulo interior de
parentesco es un eslabon que lo conecta con ohilafzonyugal terminolégicamente
distinta”. (Parsons, 1978: p. 35) Sin embargo, émelthaber reglas definidas de
pertenencia de modo que pueda establecerse geestalmna distincion clara entre

miembros o0 no miembros”. (Parsons, 1974: p. 17)

Pablo Ruiz Picasso. “La familia Soler” 1903

De esta manera, la moderna constitucion familism principio de organizacion
fundamentalmente se basa en una categorizacioipaednyugal de la institucion, la
familia moderna se estructura a partir del vinculatrimonial, legal, y socialmente
reconocido, rechazando las vinculaciones concugsngabr tanto el vehiculo generador y
garante del caracter institucional de la familial@modernidad lo constituye la union

matrimonial y sus disposiciones de lealtad, intatda y cooperacion.
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El sistema social se estructura a partir de unealgdad de organizaciones
conyugales relacionadas entre si, los vinculos gas@& estructuran entre grandes
comunidades, sino a partir de pequefias comunidimlegsticas de tipo conyugal; de

naturaleza efimera, puesto que cada generaciom tiaalverse con la muerte.

Asi bien, a partir de la mencionada ruptura ennli@saextensa organizacion

familiar, Talcott Parsons categoriza dos vertierg&cionales en la familia:

La unidad parental estrictamente constituida por todos aquellos iddivs
difusos, y poco relacionados, con los que se mmaarti@inculos consanguineos, o que se
constituyen como parientes politicos; "ellos”, jena, en el que por lo general es muy
deébil o ausente el sentido de pertenencia y seatos de solidaridad entre quienes la

componen, su existencia posee principalmente dctegimominal.

Fernando Botero. “Familia” s.f.

La unidad conyugal se establece como forma de organizacion social po
excelencia, la cual conocemos también como famil@ear, constituida por los cényuges
independientes de sus respectivas familias de geace, y sus hijos/as; se estructura

como el "nosotros”, lo propio, en contraposicioHad®rma anterior, unidad en la que se
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mantienen fuertes vinculos economicos y afectigss;omun el sentido de pertenencia al
grupo. “La familia conyugal aislada, es importgmbe que constituye la unidad doméstica
normal” (Parsons, 1978: p. 38) ¢Podemos inferieltleque Talcott Parsons percibe la

organizacion familiar extensa como patologica?

No obstante, de esta Ultima, la unidad conyugatlepms extraer dos sub
sistemas familiares, ambas mantenidas hasta lalidetl y necesarias para el desarrollo
psico-social del individuo desde lo que compreradsdcializacion; fundadas a partir de
criterios de individualismo e igualitarismo y csyacciones estan orientadas a la
persecucion y promocion de la produccion y reproduc de la vida inmediata,
“legitimado mediante los compromisos de valoreptcks por sus miembros”. (Parsons,
1974: p. 19)

Familia de orientacion,en la cual el individuo nace, crece y se desarrolla
durante los largos periodos de nifiez y adolescegnida cual por lo general ha de
mantenerse hasta la llegada de un grado de mashrereconémico que le permita la

independencia; se compone generalmente de la nehgaalre, y hermanos/as.

Familia de procreacion,es la forma de organizacion familiar que el irdiin
funda a partir del establecimiento marital, alcdozaun nivel socio-econdmico
independiente; constituida tradicionalmente porddsyuges y su descendencia, y que

han de constituir la unidad familiar de la adultda vejez.

Este modelo de organizacion familiar, pese a lascianes de las que ha sido
objeto, se ha mantenido y se organizaria en ligeasrales de acuerdo a unos mismos
criterios; unidades independientes, habitan geiogra§ fisicamente separadas, las
vinculaciones entre ellas se dan de forma esp@adiiste una tendencia a las pugnas
entre estas dos sub configuraciones familiarestpugie ambas se consideran aptas para
satisfacer las necesidades del individuo perteniecee las dos familias, (exceptuando las
necesidades sexuales); se estructuran ademas nt@oeate como sistemas de tipo

cerrado, en la cual la pertenencia y/o acces@a & encuentra condicionado por factores

96



afectivos y tradicionales; tiene como base la iokad, la cual radica primariamente en el

hogar, y en las cuales:

Las condiciones de desarrollo de un sentido de datiruidad de las
generaciones ya no existen, se conserva poco Yy laadeemoria de los
ancestros y no hay preocupacion por los desceedidatfamilia de este tipo de
sociedad se inscribe en un tiempo corto, soloastar los intimos. (Cichelli,
1999: p. 47)

Status-Rol y Sexismo

¢ Podemos decir que existe realmente un sexisnafamilia nuclear conyugal?
¢Es implicito o explicito? ¢ Lo percibimos o estadrso sOlo en nuestras concepciones
mentales? ¢ Como se manifiesta, transmite y repe@duna lectura minuciosa de la teoria
parsoniana, pone en evidencia un cumulo de contiades, concretamente en lo que

refiere a género, su naturaleza y disposiciones.

Si bien el autor afirma que, “es relativamente whpble que las diferencias mas
importantes de los sistemas sociales a gran essi@#a determinados por las diferencias
biol6gicas en las capacidades de sus poblaciofe¥’nos dice también que, “tanto la
constitucion genética como el medio socio-cultpmaie limites al aprendizaje”, (Parsons,
1999: p. 26) a lo que podemos aducir que tambléa ambitos de accion y significacion

del actor social.

En la teoria parsoniana de la familia nuclear, pude encontrar el
reconocimiento de la verosimil existencia de urissex en el nlcleo doméstico, no si

bien explicito, y no necesariamente criticado.

De esta manera, en lo que a concepciéon de mujémndds la unidad familiar
respecta, se nos hace necesario aludir a las donessoperacionales del sexismo; la

primera de ella son los roles de género o mecasisia@signacion, de la cual se han de
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derivar a continuacion las otras dimensiones ejeasit del sexismo dentro de la

institucion familiar como colectividad.

La familia desde la categorizacién y perspectivesguraana se estructura y
mantiene principalmente de acuerdo a criterios gamemos de asignacion , basado en la
divisién sexual de los roles, la cual se constittyo la base y estabilidad de la unidad
economico-social para la produccion y el consumdodebienes comunes; como asi
mismo para la efectiva y eficiente ejecucion deflegiones primarias de la institucion
socio-familiar como lo son el mantenimiento de resmobjetos culturales y patrones

simbdlicos; integracién, alcance de metas y adejptac

Lucian Fred.
Paul Delvaux. “Man in a chair”
“Maternidad” 1964 1983-1985

Es asi como el sistema de roles, expectativas|gestatus’, como también los
ambitos de significacion y realizacion de los iidiivs participantes de la institucion

familiar han de estar determinados por un complejnecesidades disposiciones:

Desde el punto de vista del funcionamiento delesiat social, no son las
necesidades de todos los actores participantesqles tienen que ser
comprendidas, ni todas las necesidades de unauer@gle ellos, sino soélo una
proporcion suficiente de una fraccion de la polblac{Parsons, 1978: p. 36)

17 En la teoria Parsoniana:

Rol o0 Aspecto procesualremite a lo que el actor hace en su relaciénotms, considerado en el contexto
de su significacion funcional para el sistema $ocia

Status 0 Aspecto posicionalAquel en el que el actor en cuestion se encueriaalizado>> en el sistema
social, en relacion con otros actores.
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Esto supone la adaptacion, pasividad, enajenaci@upyesion de unos en
determinados ambitos, y la actuacion y apropiagon parte de otros de un ambito
distinto.

En el esquema relacional de Parsons, es posib@bipeal hombre y la
masculinidad como el "Ego”, a la mujer y en coneacia la feminidad como el "Alter";
en respuesta a “una estructura de los roles sistamé@nte diferenciada que esté
adecuada a las exigencias funcionales de una sdtiéBarsons, 1999: p. 73)

Es el clivaje Actividad/Pasividadj gratificacién/privacién, y la interdependencia
de los mismos; lo que para nuestro autor, propaacip garantiza el equilibrio y
perdurabilidad de la unidad familiar. No obstafge]o se puede decir que <<funciona>>
cuando forma parte de sus efectivos sistemas dénac(Parsons, 1999: p. 26) Es por
ello que en esta construccion categorica dispalcofaParsons le atribuye el rol
instrumental, representativo y autbnomo al hombpadre, es decir, el hombre es quién
mantiene esa estrecha conexion con el exteriorebamundo social, “el mercado es el
lugar donde el poder de género del varon se caawr la responsabilidad economica
opresiva de abastecimiento del hogar”, (Gillmar98L8. 35) con la accién racional,
intelectual, trascendente.

Es el hombre quien sustenta la casa lo cual lendgpasicion de privilegio, se
nos presenta como el hacedor de cultura; el homianetiene la familia, se da una
consolidacion hegemédnica de su poder, puesto q@e pe esta manutencion, la
masculinidad exige y sostiene una posicion de dictgy en la vida familiar, “la
proteccion material incumbe al padre, ya resporsadl sostenimiento de su esposa y la
educacion moral esta a cargo de la madre” (Cicli€89: p. 80)

18 En la teoria Parsoniana:
Pasividad Esperar los acontecimiento y no intentar “hatgg”a

Actividad : Intenta controlar activamente la situacion desedoi con sus deseos o intereses.
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Marcel Duchamp. Pablo Ruiz Picasso.
“Padre” s.f. “La madre llevando
Dos nifios”
1901

La calidad, prestigio, status y estimacion del heamomo esposo y padre de la familia, y
mas especificamente de la mujer, han de medirsa peupacion profesional del marido,
y su capacidad para sustentar la unidad doméstifla.status familiar depende

esencialmente, en nuestro sistema, del status d@ouphdel marido y del padre. Esta

dependencia opera fundamentalmente por dos caimdkrselacionados: el nivel de
ingresos y el prestigio.” (...)

Ademas, sin prescindir del aspecto estrictameriligatid, los bienes que se
compran con estos ingresos lo son en funcion dédaismo del status, como
parte del modo de vida que deben adoptar los masyde una familia situada
en un status particular. Por ello el status deatailfa se determina por los

ingresos ocupacionales y por el prestigio o lafd# prestigio de la ocupacion
del cabeza de familia. (Parsons, 1978: p. 54)

No obstante:

El hombre ha sido despojado de su paternidad.odinecérsele solamente una
funcibn econdémica, se lo ha alejado gradualmenteswddnijo; fisicamente
ausente durante el dia, cansado por la nocheded ga no ha de tener mayores
posibilidades de establecer relaciones con él.48gu2002: p. 22)
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La mujer, por su parte, ha sido entendida y refecla por los miembros de la
institucion familiar principalmente a partir de relentos de tipo afectivo; a la cual Parsons
le atribuye el rol expresivo, tradicional, de ags@6n e inmanencia, de acuerdo a los
patrones y orientaciones de valor tradicionalmeatesmitidos sobre la personalidad de la
mujer; valorada por su afectividad, y vinculadameayor grado a la naturaleza, cuya
constitucion psicologica es inferior e infantil,a“Imadre se convierte en el adulto
emocionalmente mas significativo para los hijosaddos sexos”, (Parsons, 1978: p. 46)
cuyo complejo de orientacion y realizacion debepoeder a una “dimension de
<<conformidad-alienacién>> en el sentido de unaadixion a conformarse, de acuerdo

con las expectativas de otros o0 a estar alienatlasd. (Parsons, 1999: p. 40)

ST RES'SED"
' "DfSSERTS”

spelled
backwards

Anonimo, s.f.

Anénimo, s.f.

La mujer/la madre, encargada de los roles intemrlascomunidad doméstica; las
actividades que conciernen la preparacion de atoseaseo personal de los miembros de
la familia y del aposento, administracion del hpgacuidado de los nifios/as, entre otros.
Encargada de la educacion y la transmision delacaultural en una primera fase de
socializacién, al ser consideradas como incompestepara educar a sus descendientes
sobre lo que sucede en el mundo exterior, delestalexcluida; “las mujeres, al ser faltas
de inteligencia, solo pueden ser aptas para lodados y educacion en la primera
infancia, en la que ellas mismas contindan sienderilps, fltiles y limitadas de
inteligencia”. (Schopenhauer, 1998: p. 57)
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La mujer es la fuente del afecto para los hijog/a la moral en su proceso de
educacion, “la madre administra la disciplina, vejpa el mal comportamiento, es en si un

simbolo de <buen comportamiento>para el hijo”. (Parsons, 1978: p. 48)

Esto dilucida el hecho de que la mujer es el adultomas presencia en la vida y
formacion de la prole; concentracion de responsabiés educativas que contribuiria a
mermar el grado de participacion del padre, lo difdultaria a la mujer una efectiva
articulacion del trabajo remunerado con la actafitiamiliar a la que han sido habituadas;
en la cual la basqueda de la emancipacion y laepecgdn del interés privado ha sido
entendida para Parsons como conducta andimjc@otencialmente lesiva del sistema
institucional “no se puede cercenar ya mas laaatidd de los grupos de parentesco sin

destruir completamente el sistema familiar”. (Passd978: p. 58)

Sin embargo, el estar mas involucradas que el r@sbla vida de sus hijos/as y
de la familia, no ha de garantizarle una valoragiésitiva dentro de ésta y la sociedad;
los roles femeninos y maternos han sido considsradonuestras sociedades como un
deber ser, funciones a las cuales las mujeres Imendenunciar, cuestionar o transferir,
pues de ser asi ha de convertirla em&l madre>> merecedora de la reprobacion
colectiva, tanto a nivel familiar como social; panto las mujeres/madres/esposas, deben
hallarse “adecuadamente motivadas para actuar ukrdac con las exigencias de su
sistema de roles, positivamente en la realizaoglasl expectativas y negativamente en la

obtencion de toda conducta demasiado lesiva, @s desviada”. (Parsons, 1999: p. 36)

“Si a las mujeres se les ha considerado incapaees lp realizacion de
actividades extra-familiares, ha sido con el finndantenerlas en el mismo estado de
subordinacién en la familia”, (Mill, 1869: 58) comargumentaria Talcott Parsons,
también orientado a evitar o disminuir el gradacdmpetencia y antagonismo entre los
conyuges en la esfera ocupacional, familiar y $ot&e la ha de proteger contra las

tensiones que provoca la competencia por el prestigire sus miembros”, (...) “Si el

9 En la teoria Parsoniana:
Andémia: Ausencia de complementariedad estructurada dekpo de interaccion.

102



marido y la mujer compitiesen directamente por tetus ocupacional, en una gran
proporcion de casos surgiria inevitablemente userelpancia que someteria el imperativo
de la igualdad de status en todos los miembrosadanhilia conyugal a una tension
intolerable” (...) siendo “las Unicas diferencias status socialmente estructuradas que
pueden tolerarse dentro de la unidad familiar cgalyson las del sexo y la edad”.
(Parsons, 1978: p. 57)

Es por ésta razdn que “mientras los hombres moizapollas labores
extradomésticas, mas monopolizan las mujeresbasda domésticas”, (Chafetz, 1992: p.
39-40) empero, “esta diferenciacion de roles ebdrratel sexo es uno de los puntos mas
criticados del enfoque funcionalista, pues con a@ater general y permanente cierra
cualquier posibilidad de cambio a las posicioneslgciones familiares fundamentales”.
(Hinojal, 1973: p. 114)

Un segundo escenario operacional del sexismo adevasde acuerdo a la antes
mencionada categorizacion de roles segun el géngrese a la importancia de la mujer
dentro de la institucion familiar, es la linea dsakndencia; que conforme a esta forma
organizacional moderna es de tipo bilateral, alosemminalmente, pero en la cual el
apellido por la linea femenina no va mas alla drisina; es por la primacia concedida al
apellido masculino, por lo que podemos decir qumaetiene la herencia patrilineal del

apellido familiar®

La tercera y ultima dimension operacional aqui idemada del sexismo,
consecuente con la formacién de roles sexo/gesé@sola dimension o forma relacional
interna de la comunidad doméstica; la cual, gememate se ha organizado de acuerdo a
patrones conductuales de tipo diadicos, en losesualvinculacion entre sus miembros
principalmente se da por medio y a través de lardidgemenina, de la madre. Es aqui

donde la mujer se convierte en esta nueva estaudamiliar como el elemento

% Eijemplo: José Arcadio Buendia, Ursula Iguaran su mujes. I8jos José Arcadio Buendia, Aureliano
Buendia y Amaranta Buendia. (Marquez, 2002: p. 10)
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fundamental y constitutivo, la familia en torno a iadre, o también conocida
"matrifocalidad”, #* donde las vinculaciones entre los demas miemheda éhstitucion
familiar se presentan como formas relacionalespdesuperficial, secundario, y que han
de mantenerse a partir de la relacion estructwladeada uno de los participantes de la

unidad doméstica con la madre.

Se da una primerdiada conyugalde tipo sexo-econdémica entre el hombre y la
mujer; las vinculaciones entre estos, se mantiprienipalmente de acuerdo a criterios de
tipo econdémicos, la dependencia existente entos,edll atractivo sexo-emocional y “la
mutualidad de las expectativas orientada por etrorcompartido de los significados
simbdlicos”. (Parsons, 1999: p. 22)

Posteriormente una segunda fasedileda parental la cual se origina en la
relacion entre los padres y sus descendientes, I enal podemos evidenciar 2 sub
niveles diadicos:

1. Un primer nivel lo constituye la interrelaciomtre la madre y sus
descendientes, constituida primordialmente poefgeddencia fisica del hijo/a respecto a
ella.

2. Un segundo nivel supone la vinculacion del padrerespecto a sus hijos/as,
asociacion entre estos que se presenta como unalidad de tipo secundaria, mantenida
a partir del interés comun del padre y los hijosiasia la madre, y el domicilio comun

con esta.

El hombre vinculado en primer término a la mujerry segundo lugar a los
hijos/as, a partir de la relacién que ella mantieae estos Ultimos, y viceversa; los
descendientes desarrollan la relacion familiar irpde la vinculacion con la madre, y

posteriormente con el padre, a partir de la retagife la mujer mantiene con el hombre,

2L “E| marido-padre est4 fuera del hogar la mayotepdel tiempo. Tiende pués, a dejar la respondaili
por los nifios en manos de la esposa y a no paitieiplas actividades de la comunidad local.” @ress
1978: p. 41)
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“la relacion entre los hermanos se basa tambiéia eéependencia comun respecto a la

madre y la residencia comun”. (Linton, 1978: p. 11)

Para Talcott Parsons es de vital importancia estas
formaciones basadas en criterios de tipo afectilass,
vinculaciones emocionales surgidas y reforzadas a
partir del largo proceso de convivencia que sugane
familia, “los actores tienen sentimientos comunes (
apoyan las pautas de valor’ (...) ‘“relativamente
independiente de cualquier ventaja especifica

instrumental que se pueda obtener con esa

conformidad”, (...) “se considera que el afecto unut

Gustavo Klimt. entre los miembros de la familia es la base de su
Las 3 edal%eozde la mujer solidaridad y lealtad”. (Parsons, 1978: p. 48-52)

Sin embargo, el autor rechaza la idea de que dictzsfestaciones afectivas
sean “propensiones constitucionalmente dadas dehmmo. En general son aprendidas
o adquiridas”. (Parsons, 1999: p. 49) ¢No pareeeaggumentacion y fundamentacion de
la subordinacion de los intereses de los miemteota familia (especialmente de la
mujer) sobre la base de una légica catética, undidgiencia en la teoria parsoniana de la
familia? ¢No supone entonces un reconocimient@ debilidad del planteamiento y de
las estructuras que oprimen y mantienen a la nmeneel hogar por lo que se hizo

necesario apelar a criterios afectivos?

Efectivamente, este argumento puede presentarse c@il y carente de
solidez, atribuyéndosele la fundamental criticanadelo familiar parsoniano, por lo
efimero, irracional e inconsistente del afecto ‘‘p@dundar lo social y el parentesco
sobre la mera fragilidad de los amores humanosietig€lli, 1998: p. 111) No obstante,
para otra faccion de teoricos, simplemente la detaimiliar de Talcott Parsons, esta
fundada a partir de lo que algunos autores cormsidenitos y que en su mayoria

contribuyen a profundizar el sexismo existenteagnstitucion doméstica.
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Entre ellos:

El mito de armonia
Este mito generalmente refuerza el grupo familiadiamte la union y el afecto
proclamado, no obstante se orienta a la negacidasdaspiraciones divergentes de los

miembros, y a la promocion del sacrificio

El mito de expiacion
Consiste en un mito de armonia que deplora un eécsu sistema y designa

un culpable o una victima

El mito de salvacion
Instaura un salvador, un lider, una persona cesgrguién cada cual espera todo

Parsons si bien reconoce el aun existente sexismextwzo de las mujeres
dentro de la unidad familiar de acuerdo a un sistdenroles constituido; rechaza la idea
del machismo como caracteristica peculiar de laralgiza masculina, lo atribuye
solamente a factores de caracter psicologico, disaios a lo largo de la infancia y la
adolescencia, alegando y atribuyéndole como fa@uosal la ausencia de identificacion
masculina de roles en los varones “el nifio no disgie manera inmediata del modelo del
padre para poderlo imitar” (...) “las ocupacionapia se dedica el padre, como el trabajo
en una oficina o el manejo de una maquina comglicad son tangibles ni facilmente
comprensibles para el nifio”, (Parsons, 1978: p. cbiMo también consecuencia del
ausentismo laboral del padre, y como defensa ctatidentificacion femenina, por ser

esta infravalorada socialmente.

¢ Este hecho no pone en evidencia los elementosivoesgan el predominio del
monopolio de la cultura por los hombres? ¢La ateia e integracion de los roles
sexo/genéricos no facilitaria una mayor aprehensiddentificacion equitativa de los
hijos/as con respecto a los padres y una percepeidersalista de las disposiciones y
asignaciones de rol, contraria a la perspectivanmaiiista y sectarista de la tradicional y
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aun existente categorizacion de status-rol dedimbocéntrica? ¢ Por qué se mantiene el
sexismo, en una sociedad en la que de acuerdocandgiones modernas las mujeres
ahora son participes en el mercado laboral? ¢ Fos@uantienen dichas practicas si las
concepciones politico democraticas reconocen y pewan la libertad individual y la
igualdad? ¢Por qué si las mujeres participan edescho sucesorial? ¢Es el amor
romantico y el instinto maternal lo que las ha reaidlo atadas y unidas a una estructura
familiar patriarcal cuando todos los demas elengehtm dejado de influenciar de forma

directa la subordinacion de la mujer al hogar?

Debe considerarse que las estructuras que
tradicionalmente ejercieron dominio, contribuyeron

y fomentaron la jerarquizacion de la estructura

familiar y en la cual la mujer se encontré en
posicion de desventaja, no han dejado de se
participes en la moderna estructura familiar y su
consecuente valoracion de la mujer; no obstante
gueda a nuestra interpretacion particular ubicarnog
en una posicion determinada, ya sea apoyando |
tesis que sustenta que quizas ha disminuido |3
implicacion de las estructuras sociopoliticas,
economicas, religiosas y que estas han sidg
sustituida por otras estructuras condicionantes

legitimadoras de la desigualdad de roles de géner

dentro de la institucion doméstica; como también

Salvador Dali. “Figura en una
cabe plantearse y cuestionar el posible ocultamient Ventana” 1925

de estas estructuras anteriormente mencionadss, tra
un marco causal de caracter psico-afectivo, el cual
se vislumbra como la nueva forma de acuerdo a la
cual se inscribe y legitima el sexismo en la faanili

nuclear moderna.
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A modo de sintesis

“Roles de Género, una Estructura Familiar Sexiga’una revision a la teoria
social, especificamente al funcional-estructuradisshe Talcott Parsons y sus discursos
sobre la familia nuclear.

El capitulo refiere y explica la importancia defuelso del tema de la familia y
sus implicaciones con el tema de la mujer, sustgio-familiar, como también de los

sistemas que la oprimen y mantienen en un estadobaedinacion.

Describe la légica de instauracion, categorizagifimcionamiento de la familia
nuclear, con matriz en la unidad conyugal, basadalesinculo matrimonial, legal y
socialmente reconocido, diferenciada y difereneiad otras formas de organizacion de

la comunidad doméstica, con exclusion del circuterer de parentesco.

La familia nuclear conyugal se define como la taston social por excelencia a
cuyo cargo se encuentra el proceso de socializabimdividuo, de integracion con su
medio ambiente natural y social, su educacion etasion de valores, practicas |,
normas y patrones conductuales “normales”, aceptagermitidos socio-culturalmente,

los cuales han de proporcionar el orden y la araenila sociedad.

Es en la coyuntura de la familia nuclear, madrelrgo@ hijos/as, donde ha de
institucionalizarse el sexismo, especificamente l@n roles desempefiados por sus
miembros; la mujer: el rol pasivo, expresivo, datétsumisa, débil y dependiente, a
quién le son adjudicadas las labores del hogar grigaza de los hijos/as; el hombre:
asociado al rol instrumental, a la accion, proveeldb status de la familia; fuerte, viril,
dominante, hacedor de cultura; es en esta digihilite asignaciones donde se ha de
evidenciar en un primer momento la génesis, tragiémireproduccion y legitimacion de

las préacticas sexistas en la unidad familiar.
Practicas que serian avaladas y estimuladas gornteacion de relaciones de

tipo diadicas entre sus miembros, primordialmefredador de la figura materna; como

asi mismo, el sexismo inscrito en la division séxig trabajo seria mantenida legal y
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culturalmente, en primer término, gracias a laipenscia de un criterio patrista de la linea
de descendencia o apellido familiar; como tambiésdd criterios afectivo, es decir, la
creacion de polos de adhesion y rechazo de los/&@ga@on respecto a los padres segun los
grados de identificacion con los roles y/o asigmaes de estos Ultimos, o por ausencia de

la misma.

Comentario Critico
Este capitulo ha tenido como propésito develar réirpde una diversidad de

autores y teorias, las situaciones de sexismo, tamioién los mecanismos promotores y
legitimadores del mismo, en funcion de la estractamiliar nuclear descrita y propuesta
por Talcott Parsons. Tema generalmente controVepa las diferencias en cuanto a
interpretaciones causales se nos presentan; elfeade una descripcion categorica de las
modalidades familiares modernas, cOmo éstas sgamden, mas alin cOmo se relacionan

sus miembros.

Hace referencia a los elementos que condiciondraarebio en la estructura
familiar, de una tradicional extensa a una nucleederna, y a la cual atribuye
principalmente causas de tipo econdémico y psicctigfe la introduccion, de una
economia capitalista, y el surgimiento del amor &otico; si bien, para los fines de
nuestra investigacion, puede parecer insuficienésao intentamos develar qué factores
contribuyeron a la desarticulacion de la famili®| gambio de las formas representativas,
manifiestas y transmisibles del sexismo dentro ska; éhecho por el cual, con las
necesarias precauciones, nos vimos en la neceggdawhpliar e introducir una pluralidad
de modelos causales en cuanto a sexismo Yy farpitieiernen, expuestos en el capitulo
anterior; para ello, tomamos en cuenta las difegeabrrientes de pensamiento; con esto,

intentado evitar caer en un tan criticado detesnioi sea del tipo que fuese.
Ahora bien, también es necesario plantearnos,d@qade dar origen a criticas a

la teoria parsoniana de la familia, puesto que réstgtiene en sus escritos una posicion

bastante definida en cuanto a la mujer y sus soipsne.
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Nos dice que la infravaloracion de la mujer esseonencia de un proceso
educativo, transmitido y en consecuencia reprodyadas no entra a desglosar este
aspecto, no hace un juicio valorativo especificeeapecto y atribuye fundamentalmente
al sexismo caracteristicas de tipo psicologicgadhs a la identificacion de los roles, vy el
grado de catexia que se exprese socialmente goectesa los mismos; sean femeninos o
masculinos, y a un caracter funcional de dicharoézgaion de roles, como piedra angular

del sistema social.

Efectivamente pudimos presenciar en los textoslancia de una propuesta en
cuanto a la modificacion de dicha estructura staiaitiar jerarquizada de los roles
sexuales. Parsons mantiene una postura favoralokeagito a considerar el rol y lugar de
la mujer en el hogar, al cuidado de los hijos/&s\actividades domésticas “en la funcion
femenina el elemento dominante parece ser una alaebara y una inestabilidad béasicas”,
(...) “por ellos, parece que la funcion femeninasnag@ropiada es la que podriamos
calificar de domestica”. (...) Funciones que haesgiblecer en su texto como nociones
tipico ideales de la organizacion familiar, “la faaes un grupo solidario en que el status,
los derechos y las obligaciones se definen, basictanpor la pertenencia al mismo y por

las diferenciaciones secundarias de edad, sexmylacion biolégica.” (...)

El autor Argumenta que el mantenimiento de la digud de roles y
valoraciones socio-culturales segun el género, reumb efectivo mantenimiento de la
estructura socio-familiar; “No se puede cercenanya la solidaridad de los grupos de

parentesco sin destruir completamente el sisteméidd’. (Parsons, 1978: p. 52-60)

Cabe destacar, no si bien a modo de justificagérg si de referencia, que no
podemos separar las interpretaciones del pensanpargoniano de su contexto; el cual
podemos ubicar en el periodo que comprende la daggmerra mundial, en el que se
exaltaba la superioridad masculina por sus pasdulks beélicas y una tendencia al
rechazo femenino y su trabajo asalariado, por ratlerconsiderado como la causa de la
decadencia de la unidad familiar y la puesta esgoiele la ocupacién laboral masculina;

sin embargo, es notable el caracter sexista dedostos sobre la familia de Talcott
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Parsons, y los cuales pueden considerarse comte fpgductora y legitimadora de los
valores y practicas sexistas en la unidad familesde una perspectiva académica; la
ciencia no s6lo como productora de conocimientop sambién como productora y

legitimadora de desigualdades y prejuicios.
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CAPITULO IV
UNA CONSTRUCCION AUTORITARIA
DE LOS ROLES DE GENERO

(Max Horkheimer)
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INTRODUCCION

Intentar explicar el proceso de formacion, mant@mto, transmision y
sedimentacion de un modelo sexista de los rolegédero, y en consecuencia de las
formas relacionales de la institucion familiar, ke tornarse conflictivo, por la
ambigliedad de la naturaleza del fendmeno; por are po es una entidad publica pese a
la creciente "democratizacion” de la instituciorméstica y con ella la pérdida de su
intimidad, como asi mismo, tampoco podemos prescindbviar su sometimiento al

sistema social y su dependencia respecto al prbistsoico.

Es de acuerdo a dichos criterios y al polimorfisde la familia, el
enfrentamiento entre sus viejas y nuevas formaslaydialéctica transformacion/inercia,
dinamismo/inactividad que tiene sus bases estéutmpiUna construccion autoritaria de
los roles de género”, fundamentado sobre los pukisl tedricos y discursos sobre la
familia y el papel de la mujer elaborados por MaxkHeimer, especificamente en sus
obras “Teoria critica”, “La sociedad”, “Apuntesttee otros.

El capitulo, tiene como objetivo descifrar la disién o las dimensiones
operacionales del sexismo, de acuerdo al modebnaagional de los roles de género o
también conocidos ambitos de accion, de la familielear moderna, en el marco de una

economia capitalista.

Se expone como las condiciones socio-culturald#tjgas y econdmicas en el
proceso de descomposicion de las viejas formagedecio del poder y de las areas de
manifestacion social, como asi mismo, el ascemspauracion y consolidaciéon de un
nuevo modelo, conspiraron y establecieron losrwggvalores, patrones conductuales y
psico-afectivos de los miembros de la familia emdoa la predominante relacion

costes/beneficios, subordinacidén/protagonismo ralatd/sumision.

La mujer se mantiene dependiente, ha perdido suigoasencia, sin embargo,
esto contribuye al mantenimiento de la institudamiliar, en una sociedad donde todo se

ha perdido, donde lo individual ha desplazado @lectivo. No obstante, el problema lo
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representa no el efectivo mantenimiento de la nerjeel hogar de forma tradicional, es
su ruptura con dicho modelo, su insercién en elcatkr laboral y la crisis que en
consecuencia ha de enfrentar la familia; el horabreerse desplazado, los hijos al verse
abandonados por la “eterna madre cuidadora” (Hoyta€l99) y ella misma al sustituir

una enajenacion por otra, de la cosificacion dghha a la cosificacion de asalariada.

¢,Como se resuelve ésta nueva politica familiar,rédss y mecanismos de
asignacion inscritos en ella? ¢ Nos enfrentamasratarno de formas pretéritas, 0 somos
espectadores de una progresiva desintegracion artidatacion de la familia nuclear
moderna? Estos y otros son algunos de los aspgetose intentaran dilucidar en este

capitulo.
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MAX HORKHEIMER
Perfil Biografico

Stuttgart, Alemania; 14 de febrero de 1895,
nace Max Horkheimer, en el seno de una familia
pequefio burguesa judia.

Desertaria de sus estudios en 1911, para aprehder e
oficio de su padre (fabricante) y colaborar enegjatio

familiar frente a la presion de sus padres.

Este hecho, quizas habria de ser uno de los faciocentribuir en su posterior
interpretacion de la familia, la relacion padrge&y la pérdida de los vinculos que antes
los mantuviesen unidos.

Sin embargo, esta etapa como industrial no duratieho tiempo, en 1914 se

inicia la primera guerra mundial, y Horkheimer dparia en ella.

Su vocacién e interés por asuntos intelectualegrgancon la lectura de
Schopenhauer, y no es sino al término de la geer®919 cuando iniciase sus estudios
formales; filosofia, psicologia y economia, endag/ersidades de Munich, Friburgo, y
Frankfurt respectivamente. Se orienta a la leggueatudio de pensadores como: Hegel,

Marx, Nietzsche y Freud, desembocando en un nexsmar no ortodoxo.

En 1925 destaca con su tesis doctoral slabamtinomia del juicio teoldgico en
Kant, bajo la tutela de Hans Cornelius.

Al afio siguiente se une en matrimonio con Rosadrigken 1930 es nombrado
catedratico de filosofia social y en 1931 diredek instituto para la investigacion social
(Institut FUr Sozialforschung) de Frankfurt, dortdgbajaria junto a Herbert Marcuse,

Erich Fromm, Theodor Adorno, entre otros.
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En 1933 con el ascenso del nazismo al poder, porigen judio, es cerrado el
instituto por el régimen nazi y se ve obligado agean.

Este episodio histérico del establecimiento de eywolois totalitarios y su
experiencia personal, condicionarian de alguna dosu interpretacion y posterior

formulaciéon de una teoria sobre la autoridad.

Una vez cerrado el instituto, hubo de
trasladarse varias veces por Europa,
estableciéndose finalmente en New York,

donde instalaria nuevamente el instituto.

Es alli, frente un EE.UU. recuperado de la cdsid4929, de cara al boom de una
economia capitalista de tipo consumista; donde gari@an sus criticas al capitalismo
tardio y la nueva logica organizacional de la gstade moderna; manifiestas

principalmente en sus obraBaléctica del iluminismo”y “teoria critica”.

Al término de la segunda guerra mundial, retorreanania, re-instalando el
instituto en Frankfurt, donde posterior a su redoes reconocido y galardonado; sin
embargo, su actividad publica e intelectual irfardinuyendo progresivamente, llegando a
retirarse definitivamente tras la muerte de su sspMuere el 7 de julio de 1973, en

Nuremberg, Alemania.
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“El mas fuerte nunca lo es bastante para dominangire,
si no muda su fuerza en derecho
y la obediencia en obligacién”

(Rousseau)
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CAPITULO IV
UNA CONSTRUCCION AUTORITARIA
DE LOS ROLES DE GENERO

(Max Horkheimer)

“Las épocas no representan por lo tanto, merasssdmacontecimientos cuyo
inicio y final puedan fijarse arbitrariamente, siige destacan unas de otras porque cada
una muestra ciertos aspectos estructurales pexsifapor eso se manifiesta como una
unidad relativa”, (Horkheimer, 2003: p. 77-78) simbargo, las tradiciones se ciernen
sobre el presente, el futuro se aferra al pasafs.el clivaje al cual se enfrenta la
sociedad moderna; somos una sociedad concebidtralpain componente dinamico, la
cual se ha constituido en un mercado que aceptarnyuyeve lo nuevo en contraposicion

de las viejas formas que se presentan como awoti-{Blell, 1976)

No obstante, en algunos ambitos o dimensiones-sattirales nos mantenemos
atados a las tradiciones, por contradictorio qudéparecer, en cierto grado llega a tener
sentido, en “un mundo desbocado” (Giddens, 1999¢ eual se han perdido las certezas;
donde el individuo se encuentra solo, aislado,htehbre esta solo en la sociedad de
masas, su nombre que antes se vinculaba a un kgar,pasado, a un destino, se ha
convertido en una simple marca de identificacion, @wa simple etiqueta; su
individualidad no es mas que una serie de caratitas”, (Horkheimer, 1978: p. 182) con

respecto a la paradgjica ruptura del individuo leamadicional concepcién de sociedad.

Ahora el individuo esta solo, frente al influjo nvas de los otros,
despersonalizado, imbuido en los valores de unvighgdlismo extenuante, “en la
sociedad industrial tardia cada individuo esta ,sgloel lema ya famoso de la

<<muchedumbre solitaria> asi lo testimonia”. (Horkheimer & Adorno, 19¢9:145)

22 “por <<sociedad>>, en el sentido mas importartenelemos una especie de contextura interhumana en
la cual todos dependen de todos; en la cual el sotto subsiste gracias a la unidad de las funciones
asumidas por los coparticipes, a cada uno de kEles;uro principio, se le asigna una funcién; gdio
todos los individuos a su vez, son determinadogran medida por la pertenencia al contexto en su
totalidad”. (Adorno & Horkheimer, 1969: p. 23)
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Donde los vinculos comunitarios han sido desplazabdombardeados por la
cultura mediatica y los nuevos valores que éstaimpsne; el individuo se encuentra
inerte, en una aceptacion pasiva de las innovagi@echace necesario entonces apelar a
conductas y argumentos que nos proporcionen segiudden social, equilibrio, mas ain

si estas fueron eficaces en el pasado, es degcetfanmo a “lo social”.

Anzo. “Aislamiento 14" 1968

Mientras esto acontece, en el escenario microlssei@stan dando cambios de
gran importancia en el ambito de la sexualidadidiesiones, el matrimonio, los roles y la
familia”; (Giddens, 2000: p. 65) es alli donde cadel interés académico por estos temas;
por que cambian estas estructuras y como se hastdecturar coyunturalmente las

mismas posteriormente.

La construccion histérica social de la opresiongdeero, la cual Horkheimer
considera grosera, (Horkheimer, 2003) y que conem Wabemos ha sido ejercida
tradicionalmente de parte de los hombres por dabrmujeres, donde “en la civilizacion
patriarcal las mujeres han sido y siguen siendetolje una represion especifica, su
desarrollo espiritual y fisico ha sido y sigue dirnencaminado en una direccion
especifica”; (Marcuse, 1976: p. 10) tanto a niveraaxcomo macro social, es decir, tanto
en el ambito pablico como en el privado; se hatitoido como una forma de vida, “un
estilo de vida que se justifica mediante un cowjute valores, se regula mediante
instituciones (la iglesia, la escuela, la familiade encarnan en una estructura de caracter”.
(Bell, 1976: p. 21)
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Estos modos conductuales, y subsecuente orgamizagdlos roles socio-
familiares han tomado cuerpo, es decir, han sidardaladas a partir de premisas de
caracter ideologico, entendiendo a esta Ultimajelés concepcion Neo Marxista de Karl
Mannheim, quien consideré a la ideologia como stesia de ideas que busca ocultar y

conservar el presente interpretandolo desde ebpletista del pasadd.

Partiendo de ésta idea, las ideologias de géntamloién conocidas ideologias
sexistas, encarnadas principalmente en la divig&nal de los roles (siendo el tépico que
nos interesa para los efectos de la investigagénhan constituido como el <<deber
ser>> intra-familiar, patrones socio-culturalesya tendencia principal esta orientada
hacia una naturaleza conservadurista, intersuljejive han sido construidas a partir de la
identificacion y exacerbacion de las diferenciastige bioldgicas existentes entre los
sexos, histéricamente inscritas en lo social g contexto se da “el desarrollo de la
cultura como un doble proceso, la socializaciériodsexual, y la sexualizacion de la
cultura”. (Berghe, 1983: p. 115) Procedente deaatagorizacion del mundo desde una
perspectiva patristhy falonarcicista, cuya querencia estard encauaadeentuar “los
aspectos viriles en detrimento de los aspectos ndepdes, infantiles femeninos”.
(Bourdieu, 1998: p. 1)

A esta construccion sexuada de la realidad y coes¢emente de los roles
socio-familiares, le puede ser atribuida el caradae abstraccion, derivada de
interacciones de micro fendmenos repetidos (Chafé&7) y que dependera en cuanto a
legitimidad, tipicamente de los enunciados y cocdicees de tipo bioldgico y religioso

gue exaltarian las deficiencias e inferioridadaétiooral y bioldgica del sexo femenino;

23 “3e considera a éstas como disfraces mas o mencsientes de la verdadera naturaleza de una
situacion”. (...) “Tales deformaciones abarcan tetloamino que media entre las mentiras conscielates
semiconscientes y las involuntarias disimulacioeesie los intentos deliberados para ensefiar ainard

el engafio de uno mismo”. (...) “Nos referimos agjld ideologia de una época o de un grupo historico
social concreto”. (Mannheim, 1993: p. 49)

2 «patrismo: Es una cultura de creencias discriminatoriasjuisiesas y paternalistas acerca de la
inferioridad de las mujeres”. (Turner, 1989: p. 194
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concepciones que han de operar de forma estepept@@irentes de objetividad, y que se
harian manifiestos en la construccién y accién élitdd como también en la inculcacion

y educacion colectiva.

Estas ideologias sexistas, de la division sexudtateajo familiar, han intentado
mantener una posicion tradicional de la familia yriujer, mas aun, de esta Ultima dentro
de la comunidad doméstica. Es decir, la ideolo@made los roles, y la praxis de roles
ideologizados.

"Mantener a la mujer en su lugaechos manifiestos como consecuencia de los
cambios de tipo politico, econdémico, religiosotual y afectivos que desarticularon la
unidad familiar, (mencionados anteriormente), qualcionaron la moderna constitucion
de la organizacion familiar; es asi como “todo l@ gmplica en materia de cambiantes
posibilidades, necesidades e inclusive confligsite necesariamente, a modificaciones
del status quo, sean ellas deseadas o0 no pornadsré® o por aquellos que los dominan”;
(Adorno & Horkheimer, 1969: p. 33) han sido alteseél papel y funciones de la familia

como también de la mujer en el hogar, se hace amceentralizarla.

Fernando Botero. “La viuda” 1997

Ahora bien, ¢por qué en esta sociedad versatigbieytapela al mantenimiento
de la mujer en la estructura familiar y su efectidacuacion a roles antafio mantenidos?

¢De ser necesaria la perdurabilidad de una figarautoridad, capaz de mantener la
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estructura familiar por qué no se orienta estaahathombre? ¢No seria mas propicio
dadas las condiciones de ruptura ideoldgica yiaéede los miembros de la institucion
doméstica con respecto al padre, centralizarld bagar como mecanismo de retorno del

poder patriarcal en decadencia? ¢ Por qué la mujer?

Max Horkheimer en sus teorias nos presenta unsanédk como se da el largo
proceso de ideologizacion del género dentro derdanizacion familiar moderna, en
respuesta de la progresiva y antes mencionadatiesasacion de esta ultima. Si bien el
autor reconoce la marcada influencia de los pra@cesoio-econémicos desarrollados en
los siglos pasados y sus intentos emancipadoreseatebocial, no le atribuye una
emancipacion eficiente y en consecuencia, no cerssidl producto de dichos procesos
como consecuencias positivas. Han ahondado elpietode lo instrumental, colapsado
las instituciones socio-familiares, como asi misg® ha complejizado la dialéctica
subordinacion/protagonismo; en el contexto de lgalotes propios del principio
capitalista de la realidad”, (...) “el dominio derkcionalidad funcional, que reprime las

emociones”, (...) “el alarde de la <<fuerza>>,algitilidad”. (Marcuse, 1976: p. 12)

De ésta forma, los movimientos y revoluciones jpalétiniciados en la era de las
luces y que prosiguieron en los siglos subsigusertemo bien sabemos, exaltaron y
promovieron la emancipacién e igualdad del indigidoomo también la abolicion de
jerarquias sociales en aras del establecimiento ededdo moderno y ligado al
intrincamiento de un nuevo modo de produccion; od&sacontecimientos historicos
constituyeron sin duda un paso adelante en la z#@idn de la sociedad pero no
afectaron, ni mucho menos a todas las formas ditadidn social del individuo”.
Horkheimer, 1978: p. 177)

El nacimiento de la civilizacidbn moderna bien puasancip6 a la familia, mas
no a la mujer; “por la injusticia econémica quepsacticaba, por la explotacion del
trabajo domeéstico en una sociedad que, por lo desbéslecia a las leyes del mercado”.
(Horkheimer & Adorno, 1969: p. 140)
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La recién instaurada politica liberal, fundada edaibase del hobbesianismo cooper6 a la

institucionalizacién de un individualismo radical:

El individuo cae en una soledad egoista, en lacgda uno apartado, es ajeno al
destino de todos los demas; sus hijos, sus ameytisydares constituyen para
el toda la especie humana. No existe mas que mssio y solo para si, y Si
todavia le queda una familia, puede al menos @egire ya no tiene una patria.
(Cicchelli, 1999: p. 64)

No obstante, el liberalismo nos ha hecho iguales

a todos, al menos aparentemente, ha supuestoliei@bo
de las jerarquias sociales, lo cual ha de compremdke
familia; ya el abuelo no es el mas sabio de lalfama
gerontocracia ha perdido valor, e incluso la famili
moderna ha prescindido de los ancianos por corsider
una carga familiar; el hijo/a se considera igugadre y

rechaza los intentos de disciplina y autoridad, laja

relacion familiar no es piramidal, “en la realidéinico

gue importa aun a ambos sexos son las posicioags; |
o . _ Anonimo. “Las piramides
posiciones de hoy en dia nada tienen que ver con |3 De Sade” s.f.

piramides humanas de Sade”. (Horkheimer, 197&). 4

Ahora la relacion intra-familiar es horizontal, lea tu; excepto en la relacién
conyugal, la mujer sigue estando subordinada aidojarelacién en la cual “el hombre
paga un incentivo a cambio de la disponibilidaduaéxie la mujer a sus deseos, y el
colectivo de las mujeres obtiene, por su monopuditural, cierto grado de seguridad”.
(Horkheimer & Adorno, 1969: p. 142)

Horkheimer considera en sus postulados teéric@spgse a la separacion de los
ambitos publicos y privados de la vida personahseouencia de los cambios socio-
politicos que se generaron, se mantuvo la sujgcontrol patrifocal en el hogar en una
primera etapa de la sociedad capitalista; “cuapdmmpleto la separacion entre el estado
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y la sociedad, entre la vida politica y la privadmyuié subsistiendo en el hogar la
dependencia personal directa”. (...) En las clds¢sntoras de poder econémico, en una
primera fase burguesa “la administracion y gestiérlas empresas no estaban todavia
reguladas y planificadas cientificamente, el édéda empresa dependia en gran parte de
la solidaridad de la familia”, (Horkheimer, 1978: ¥¥8) por tanto, los miembros de la

familia se hicieron indispensables en el mantenitoig desarrollo del capital burgués.

En las clases proletarias en un primer momentotrédicional division del
trabajo se vi6 amenazada cuando las mujeres yiflos e unieron a los hombres en las
fabricas”, (...) sin embargo, “las mujeres y lo$iosi perdieron el lugar que habian
ocupado en el proletariado temprano, el trabajaniiiffué paulatinamente eliminado”,
(...) como consecuencia de la introduccion de esjuhes en cuanto a las edades y horas
de trabajo, lo cual perjudicaba los intereses algi#is y su ganancia; por lo que se
asumio el despido de los infantes por resultar pnéguctivo la contratacion de la mano
de obra masculina adulta, “las mujeres se vieronextidas en fuerza de trabajo marginal
en relacién con la produccién capitalista”(Zaretsky, 1978: p. 57-59) El trabajo de la

mujer en la sociedad, siempre intempestivo, un geemie <€ln no es el momenis.

La maternidad y el embarazo también se establecisvmo impedimento en
cuanto a una actividad productiva eficiente, comteritos por detener la emancipacion de
la mujer; sumado a esto, la cantidad de horas ddbsry desempeiio del trabajo
realizado, por mas semejante que fuese al del lpmbrlograria que la remuneracién
recibida por la mujer igualase a la del hombreuia en términos econémicos, se resumia
en la continuidad de la dependencia econdmica tamaedo; el ingreso femenino
proporcionalmente sélo se constituyé como un pemwsggorte al grueso del ingreso
familiar, mas no suficiente para promulgar su imhefencia, con lo cual la autoridad
familiar paterna permanecio indisoluble en todas dapas sociales, al menos en la

primera fase capitalista.

% Ejemplo: “Nora.- jAh!, muy a menudo me senti agotada. Parpesar de todo, no dejaba de ser

emocionante trabajar y ganar dinero. Parecia oa® i fuese un hombre.” (Ibsen, 2001: p. 30)

124



También puede ser mencionado como elemento impli¢adhistérica ruptura de

la emergente burguesia con el pensamiento escolasti cual fué una necesidad
imperante, la necesidad de romper y desacreddard@quello perteneciente o ligado a la
tradicion feudal; se socavan las bases religiosda sociedad y con ella la moral religiosa
de la familia, los mandamientos antafio patroneslumnales inviolables,aimaras al
préjimao’, "honrards padre y madtese presentan hoy como fuera de lugar, como un
anacronismo, contradictorio a la moderna politicerél que proclamase el igualitarismo
e individualismo, en una economia burguesa capamgeler cada dia mas a los
miembros de la comunidad doméstica hacia la autgrgunque sea de forma gradual; no

obstante dichas tendencias intentaran ser repsmiolafactores externos:

Pese a tan importantes cambios, las ideas moratekgipsas, las imagenes
espirituales que provienen de la estructura dearailin patriarcal siguen
constituyendo el nucleo basico de nuestra culeiragspeto por la ley y el
orden en el estado parece inseparablemente liJagspeto de los nifios por
los mayores. Las emociones, las actitudes y lasnci@s enraizadas en la
familia explican la coherencia de nuestro sistembuml, constituyen un
verdadero cemento social. Parece, pues, neces@&ia gociedad las mantenga
vivas porque de ello depende la vida y la muertla dévilizacion en su forma
actual. (Horkheimer, 1978: p. 179-180)

Se genera la dislocacién de la economia domégtma,consecuencia la pérdida

de la familia como unidad econémica fundamentdhd®ciedad:

La aparicion del capitalismo industrial apartd pesgvamente del hogar la
produccion de bienes y por lo tanto, hombres y ragjeonsideraron a la
familia como algo ajeno a la economia; y la videspeal como una esfera
separada de vida, divorciada de la sociedad. &aret978: p. 72)

Una nueva economia, y en consecuencia una nueaapublica, habran de
proporcionarnos todo lo necesario para nuestras yvapta para satisfacer las necesidades
del individuo moderno; esto dilucida el ascendenitedetenible proceso mediante el cual
la familia ha ido perdiendo sus funciones o traigsfdolas a otras entidades:
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En la actualidad, hombres y mujeres adultos pusdgsfacer sus necesidades
basicas aunque no exista ningun tipo de asociafzdmliar, conyugal o
consanguinea. En el anonimato de la vida urbananyet desarrollo de una
serie de técnicas anticonceptivas efectivas, inclas necesidades sexuales
pueden satisfacerse sin una unidbn permanente oexgonerse a serias
dificultades. (Linton, 1978: p. 24)

La socializacion de los nifios/as y jovenes ha sathida a organizaciones como
la escuela, los medios de comunicacion, “la fansilimple cada vez menos su funcion de
institucion de instruccion y educacion”, (Adorno Korkheimer, 1969: p. 143) la
diversidad de sectas y organizaciones religiosagpog de amigos, clubes; las
necesidades econdmicas ligadas a la anterior depeiadque mantuvo sujeta a los
miembros de la familia, ahora pueden ser satistecbia la libre insercion del individuo al
mercado laboral capitalista y en el cual ha deilpenen salario individual por su fuerza
de trabajo, esto ha contribuido a mermar los névdke dependencia econdmica entre los
conyuges; “en tiempos de guerra o de preparatighsol, la industria ofrece millones de
empleos a las mujeres calificadas o no; con elteabhjo fuera del hogar se convierte en
una actividad respetable para ellas y la rupturaladamilia pierde sus caracteristicas
terrorificas”. (Horkheimer, 1978: p. 179)

Anénimo. s.i

La dependencia econdmica de los hijos/as entraddad adulta con respecto a
los padres también se ve abolida; por tanto, ycderdo a dichas condiciones es posible
afirmar que “el matrimonio y la familia se han certido en <instituciones concha>3

se llaman igual pero han cambiado sus caractesstigGiddens, 2000: p. 72) “La familia
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se encuentra en una condicién no muy distintadell@adaver, que recuerda en medio de
la civilizacion, la relacién con la naturaleza,uecsera higiénicamente incinerado, cuando

no embellecido por la cosmética”. (Adorno & Horkher, 1969: 132)

Estos diversos elementos produjeron el menoscalzalgoridad familiar sobre
sus miembros, “lo que persiste del patriarcado resmero vestigio de poder, una
misteriosa contingencia sobre la cubierta extedi®rla sociedad capitalista”, (Turner,
1989: p. 192) mas especificamente del poder atédded padre, antafio mantenido por
criterios de tradicion; “para la mujer, es la sigr@tad normal de la energia fisica y
espiritual del hombre, para el muchacho la necdsigaayuda objetiva, la costumbre, las
influencias perdurables de la educacion” (...)fleeacia en el caracter inquebrantable de
lo que ha sido siempre de una manera determinsdeti€r, 2008: p. 753-754)

Lucian Freud.
“Reflejo con dos nifios” 1965

En la actualidad, “se esfumaron también el respetos miembros de la familia
por el jefe de la casa, su vinculacion a la entidawiliar, y la lealtad a sus simbolos”;
(Horkheimer, 1978: p. 179) sélo pudiendo “perpetaareforzando la coercion del
principio del intercambio con formas no mediadaslelgendencia”, (...) en el contexto de
una configuracién familiar caduca “ahora tan pasoitla como amada: no se la combate,
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pero se la olvida o todavia se la tolera, por p#gtquienes ya no tiene motivos ni energia
para oponerle resistencia”. (Adorno & Horkheim@&64: p. 139-145)

El matrimonio por su parte ha perdido hegemoniaocqmincipal vehiculo
conductor de la vida familiar, hecho que nos esbfws®videnciar con el progresivo
aumento en los indices de las tasas de divorc@gstnados, los cuales han de ser ya
proporcionales a los matrimonios efectuados; sepnesenta cada dia mas el vinculo
matrimonial como una relacion utilitarista, “el hiora la ha de adoptar para gozar de los
beneficios de la cohabitacion y la mujer busca lken aerta seguridad”. (Horkheimer,
1978: p. 182)

En la sociedad moderna, esta consecuente péerdidad®ridad y de una eficaz
conminacion familiar, hubo de generar nuevos pasopsico-conductuales en el
individuo, “quien considera el mundo con mente isolyr sin distraerse con cosas
extrafias, no puede dejar de reconocer que debeaasecsubordinarse; y quien quiere,
segun el ideal burgués, llegar a ser algo o simgiéenno perecer, debe aprender a
satisfacer a los otros”; (Adorno & Horkheimer, 1968 137-138) estos hechos
estimularan al individuo, obligandolo a identifisarcon unos y rechazar a otros, sus
construcciones serdn de acuerdo a premisas de cidpgsidualidad/alternancia,
oposicion/simetria, también llamadas alteridadgeatea, ésta ultima presentandose como
la base dialéctica pensamiento/accion, superieriorf del sexismo y la asignacion de

roles segun el género dentro de la familia nucteaderna.

Es entonces cuando podemos sefialar sin equivacfamilia y su organizacion
sectaria de los roles de género, como el escepartario del sexismo en nuestras
sociedades; “donde quiera que una mujer partiaippesta sociedad, es la familia y la
ideologia de la misma la que contribuye en mayadgra conformar sus creencias y
mantener su opresion”, (Zaretsky, 1978: p. 15) Smberada como subordinada al
hombre, como ser mas débil, como ayuda y apéndicbainbre, como objeto sexual,
como instrumento de la reproduccion” (...) “su poersu espiritu fueron cosificados, se

convirtieron en objetos. Se bloqued su desarrddloto intelectual como erético, la
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sexualidad se objetivd, como un medio para el déimadorocreacion o de la prostitucion”.
(Marcuse, 1976: p. 14-15)

El hecho de que en la familia burguesa normal,esémmbre quién posea el

dinero, ese poder que reviste forma sustancidspodga acerca de su empleo,
hace que también en la edad moderna la mujer,ijms ylas hijas sean los

<<suyos>>; poniendo su vida en sentido amplio,usnnsanos, y obligandolos

a subordinarse a su direccién y su mandato. (Horikdig2003: p. 130)

Consolidacion que se da en torno a la ambival@héeion costes-beneficios de

la institucién familiar, en la cual:

El papel de la mujer en la familia refuerza la edaul del orden establecido de
dos maneras: en cuanto depende de la posicionsglaiio del esposo, ella
necesita que el jefe de la familia se someta aitaanstancias y de ningun
modo se revele contra el poder dominante, sincequeee todas sus fuerzas en
progresar dentro de la situacién actual. Un prafunterés econdémico, incluso
fisiologico, une a la mujer con la ambicién del twen Ante todo, empero, le
importa su propia seguridad econdémica y la de gos. iHorkheimer, 2003: P.
142)

Ahora bien, “la socializacion familiar es funcionpbr que el nifio aprende el
orden, la moral, la obediencia y el sometimientla autoridad publica, al aprender a
someterse al padre”. (Cicchelli, 1999: p. 68) Bsghlo que:

Sus representaciones Y juicios, todo esto estarénddo por la idea del poder
ejercido por unos hombres sobre otros, por la d&aarriba y el abajo, del
mandar y el obedecer. La necesidad de una jeragquisa escision de la
humanidad basada en principios naturales, contiegemracionales, vuelvese
para el nifio tan familiar y evidente, que solo kegte aspecto es capaz de tener
experiencia incluso de la tierra y el universo, 3sth del mas alla; toda
impresion nueva ya esta preformada por esta neckgidorkheimer, 2003: p.
130)

En las modernas condiciones de existencia y camfogdn de la institucion

familiar se hace casi imposible tanto al nifio/aea@l joven, la recepcion y acatacion de

modelos y patrones conductuales de autoridad; f#eil dooner en duda que el
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inconsciente infantil reaccione a tales variaciongse la vida emotiva de los hijos sufra
un congelamiento en la atmésfera enfriada de ldigmAdorno & Horkheimer, 1969:

p. 143) puesto que, con la inestabilidad de la midderna tanto en una dimension publica
como también en la privada, se presenta como wnadhs nuevas generaciones el

establecimiento de identificaciones psicologicasoiogicas y afectivas con sus padres.

Es asi como por la derivacion de sus roles, la émagadicional y estereotipica
del padre constituye el modelo del hombre exitoggo, autoritario, ocupado, postura
corporal derecha; es quién mantiene y ha de marddaemujer y a sus descendientes. La
concepcion y expectativa tradicional de la madrafestuosa, desocupada, sumisa, docil,
hacendosa en el hogar, postura suave y de agpgcto, obediente y dependiente al

marido.

Lucian Freud.
“Two irishmen” 1984-1985 Pablo Ruiz Picasso

“La planchadora” 1904

No obstante, ya los hijos/as no han de poder ft=8e con estos patrones
estereotipicos de la familia, ya no reciben el tomesmiento y/o reconocimiento
conductual de parte del padre, por presentarsecést® un personaje ausente en la

mayorfa de las oportunidades y espacios de intératamiliar?® “el hombre adquiere la

% Ejemplo: “En vez de andar pensando en tus alocadas niagldeberias ocuparte de tus hijos

—replicé-. Miralos como estan, abandonados a laabde dios, igual que los burros.
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obligacion de proteger a la madre y al nifio conaporte econdmico”, (...) “ésta
obligacion es la que justifica su relacion de padre la filiacion: es el <<padre
economico>> (un aspecto débil gelter propicio), después de ser ocasionalmente el
<<padre bioldgico>> o genitor”. (Hurtado, 1999:39-40) La separacion de la casa y el
trabajo propicid este hecho; “como consecuenciasia separacion temporo-espacial
entre la existencia profesional y la existenciailiam todo padre burgués, puede ahora
desempenfiar en casa el papel de sefior, ain cuarddoviga social tenga una posicion
miserable y sometida”. (Horkheimer, 2003: p. 132)

El padre probablemente tenga que recorrer grandemdas de su casa a su
trabajo, al llegar, estda cansado como para compamjercer funciones educativas y
socializadoras sobre su hijo/a, y si esta predésitamente, es evidente un ausentismo
ideoldgico del padre; “el nifio que en vez de lagemadel padre recibe solo la imagen
abstracta de un poder arbitrario, busca un padre fogte, mas poderoso, un super
padre”, (Horkheimer, 1978: p. 184) el cual se hdovreemplazado con frecuencia por
entidades socializadoras modernas como la escleta,clubes, los medios de
comunicacion y los amigos; en los cuales el higuentra modos de actuar y pensar que
considera verosimiles y correctos, que dada laadno, constituyen su Unica fuente de

identificacion masculina.

La madre por su parte ya no se constituye
como el modelo tradicional femenino, la

expectativa materna; o es una madre profesional

inserta en el mercado laboral, emancipada,

.
B ELGA masculinizada, la cual al igual que el padre esta e
e una situaciéon de ausentismo familiar; o por el

René Magritte. contrario, se mantiene adherida a un rol socio-
“Publicidad para la
marca de cigarrillos domestico intra-familiar.

Belga” 193!

José Arcadio Buendia tomo al pie de la letra l¢etpas de su mujer. Mir6 a través de la ventana g dos
nifios descalzos en la huerta soleada, y tuvo leesign de que solo en aquel instante habian empezad
existir.” (Marquez, 2002: p. 24-25)
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Entendido éste ultimo como “el <<oficio>> de la ewjdel cual no puede
prescindir, por su educacion burguesa y por su doidn de caracter”, (...) “un
matrimonio feliz, en el cual sea provista de togose pueda ocupar de sus hijos”,
(Horkheimer, 2003: p. 145) es decir, “su lugar” cos¥ama de casa>>.

Anoénimo. s.f.

Ahora bien, “cada individuo debe adecuarse a la idmanente que garantiza
gue su trabajo no sera despojado de valor. O seaelgfundamento de la division del
trabajo es la limitacion hipostasiada de las cajaaes individuales” (...) “en virtud de
dichos papeles y la relacion con sus semejantds, @se es (...) por consiguiente, esas
relaciones no son para €l algo extrinseco, siraziogles en las cuales el se determina”.
(Horkheimer & Adorno, 1969: p. 47)

Sin embargo, el rol interno a la comunidad domaspara Horkheimer ya no es
desempefiado de las mismas formas de antes, selbhaimgroceso de transformacion,
profesionalizacion y despersonalizacion de lossrale género en general, y mas
especificamente de las labores domésticas y detiladad materna; en las sociedades
modernas las mujeres “consideran la maternidad agragrofesion y adoptan hacia los
hijos una actitud pragmatica. La espontaneidacad®ddre y su carifio, su sentimiento
protector, naturales e ilimitados tienden a desmeay la ternura maternal, que pertenecia

por entero al nifio, y que ha sido abandonada. Hayia ya no se puede pensar en ella,
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por que ya no la hay”. (Horkheimer, 1978: p. 41pfshbien, ¢no supone esto un retorno a

las formas pre-burguesas de la relacion materiadf?fil

La autodeterminacion es cosa del pasado, los mratesdentificacion de si
mismo con sus roles pre determinados, y de lo®sbiton respecto a ellos, ya no es
posible; “la imagen de la madre pierde, por coneiga en las mentes de los hijos/as, su
aureola mistica y el culto de la madre por partiwsladultos deja de ser una mitologia, en
el sentido estricto de la palabra, para converéirsan conjunto rigido de convenciones”.
(Horkheimer, 1978: p. 85)

Es alli cuando se ven impedidos el libre procesprdgeccion, transferencia e
idealizacion de los hijos con respecto a los padnesifiesto en un marcado rechazo a la
madre de acuerdo a 2 factores principalmentejiagpa por ser ésta entendida histérica e
ideol6gicamente como antitética, distinta, opuesitaferior al hombre; en segundo lugar
por la ruptura en su rol socio-familiar tradicigngbr "no cumplir® ahora con la

expectativa social de la madre abnegada.

El cambio, el dinamismo en las estructuras de stafly se constituyen como
génesis de conflicto, tanto a nivel social comeguo; “la familia aparece pues, como
interaccion de determinados "papeles” desarrolladosimente, con otras tantas tareas o
funciones socialmente determinadas”. (Horkheimekd®rno, 1969: p. 135) La ruptura
de uno de ellos, supone la desestabilizacion debleo familiar y la creacion de un
nuevo orden interactivo; la relacion con el padee redefinida de forma no
necesariamente favorable, se articula en una nedife&ada hostilidad hacia el padre, por
no ser en la actualidad ese modelo de autoridaolyedtado en la conciencia social, el
padre en la familia de nuestras sociedades modeerachibe como incapaz deponer y
mantener en su sitio a la mujer, incapaz de mostrar autoridad y ser un patréegair
frente a sus hijos/as, como autoridad social y chormbre;esta incapacidad autoritaria
representa para los hijos/as una caracteristickebibédad masculina, lo cual refuerza los
aspectos negativos en contra de la madre. Degukrdpectiva del hijo, la mujer en sus

intentos de independencia economica y laboral, cashonismo, profesionalizacion de la
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actividad materna, ridiculiza al hombre, lo dedindi y desprovee de su autoridad, lo
desplaza y lo hace innecesatrio.

FUANTE

Red Grooms.
“A light Madam” 1962 Manuel Quejido.
“Aguante” 1976

Los hijos/as en nuestras sociedades “no padecesy fuenfluencia de una
familia demasiado fuerte y sana sino, al contradren de la carencia de una familia”;
(Horkheimer, 1978: p. 194) hecho que ha de gemerdms descendientes una conciencia
de inestabilidad y desamparo, restituible solo@nento de que les sea posible encontrar
una autoridad lo suficientemente fuerte a la coaiaa.

Esta situacion organizacional, indujo a la consaiidh de la puesta en practica de una
doble moral social; por un lado, la primera defeehab intentos por desarticular y socavar
el antiguo orden politico y econémico, la segunda gira parte, intenta mantenerlos
como elementos legitimadores, alegando la evitadérla inminente amenaza de la
decadencia de la sociedad y la unidad familiaridtdebe ser sostenido y conservado
cada vez con mas artificios”. (Horkheimer, 2003:1489) La ideologia sexista se nos
presenta entonces de acuerdo a patrones similardgatidad de la construccion social,
como la ideologia politica, la cual ofrece al indido polos de fijacion; si bien es un
hecho reconocer que:
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El deseo de fortalecer a la familia es casi unalessn embargo, choca con una
dificultad bésica. Si las ideas tradicionales satimaen rigidamente contra el
curso de la historia en vez de conservarlas ddigadolas y transformandolas,

acaban alejandose de la verdad y convirtiendos@ewlogias vacias, por

poderoso que sea el apoyo que se les preste. @iord) 1978: p. 180)

Es asi como el sexismo dentro de la instituciorili@nse constituye en los roles
de género, a partir de premisas autoritarias déctaarideoldgico, y la promocién del
mantenimiento de los roles tradicionales; “la damiGn se ejecuta mediante la
vinculacion psicoldgica, la apropiacion de la aociécondmica en la relacion, en
consecuencia todo control racional”. (Gilman, 18§9818) “El varén, aquel que ha sido
modelado por las circunstancias reinantes, la dowdndos maneras: en tanto el proceso
de la vida social es configurado esencialmentevpmnes, y en tanto es el varon quién

gobierna la familia”. (Horkheimer, 2003: p. 141)

La ideologia sexista se alza en la unidad familgamo la forma proclamada de
ejercicio del poder por excelencia, tomando enteugae “el odio es sin duda una fuerza
gue debilita otra fuerza (la del poder) y puedeaéiatr el fracaso”. (...) La ideologia apela
asi a una psicologia del poder, es decir, a urritwtemo psicoldgico, basada en los
aspectos emocionales del individuo como forma dsgar y legitimacion del poder, ya
sea el amor, el temor o el respeto, son estos riu@aalmente los mecanismos a través de
los cuales intenta mantenerse la ideologia sed@stia division sexual del trabajo en la
familia; con lo cual, “casi todos, engafiados padariencia de un falso bien o una falsa
gloria, se dejan arrastrar, voluntariamente o agjehquienes merecen mas censura que
alabanza”. (Ansart, 1997: p. 103-107)

Esta ideologia o psicologia de poder ha de oparaes dimensiones de acuerdo

a la categorizacién hecha por Michael Foucault:
1. La produccion discursivao también‘poder de micro definicion, el cual es el

poder de definir la realidad o la situacidn hacaqle se orientan las personas que

interactian, que es y que no es digno de atengde,es y que no es conducta
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<<adecuada>>en la situacion de interaccion concreta” (Chafe®82: p. 47) La cual ha
de comprender el discurso sexista, la exaltacibm@eno en documentos y alocuciones
que legitimen el imaginario androcéntrico y quedbacontemplar también a la omision

como forma legitimadora.

2. La produccion de podergue ha de operar de acuerdo a criterios coactivos,

como prohibiciones e interdicciones en consonameisa ideologia ya sedimentada.

3. Producciones de sabesupone la transmision del pensamiento sexisteg ent
los cuales podemos considerar la educacion aifies/as como la mas importante, el
transmitirles como conocimiento Unico y correctacapciones subjetivas sobre lo que es
ser hombre y lo que es ser mujer, y cuales somydeaser los roles, calificaciones y
cargas valorativas adjudicadas y correspondienteada individuo de acuerdo a su
género. Es alli donde se da una produccion deebk@sscomo entidades antagonicas e
irreconciliables, “se descubre en la concienciahostilidad fundamental con respecto a

toda conciencia”. (De Beauvoir, 1981: p. 13)

La ideologia en su generalidad y mas especificariast ideologias sexistas
inscritas en los roles de género, se desarrollaacderdo a patrones conflictivos; la sola
pertenencia a un grupo de asignacion de rolessglgiexo, supone el rechazo de otras
posibilidades y su infravaloracion; es decir, cang modelos de identidad y auto
reafirmacion, “por la logica de la ilegitimacionterioriza un mecanismo defensivo que le
permite rechazar espontdneamente la diferenciaa (yalteridad) como ilegitima vy
censurable” (...) el trabajo productivo/el improtim, el civilizado y civilizatorio/el
arcaico y primitivo, el racional/el irracional, eanclusion el trabajo o roles masculinos/y

los femeninos.

No obstante, el pensamiento ideoldgico “ofrece ujgts causas a defender,
enemigos a soslayar o combatir; proporciona podo§jacion, amor y odio, con lo que
responde a las expectativas inconscientes de amagrgsividad y resuelve las

contradicciones de la ambivalencia”. (Ansart, 199201-203)
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Estos hechos en su generalidad, y mas aun logdstenplacables de mantener
a la mujer subsumida y centrada en la instituci@milfar nos conduce a un
reconocimiento tacito de la importancia de la mdjentro de la comunidad doméstica,
aunque no le sea reconocido; esa persistenciadgieal de rescatar y prolongar la
autoridad personalista y paternalista del varortrdestel hogar, puede erigirse si bien,
como manifestacion de la aun solidez del sistenti@apzal, como también puede ser

entendida como signo de su decadencia.

Ha sido la mujer en la historia y mas aun en nagstociedades modernas,
concebida en el pensamiento sexista como lo atrapese enemigo comun del hijo/a y
del padre, la mujer como agente desestabilizadda deadicién y moral social; en la
ideologia androcéntrica, es ella la fuente de dikaoy hostilidad social; es el enemigo

comun de la masculinidad, a la cual se hace neaesaicer.

A modo de sintesis

“Una construccion autoritaria de los roles de géhees el apartado tedrico-
analitico respaldado en los postulados y discuespsestos por Max Horkheimer.

Como bien su titulo aduce, el capitulo explicaavés de que dispositivos:
ideoldgicos, psicoldgicos, sociales y culturalesha construido, transmitido y mantenido
el sexismo como practica legitima, encarnada ativigion sexo genérica de los roles

concernientes a la comunidad intra-familiar.

El establecimiento del nuevo régimen social y ennod, quebrd los cimientos
de la unidad familiar, socavo la relacion, sujecgidentificacion entre los miembros
participantes; la autoridad familiar se vio de@ddu y desfasada, la separacion
hogar/trabajo trasmutd a la unidad domeéstica, casiamismo, el efectivo y eficiente
cumplimiento y satisfaccion de las necesidadesudarsembros; estas Ultimas se verian
transferidas a otros departamentos sociales,nctaripetencia de esta institucion se hizo

evidente.
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Es entonces cuando el fantasma de la familia ypodeér falocratico del padre
intentan reencarnar como modelos de autoridad @rdefentados; para ello se hace
necesario centralizar a un miembro de la institucddpéz de retener a sus componentes
en su seno, capaz de despertar el interés perdida fhogar dulce hogdr solo posible
centralizando a la mujer, la madre.

No obstante, ya no es posible depender de esa madtes altruista,
conservadora, ahora inserta en el mercado dedralrajmercado si bien segmentarizado
y sexualizado.

Esta mujer asalariada, trabajadora, no sera vistaboenos 0jos, ni social ni
familiarmente; los hijos/as mantendran una constaahsacion de abandono, el hombre
por su parte se siente destituido; gracias a lacgo@ capitalista ha perdido en un primer
momento la autoridad sobre sus hijos/as, ahoraiéamdn su conciencia desplazado y
ridiculizado por el trabajo de la mujer. Es allando el patriarcalismo intentara mantener
la autoridad del padre frente a si mismo y frenteus hijos/as; desde una ideologia
sexista, al proveer de caracteristicas negativaal®jo de la madre y su asociacion a la

negligencia familiar.

Comentario critico

Concurrentemente, algunos autores han reconociddirpado la estrecha
relacion existente entre las formas organizacienal@eologias de tipo domésticas con
respecto a las de caracter politico; “la dominacn@sculina constituye un paradigma, (y
a menudo el modelo y la apuesta) de toda dominagide la ultra masculinidad va casi
siempre de la mano del autoritarismo politico”. {Bbeu, 1998: p. 35) Es por ésta razon
gue se hace necesario la revision y redefinicibtectwa de los mecanismo de
dominacion”.

Para algunos esta concepcion tiene perfecta valigleincluso Horkheimer
establece una relacion entre lo politico y lo mtojaal referir que las nuevas modalidades
de organizacion de roles socio-familiar habriardelgenerar en una mentalidad fascista,

es decir autoritaria. Sin embargo, “la vieja dindanile la sumision familiar sigue siendo
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operativa, pero contribuye a fomentar un espirgdunegal de ajuste y de agresividad
autoritaria, mas que a fomentar los intereses €@mdia y sus miembros”. (Horkheimer,
1978: p. 184) Empero, ¢(No parece mas viable caasidpie frente a las modernas
condiciones de democratizacion del pensamienta,action en la cual ha de incurrir la
familia, se promueva una personalidad democratical éambito publico? O mas adn,
¢que nuestra politica liberal democratica en inienée ha de generar progresivamente un
acercamiento familiar hacia la democratizacionpggisamiento privado, como asi mismo
de los ambitos de asignacion de roles en laueghit doméstica? Al menos esa ha sido la
expectativa social por décadas, sin embargo ladagbhos presenta esa ruptura entre la
legalidad y la legitimidad, antes trabajada por M&feber y vigente aun en la

coetaneidad.

La igualdad entre los individuos, hombres y mujepgsclamado en nuestras
modernas sociedades, sus aparentes intentos desidngcl mas especificamente de la
mujer al menos dentro de un marco juridico, seeatdn ante un condicionante social que
es la ya conocida tradicion, que sigue operanddoemna ideoldgica luego de haber
perdido todas sus bases legitimadoras, pero qugaaande cierto grado de legitimidad al
seqguir siendo reproducida. “Mientras en lo socipiridico se halle, en gran medida, bajo
el dominio del hombre y necesitada de él, -es denitanto experimente en si la ley de
esta sociedad anarquica- su propio desenvolvimigmtnuara detenido”. (Horkheimer,
2003: p. 141)

Las mujeres siguen viéndose en la necesidad ddassiapsocialmente a los
parametros de una sociedad patriarcal, “la sociedadhl prosigue llevando adelante el
caracter de la sociedad masculina”. (Horkheimer7619p. 103) El divorcio ya
institucionalizado socialmente revela el crecierdsquebrajamiento de esta cultura

androcéntrica y el choque con los nacientes irgeriesneninos contrarios a la misma.
Ahora bien, Max Horkheimer reconoce la importamgda unidad familiar y de

la presencia de la mujer en ella, alegando queetdupabilidad de la familia como

institucion primaria y principal de la sociedaddeaevitar la degradacion de la sociedad o
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en el menor de los casos mitigar el choque engrenttividuos y la realidad; “es evidente
gue la familia como realidad es el obstaculo mégduy efectivo contra la recaida en la
barbarie que amenaza a todos los seres humanod earse de su desarrollo”,
(Horkheimer, 1978: p. 194) “luego de la disociacim la colectividad”, (Adorno &
Horkheimer, 1969: p. 141) en el contexto de la diesdacion de la familia y de la
individualizacion de la sociedad, gracias a looona o contra valores burgueses; no
obstante, no significa ello que el autor apele aetorno y/o mantenimiento de la mujer
en el hogar, favorece “la posibilidad de una plezadizacion del derecho humano de la

emancipacion de la mujer”. (Horkheimer, 1969: )14

Horkheimer critica el proceso de masculinizaciénadenujer en las sociedades
modernas: “camina ahora como un hombre, con etrdigaen la boca, las comisuras de
los labios vueltas hacia abajo, la frente arrugkdagismo que el amo de esta civilizacion
gue pisotea a la naturaleza. Se subraya la iguatota@l hombre, cuyo papel civilizador
tan mal le sienta a ella. La mujer exhibe todosdiefectos de los que se asimilan a los
opresores” (Horkheimer, 1976: p. 7) Podemos adutonces, que algunos autores, entre
ellos Horkheimer, teme la formacion de una nuenaaid, la reproduccion y continuidad
desde la feminidad del modelo patriarcal; “unaestad en la que dominara la mujer, una
especie de matriarcado como sucesion historicpateébarcado no seria, en si, todavia,

una sociedad mejor y mas justa”. (Marcuse, 19780).
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CAPITULO V
UN NUEVO SEXISMO EN EL HOGAR

(Gilles Lipovetsky)
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INTRODUCCION

En la contemporaneidad, nuestro acervo culturaggearguardar un lugar
importante y mitificado a la figura de la madreptpctora, paciente, comprensiva,
entregada; ideal, irremplazable e insustituiblelpemiembros de la familia.

Esa madre y esposa ejemplar, eficiente en la eridezlos(as) hijos(as), en la
atencion de su salud e higiene, en el cuidado dasia, guardiana del status de su familia,
en resumen, la ideal asha de casa>. Mujer proclive a la renuncia de si por el bien
comun, es decir de su familia; es por ello quewsina cultura parecen no haber dudas
acerca del caracter natural e intrinseco istihto materndl

“Un nuevo sexismo en el hogar”, capitulo apoyaddasrtesis y reflexiones de
Gilles Lipovetsky, intenta explicar el proceso derfacion ideoldgico y cultural deet
amor romantic, “el amor o instinto maternaly del rol por excelencia atribuido y
exigido socialmente a la mujer conocido corama de casa en este trabajo, se tratara
de desmitificar y vincular dichas nociones moderdasla mujer/madre/esposa a un
pasado y antecedente familiar; como cambiarondasepciones de la mujer entendida
como sujeto abyecto a una mitica idealista, quedn€ia tuvieron las modificaciones en
las estructuras politicas, econdmicas y socio-@l#s en este transito; como asi mismo,
se intentar4 exponer, analizar e inferir, los fa@gaoercitivos y voluntarios que mantiene

a la mujer adherida al rol darha de casay la prioridad otorgada al mismo.
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GILLES LIPOVETSKY
Perfil Biografico

Gilles Lipovetsky, de origen Francés, nace en 1944,
Socidlogo, influenciado principalmente en su
trayectoria intelectual por pensadores como
Baudrillard y Vattino.

Actualmente profesor agregado de filosofia en la
Universidad de Grenoble, y miembro del consejo de
andlisis de la sociedad. Orientado al estudio dela
cotidiana y al analisis socio-historico en el escien

situacional de la realidad posmoderna.

Su pensamiento polémico se daria a conocer en 1983

con su obrdlLa Era del Vaci¢”.

Son pocos los datos que manejamos por el caréctemsporaneo del autor.
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“La independencia siempre fué mi deseo,
La dependencia siempre fué mi destino”.

(Paul Verlaine)
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CAPITULO V
UN NUEVO SEXISMO EN EL HOGAR

(Gilles Lipovetsky)

En la memoria histérica de la humanidad ha pernmanesedimentado el
reconocimiento del despotismo sexual instaurado gnifiesto, principal como
tradicionalmente en la institucion familiar; la tha sufrido progresivos e innumerables
transformaciones en cuanto a estructura, mieml&osleologia, y en cuyo seno la
disyuntura genérica de los roles socio-familiaetan erigido como la légica y practica

sexista por excelencia.

Es asi como el siglo XX se ha constituido comasekrario ejemplar, donde se
han dado cita las tradiciones y las innovacionestden y la anomia; donde la mujer ha
roto, o al menos ha intentado romper con las pesnigstereotipos sociales impuestos, y

donde éstos ultimos han intentado seguir imperando.

Gilles Lipovetsky, en sus discursos, intenta mostis la situacion social de la
mujer dentro de la unidad familiar, en una fasetqums al ya establecido mercado
capitalista y la produccibn mecanizada; el aut@nei como interés prioritario
concientizarnos con respecto a la génesis y didposhistorico-organizacional de la
sociedad; demostrar que nuestras coyunturas tamdermas como pasadas, mas adn si
comprenden las desigualdades de género, no soosagaisino que por el contrario,
responden a una légica constructivista del mundgligpdo entonces desde esta
perspectiva, ser entendido el sexismo como un rmbstidentitario, dispar y arbitrario de

caracter intersubjetivo.

Ahora bien, si retomamos la historia de la mujelastcomunidad doméstica, nos
percatamos de que el papel y valoracion con quilcata mujer en la familia tradicional
extensa, basada en la ya desaparecida economiiarfanai es la misma con respecto a la

estima social y los roles desempefiados por ésseagtualidad.
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En esta fase anterior de la unidad familiar, shb& mujer no ocupo un lugar
prominente en la sociedad, no fue, sin embargdariaequivoca imagen tantas veces
reproducida de la tradicional e idealassa de casa>y madre. Para aquel entonces la
mujer, innegablemente labord y cumplio con actidetadel hogar, mas no por ello estuvo
necesariamente esclavizada a las tareas domégtinaternales; en esta época la mujer
mas que ser la criada de la familia, se constitgymo una especie de socia 0 mano
derecha del marido, pasando asi mas tiempo alefrdat la contribucion laboral

econdémica de la familia, que al cuidado de losstdjst’

Mﬂl’ﬂjﬂlllibﬁl—ﬂll BbICOKMX YAOEB - o
0T KAXI0R YPAXHON KOPOBI! Péster soviético. s.f.

Pdster soviético. s.f.

Péster soviético. s.f.

En las sociedades premodernas, en efecto las docopscpropiamente
domésticas distaban de ocupar un lugar preponéderamtlas actividades
femeninas. En las capas populares, las tareasipaiies de las mujeres se
relacionaban més con el exterior que con el inteléola casa. Las comidas son
poco complicadas; barrer, quitar el polvo, hacsrciamas, limpiar el interior,
todo ello queda relegado a un segundo lugar erephavdel trabajo en el
campo Yy el cuidado de los animales. Hasta el siydl, el modo de vida
popular moviliza pocas horas de trabajo doméstidomismo tiempo las
madres otorgan una importancia muy relativa al dstn, el despertar y la
construccion de la personalidad del lactante. baspesinas pasan largas horas
alejadas de la casa, cambian con poca frecuetmssbebés, los dejan llorar en
Su cuna, les hablan poco. Las esposas de los remtesa los pequerios

2" Ejemplo: “Siempre atareada, nunca estaba quieta. Ellangevistaba con los abogados y con los

procuradores; siempre atenta a los vencimientolsig@agarés, conseguia aplazamientos; y, en casa,
planchaba, cosia, lavaba la ropa, vigilaba a losrob, pagaba los jornales”. (Flaubert, 2006: p. 17
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comerciantes dejan en su mayoria los hijos al doide una nodriZ§ a fin de
poder ayudar a su marido en la tienda o el tallacer que la granja prospere o
ayudar al marido a tejer, tiene prioridad sobreugdlado de los nifios. Incluso
hasta mediado el siglo XIX, las burguesas se ocdphestablecimiento, de la
contabilidad, de la organizacion de la empresaoftetsky, 1999: p. 190-191)

La importancia de este hecho para la comprensidesdiesigualdades de género
en cuanto institucion familiar, radica en los mtes por develar en que momento se da
ese transito de la ¥vadre inepta> de la antigua economia tradicional domeéstida, a
<<madre filantrop@> correspondiente a el periodo capitalista deotéedad. Podemos
inferir entonces que esta transmutacion sucedeatia gel establecimiento del llamado
"instinto o amor maternaj“el cual habria de escalar posiciones, como amnsgga la
conciencia colectiva a partir del surgimiento dedanomia capitalista mecanizada y la

consecuente introduccion de la mujer al mercadarddb

La mujer ya no es la socia del hombre en el campbtaller, sino que por el
contrario, se presenta como competencia labofabmbre. No sélo la mujer constituye
una amenaza en cuanto a la ocupacion asalariatiardére, sino que la insercion de esta
en el mismo, supone en primer lugar, la ampliadésus posibilidades, como también el
ensanchamiento de sus ambitos de eleccién y dsatecai su vez en el pensamiento

masculino, se genera la toma de conciencia respkgtenoscabo de su poder.

El trabajo de la madre en la calle origina la ecoiacfemenina, que o compite
con la masculina o puede ser una referencia cdtcasta. Pero el resultado
mas conspicuo es que puede reforzar la indepemddecia mujer no sélo

economica sino también socialmente. No siendo a@blefiel hombre, la mujer

puede con méas capacidad expulsarlo (botarlo) d=ada y seleccionar otro
marido. (Hurtado, 1999: p. 42)

28 Ejemplo: “Un dia Emma sinti6 de repente el deseo de werkija, que habia entregado para que la criara

a la mujer del ebanista, (...) se encaminé a la dasRolet, situada al final del pueblo, al pidadeolina,
entre la carretera y los prados. (...) Reconoci&aaasa por un viejo nogal que le daba sombralg.
reguero de agua sucia corria y se desparramale lgierba, y alrededor se veian unos andrajo\(.aiy

la cancela, apareci6 la nodriza con un nifio enostaque estaba mamando. Con la otra mano tiraba de
nifilo enclenque, con la cara cubierta de escréfhlpsde un sombrerero de Rouen, a quien sus padres
demasiado ocupados con el negocio, habian enviadomgo. —Entre-dijo-; su nifia esta ahi durmiendo.
(...) La nifia de Emma dormia en una cuna de mifnfffiaubert, 2006: p. 108-110)
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Es a partir de estos acontecimientos
cuando se comienza a edificar una doble campana
capaz de retener a la mujer en la familia; por un
lado se apela a la deslegitimacion vy
desmoralizacion del trabajo social remunerado de
la mujer, “el trabajo de las mujeres en la fabsea
asocia con la licenciasexual y con la

degeneracion de la familia, se ve como

degradante, contrario a la vocacion natural de la

Anénimo. s.f.

mujer”. (Lipovetsky,1999: p. 18¢

Por otra parte, se escandaliza la aparente negi&ggéa la mujer trabajadora para
con su familia, se promueve la propagacion delridede incompatibilidad de las
actividades intra-familiares con el trabajo extermmunerado. Se da un ascenso en lo que
concierne la reprobacién social de la mujer empleadas especificamente a nivel
comunitario, vecinal, (para aquel entonces auresenante importancia su interferencia y

poder coactivo en los asuntos privados).

Paralelo a esto se desarrolla una desmesuradaacédaltdel amor, otrora
limitado e inclusive, necesariamente prohibido, baydia redisefiado; el amor maternal
se exhibe como necesario, imprescindible, irremlohei e intransferible; el instinto
maternal se pregona como Unico medio identitaritadeujer, como aquello Gnicamente
capaz de proporcionarle la también novedosa intiddufelicidad", el amor materno
apto para colmar a la mujer de satisfaccion, cambien y no menos importante, ha de

otorgarle la realizacién persorfal.

29 Ejemplo: “Menuda invencién son las madres. Espantapajanogiecos de cera para que le clavemos

agujas, simples graficos. Les negamos una exist@mapia, las adaptamos a nuestros antojos: arauest
propia hambre, a nuestros propios deseos, a nugsopias deficiencias. Como he sido madre, lo sé.
(Atwood, 2005: p. 120)
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Estos pueden ser considerados como los factorsaleawle mayor influencia en
cuanto refiere el proceso reificador de la madp®ss; la mujer en esta etapa social no
sblo es objeto sexual reproductivo, 0 un bien ecidcd como en la antigua Grecia,
cuantificable y transferible; la mujer en este gawi socio-historico ha sido despojada de
la cualidad de sujeto al igual que antafio, masmsibargo, esta vez ha sido dotada de un
misticismo, concebida al igual queléstid, diosa del hogar y la familia. Protectora de la
salud, educacion y bienestar de los suyos, velad®ra higiene, alimentacion, de los
hijos/as y esposo como medio garante de la ideh&dasercion social de los mismos, a

costas de su identidad e independencia propia.

Hasta los afios cincuenta, el marido, en princigioeta su cargo proveer los
recursos del hogar y asegurar la direccion dentdliéa La esposa, por su parte,
es responsable de la cohesion afectiva del grupwéstico y se ocupa de la
casa y de los hijos. Uno se encarga de las tastaxirior, la otra de las del
interior, uno de los roles instrumentales, la atealos roles expresivos, el
reparto de los papeles es nitido y exclusivo: $mlmujer se consagra a las
tareas domésticas, hasta tal punto que result@niesio para el marido cuidar
de los crios y ocuparse de la casa. Reconociddapley como tabeza de
familia’, el hombre, dotado de extensas prerrogativas sporesabilidades,
ejerce la autoridad tanto sobre hijos como sobesposa® (Lipovetsky, 1999:
p. 227)

Anénimo. s.f. Anénimo. s.f.

30 “Una muijer solo debe trabajar si el marido no imrespor si solo proveer a las necesidades deniida
su verdadero sitio esta ensus labores>" (Lipovetsky, 1999: p. 190)
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Se refuerzan los estereotipos de la esposa-méefyandlo a convertirse en un
deber; ademas de ello son insertas en el mercatd sBoevas categorias enajenadora de
la mujer, <€l ama de casa>, <<el hogar dulce hogar>; instrumentos ideologicos de

dominacién provenientes de la clase detentoraatidnde género.

Las tareas que le incumben asi lo atestiguangtede administrar de manera
racional lahome de mostrarse ahorrativa y buena gestora, de lggeimpere
el orden y la limpieza en el hogar, de ser guaeddla salud de la familia, de
hacer cuanto esté en su mano para que los hijakeeguuestos en la piramide
social. (Lipovetsky, 1999: p. 196)

Esta construccion socio-cultural de la figura deh& de casaha de operar de
acuerdo a premisas de caracter psicoldgico, gemher@m la mujer una ficticia nociéon de
poder, lo cual ha de permitirle sobrellevar su c@mhiento pues se cree por primera vez

poseedora de autoridad.

El ideal moderno de la mujer de su casa no solgidnd tan solo como
instrumento para relegar a las mujeres; de hectwagompanado, al menos en
algunos medios, del declive de la autoridad detepgddel marido, al tiempo
que de la preponderancia de la mujer como madendante y consumidora.
(Lipovetsky, 1999: p. 228)

En segundo lugar, se ha de sentir necesitada ponikmbros de la familia, la
cual ha de acrecentar su importancia o al menssrsacion de ser importante dentro del
nacleo familiar, “nace una nueva cultura que coleicaun pedestal las tareas femeninas
otora relegadas a la sombra, que idealiza a lasaspadre-ama de casa que dedica su
vida a los hijos y la felicidad de la familia. Laijar ya no solo tiene que ocuparse, como
ocurriria en el pasado, de las labores domés#rae otras actividades, sino que en lo
sucesivo debe consagrarse a ello en cuerpo y a{ma™Disponer un nidito acogedor,
educar a los hijos, repartir entre los miembrogadamilia calor y ternura, velar por la
comodidad y el consuelo de todos, tales son lammeis que en adelante corresponden a
las mujeres”. (Lipovetsky, 1999: P. 191)
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Este ideal de la mujer del hogar, la perfecta aenaaga, desprovisto de la mujer sujeto
habria de perdurar hasta mediados del siglo XXdyoado por el reciente poder
mediatico. “Los mensajes de los medios, las im&yeeepublicidad, la television, las
peliculas, los libros, se presentan como infornmacgmplificada, exagerada y
estereotipada sobre los lineamientos de los skxdi&en a los adultos y a los nifios como

realizar el género.” (Ritzer, 2002: p. 389)

Anoénimo. s.f.

Las motivaciones socio-culturales se nos presgmtadgisefiadas, los hombres,
sus actividades y aspiraciones corresponden al onexterior; para las mujeres el destino
y meta es el mundo interior, lo que se traducel erdeicido mundo de su cényuge y

descendencia.
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Una casa bien llevada, limpia, coquetona, retiafienan, al marido; aleja al
padre del cabaret y de las tentaciones del exteegenera a la familia. De los
principios de higiene y salud de los nifios; devlesdes del ahorro depende la
seguridad material de la familia; del orden y hapieza del hidito” dependen
el bienestar de la familia, la moralidad de losiffog ciudadanos, el porvenir de
la nacion. El trabajo doméstico adquiere un recomeato social inédito en
cuanto agente de moralizacion de la familia y leigra (Lipovetsky, 1999: p.
198-199)

Asi, la familia se mantiene a expensas del sacorifae las aspiraciones
personales de la mujer, de un altruismo aprehengidolidificado en la conciencia
femenina; con la enajenacion muere la mujer supei@ gracias a ella nace y se mantiene

la familia.

Anénimo. s.f.

Anénimo. s.f.

Ahora bien, tradicionalmente se ha considerado Rueampedimenta de
participacion de la mujer en el trabajo asalariddosido el factor constitutivo de su
sumision al poder masculino, y su reclusion ensfara doméstica, habiendo tesis que
aseguran que a partir de la insercion de la muj&l enercado laboral desaparecerian las
desigualdades de género, (Engels, 1884) (Bourdi@®d) (Beauvoir, 1949) (Chafetz,
1997) (Weber, 1912 ) (Gillman, 1898) sin embargestas alturas pueden ser causa de
polémica dichas afirmaciones; pues si apreciamqsapél socio-histérico de la mujer
podremos ver que en su mayoria, los intentos fpeaticos de la mujer al trabajo
remunerado han sido impelidos y frustrados, estéeldacceso al trabajo, generalmente

controlado principalmente por élites masculinas) €omo de igual forma, “el trabajo
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fuera del hogar suele considerarse secundariordinbdo a los roles de indole familiar.
Incluso cuando resulta necesaria para la subsiatdada familia, la actividad profesional
femenina se juzga como carente de valor propiopoftetsky, 1999: p. 204)

En la primera fase del recién instaurado mercalord capitalista industrial,
abrié este con recelo sus puertas a las mujeresegucontribuyeron innegablemente al
crecimiento y expansion de la actividad industrizds no por ello dicha iniciativa habria
de otorgarles reconocimiento; el trabajo femeniabria de terminar en retraccion,
considerando las debilidades fisicas de la mujeapglando a su condicion fisica
reproductora como impedimento para el mercado débentre otros argumentos capaces
de confinar nuevamente a la mujer sua lugaft', el hogar; hecho entre muchos por lo cual
ha sido considerado un “apoyo mutuo de los sistecap#talista y patriarcal en el
sostenimiento de la opresion femenina”. (Chafe221p. 24)

Como generalmente sucede, y ya mencionado en itlcagnterior, durante los
acaecidos procesos bélicos, es aperturado el noelaaoral a las mujeres, consecuencia
del ausentismo masculino y la incapacidad de aa@isfla demanda de los puestos de
trabajo. Es asi como al mayor estilo utilitari$ag, mujeres son literalmente usadas por el
sistema economico, ya sea publico o privado, emlieientes ambitos, dada la situacion
de ausencia de personal masculino; si bien, dageet®encia de estos Ultimos, siempre

han de tener prioridad por sobre las mujeres emaw@eocupacion laboral se refiere.

No dista mucho de esta situacion lo ocurrido gueelodo entreguerras mundial
y sus acciones posteriores a un desenlace. Lueda siegunda guerra mundial, y el
retorno de los hombres a la actividad civil, la mae obra femenina se ve devaluada,
pasa a ser considerada innecesaria, una polititeactual de la que la mujer nunca fue
participe, se prescinde de la actividad femenilamgado su retorno al hogar sin mayores
contradicciones y contratiempos.
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La economia de consumo fomento6 dicha situacionpemsu vez contribuyé al
encubrimiento de la dominacion masculina en el haga introducidas una amplia gama
de productos: refrigerador, aspirador, lavadoregadera, un sin fin de electrodomésticos y
bienes de consumo dirigidos al mercado doméstioeados e introducidos con la
intencién de hacer grata>> la permanente estadia de la mujer en la casenaso de la

vida familiar, evitando asi su participacion enitia publica.
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En la actualidad, no podemos negar la verosimildat creciente proceso de
introduccion de la mujer al mercado laboral, snbigardio. “La actividad profesional
femenina ha adquirido derecho de ciudadania; eactlzalidad supone un valor y una
aspiracion legitimos”. (...)

Para el autor, efectivamente se ha incrementadodptacion social del trabajo
femenino, ha perdido sus caracteristicas degraxlgnemvilecedoras de la moral de la
mujer, se ha erigido como actividad respetablegadli que el trabajo del hombre; no
obstante para Lipovetsky esto no significa un itar@@mo de género y la erradicacion de
las practicas sexistas dentro de la comunidadifamilo que domina en este plano,
nuestra época es la implicacion femenina en laptidgesional y el rechazo correlativo de
una identidad que se apoya exclusivamente en les domeésticos”. (Lipovetsky, 1999:
p. 207)
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De ésta forma, las interrogantes que se nos peeséminte a dicha situacion,
entre multiples variables, podrian ser principalimepA qué responde dicha aceptacion
de la insercion de la mujer al mercado laboral? igCda sedimentada conciencia
androcéntrica permitié pasivamente el acceso daijar al tradicionalmente considerada
“su territoric’ o esfera social? ¢Por qué las mujeres habituadés subordinacion
masculina y su confinacién en el hogar accedierpartcipar en el trabajo remunerado?
¢Supone ésto un cambio en las estructuras mertalesnodificacion en los modelos
educativos del género? ¢O bien responde y coinctfe los modernos intereses

econdmicos del sistema capitalista?

Parece propicio considerar no aisladamente cadar fagno por el contrario,
considerar la conjuncion de todos los elementossamtencionados como causales, en
cuanto respecta mujer status-rol y trabajo. Efantente se ha promovido e internalizado
en la conciencia social, un clima de toleranciaceanto género refiere, “no son
Unicamente las mujeres quienes se declaran faesrabla actividad remunerada, sino
también los mismos hombres” (...) En cierto gradmbién, si bien limitado, se han
modificado las estructuras y logicas educativas; @pesar de seguir siendo educadas e
iniciadas a temprana edad las hembras en los asdetdogar, se ha sumado a ello la
promocién de aspiraciones y motivaciones de oradmwléamico y laboral; otrora, “las
funciones y roles antiguos se perpetian, combirsgnde manera inédita con los roles

modernos”. (Lipovetsky, 1999: p. 210)

Anénimo. s.f.
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Es asi, real la argumentacion que sustenta leeimfla de la economia en dicho
asunto; es indudable la moderna consideracion deijer como capital excedente y que
desde la logica capitalista parece inconcebiblgegueciacion en la esfera no remunerada
o doméstica; la mujer ha de ser util como fuerzdatada, se crean por ello nuevas areas
de trabajo, adecuadas a scapgacidade§ como lo serian el sector servicio, y atencién al

publico.

Las profundas transformaciones de amplios sectirda actividad econémica
han favorecido la expansion del sector terciariocteado formas de trabajo
mas adaptadas a las mujeres, debido a que lesglaxigencias fisicas no tan
fuertes. El auge de los trabajos de oficina y deezoio, del &mbito de la salud
y la educacion han multiplicado las ofertas de emfgmeninos; cuanto mas se
ha desarrollado el sector terciario, mas han allmndas mujeres en tales
puestos? (Lipovetsky, 1999: P. 210)

No obstante:

Si bien las mujeres ejercen cierto nimero de pedere asumen en parte
alguna las cargas mas elevadas, las funcionegas]imilitares y sacerdotales
capaces de procurar el mas alto reconocimientalsd@olo las actividades
reservadas a los hombres son fuente de gloria ser@mbre. (Lipovetsky,

1999: p. 215)

Es gracias a la cultura de masas y a la estrateggumista, de acuerdo a la cual
operan nuestros tiempos, que se ha dado una rdphttaa nivel cultural, econémico,
politico, entre otras, con el tradicional modelo ldeama de casa-esposa-madre; una
sociedad de masas ligada a una economia de comgunti@ desvalijado los tradicionales
valores de la sociedad, convirtiéndolos en anig:tafesprovistos de legitimidad y de
potencial de satisfaccion de las necesidades seclasada en un proceso permanente de
renovacion, busqueda de lafekcidad>> a partir del status, la posesion, estilos da,vid
la pertenecia a grupos proveedores de identidaé guevez seran condicionados por la

exacerbacion de lo estético, lo sexual y la digersicapaces de promover la

31 Se reproducen en el mercado laboral los &mbit@xdén y status-rol de la vida familiar, la muger su
trabajo como asalariada se desempefia en el selctdy sector educativo, y sector doméstico.
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irracionalidad, el impulso y el placer, como tambi#a socavacion de los valores

tradicionales, como el ahorro, la frugalidad, audotrol y renuncia a los impulsos.” (...)

Estos hechos han empujado y promovido tanto lardidse de la mujer al
mercado de trabajo como su aceptacion; como tantdbigansformacion de la percepcion
de la mujer, desprovista de su humanidad; ya o entendida a partir de sus
funciones biolédgicas y roles: madre-esposa-amasle, @s también ahora, a la par de su
conyuge proveedora de recursos para la satisfadei@sas nuevas necesidades sociales
para la familia; la mujer es también ahora constanen un contexto social “en la que el
lujo se ha redefinido como necesidad”. (Bell, 199622) Respaldado primordialmente
por el indetenible desarrollo tecnoldgico, la idtrocion del poder adquisitivo a crédito, y
la propagacion de valores y necesidades consumistagvés de los medios de

comunicacion.

Anoénimo. s.f.

Andénimo. s.f.
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¢A qué responde ésta “invarianza de la difererstiacural existente entre las
posiciones de los hombres y las mujeres” (...)rdaé la unidad familiar; cuando se han

dado si bien lentos, procesos de nivelacion dgdasros en otras areas sociales?

Se nos presenta la moderna estructura familiar gapél de la mujer en ella
como una dicotomia de criterios, dinamicos y deticoitdad. No es el proceso actual,
aquel donde se suprimen totalmente las desigualddde género y el equitativo
reconocimiento de los mismos y su labor; no es t@mgel intercambio de sus roles, ni la
sustitucion de unos por otros; es un proceso deatinilizacion de roles, de adecuacion
del trabajo externo social, al interno familiarrgpgue una vez mas es preponderante para
las féminas esta coyuntura. “el polo domésticoesglendo una prioridad mas marcada en
la mujer que en el hombre; el polo profesional, ynaridad mas masculina que
femenina” (...) Nos encontramos muy distante aunirde democratizacion doméstica y
afectiva; “se reactualizan las disparidades” ‘fahricando diferencias de sensibilidad, de

itinerarios y de aspiraciones”. (Lipovetsky, 1999219-224)

Es entonces cuando podemos aducir respaldados pabajo tedrico de Gilles
Lipovetsky, que el mantenimiento de esta condisigecio-cultural de la mujer dentro de
la esfera doméstica, a pesar de haber sido tradefenuchas de sus funciones a esferas e
instituciones extra familiares, se ha mantenidabbe®ente gracias a una infinidad de
elementos causales, pero siendo consideradas@yqoifandamentales, en primer lugar,
la continuidad de una negacién transcultural dehlive en la participacion de tareas
domésticas, y la renuencia a dimitir sushistoricamente privilegios adquiridos;
mecanismo que ha de poner en marcha sea mediantgdsicion de la autoridad,
“capacidad de los varones para obligar a la fuailzs mujeres a realizar las ocupaciones
menos deseables, fastidiosas, y monétonas” (RR964,: p. 174) Como también a través
de patrafias y persuasiones de indole psicolégicdgeeir, sea por la exaltacion de las
virtudes y eficiencia femenina en cuanto a desempgefias labores domeésticas (cocinar,
lavar, planchar, coser) y crianza de los hijos¢asno también el hombre apelando a
evidenciar profunda ineptitud en las tareas hogereton la intencion de ser relevado de

la realizacion total o parcial de las mismas.
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“Si bien es innegable que existen coacciones yiqmes exteriores, resulta palpable
asimismo una adhesién a los roles, un procesoaeagiacion y construccion de si a
partir de la herencia del pasado.” (Lipovetsky, 499. 235) Es aqui cuando se hace
necesario hacer referencia al segundo hecho adeoasirefiriendonos a la permanencia
de la legitimidad y expectativa social de la mujemo timon familiar, es lo que

podriamos atrevernos a considerar “@uto sexismo en el hogéar configurado por

premisas psico-emocionales inscritas y sedimentas conciencia social femenina; la
mujer ha pasado a considerar la institucion famiano el escenario febril de su vida y
la labor de madre-esposa como la Unica capaz deqita de estabilidad, seguridad,
satisfaccion y realizacion a pesar de contar cenagtividad especializada y estar inserta

en el mercado de trabajo.

Andénimo. s.f.

La mujer continta por un lado desconociendo lognef#os condicionantes,
subordinadores y coactivos que han y siguen estamo la division sexual de los roles
y la organizacion material e identitaria de la fanipor otro, continlia aferrada a lo
domeéstico, auto relegada, auto inducida, auto mheglauto confinadauh auto sexismo

en el hogat.

¢ Pero supone ésto la exencion de culpabilidadrds fatctores como constructos de éste
modelo? ¢Es atribuir y culpabilizar a la mujer degen y perdura del sexismo en la
familia? Podemos negar rotundamente ésta positalgistacion, ¢tiene la mujer interés
en auto flagelarse y mutilarse socialmente? Nocpaxerosimil, sin embargo, parece

posible creer, que si bien antafio la mujer se nmarddherida y confinada a la familia por
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la tradicién, o bien llamaddactores coercitivo¥; hoy no obstante, parece permanecer en
dicha condicion por dos razones principalmente;dealla es la carga emocional con el
cual ha sido inscrito su rol, en segundo lugaunteihn de escape y refugio que representa
el rol doméstico-materno como también la unidadlfamen una sociedad invadida por
el consumo, el creciente individualismo, la pérdigaidentidad y la indiferencia social,

también llamadofactores voluntarios:

Las tareas domésticas, en efecto, suponen la acpaié constituir territorios
identitarios y personales, para imponer los propidsrios y el modo peculiar
de actuar y de pensar, para hacer valer el prapioepto de la organizacion
doméstica. Si esta posicidn prosigue en nuestessedi porque a través de ella
las mujeres pueden marcar sus fronteras, disponérterior conforme a sus
gustos, erigirse en maestros respecto a todo donjienactividades cotidianas.
(Lipovetsky, 1999: p. 237)

A modo de sintesis
“Un nuevo sexismo en el hogar”, es una propuestécte elaborada a partir de
los documentos desarrollados por el socidlogo $illpovetsky, sobre la mujer y su

papel principalmente en el contexto familiar.

Si bien se reconoce que a lo largo del procesorltstsocial de la humanidad en
sus diferentes épocas, ambientes geograficos esclesciales, la mujer se ha visto
infravalorada, rebajada, dominada y supeditadaaatiaridad e intereses del hombre, en
una sociedad de tipo patriarcal; sin embargo, lgmnina cambiado sus practicas , valores,

intereses y conductas, las cuales han diferidosdiversos periodos.

32| os factores coercitivos en la teoria de génerSe centran en la habilidad de los hombres paraemer
sus ventajas sobre las mujeres a fuerza de realggmsder superiores: econémicos, politicos, idpodd
y fisicos. (...)

33 | os factores voluntarios en la teoria de géner@asada en como las mujeres vienen a hacer afescio
gue contribuyen de forma inadvertida a su propevelgaja y devaluacion. Acentla los procesos por
medio de los cuales los hombres y las mujeres lasin forma de ser y de comportarse que son
normativas entre los sexos. (Chafetz, 1992: p.32-2

160



El andlisis se centra fundamentalmente en dos moseoruciales, el
capitalismo temprano o primer capitalismo, y elitedipmo tardio o segundo capitalismo.
En el contexto historico y familiar del primeropb&n la mujer se mantuvo en un segundo
plano, excluida de los dmbitos politicos, bélicomtelectuales, su participacion en la
economia domeéstica tuvo gran importancia. Se dien una especie de socia para el
marido y su vinculacién a la casa y la realizaadénactividades domésticas fue de tipo

secundaria.

En el plano afectivo no habria de distar mucho gtacion, el amor, la ternura
y el altruismo, no se manifestd en este periodoocpractica usual, inclusive habria de
presentarse como desdefiable e innecesario. Corseccmmcia de ello, la relacion entre
los conyuges y el vinculo filial entre madre e Mijtnubo de caracterizarse por una
ausencia de afecto, dado que los vinculos fansliara posible mantenerlos por otros

medios.

Es la desarticulacion de la economia doméstica oibania, y la insercion de los
miembros de la familia al trabajo fuera del hogadustrializado y asalariado que se
rompen los mecanismos que antafio constituyeramgeamaje familiar y garantizaran su
perduracion.

Por ello el nuevo modelo familiar habria de insfiinalizarse y legitimarse a
partir de criterios emotivos; el carifio, el apre@bamor, se instruyen como el nuevo
aparato ideologico que permitiria mantener unidagis miembros y en consecuencia

evitar la inminente disolucién de la familia.

Surge el mitologema debkfmor romantic, “el instinto materndly el “hogar
dulce hogal; se modifican las concepciones de la mujer, pa@adnaligna y conflictiva,;
por las de la mujer y madre abnegada, armoniostegbora, €l angel del hogdr Se le
imprime con el sello de la ideologia y el tinte dfdcto el titulo dedma de casale es
creado todo un mercado de equipos y artefactosstmoe que hagan mas facil y cdmoda
su estancia en el hogar, también le es creadasianl de autoridad y la sensacion de ser

necesitada, con lo cual se asegurase su permaeergiqogar.
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Ahora bien, ¢esta tan fuertemente ideologizadaug@men cuanto al dominio
patriarcal y su subordinacion al hogar que no lpasible zafarse del rol de ama de casa?
¢Encuentra la mujer/madre satisfaccion y realipaeroel rol socio-doméstico? ¢ O por el
contrario persiste en el hogar como mecanismo fimsk, como refugio en una sociedad

falonarcicista donde no logra encajar?

Comentario Critico
La importancia del trabajo de Gilles Lipovetskypasdficamente en su obfia

tercera mujer’; podria ser resumida en dos variantes; en pringar lapela con su obra a
introducir el debate en las ciencias sociales sg@reero desde el orden interactivo,
intentando si bien exponer y visibilizar por unddds elementos, criterios y dimensiones
tomadas por el complejo patriarcal para mantengistima de dominacion sobre la mujer
tradicionalmente imperante; como asi mismo, hadensible las implicaciones e
interferencia de la mujer en sus practicas sagi@ducativas y afectivas (consciente o

no) en pro del mantenimiento de su internamientel @mbito doméstico.

En segundo lugar, por lo novedoso que puede resultpropuesta, contrario a
otros autores contemporaneos, en los cuales etsntendamental sigue radicando en el
estudio de las estructuras que subordinaron y ateatron a la mujer en el hogar;

Lipovetsky fundamenta su analisis en la condici@alenna.

En sintesis nos dice: si la mujer esta insertd ereecado laboral, compite con el
hombre en este ambito, es poseedora de su ingilesm's ¢ por qué continda dando
prioridad a la estructura familiar y al rol matepar encima del &mbito profesional? Mas
aun, ¢Por qué muchas de ellas aun ni siquierarsen$ertado al mercado laboral, sino
gue se mantienen en el hogar? ¢Es producto derési@p historica, institucional e
ideoldgica de una sociedad adrocéntrica o por efrax@o producto de la satisfaccion

personal que ésta proporciona?
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Esta interpretacion, o solo la posibilidad de aimlde dichos factores, puede
resultar polémica a quienes estan inscritos en amngente o linea de pensamiento
determinada; sin embargo, nosotros hemos apostiintegracion de su propuesta en

este trabajo, por presentar grosso modo las das darla moneda.

Ademas de ello, esta reflexion paralela de lo devcy lo voluntario, parece
oportuna en el contexto de nuestras sociedadesrnasgein aporte no solo a la teoria de
género, sino también a la tan vinculada a éstanyasierta discusion sobre la libertad,
¢,somos libres, o0 no lo somos? ¢Nos oprimen o rtescguimimos? ¢O mas bien la

combinacion de ambos?
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CAPITULO VI
MUJER, ROL Y FAMILIA, UN CLIVAJE IDENTITARIO

(Reflexiones)
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“Para las bellas
-para vosotras-
Mi pensamiento
Nunca es mudable”.
(Safo)
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Cuerpo, género e identidad
(La Dimensién Politica del Hogar)

“La naturaleza humana era antes muy diferente o &s hoy dia. Al principio
hubo tres clases de hombres: Los dos sexos quetsnlisoy dia, y un tercero compuesto
de estos dos y que ha sido destruido y del cualgedda su nombre. Este animal formaba
una especie particular que se llamaba androginajy®reunia el sexo masculino y el
femenino, pero ya no existe y su nombre es un agtdh.) “Sus cuerpos eran robustos y
vigorosos y sus animos esforzados, lo que lesrm$piosadia de subir hasta el cielo y
combatir contra los dioses”, (...) “por fin despudeéslargas reflexiones”, (...) “se expreso
Zeus en estos términos: Creo haber encontrado diorde conservar a los hombres y
tenerlos mas reprimidos, y es disminuir sus fuertas separaré en dos y asi los
debilitaré. (Platon, 2007; 250-251)

“Androgyn” Siglo XIlI

Esta atomizacion deconstructiva del cuerpo y sdadhsignificativa, daria paso
a la edificacion y comprension de los géneros cemiidades hostiles, desiguales e
incompatibles, es decir, como entidades conflistiv@mo lucha de los contrarios, y
donde ya no es una posibilidad la emergencia dentania producto del encuentro de la
diversidad contrapuesta; (Heraclito de Efeso) ghaontrario, ha quedado caduco en los
anaqueles de los idealistas aguel momento refleeiwoel que “nuestra primitiva
naturaleza era una y que nosotros éramos un todplew”, (...) en donde “cada uno de
Nosotros no era por tanto mas que una mitad dereamuoie ha sido separado de un todo”,
(Platén, 1997; 252-253) “donde el hombre y la mujerfueron mas que dos opuestos
complementarios que juntos forman una unidad”.i(KlE990; 96)
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Dicha ruptura habria de generar una redefinici@cpnfigurativa del cuerpo, en
el inconsciente colectivo, es decir “el problemé aesrpo y de sus relaciones con la
conciencia”, (...) se haria evidente al momentogee, “se comience a considerar al
cuerpo como una cosa dotada de sus leyes promasceptible de ser definida desde
afuera”. (Sartre, 1993; 330) Como medio para laegmizacion jerarquica de los

individuos.

“El cuerpo no es significante en si mismo”, (ButlE®90; 299) “el cuerpo me es
originariamente dado como cuerpo en situacion”rt{&al993; 370) sin embargo, en
nuestras sociedades el cuerpo se instituye porissnancomo portador de sentido y
significacion, como criterio unitario de designaxidcategorizacion, cosificacion y

naturalizacién del género.

Es alli donde el cuerpo se habra de convertir esoaflicto de género, al erigirse
como mecanismo de reproduccion de una situacidarics; (Beauvoir, 1949) (Merleau
Ponty, 1976) desigual, binaria y asimétrica, darids/iduos, sus roles en el ambito socio-

familiar y su condicion ciudadana.

La concepcién del cuerpo como categoria abstregi@le ser entonces
desestimada, o bien como lo testimonia la tradj@obre-estimulada a favor de legitimar
un dominio inscrito en lo social, partiendo de uitedo ontolégico. Se legitima el
dominio del cuerpo del hombre sobre el cuerpo aeuger, en derivacion, el dominio del

género masculino por sobre el femenino.

Es de esta manera como al cuerpo y sus inequidifeasncias morfologicas,
hormonales y genitales existentes entre hombreggres, le es adjudicada la potestad de
asignacion identitaria del género, vaciada de opmdtividad e instituido como
instrumento coercitivo y estructurante del mismo,cerrespondencia a la expectativa
social.

El género “no es una manifestacion natural y egpp@at del sexo o la expresion
de unas caracteristicas intrinsecas y especifiedgsdcuerpos sexuados en masculino y

femenino, sino que los cuerpos son algo parecidma superficie en la que van
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esculpiendo — no sin cierta resistencias por pdeelos sujetos — los modelos y
representaciones de masculinidad y feminidad diflosd por las formas culturales
hegemoénicas de cada sociedad segun las épocasielisa2000; 43) es decir, el cuerpo
(hombre o mujer) se instaura como vehiculo idetditen los diferentes escenarios
sociales, “produciendo dos culturas y dos formasselgir radicalmente diferentes”.
(Millett, 1997; 80)

Esta sexualizacion preeminente del género,
habra de proporcionar de forma equivoca a los itdos
caminos de construccion identitaria; el hombrearata,
entiende y apropia su identidad en relacion y &rpel

“falo” ; la mujer, creard su identidad de género déside

Utero” y funcién reproductora.
Paul Delvaux. “La pareja”
1929

Asi bien, de la comprension del cuerpo propio vdesencadenarse una serie de
vinculaciones socio-culturales; el hombre habrdpeéeibirse en su corporeidad como
<<ser-para-si>>, la mujer por el contrario, producto de la intéim@ion de una
socializacién patriarcal falonarcicista, habra deprenderse a si misma desde su cuerpo
como<<ser-para-otro>>.

Este hecho se hara patente en la distribucidbnopamion desigual de los roles,

especificamente aquellos de caracter socio-faffiliar

El hombre por la comprension de su cuerpo cerger-para-si>>, habra de
actuar y adherirse a roles que le permitan la e#icale su protagonismo identitario de
género, habra de adscribirse el trabajo de la poidlu de bienes y servicios, el cual le

posibilitara la usurpaciéon y monopolizacion delomacimiento econdmico y social, como

34 Esta selecciéon de roles y ambitos de realizanirson “el fruto de un innatismo bioldgico, sino el
resultado de la construccién social de las diféasrae género”. (Carrasquer, 1998; 97)
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asi mismo, contribuird a la acentuacion de la imficacion del trabajo domeéstico y el

categorico rechazo a la corresponsabilidad deeirbabar.

Lucian Freud. “Naked man on a bed” 1987

La mujer por su parte, producto de la aprehens@sidnisma a partir de su
corporeidad, habra de construir su identidad dergédesde la nocion de<ser-para-
otro>>; se vera relegada y constrefiida en el trabaj@ degroduccion, entendido este
como aquel trabajo que comprende como escenari@afuental de accién el hogar y la
familia, cuyas “actividades y su espacio fisicangslico no se reducen exclusivamente
al hogar o ambito doméstico”, (...) y cuyo alcatatgarca las actividades relacionadas con
la gestion y el mantenimiento de la estructurahdear y las actividades de atencion y
cuidado (en su mas amplia acepcién) de los miendeda familia”. (Carrasquer, 1998;
96).

Este hecho no sera mas que la materializacion g ilsstaurada “normatividad
femenina basada en el férreo control sexual, laedtiodad, la exaltacion de la
maternidad y la sumision al esposo, todo ello enoetexto de la familia patriarcal”.
(Cobo, 2002; 33)

No obstante, esta socializacion generizada destesgbo que se concretase “en
el ejercicio de roles: esposa, madre, cuidador@adiana de las esencias culturales, entre

otras”, (Cobo, 2002; 41) habria de apartar progaegisistematicamente a la mujer “de lo
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publico y lo politico y las confinaba al territorde los cuidados y los afectos”. (Cobo,
2002; 41)

Pablo Ruiz Picasso. “Mujer
Acurrucada y nifio” 1901

La familia asi, no solo habré de constituirse caescenario por excelencia del
sexismo, como “espacio de marginacion, aislamignsoimision”, (Asenjo, 2007; 282)
sino ademas como institucion garante de la contamlide la dominacion androcéntrica

capaz de despojar a la mujer de su ciudadania.

“El género no es una identidad estable; tampoaa Exus operativo de donde
procederan los diferentes actos; mas bien es @miiddd débilmente constituida en el
tiempo: una identidad instituida por una repeticgstilizada de actos”, (Butler, 1990;
297) empero, no es sino desde el cuerpo que se thar ésta adquisicién asimétrica de la
identidad de género, teniendo como resultado “entefdistorsionador sobre lo que los
hombres y las mujeres piensan de sus propias dapasi. las habilidades de los hombres
han sido constantemente infladas, mientras queaj@ecidades de las mujeres han sido en
casi todos los sentidos subestimada”, (Held, 20@%) instaurandose en la mujer una
conciencia desde su interior y que ha de permaeestro; en el hombre una conciencia

mediada desde afuera apuntada al exterior.
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Es por ello que la confinacién de la mujer al hogarlos roles de reproduccion
habran de soslayar la participacion femenina entasypublicos y politicos; se vacia de
sentido y se irracionaliza desde la ideologia dantetlo politico” para la mujer, se le
hace percibirse como innecesaria en este ambito, igconsciente colectivo le dira a la
mujer: “tu aporte esta en el hogar’en definitiva, se suprime a la mujer de lo politico
mediante la exaltacion de lo privado como prioridada feminidad.

Coadyuvado a esto, surge el hecho de que “si soreparten los deberes domésticos, la
capacidad de las mujeres de perseguir activamiaei@s| de accion de su propia eleccion

se ve considerablemente debilitada”. (Held, 20Q7) 1

Ahora bien, producto de esta asignacion genérgcdos roles socialmente
reconocida y promovida, habra de constituirsedatidad, por lo cual, necesariamente de
acuerdo a dicha légica disimil, ser hombre habraudgerir el ejercicio de una identidad
<<para si>>, independencia econémica y en consecuencia eb pieconocimiento
ciudadano.

El ser mujer, habra de fomentar el ejercicio deideatidad<<para otro>>, la

dependencia econdmica, la renuncia y en conseeuanaiciudadania delegada.

Esta organizacion dispar de los roles de géneta tamilia y la sociedad, obra
de una socializacion sexualizada de la identidadbréh de impulsar una ciudadania
desemejante en los individuos, y donde “el sujetoddrechos de la modernidad, el
ciudadano, ha descrito los atributos y posibilidadiel individuo emancipado, libre, auto-
suficiente, en resumen, el hombre blanco heterasgXateman, 1995; 111) ciudadano

ya anteriormente definido por Rousseau como <<vam@pietario y padre de familia>>.

Es asi como el ejercicio ciudadano de la mujer tredgdo impelido por su
arbitraria “incorporacion a una esfera que es gaivil. La esfera privada que es parte
de la sociedad civil pero esta separada de efateman, 1995; 111)

Esta segmentarizacion de los roles de género, ltabi@roducir dos tipos de
individuos y en consecuencia dos tipos de ciudalao oposicion y conflicto; el

ciudadano activo (hombre) y el ciudadano pasivgému‘democracia para los varones y
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estatus adscriptivo para las mujeres”, (Amorés9)@dnsecuencia de una organizacion
socio-politica “en direccion a satisfacer las aspimes de ciudadania de los varones”,
(Cobo, 2002; 33) donde<%la ética del cuidado>>ha sido marginada del discurso
publico”, (Asenjo, 2007; 282) y donde “la materrddss vista como antitesis del hombre
y del ciudadano. (Asenjo, 2007; 282)

Es de esta manera, como paraddjicamente pesaelgable dependencia de la
esfera publica a la doméstica, la institucion feamnie instituyd en el pasado y aun en el
presente como guardiana de la herencia andro@dgiouestras sociedades patriarcales,
produciendo una organizacion politica casi demmmerdy deficitaria, inscrita en una
metapoliticd® ideoldgica donde es secundaria la “presenciagdmigeres en los espacios
de representacién politica”, (Cobo, 2002; 33) ydiola paridaif se ha constituido como

anti-valor.

La organizacion familiar
(Una reproduccion del acto sexual patriarcal)

Inicialmente tuve varias ideas sobre como comeegiar capitulo, sin embargo,
en ese momento tuve la ocurrencia de revisar wiodi&rio de sinénimos y antonimos
para buscar las palabras feminidad y masculinisiadsaber, alli encontraria el mejor de

los inicios a esta reflexion.

Pudiese parecer ingenuo e inofensivo, pero in@usiuestro lenguaje ha
conspirado y sigue conspirando para acentuar regilas diferencias de género. Para
sorpresa, 0 quizas no tanta, al buscar la palebrarfino y feminidad nos topamos como

sinénimos:blando, débil, suavidad, delicadeza y ternuPer el contrario, al indagar el

% Entendida como el resultado de principios normatianteriores a la teoria y que dotan a esta Gtena
sentido.

% |a paridad plantea que la participacion en lo isaby lo politico, y las tareas que se derivan s e
participacion debe recaer igualmente en varonesjgres (Cobo, 2002; 33)

172



sinbnimo de masculino y masculinidad encontraremosbria, valentia, y virilidades

decir, no es azaroso, inclusive un diccionariodios como realizar el género.

Es ésta una de las caracteristicas fundamentafes perturbadoras de nuestras
sociedades modernas, la cual radica en la inegisisacion de autodeterminacion que
emana de las instituciones y disposiciones soc¢ial@sio aquello pre-configurado e

inmutable, capaz de anular en la conciencia cubetiis espacios para la disyuntiva.

El reto en estas condiciones lo constituyen lategrgion del conocimiento y la
apropiacion de la experiencia como mecanismosct&ctie actuacion y control sobre esa
realidad envasada y lista para llevar, es dece;cpncebida y monopolizada por el

patriarcado.

Es alli donde ha de cobrar vital importancia elidist de los roles de género;
especificamente aquellos constituidos, constit@gent sedimentados en el marco
normativo y organizativo de la familia nuclear deestros tiempos, haciendo especial

énfasis en los aspectos sensibles al sexismonpessemanifiestos en ella.

Ahora bien, ¢por qué sexismo y familia? No soldeetor se preguntara el
porqgué de esta eleccion investigativa; no obstatitho interés en una institucién tan
aparentemente armoniosa, responde a que el prdeesonstruccion, consolidacion y
transmision de la identidad sexual y genérica ddandividuos ha de tener su génesis —
como hemos mencionado en veces anteriores- en @tlonde organizacion familiar
vigente; ya constituido en el escenario primarica@alizacion, adhesion y/o rechazo de
los valores, prejuicios, costumbres, criterios,dumtas y experiencias, que tendrdn como
finalidad, dotar de un marco teorético el desenwobnto presente y futuro del individuo,

y en consecuencia de su género en la vida cotidiana
Es en la familia donde la hembra habra de aprehemdprimera instancia —tal

como lo dice el diccionario- que su feminidad valalanano con ldternura” vy la

“debilidad” , en consecuencia la realizacion plena de la felaihha de estar inscrita en el
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ejercicio de la dependencia; y donde el varon haieaentender y manifestar
necesariamente, su masculinidad €fvildidad” vy la pretendiddvalentia” —no siempre

alcanzada’ esto supone la preparacién del hombre, bajo elertimiento social de la
patriarcalidad, para el desempefio de la vida derdola un efectivo y eficiente ejercicio

de la promiscuidad y la violencia.

Pedro Pablo Rubens. “El rapto
De las hijas de Leucipo” 1618

Asi, la institucion familiar se ha de erigir comopdar mas sélido del sistema
patriarcal, al reafirmar con su organizacion un ehmdexista, homofébico, monégamo

juridicamente, mas no obstante, poligififdegitimamente.

Madre sumisa, padre dominante, hijos viriles, ashijjuya delicadeza ha de ser el
timén de sus vidas, se constituyen como la fandkél; donde se sigue proclamando
antagonicamente el protagonismo y la subordinadgi@dmde a diario se reproduce la
relacion rey/subdito en proporcion a una segregagé trabajo de vertical a horizontal

segun el género; donde dicha distribucion desigieallos roles y la valoracion

37 En un sistema heterodesignado, la no obtencidicigrete realizacién de la “masculinidad” en resiae
la expectativa de la légica patrista, (valentiglidad, violencia) ha de generar la comprensidnvdedn
como carente de hombria, desviado, peor aun, femdioj derivando en su estigmatizacion, e
inferiorizacion.

% Es este caso, para nosotros parece generalizaaimarhde un sistema poligamico legitimado,
consideramos correcto hacer referencia solo a welmgoliginico, puesto que en nuestras sociedades
occidentales la relacién entre una mujer con mamdembre al mismo tiempo (poliandria) es fuelte d
estigma y reprobacién social; no siendo dicha cifuacotejable con el caso masculino, en el cual la
relacién de un hombre con mas de una mujer al misgngoo (poliginia) goza de plena aceptacion y
naturalizacion en la sociedad.
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social/familiar ha de ser defendida bajo el cutete la complementariedad positiva, la
cual en realidad no es mas que el encubrimientarde diferenciacion de género
competitiva y hostil hacia la mujer.

Es asi como la unidad familiar se nos presenta caractiva y unidimensional,
entidad que reprime la diversidad, como tambiénimdsntos de individualizacion y
empoderamiento; en donde se ha acentuado y preédoila inferiorizacion e
invisibilizacién de la mujer, a partir de la ingércde la autopostergacircomo criterio

y expectativa de vida en la conciencia femenina.

La institucion familiar se evidencia como un orgamd estatico, desde el cual
una cosmovision genérica del mundo y la corresfilidad en el hogar parece
impensable; el sistema patrista se niega a dejgredsbir e imprimir en el modelo
organizacional doméstico su ldgica y estructuradégtrica. De acuerdo a esto, todos los
miembros del grupo familiar han de pensar el muodggnizar sus roles e ideas, como asi
mismo, adaptarse a un modelo practico y discurdorrde predomine la masculinidad

como principio de la razon, y la virilidad como acion.

De esta forma es como la familia nuclear en sudatipico ideal, supone —para
nosotros- una institucion dabmbre para el hombrecuyo fin dltimo ha de suponer la
preservacion del poder masculino y la continuidadlad dominacion de este sobre la
mujer; apelando asi, a la naturalizacion de usrs@tjerarquico, el cual ha de tener al falo

como referente normativo y representativo del pgdarautoridad.

No obstante, esta organizacion jerarquizada dantéli& en torno al dominio del
varon, no serd mas que la reproduccion institutizaga del acto sexual de sometimiento
patriarcal; acto controlador, violento e invisibédor de la mujer, acto sexual en el cual la

mujer es poseida, tomada, e invadida por el hondomge de igual forma en la unidad

39 Supone la priorizacion de intereses y necesidajirsas frente a las propias. En el caso femenino
comprende el anteponer las necesidades e intedebdwgar, conyuge y descendencia a costa de la
realizacion personal.
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familiar sera privada de su movilidad, penetradagbbombre en todos los espacios de su
vida, despojada de su independencia, atravesaglacaerpo de su familia por el falo del

patrismo.

Pablo Ruiz Picasso.
“Sin titulo”. 1966

Si bien antafio fuese el cinturén de castidad quetuwa a la mujer casta,
pudorosa, sujeta al hogar, fiel y comprometida ansrido, es en la modernidad
desechado y sustituido por la ideologia andro@@tdapaz de perpetuar la sujecion de la
mujer al hogar a partir del “instinto maternal” lyideal de realizacion femenina a través
de la maternidad, como instrumentos capaces devagilas oposiciones hombre/mujer,

trabajo/hogar, salario/maternidad, productividadifedad.

Ama de casa
(¢O Esclava de Casa?)

Por mucho que se exalten los cambios socio-hisgde la mujer, la mejora en
sus condiciones de vida, su “liberacion” e inclassu insercion al mercado laboral, no
deja de ser frecuente en nuestra cotidianidadceldaktérmino “ama de casa”, y claro
esta, la persistencia de dicho rol.

¢Qué es una ama de casa? ¢Es realmente la muggt éansu casa? —Para

nosotros- la nominacién “ama de casa” suprimesibiiza y disuelve a la mujer, no es
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ella en si misma, es un rol, un oficio; la mujesal percibida como “ama de casa’, es
cosificada, desprovista de su ser y su identidad.

¢ Qué diferencias podemos evidenciar entre un amaasie, una empleada
doméstica y una esclava dentro del hogar? ¢Quiéella® se encuentra en mejores
condiciones? Nos atreveriamos a decir que la edgldaméstica, pues al menos ésta
recibe una remuneracion en la modalidad de sgarisu jornada de trabajo, y al menos,
un dia libre a la semana.

¢ Y el ama de casa? Su condicidn parece ser &ided €sclavo; quién no es mas
gue una propiedad del hombre libre poseedor deetassos econémicos, la cual lleva el
apellido de su amo como simbolo de propiedad; asleroarecibe ninguna retribucion
economica por otorgar su fuerza de trabajo, salsloaty comida.

¢ Estamos seguros de haber abolido toda esclavitud?

Noviazgo
Atrds ha quedado esa etapa en donde el noviazgonstituia como aquel
conjunto de acciones, detalles y palabras de opitapaces de exaltar las bondades del

amor en la mujer.

Hoy en dia, el noviazgo se asemeja a un progran@imeirso en su version
reality show, donde la mujer ha de demostrar coemgeas y destrezas en pruebas que le
permitan “hacer méritos” frente a su futuro comprad

La mujer durante el noviazgo no solo debe demogtrarsabe lavar, planchar, y

cocinar; sino también que sabe ser sumisa, pagiamplaciente.
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Medios, Roles y Representacion

Sin haber profundizado en el tema, a simple vislapasearnos por la
“diversidad” que nos ofrece la television por cabledimos percatarnos que al menos un
60% de los papeles representados por figuras feasnresponden a una imagen
estereotipica de la mujer; se exhibe con énfasiguea de la madre filAntropa y generosa,
y donde la representacion de la mujer sujeta alledlama de casa” aparece como una

constante; incluso desde la programacion infantil.

Este hecho evidencia —para nosotros- el caraedicionalista y conservador de
los medios de difusién, como asi mismo su estahlento e instrumentalizacion en aras

de promover y legitimar la dominacién patriarcal.

Abundan los programas dispuestos a satisfacear@atla “demanda femenina”
con consejos utiles sobre el hogar, el cuidadosléijos/as, cocina, salud, sexo y belleza.
Es decir, la mujer no solo debe mostrar pericidaeglaboracion de alimentos, limpieza
del hogar, y atencion de la salud de su familiaabién debe conocer los enigmas de la
sexualidad para satisfacer a su marido, y hacerdaslos secretos de belleza que le

permitan ser lucida por el hombre como accesotipatter falocrético.

Debéis tener cuidado y consideracion de la persenauestro esposo... Por
tanto amad la persona de vuestro esposo con tadadouy por favor tenedle
siempre ropa de cama limpia, pues ese es vuedien, deporque los problemas
y cuidados de los asuntos externos le correspoaldeombre, asi los esposos
deben atender, e ir y venir, y viajar de aqui @dléa con lluvias y con viento,
con nieve y granizo, un dia empapados, otro seais, sudorosos, otro
titiritando, mal alimentados, mal hospedados, rbabados y en lechos de mal
dormir. Y nada lo dafia por que lo sostiene la esper del cuidado que su
esposa le brindara a su regreso, y de la comodmadpces y los placeres que
ella le ofrecera o hara que se le hagan en sungiaseescalzarlo ante un buen
fuego, hacer que se le laven los pies y ofrecappatps y calzas limpios, darle
buen alimento y bebida, servirlo bien y cuidarlerbidarle un buen lecho con
sabanas blancas y gorras de dormir, cubrirlo bien buenas pieles y
satisfacerlo con otros goces y diversiones, inthahés, amores y secretos sobre
los cuales callo... (Winks, 2000: p. 140)
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No obstante, no podemos negar que en los medibacgerepresentacion de la
“nueva mujer” o mujer emancipada, sin embargo séstedios de difusion masiva se han
encargado de socavar la imagen de la mujer lieads frecuente representarla como
sexualmente promiscua, frivola y depredadora, an,béeventualmente necesitada del
amor, satisfaccion y realizacion que pudieran prdeeel tener hijos/as y la proteccion

que habria de brindarle un esposo.

Estudios de Género
(Affidamiento y Deconstruccion)

¢Por qué iniciarse en los estudios de género? r@du@otiva?
Tras sumergirnos en este océano de ideas, paraigreflexiones, vivencias y
emociones; se hace frecuente cuestionar la eledeiGeste ambito de estudio, si bien,

siempre como respuesta encontramos de cara adeenga.

Es alli en la experiencia, donde habra de comemzestro interés por estos
temas, ya sea al percibir a nuestra madre, nudstrasanas, hijas, e incluso nosotras
mismas inmersas, sumisas e inconformes con umtratdomestico; y nos preguntamos
en silencio: ¢Es justo? ¢Es correcto? ¢Debe &g 8sgun quién debe ser asi? ¢Desde
cuando es asi? ¢Es esto lo que quiero para minparadre, para mi hermana, para mi
hija?

Es este hecho y no otro, el que hace trascendsresiudios de género desde un
simple conglomerado de ideas, hacia una forma eapg vivir el mundo. Sin embargo,
-mas aun para nosotras mujeres- percibir el estigligénero o mas especificamente los
estudios sobre la mujer como una forma de vidalteesn proceso arduo y borrascoso,
puesto que hemos crecido inmersas en la espesa lfereste sistema en el que las
practicas sexistas de invalidacion, cosificaci@ulyestimacion de la mujer son la norma,

teniendo como agravante su anterioridad a nosotras.
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El poder analizar, comprender y enfrentar estasigtgtas y disposiciones,
supone necesariamente una ruptura, el desarraigoddeaquello que hemos vivido,
sentido, y creido, —parte mas dificil del momenémntifico- es la escision de todo lo que
habiamos dado por sentado; con lo cual podamosnoéralesde afuera, sin obviar claro

esta, que con ello no habremos de vaciar de af@ctelctema.

Poster Campaiia
“Por un juguete
No sexista”

No obstante, este deslastre no so6lo supone elesspdedrica e intelectualmente
del pensamiento atribuido ‘@er mujer”, supone una ruptura con nuestra infancia, con
aquella ideal y feliz creencia en la que como nidlabiamos vestir de rosa (color
representativo de la feminidad) y de blanco (ihtsto de la pureza); recordar nuestros
juegos en los que reproduciamos los quehaceresuelgtras madres (la mama, la
enfermera, la cocinita, entre otros), supone umpealts de ello solo para verificar que
aquello que en nuestra nifiez fuese fuente de orgut “estar convirtiéndonos en
mujer”, figurase como la prueba de nuestra alienacioonswente y socializada al

sistema patriarcal.
Iniciarse en los estudios de género, no sélo supbrescubrir la falacia de

nuestros inocentes juegos y creencias infantigsmas supone una ruptura con nuestra

historia personal y familiar, un quiebre entrerlasvas ideas, logicas y explicaciones que
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se aglutinan en nuestra mente, frente a lo quecdiadad a grabado en nosotras, frente a
las ensefianzas de nuestras abuelas y madres;dalesem- es una ruptura con ellas
mismas, quienes producto de su educacion y el @aoeitural patriarcal que lider6 sus
vidas y acciones, comprenden como fuera de lugasstrmipensamiento ahora en proceso
de independencia; se genera un choque entre lelijigeson y lo que somos, y entre lo
gue nosotras somos o0 queremos ser, frente a ldaipimos ser.

Ahora bien, una de las preocupaciones
fundamentales en cuanto a la ruptura con la

ideologia familiar androcentrica radica en la hiato
familiar y la cultura generacional, ¢Donde queda
con la apertura a un pensamiento emancipador lo
ensefiado por las madres y abuelas de generacion en

generacion? ¢Como redefinimos nuestros vinculos

de mujer a mujer en nuestra cultura y mas aun en

Andénimo. s.f.

nuestra familia, sobre la basde este clivaje

ideoldgico, teorético, conceptual dser mujer” y

su rol?

El tema del sexismo sea cual sea la forma en quevista, y en concreto estas
practicas dentro de la institucion familiar, npresentan solo un conflicto entre géneros
como clase (hombre/mujer) como es equivoco freeneemte pensar; el estudio de
género y la modificacién de las estructuras samilfares trasciende la disputa de los
sexos y el poder, del mejor/el peor, el mas fudrimé&s débil; si bien supone por una
parte el triunfo sobre la “razén” -0 como creemdsnd mas sentido llamar-
irracionalizacion patriarcal, por otra concibe slamiento y la pérdida de la identidad

histdrica y cultural del ser mujer en nuestras fiasy relaciones afectivas.
La deconstruccion de la ideologia patriarcal delmeprenderse desde una vision

integrada e integradora; que permita si bien laliaoipn de nuestros criterios tedricos,

lingUisticos y discursivos sobre el género, deliguanera se instituyan como instrumento
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de modificacion de la realidad empirica, es detgr,nuestra experiencia; y donde la
experiencia misma, -de nosotras como mujeres- lws&a percibida como objeto de
estudio vaciado de afectividad, sino ademas coiiteriorde retroalimentacién. Es por
ello que la comprension d&der mujer”, debe venir coadyuvada de la edificacion de una
nueva légica relacional, que permita conservarfedea diferenciada de la ideologia- el
acervo cultural matrilineal, debilitando progresnente la privilegiada ideologia

androcéntrica.

Anoénimo. s.f.

¢ Se ha de privilegiar la feminidad? Si, mas no caiea de crear un anti-
patriarcado sustituible con un matriarcalismo, taoopel empoderamiento femenino
supone la masculinizacion de la mujer ni el renegata feminidad. El privilegiar lo
femenino requiere la deconstruccion del femenimsado, construido y legitimado desde
la l6gica patriarcal, supone su efectiva sustitu@or una feminidad pensada desde la
mujer, acorde a sus exigencias, necesidades, emp@s, es decir, una feminidad

feminizada.
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“No me arrepiento de nada”
(Gioconda Belli)

No me arrepiento de nada
Desde la mujer que soy,
a veces me da por contemplar
aguellas que pude haber sido;
las mujeres primorosas,
hacendosas, buenas esposas,
dechado de virtudes,
gue deseara mi madre.
No sé por qué
la vida entera he pasado
rebelandome contra ellas.
Odio sus amenazas en mi cuerpo.
La culpa que sus vidas impecables,
por extrafio maleficio,
me inspiran.
Reniego de sus buenos oficios;
de los llantos a escondidas del esposo,
del pudor de su desnudez

bajo la planchada y almidonada ropa interior.

Estas mujeres, sin embargo,
me miran desde el interior de los espejos,
levantan su dedo acusador
y, a veces, cedo a sus miradas de reproche
y quiero ganarme la aceptacion universal,
ser la "nifla buena”, la "mujer decente”
la Gioconda irreprochable.
Sacarme diez en conducta

con el partido, el estado, las amistades,
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mi familia, mis hijos y todos los deméas seres

gue abundantes pueblan este mundo nuestro.

En esta contradiccion inevitable
entre lo que debid haber sido y lo que es,
he librado numerosas batallas mortales,
batallas a mordiscos de ellas contra mi
-ellas habitando en mi queriendo ser yo misma-

transgrediendo maternos mandamientos,

desgarro adolorida y a trompicones

a las mujeres internas
gue, desde la infancia, me retuercen los ojos
porgue no quepo en el molde perfecto de sus suefios,
porgue me atrevo a ser esta loca, falible, tiemayerable,
gue se enamora como alma en pena
de causas justas, hombres hermosos,
y palabras juguetonas.
Porque, de adulta, me atrevi a vivir la nifiez vagdad
e hice el amor sobre escritorios
-en horas de oficina-
y rompi lazos inviolables
y me atrevi a gozar
el cuerpo sano y sinuoso

con que los genes de todos mis ancestros

me dotaron.

No culpo a nadie. Mas bien les agradezco los dones.
No me arrepiento de nada, como dijo la Edith Piaf.
Pero en los pozos oscuros en que me hundo,
cuando, en las mafanas, no mas abrir los 0jos,

siento las lagrimas pujando;
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veo a esas otras mujeres esperando en el vestibulo,
blandiendo condenas contra mi felicidad.
Impertérritas nifias buenas me circundan
y danzan sus canciones infantiles contra mi
contra esta mujer
hecha y derecha,

plena.

Esta mujer de pechos en pecho
y caderas anchas
gue, por mi madre y contra ella,

me gusta ser.
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CONCLUSIONES

Generalmente cuando se habla de sexismo, suelarpensn él como un
prejuicio, uno mas entre todos, uno mas entre naichel cual no ha de tener mayores
incidencias. En el sentido comun se cree que @&mexconocido en su forma coloquial y
cotidiana como machismo, no ha de tener influenwgstivas, que es algo que no afecta
ni perjudica, que siempre ha existido, y que nscteande los chistes en donde la mujer
evidencia relativa estupidez.

Las mujeres continGian trivializando el término nistelh y en los hombres el

feminismo aparece como un cumulo de patrafias Veaga&ontra la masculinidad.

La exigencia de una division equitativa de los gdlgra-familiares entre los

géneros sigue causando temor entre las mujeresrsi@v entre los hombres. ¢ Por qué?

Somos espectadores de uno de los momentos histdnés contradictorios del
género, pués se suele dar por sentado que la etmrianeligion, las leyes, la politica, y
los medios de comunicacion, informacion y difusidrasiva, no intervienen en el
establecimiento y modos relacionales de los indivéd(especificamente hombre/mujer)
dentro de la institucion familiar.

Donde se considera que apelar por la emancipaeida mhujer en ésta época es
algo arcaico, dado que ya las mujeres se han dlledr participan en el mercado laboral,
acceden al sistema de educacién superior, ejeargoy posiciones de poder, realizan
libremente su sexualidad y tienen posibilidadegpldaificar su maternidad. Ahora bien,
¢hasta qué punto es asi? ¢En qué proporcion laresugjercen cargos de poder?
¢Realmente hay un ejercicio libre de la sexuali¢gid@ne la mujer plenas posibilidades

de accién y decision en cuanto a la maternidad?

No son pocos(as) los tedricos y tedricas de lamidis disciplinas académicas y
facciones del pensamiento que insisten en el estlglilas dinAmicas organizativas y
relacionales del género, por seguir manifestandactaisticas desiguales, jerarquizadas y

estereotipicas, pese a estar cubiertas por urdgeateutralidad igualitarista.
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¢Qué es el sexismo? ¢A partir de qué mecanismarsdruye, en que
escenarios y formas se manifiesta? ¢ Cuales saalsues, practicas y premisas? ¢Como
se mantiene? Estas interrogantes podemos refaratas el nucleo central de acuerdo al
cual se hubo de estructurar ésta investigacionusive contindan siendo de vital
importancia para nosotros, puesto que si bienpJastigacion nos permitio esclarecer
aspectos solapados sobre el tema, consideramasstpusdlo constituye una parte de la

problematica de género y su universo interpretativo

Asi, en correspondencia con las aportaciones delifasentes perspectivas
trabajadas e insertas en la investigacion, pudentender a la institucion familiar como
una disposicion ambivalente, es decir, como pradyet su vez como productora.

La familia como institucién es un producto sociad, obstante, los miembros e
individuos actuantes en sociedad son moldeadds femilia.

La familia aparece como productora, transmisorepyaductora de prejuicios y
desigualdades en cuanto a género refiere, perovazswpera como calido refugio contra

ellas.

Es por esto, que la institucion doméstica se dagsticomo el escenario
primordial del sexismo, el cual habra de expresars®ién en las lineas de descendencia,
el parentesco, como de igual manera en las formastblecimiento y realizacion del
vinculo conyugal; a través de practicas generaknalternadas de coaccion, interaccion

y hegociacion.

El sexismo se construye y expresa en nuestragisdes, mas especificamente
en la institucion familiar mediante la apropiacignmonopolizacion por parte de la
masculinidad de los medios de produccion econdaidaoldgica; hecho si bien presente
en diversas sociedades y modelos de organizacidio-sconomicos, ésta hubo de
profundizarse con el transito de la familia exteasma de tipo nuclear ligada al sistema

capitalista emergente.
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Dicha modificacion de la dindmica organizativa aenistitucion familiar, como
asi mismo la disminucion de sus miembros, confimbraas a la mujer en el hogar, dado
qgue en una organizacion extensa de la institud@dmujer pudo disfrutar de mayor
movilidad, ante la posibilidad de delegar ocasimegite el cuidado de los(as) hijos(as) a
los familiares presentes; sin embargo, la nucleeidon de la familia imposibilita la
oscilaciéon de la mujer por diferentes roles, alguilebe quedar a cargo de la prole,
generalmente en un escenario de solo dos adultoseatremo la mujer, cuyo trabajo es
socialmente infravalorado y sub-pagado, al otroeexd el hombre, capaz de percibir
mayor remuneracion, status y valoracién sociabgial por su condicion de varon. Este
hecho habra de generar desde el inicio la disghdéaroles, como asi mismo, acentuar

las ya existentes.

La desigualdad de género, sujeta a los criterigigifalitivos de los roles dentro
de la institucion familiar, habra de gestarse p@lmente en la inculcacion colectiva de
las disparidades estructuradas a partir de elesamttwldgicos, la polarizacién de los
sexos, Yy la trasmision generacional de valoresgtipas lideradas por premisas como: la
exclusion, invisibilizacion, inferiorizacion, sulglmacion y relegacion de la mujer en el
ejercicio de la accion intersubjetiva. En defiratisse jerarquiza el género, se elitiza la

masculinidad y se marginaliza lo femenino.

No obstante, pese a las diferentes propuestas,erdes teoricas e
interpretaciones, al final del andlisis topamos cdterios comunes en los discursos
expuestos por nuestros autores claves: Talcottogrdvlax Horkheimer, y Gilles
Lipovetsky, quienes en consonancia destacan lartempma del factor econdmico en el
proceso de modificacion de la dinamica organizadiate la institucion familiar;
privilegian a la ideologia como vehiculo de forndacitransmision, sedimentacion y
mantenimiento de la dominacion, como asi mismonaidén (indistintamente de su
apoyo o reprobacidn) en la trascendencia de losegl®s psicoldgicos y afectivos en el
mantenimiento y continuidad de la desigualdad deggé ejercida en la subordinacién
femenina y la consecuente dominacion masculina.
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La dindmica economica de nuestras sociedades nasjlgrisucesiva inequidad
en la distribucibn de los recursos, para nuestutsres, continla inscribiendo la
desigualdad de género; dado qué, la desigualdaddeqgendencia y la dependencia una
unidad forzada frente a la imposibilidad de obtgmersi mismo lo que se necesita, es por
ello que la familia se habrda de manifestar como unsditucion conservadurista,
erigiéndose como promotora y garante de la tragiciormas y patrones simbolicos de la

patriarcalidad.

Pudiendo concluir entonces, afirmando qué el sexispera desde criterios
coactivos, ya sea mediante la imposicion de lantatlio la persuasion psicologica, como
también a través de la creacion de coerciones tavlmadas; entre las cuales pueden ser
consideradas aquellas relaciones inscritas erbjata@acion de las emociones capaces de
crear interdependencias invalidantes entre los bresnde la institucion familiar,

fundamentalmente en detrimento de la mujer.
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