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A TITULO DE INTROITO. LA INNOVACION CONSTITUCIONAL DEL ARTICULO 77.-
En el ocaso del ano 1999, como fruto de una controvertida® Asamblea

Nacional Constituyente, se produce en Venezuela un nuevo cuerpo
normativo de la Constitucion Federal, bajo la justificacion del

argumento reiterativo de una refundacion del Estado Venezolano.

La novel arquitectura estructural de la norma fundamental trae en su
Capitulo V del Titulo III, la novedad de la redacciéon singular del

articulo 774 el cual eleva en su encabezado una alegorica proteccion a

'Docente Investigador por concurso de oposicion en la Universidad Central de Venezuela.
Profesor en la especializacion de Derecho Administrativo UCV y UCAB. Profesor de Civil IV
Derecho de Familia UCV. Miembro del Instituto de Derecho Publico UCV. Profesor en la
especializacion de Derecho Constitucional Comparado en la Universidad Libre de Colombia.

2 El presente trabajo fue redactado por el autor coetdneamente y algunas de sus ideas estan
fragmentadas en un trabajo colectivo desarrollado con los integrantes de la catedra de Derecho
Civil IV de la UCV para ser publicado el libro de las VII Jornadas sobre la LOPNA por la
Universidad Catdlica Andrés Bello.

3 Al respecto ver nuestra posicion en: Carrillo Artiles, Carlos Luis. “Las Singularidades del
Proceso Constituyente en Venezuela. Analisis Historico-Juridico”. En Revista de Derecho
Constitucional No.2. Editorial Sherwood. Caracas. 2000.

* La redaccién especifica del precepto constitucional 77 es la siguiente: “Se protege el
matrimonio entre un hombre y una mujer, fundado en el libre consentimiento y en la igualdad
absoluta de los derechos y deberes de los conyuges. Las uniones estables de hecho entre un
hombre y una mujer que cumplan los requisitos establecidos en la ley produciran los mismos
efectos que el matrimonio”. Esta norma constitucional sustituye al precepto 73 de la
Constitucion Venezolana de 1961 que consagraba: “El Estado protegerd la familia como célula
fundamental de la sociedad y velar por el mejoramiento de su situacion moral y econémica. La
ley protegera el matrimonio, favorecera la organizacion del patrimonio familiar inembargable y
proveer lo conducente a facilitar a cada familia la adquisiciéon de vivienda cémoda e higiénica.”
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la institucion tradicional del matrimonio, pero finaliZa*6t3¥g5ndo una
equiparacion de sus efectos con las uniones estables de hecho entre un
hombre y una mujer, siempre que dichas alianzas facticas cumplan con
los requisitos erigidos en una ley especial que a tal efecto dicte la

Asamblea Nacional como o6rgano federal legislativo.

Esa particular ley de uniones estables de hecho, hasta el momento de
redactar el presente opusculo no ha sido ni discutida, ni sancionada,
configurandose wuna tangible inercia legislativa que contrasta
paradojicamente frente a la inédita construccién normativa
constitucional del aludido articulo 77, que por mandato expreso del
Constituyente impone al 6rgano federal creador de leyes la obligacion
de consagrar detalladamente los elementos configurativos de las
“uniones estables de hecho” y los términos expresos de su
equiparacion con los efectos del régimen matrimonial; tal inercia
normativa conllevaria facilmente a legitimar a quienes -por su especial
situacion de hecho- se consideren inmersos en una supuesta union
estable factica para presentar al conocimiento de la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, una “accion de inconstitucionalidad
por omision legislativa del 6rgano federal”, por “silencio del legislador”
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 336 numeral 7 de nuestra
Constitucion®’, dada la necesidad visible que se legisle sobre esta

novedad constitucional®.

PARTICULARIDADES DE LA ACCION DE INTERPRETACION PROPUESTA.-
Sin embargo, curiosamente en fecha 9 de diciembre de 2004, la

ciudadana Carmela Mampieri Giulliani, alegando su caracter de
concubinaria, acudi6é a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de

Justicia, para solicitar una pretensiéon totalmente diferenciada,

5 Articulo 336 numeral 7: “Declarar la inconstitucionalidad de las omisiones del poder legislativo municipal,
estadal o nacional cuando haya dejado de dictar las normas o medidas indispensables para garantizar el
cumplimiento de esta Constitucién, o las haya dictado en forma incompleta, y establecer el plazo y, de ser
necesario, los lineamientos de su correcciéon.” Esta redaccién corresponde a la Constituciéon Venezolana
reimpresa por error material, en fecha 24 de marzo de 2000, ya que la norma original del texto
constitucional aprobada por referendo y publicada en fecha 30 de diciembre de 1999, tenia la siguiente
redaccién diferenciada: “Declarar la inconstitucionalidad del poder legislativo municipal, estadal o
nacional, cuando haya dejado de dictar las normas o medidas indispensables para garantizar el
cumplimiento de la Constitucién, o las haya dictado en forma incompleta, y establecer el plazo y, de ser
necesario, los lineamientos de su correccién”.

5 Sin lugar a dudas que la novedosa redaccion de la norma constitucional 77, requiere de un desarrollo
legislativo, pues ese mismo precepto constitucional ha reservado a una ley formal, el establecimiento de
los requisitos esenciales constitutivos que permitan determinar cuando se configura una union estable de
hecho y cuales serian los efectos equiparativos a los que emergen del vinculo matrimonial.
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particularmente la interpretacion auténoma del articuf6°77°%&1a norma
fundamental, accién que fue admitida en fecha 22 de abril de 2005 y

decidida en fecha 15 de julio del mismo afio por dicha Sala.

Muchas dudas se han planteado sobre esa particular potestad de
interpretacion auténoma de las disposiciones constitucionales’,
autoasumida como juez de su propia competencia por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, la cual hasta la
presenta data, no goza de un fundamento ni constitucional ni legal
expreso, pues ni en nuestra Constitucion ni en la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia, se denota alguna norma que permita tal
actividad judicial, no obstante, segun el criterio de la propia Sala
Constitucional, a partir de la sentencia Servio Tulio Leén, de fecha 22
de septiembre de 2000, esta posibilidad se deriva de la interpretacion
insita del precepto 335 de nuestra norma fundamental y permitiria que
ante particulares casos en los cuales se demuestre una especial
situacion juridica del accionante, dicha Sala determine el alcance y
contenido de las normas constitucionales sometidas a interpretacion,

con efectos vinculantes para todos los Tribunales de la Republica.

PRETENSIONES DE LA ACCION PROPUESTA.-
La solicitud de interpretacion del articulo 77 constitucional estaba

dirigida a maultiples dudas sobre la inteligibilidad del alcance de su

contenido, entre otras:

1- “...si podria en su caracter de concubina utilizar el apellido
de su concubino y proceder a cambiar su documento de
identificacion conforme a lo establecido en los articulos 11y

12 de la Ley Organica de Identificacion...”

7 Al respecto ver nuestra posicién asumida en: Carrillo Artiles, Carlos Luis. “La
asuncion jurisprudencial de la interpretacion constitucional autéonoma por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia Venezolano” en el Libro Homenaje
a Tomas Polanco Alcantara. Estudios del Instituto de Derecho Publico de la
Universidad Central de Venezuela. Caracas 2005. Pgs.191 al 223. En este opusculo
dejamos asentada nuestras observaciones y preocupaciones ante el ejercicio de esa
potestad autéonoma de interpretar la Constitucion directamente por un érgano
constituido como es la Sala Constitucional, en atencién a la inexistencia de
fundamento juridico expreso, al peligro de invasion dentro del area reservada al
Constituyente, a los limites y orbitacion de tal poder, lo cual puede permitir la
intervencién vy desarticulacion de las otras ramas del Poder Publico, y a sus
supuestos de operatividad o presupuestos facticos.
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2- si “... ;Corresponde a los concubinos la totdlidd&*d¥=los
efectos civiles del matrimonio establecidos en el CC y en otras
leyes de la Republica? ;A que efectos se esta refiriendo la
disposicion Constitucional, a aquellos derechos y cargas entre
las personas o soOlo respecto a sus bienes? ;Cuales son y como

se aplican?...

3- si el “...articulo 113 del CC, ... constituye una limitante del
precepto establecido en el articulo 77 constitucional...”.

4- si son extensibles los efectos del matrimonio producto de

los deberes conyugales previstos a las uniones no
matrimoniales, en cuanto a la obligacion de contribuir al
cuidado y mantenimiento del hogar comun y las cargas de la

comunidad previstas en el CC?...

5- Que en relacion a los “...efectos legales se equiparan al
matrimonio por mandato constitucional; pero respecto a los
efectos reconocidos en el CC, ;como se les aplicara a estas
uniones no matrimoniales, si los concubinos no pueden
disolver el vinculo que los une mediante divorcio, nulidad o
separacion judicial de bienes por via jurisdiccional, toda vez
que no han celebrado el matrimonio como tal, pero de hecho

funcionan exactamente igual?...

6.- “...si en esta separacion de la comunidad [concubinaria]
que existe entre ellos, entrara a discutirse el valor de la
plusvalia de los bienes propios que tenian antes de unirse de
hecho...”.

7- “...si los concubinos que decidan disolver su unién estable
de hecho, podran a los fines de preservar el caudal comun,
tener acceso a las normativas legales que amparan a los
conyuges para resguardar su patrimonio, tales como las

establecidas en los articulos 191 al 196 del Codigo Civil...”

8- icomo se regularia lo concerniente tanto a la disolucion y
liquidacion de la comunidad, y como haria el conyuge que se
vea afectado para preservar ese patrimonio comun? ;Podria

solicitar al Juez la cautela prevista en el articulo 174 o la del
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191? ;Podria el concubino hacer extensibles a é1“184°¥&Ctos
del articulo 195 del CC, sobre acordar pension de alimentos al
concubino que se encuentre incapacitado para trabajar y

carezca de otros medios para sufragar sus necesidades?”.

9- “...;A partir de qué momento cesa la comunidad en una
union estable de hecho al ser imposible que medie una
separacion judicial que determine de manera precisa el

momento en que la misma cesa?...

10- “... si los concubinos pueden celebrar capitulaciones

matrimoniales validamente ...”

11.-;sera valida (sic) la actuacion que un concubino (sic)
realice [sobre disposicion de los bienes propios a titulo
gratuito, renunciar a herencias y legados] sin el

consentimiento del otro?...

12- “... ;podra el concubino oponer en una accion judicial
incoada contra el patrimonio comun, el litis consorcio
necesario por ser la legitimacion en juicio conjunta conforme
a esa norma?”, ... jpodria en via jurisdiccional solicitar esta

cautela provisional?...

13- “... isera aplicable [lo dispuesto en el articulo 823 del
Coédigo Civil] a las uniones estables de hecho que estuviesen
separados por un lapso determinado de tiempo vy

posteriormente se hubieren reconciliado?...

14- “...;como opera esa prohibicion legal, [venta entre
conyuges] si los efectos de esa unién de hecho son exactos al
matrimonio? ;puede ser alegado por uno de los concubinos o

por un tercero que fue afectado por la venta realizada?...

15- “... (En las uniones estables de hecho que se consoliden en
contravencion al CC, y en las cuales se generan las
nulidadades (sic) del matrimonio (impedimentos dirimentes e
impedientes) como se manejan los efectos civiles que el

mismo Codigo les reconoce?”...
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ARGUMENTOS ESGRIMIDOS POR LA SALA CONSTITUCIONAL. RELACION GEREROIOAEYPECIE ENTRE
UNIONES DE HECHO Y CONCUBINATOS

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, al abordar la
motivacion del fallo, primigeniamente resalta que el precepto
constitucional 77 “usa la voz "union estable” entre el hombre y la
mujer, y no la de concubino?® (sic) o concubina utilizada en el articulo
49.5 eiusdem; y ello es asi porque unién estable es el género, tal como
se desprende del articulo 146 del Cédigo Organico Tributario, o del
articulo 13-5 de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros, o del
articulo 785 de la Ley de Cajas de Ahorro y Fondos de Ahorro, siendo el
concubinato una de sus especies”, asumiendo que hay otras uniones de
hecho entre hombre y mujer diferentes a la union concubinaria, -en el
mismo sentido que el Proyecto de Ley Organica de Proteccion a la
Familia, la Maternidad y la Paternidad, aspiracion legislativa que fue
presentada de discusion de la Asamblea Nacional y luego retirada por
las maultiples criticas y polémica que generd su contenido-; aunque

posteriormente termina afirmando que, “...-a los fines del citado
articulo 77-, el concubinato es por excelencia la unién estable alli

senalada...”

Resulta paraddjico el hecho que la Sala Constitucional hace suya y
asume como cierta la distincion entre uniones estables de hecho y
concubinato que recogia el Proyecto de Ley Organica de Proteccion a la
Familia, la Maternidad y la Paternidad, aun cuando dicho proyecto para
ese momento ya habia sido retirado de discusién parlamentaria, por lo

que nunca llego a constituirse como norma legal en Venezuela.

Prueba de ello es que el sentenciador asevera en el mencionado fallo
que aunque usualmente se identifica a las relaciones de hecho con la

figura del concubinato “...no significa que la ley no pueda tipificar
otros tipos de relaciones entre hombres y mujeres como uniones
estables a los efectos del articulo 77 constitucional, tomando en cuenta

la permanencia y notoriedad de la relacion, cohabitacion, etc...”,

& Coloquialmente se usa el término concubino para identificar al integrante masculino de una
relacion concubinaria, no obstante, en el idioma castellano de acuerdo al diccionario de la real
academia de la lengua, esa voz o término no existe, la denominacién real corresponde al
vocablo “concubinario”.
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haciendo inclusive mencién expresa al Proyecto de *C¥"Of¥#nica de
Proteccion a la Familia, la Maternidad y la Paternidad, al cual hicimos
referencia anteriormente, citando como ejemplo que en sus articulos
“40 al 49, desarrolla las uniones estables de hecho, como una figura
propia mientras que el concubinato como figura distinta a la anterior,

fue desarrollado en los articulos 50 al 53...".

Sin embargo, consideramos importante resaltar que aunque esa
potencialidad de eventualmente consagrar distintos tipos de uniones
estables de hecho como desarrollo de la prevision constitucional, es
una libertad del legislador al redactar la Ley especial que a tal efecto se
dicté; resulta irrefragable que hasta el momento en el cual redactamos
este opusculo, esa no es la realidad consagrada en nuestro
ordenamiento juridico venezolano. En ninguno de nuestros
instrumentos juridicos que conforman el bloque de la legalidad, existe
alguna norma que aluda, consagre o reconozca a otra union de hecho
entre hombre y mujer, que no fuese denominada concubinato, con
excepcion evidente infeliz y desacertado Proyecto de Ley retirado. En
consecuencia, no existia al momento del fallo ni se ha configurado
hasta el presente, ninguna norma que permita cimentar la idea que
cuando nuestra norma fundamental habla de “uniones estables de
hecho” se refiere a variados tipos de relaciones o alianzas facticas, ya
que eso seria adelantarse a la eventual calificacién y clasificacion que

de dichas uniones pudiese o no efectuar el legislador.

CONCEPTUALIZACION JURISPRUDENCIAL DE LAS UNIONES CONCUBINARIAS.

De seguido, la Sala entra a conceptualizar lo que segun su criterio seria
la nocién de union concubinaria aduciendo que “...es un concepto
juridico, contemplado en el articulo 767 del Codigo Civil, y tiene como
caracteristica -que emana del propio Codigo Civil- el que se trata de una
union no matrimonial (en el sentido de (sic) que no se han llenado las
formalidades legales del matrimonio) entre un hombre y una mujer
solteros, la cual esta signada por la permanencia de la vida en comun

(la solteria viene a resultar un elemento decisivo en la calificacion del



Péagina Oficial
Prof. Carlos Luis Carrilio Artiles
www.carrilloartiles.tv
carrilloartiles@gmail.com

concubinato, tal como se desprende del articulo 767 T&®BYIES Civil y
7, letra a) (sic) de la Ley del Seguro Social).

Se trata de una situacion factica que requiere de declaracién judicial y
que la califica el juez, tomando en cuenta las condiciones de lo que

debe entenderse por una vida en comun.

Ademas de los derechos sobre los bienes comunes que nacen durante
esa union (articulo 767 eiusdem), el articulo 211 del Cédigo Civil, entre
otros, reconoce otros efectos juridicos al concubinato, como seria la
existencia de la presuncion pater ist est para los hijos nacidos durante

su vigencia .

Dado lo expuesto, para la Sala es claro que actualmente el concubinato
que puede ser declarado como tal, es aquel que retune los requisitos del
articulo 767 del Coédigo Civil, y él viene a ser una de las formas de
uniones estables contempladas en el articulo constitucional, ya que
cumple los requisitos establecidos en la ley (Coédigo Civil), para ser

reconocido como tal unién...”

ESTABLECIMIENTO JURISPRUDENCIAL DE ELEMENTOS CONFIGURATIVOS DE LAS UNIONES DE HECHO.

Inmediatamente la Sala entra a especificar que en las uniones de hecho
entre un hombre y una mujer, lo relevante no es la contribucion
economica de cada uno de los unidos en el incremento o formacion del
patrimonio comun o en el de uno de ellos, sino el elemento
cohabitacion o vida en comun con caracter permanente, en donde los
participantes tengan aptitud nupcial por ser ambos solteros,
divorciados o viudos; aunado a la existencia de signos exteriores que
demuestren la existencia de tal union que permitan su asimilacion a la
prueba de la posesion de estado, en cuanto al nombre, trato y fama,
dado que la condicion de la pareja como tal, debe ser reconocida por el

grupo social donde se desenvuelve.

Coetaneamente al efectuar esa determinacion la Sala asoma uno de los
puntos mas relevantes en el establecimiento judicial de los elementos
configurativos de las uniones estables de hecho, al especificar que

resulta imposible e inviable la coexistencia de “varias relaciones a la
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vez en igual plano” para que se le reconozcan efecto$JUPFATY6% a esas
alianzas facticas, en la busqueda de su equiparaciéon al vinculo
matrimonial; concluyendo en una alusion a la prohibicion de bigamia,

pero dejando a salvo que la Ley expresamente sefiale excepciones.’

Este establecimiento jurisprudencial de los elementos configurativos de
las uniones de hecho, es un intento buen intencionado de clarificar la
situacion del articulo 77 constitucional, en el mismo giro de lo que
hasta este momento habia sido expuesto por la doctrina patria, pero
que en la realidad -en estricto rigor juridico- vendria a constituir una
invasion a lo que estrictamente corresponde al monopolio de la Ley, en
virtud de la reserva legal consagrada en el propio texto del articulo 77 a
la preceptuacion material de dichos elementos constitutivos de las

uniones de hecho.

ASIMILACION LIMITADA DE EFECTOS DE UNIONES DE HECHO AL REGIMEN MATRIMONIAL.-

Senialado lo anterior, la Sala pasa a analizar cudles de los efectos del
matrimonio son aplicables a las uniones estables de hecho entre
hombre y mujer, manifestando que: “... para reclamar los posibles
efectos civiles del matrimonio, es necesario que la “union estable” haya
sido declarada conforme a la ley, por lo que se requiere una sentencia
definitivamente firme que la reconozca...”, ya que solo mediante un
fallo declarativo que de fe cierta de la fecha de inicio y de culminacion
de la unién de hecho, se reconoce su duracion y vigencia efectiva, por
cuanto no es una vinculacién o lazo sometido a formalidades que
permitan conocer con seguridad sus extremos cronologicos sino que
por el contrario es una reunién desformalizada basada en el simple

consenso volitivo de sus participantes.

Justamente ese contraste con el caracter formal del matrimonio impone

que no todos sus efectos juridicos pueden equipararse a las uniones de

® Como en efecto pretendié hacer el Proyecto de Ley Organica de Protecciéon de la Familia, la
Maternidad y la Paternidad, en donde sus redactores, afirman que el texto constitucional
introduce a las uniones de hecho estables como una nueva instituciéon diferenciada del
concubinato, con lo cual, segiin nuestro juicio, estan distorsionando el contenido del precepto
constitucional 77, y lo que ain es mas grave, identifica a las uniones concubinarias como
aquellas “en donde existen esos impedimentos no dirimentes, porque uno o los dos (2)
concubinos estan casados”, revelando un total desconocimiento del tema.
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hecho y, por tanto, la Sala advierte que “...no puede *p¥&teHtETse que,
automaticamente, todos los efectos del matrimonio se apliquen a las

‘uniones estables”...”, afirmaciéon con la cual estamos totalmente de

acuerdo.

No obstante, esta aseveracion explanada en la sentencia en analisis,
aprioristicamente pareciera que contrasta con la forma como esta
efectivamente redactado el articulo 77, ya que de una primera lectura
de dicha norma constitucional emergeria la idea simplista que existe
una equiparacion total de efectos de las uniones estables de hecho a los
efectos que acarrea el vinculo conyugal, no obstante, habria que
preguntarse que, de ser cierto que un matrimonio genera las mismas
consecuencias que una union de hecho, ;jpor qué el articulo se
encabeza con una proteccion al matrimonio?; jen que consiste esa
proteccion?; ;qué sentido tendria casarse?. Todas estas y otras
interrogantes siempre tendrian que ser contestarlas bajo la premisa y
égida que la decisiéon de reunirse de hecho, siempre sera mas facil y
sencilla en la practica que el matrimonio, y su configuracion, y
disolucion o extincion es menos complicada, por su esencia pactada en
la simple voluntad de sus participantes, lo cual dista diametralmente
de la manera como se hace la inmersion en el vinculo conyugal, en
donde hay que irremediablemente cumplir con wuna serie de
formalismos -promesa esponsalicia, expediente esponsalicio, cartel
esponsalicio-, y de la salida de esas uniones matrimoniales, en las
cuales necesariamente hay que pasar por alguna de las férmulas
pretasadas en la ley -conversion de una separacion de cuerpos
judicialmente declarada, divorcio litigioso, separacion de cuerpos
factica conforme el articulo 185 A del Codigo Civil vigente-, con el
cumplimiento de todos las solemnidades -participacion de abogados,

declaratoria judicial de disolucion del estado marital-.

Asimismo, en el entendido que la union de hecho es totalmente
desformalizada por ser una unién irregular, ;se podria hablar de
formalizar efectos juridicos para esa union, convirtiéndola en una

union regular?; o, jen realidad se podria trasladar todos los efectos del
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matrimonio a las uniones de hecho, en una especie d&ETEEEFeflejo o
automatismo conceptual?; ;jquienes se involucran en una relaciéon de
hecho -por muy estable que sea-, tienen el deseo real que esa alianza
factica tenga todas las incidencias paritarias a un vinculo conyugal?; de
ser asi, ;por qué no casarse?. Y ademas, ;que finalidad practica tiene

ungir de formalidades efectistas a una unién informal?.

Si el consenso es el elemento decisivo para la formaciéon de esa unién
de hecho y el discenso es su tnico factor de culminaciéon o disolucién,
;que justificacion habria para hablar de ciertos efectos asimilables al
régimen conyugal, que son dispuestos por el legislador como deberes
éticos cuya infracciéon solo permitiria la posibilidad de legitimarse para
disolver ese especial estado formal matrimonial, al comprobarse la
conculcacion de esos deberes; si en las uniones de hecho basta la
simple volicion de cualquiera de sus participantes para disolver esa
situacion de hecho, configurada o no una infracciéon al afecto o a la
confianza que se decidieron dispensarse entre si?; ;se podria hablar de
verdaderos deberes-derechos concubinarios, en donde algunos de ellos
solo son de caracter enunciativo, pues carecen totalmente de
coercibilidad alguna, como posibilidad reverencial de aplicacion de
alguna sancion?. Y por ultimo, que sancion efectiva acarrearia la
infraccion de esos supuestos deberes-derechos concubinarios de

contenido ético?, ;la disolucion del concubinato?.

LA DESESTIMACION DEL REQUISITO DE COHABITACION. EL ESTABLECIMIENTO DE OTRAS FORMAS DE
CONVIVENCIA Y ELEMENTOS DISTINTOS A LA COHABITACION. CRITICAS POR LA ATENUACION DE ESE
REQUISITO.-

La sentencia citada prosigue con un argumento realmente
sorprendente, al manejar la idea que en “estas uniones (incluido el
concubinato) no son necesariamente similares al matrimonio, y aunque
la vida en comun (con hogar comun) es un indicador de la existencia de
ellas, tal como se desprende del articulo 70 del Codigo Civil, este
elemento puede obviarse siempre que la relacion permanente se
traduzca en otras formas de convivencia, como visitas constantes,
socorro mutuo, ayuda economica reiterada, vida social conjunta, hijos,

etc... .
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Acotando que “...Union estable no significa, necesariamente, bajo un
mismo techo (aunque esto sea un simbolo de ella), sino permanencia en
una relacion, caracterizada por actos que, objetivamente, hacen
presumir a las personas (terceros) que se esta ante una pareja, que
actuan con apariencia de un matrimonio o, al menos, de una relacion

seria y compenetrada, lo que constituye la vida en comun...”

Frente a estas inéditas aseveraciones, -de acuerdo a nuestro criterio- se
impone la obligacion de efectuar varios reparos; aprioristicamente, nos
resulta muy delicado por no decir inviable, concebir una unién de
hecho cuyo elemento definitorio por la propia Constitucion es
justamente la estabilidad, prescindiendo del elemento cohabitacion por
ser el elemento esencial e indisponible para su configuracion vy
desarrollo, pues no solo por medio de esa cohabitacion se identifica su
nacimiento o génesis, sino que es consustanciadamente esencial a ésta,
pues el desarrollado del compartir en una residencia concubinaria por
asimilacion a la conyugal, como asiento fisico en donde se dispensen
sus participantes ese trato permanente, regular y constante, -como Ssi
fuese un matrimonio sin serlo-, al vivir bajo el mismo techo, situacion
que le da contenido y le imprime la estabilidad referida a dichas

alianzas facticas.

Pensar en relaciones particulares en donde simples frecuentaciones
mediante visitas -por muy constantes que sean-, se les imprima o de
identidad con algunos efectos matrimoniales, podria generar
verdaderas distorsiones y problemas practicos, inclusive justificar
protervas pretensiones individuales, desvirtuando la esencia de lo que

debe ser protegido por mandato constitucional.

ASUNCION DEL TIEMPO DE DURACION PARA ENTENDERSE CONFIGURADA UNA UNION DE HECHO.
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Siguiendo indicadores que emergen del rango °1eEHI™"9a Sala
Constitucional afirma, un tanto veleidosamente, que el tiempo de
duracién de la unién de hecho no debe ser inferior a dos aflos como
minimo, lo cual de acuerdo a su vision podria ayudar al juez al
momento de la calificacion de la configuracion por permanencia de

tales uniones de hecho.

INEQUIPARACION DE CASUALES DE DISOLUCION DEL VINCULO CONYUGAL COMO CAUSAS DISOLUCION
DE UNIONES DE HECHO.

En otro orden de ideas, la Sala considera que “...los deberes que el
articulo 137 del Cédigo Civil impone a los conyuges y cuya violacion se
convierte en causales de divorcio (ver en el articulo 185 del Cdédigo
Civil los ordinales 1° y 2°), no existen en el concubinato ni en las otras

uniones.”

Como es obvio y ya adelantamos en un punto precedente, si las
uniones de hecho se configuran por la simple voliciéon de sus
participantes, quienes deciden unirse para constituir una relaciéon
informal lo hacen con la finalidad e intencion de convivir como si fuese
un matrimonio pero sin pasar por las formalidades de tramites y
rituales juridicos para su establecimiento, por ende, estas uniones
facticas en la practica tienen una apariencia externa frente a la
sociedad de una pareja constituida y estable, no obstante, por su
naturaleza informal y pactada por consentimiento libre, de la misma
manera como nacieron suelen disolverse o extinguirse, al cesar el
afecto o surgir cualquier elemento que genere discordia, basta la
simple voluntad de alguno de sus participantes para poner fin a ese
lazo, sin necesidad de pronunciamiento de ningun tipo de autoridad,
en consecuencia, mal podria hablarse de una especie de traslacion de
causales juridicas de disolucion del vinculo juridico creado y regulado
por el derecho, a una relacién que no es juridica como lo serian las

basadas en consenso o apego voluntario.

1 Articulo 33 de la Ley del Seguro Social, al regular el derecho de la concubina a la pension de
sobrevivencia.
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INVIABILIDAD DE EQUIPARACION CON EL DEBER DE FIDELIDAD MATRIMONIAI@carrilloartiles

A juicio de la Sala, “asi como no existe el deber de vivir juntos,
tampoco puede existir el de fidelidad contemplado en el articulo 137
del Codigo Civil, por lo que la violacion de deberes como el de fidelidad
o de vida en comun (articulo 137 citado) no producen efectos juridicos,
quedando rota la “union” por el repudio que de ella haga cualquiera de
los componentes, lo que viene dado porque uno de ellos contraiga
matrimonio con otra persona, o porque, por cualquier razén, se rompio
la continuidad de la relacion. Extinguida la relacion, la ley, al menos en
el concubinato, reconoce la condicién de exconcubino (sic) como lo
hace el articulo 42 de la Ley sobre la Violencia contra la Mujer y la

Familia”.

Compartimos parcialmente la aseveracion que la conculcacion o
vulneracion de los supuestos establecidos en el articulo 137 del Codigo
Civil como deberes-derechos conyugales, -al entender fidelidad,
socorro mutuo y uso del apellido del marido por la conyuge-, no son
formulas equiparativas para la disolucion de la uniéon de hecho
concubinaria, por cuanto éstas al ser configuradas solo por el mutuo
consenso, su disolucion o desintegracion radica en el simple discenso
de cualquiera de sus integrantes, deseo que por si mismo extingue
sencillamente dicha alianza factica entre un hombre y una mujer, ya
que no es necesario acudir a justificaciones juridicas formales para dar

fin o culminacion, como patentizamos en el punto anterior.

No obstante, disentimos del fallo en cuanto a que la violacién del deber
de cohabitacion previsto en el articulo 137 del Cédigo Civil para los
conyuges, no sea trasladable a quienes sean parte de las uniones de
hecho, en virtud que de acuerdo a nuestra opinion, la vulneracion de la
convivencia bajo el mismo techo si debe entenderse como un elemento
trascendente de culminacién o disolucion de la union factica o
concubinaria, por cuanto ese convivir no es solo un elemento
configurativo de tales cohesiones sino también es signo caracteristico
de existencia, contenido y desarrollo de las mismas, ya que para

nosotros no existe unién sin la coexistencia fisica que genera
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permanencia, regularidad y espacio natural para el HE&S4FFOIfS de los

afectos y el tratamiento asimilable a lo que seria una uniéon marital.

Por otra parte, en relacion al deber de fidelidad conyugal, al entenderse
éste como un obligacion-derecho de contenido meramente ético, que
comporta la imperatividad de abstenerse de tener relaciones sexuales
con personas distintas a su consorte!’, y que en el caso del lazo marital
goza de coercibilidad, pues siempre subyace la posibilidad l6gica de
aplicacion de una sancion, tanto civil -como es la disolucion del vinculo
por la incursion en la causal adulterio, ordinal 1° del articulo 185-,
como también penal, -por cuanto podria condenarse al infractor con
castigo de medida restrictiva de la libertad personal por el ilicito penal
de adulterio, articulos 394 y 395 Cddigo Penal 2005-, su equiparacion al
caso de las uniones de hecho nos parece improbable, incompatible e

inicua desde el punto de vista de los efectos que engendre.

De acuerdo a nuestra vision, aun cuando tenemos como punto de
partida que en la practica, cuando dos personas de sexo distinto que
detentan aptitud nupcial, deciden unir sus vidas con el deseo de
compartir y formar un hogar comun, -como si fuese un matrimonio
pero sin acudir a formalidades legales-, se presume que filos6ficamente
subyace en ellos la idea de entregarse carnalmente en exclusiva a su
pareja; sin embargo, en el ambito juridico pretender la extrapolacion de
un verdadero deber legal de “fidelidad al campo de las relaciones de
hecho”, particularmente a una unién que no es juridica sino basada en
pura anuencia y aquiescencia, nos resulta poco pragmatico y sin
sentido practico, no solo por la ausencia total de coercibilidad, al
carecer de sancion alguna su quebrantamiento, ya que de darse un acto
de infidelidad entre los unidos de hecho, bastaria el simple deseo de
cualquiera de sus integrantes para dar por finalizada esa situacion, sea
el participante no infractor que se considere ultrajado en su confianza

segun los dictamenes de su conciencia o creencias personales, y

' Al respecto ver nuestra posicion en el opusculo: Carrillo Artiles, Carlos Luis. “El adulterio
como causal de desvinculacion matrimonial. Inmersiéon critica al erréneo tratamiento
jurisprudencial y doctrinal.” Libro homenaje a Andrés Aguilar Mawdsley. Volumen I. Tribunal
Supremo de Justicia. Caracas. Venezuela. Pgs. 313 a 327.
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encuentre fundado motivo para cesar esa convivendid V' “ffifuitar la
relacion, o inclusive por el autor efectivo del agravio infiel, quien atn
cuando no se considere afectado pudiera dar por terminada la unién

por veleidosa decision o empujado por sentimientos de culpa.

De manera que solo pudiésemos considerar la alusion de la fidelidad en
las uniones de hecho, como una filos6fica y altruista situacién deseada
-si el legislador lo tiene a bien asi- en atencion al elemento monogamico
que deben tener esas uniones de hecho entre un hombre y una mujer,
en el entendido que con esa enunciacién no juridica se buscaria crear
conciencia en el acontecer cotidiano, mediante efectos didacticos de
educar y sembrar la idea del respeto que con la entrega fisica solo a la
pareja solidifique el compromiso asumido, lo cual finalmente, en
realidad no es mas que una verdadera autodeterminacion personal, por
el propio convencimiento interno que tenga el participante de una
relacion de pareja factica o no, de entregarse en exclusividad a quien

comparte su vida carnal.

EQUIPARACION CON EL DEBER DE SOCORRO MUTUO.

Posteriormente la Sala al hacer referencia al deber de socorro mutuo
consagrado para los conyuges en el articulo 137 del Codigo Civil,
asevera que “...si existe en cualquier tipo de unién, ya que si
legalmente las uniones (o al menos el concubinato) generan derechos -
como los alimentarios- los cuales normalmente corresponden a los
conyuges mientras dure el matrimonio, los componentes de estas
uniones de hecho deben tener también esos derechos, como luego se
explica, y ello se corresponde con el deber de socorro mutuo

comentado...”.

En primer lugar es importante acotar que la Sala, asume una posicion

errénea al identificar el deber de socorro mutuo'? del articulo 137 del

2 El socorro mutuo es un concepto juridico indeterminado cuya determinacién de contenido
corresponde a la doctrina y jurisprudencia. La posicién mayoritaria de la doctrina, en la cual
nos circunscribimos, ha sido identificar ese deber -en virtud de su contexto en el 137 del
Coédigo Civil- con un deber ético moral de afecto y ayuda mutua diferenciable del deber de
asistencia reciproca de naturaleza patrimonial o econémica entre los consortes por el 139. al
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Codigo Civil, el cual es un deber conyugal de cont&fdE*HEFamente
ético, con el deber de asistencia reciproca previsto en el articulo 139
eiusdem, que en la realidad si aduce a la obligacion de ayuda
patrimonial intramarital que se adeudan los cényuges bilateralmente en
la medida de sus posibilidades, el cual en caso de incumplimiento no
solo es coercible -por la posibilidad de disolucién del vinculo- sino que
es inclusive coaccionable por fuerza irresistible de mandato judicial,
por ende, particularmente afirmamos que es el deber de asistencia
reciproca el viable a los efectos de su equiparaciéon del articulo 139
aludido, por su probabilidad de coaccion y exigibilidad real, en
atencion a su contenido patrimonial, al cual sin lugar a dudas deben
tener acceso quienes se encuentren en esas especiales relaciones de

hecho en mimetismo de quienes se encuentren en el estado conyugal.

Mientras que un deber de contenido no patrimonial, como es el deber
de socorro mutuo, entendido como la obligacion de dispensarse afecto,
ayuda espiritual y apego en toda situacion de vida, de indole moral
ético, no coaccionable por via forzosa, no es susceptible de
importacion como deber juridico a las relaciones de hecho'?, salvo por
la finalidad cultural o educativa que pretenda hacer el legislador con

ello.

USO DEL APELLIDO POR LA INTEGRANTE FEMENINA DE LA UNION DE HECHO.-

respecto ver: Bocaranda, Juan José. “Guia informatica del Coédigo Civil.” Tomo I. Caracas.
Venezuela. 1994; Grisanti Aveledo, Isabel. “Lecciones de Derecho de Familia.” Vadell
Hermanos. 4ta Edicion. Valencia. Venezuela. 1998; Sojo Bianco, Raiil. “Apuntes de Derecho de
Familia y Sucesiones” Editorial Mobil Libros. Catorceava edicion. Caracas. Venezuela. 2001.
Ademas de los miembros de la catedra de Derecho de Familia Civil IV de la UCV, Profesores:
Haydee Barrios, Milagros Hernandez de Sojo, Pedro Pablo Calvani y quien suscribe. A diferencia
de un sector minoritario de la doctrina quien estd en la misma direccién de la visiéon de la
sentencia: De Jestiis M, Antonio. “Lecciones de Derecho de Familia”. Paredes Editores.
Caracas. Venezuela. 1991. padron de Melet, Antonia y Carmen Gonzalez de Goizueta. Derecho
de Familia. Grupo Editor Valencia. 3era Ediciéon. Valencia. 1984.
13 Diferimos del criterio explanada por: Hernandez de Sojo, Milagros. “El derecho de los
concubinos a heredarse segun el articulo 77 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela.” Libro homenaje a Andrés Aguilar Mawdsley. Volumen 1.
Tribunal Supremo de Justicia. Caracas. Venezuela. Pgs 687 a 712. La mencionada autora
considera que “ el constituyente de 1999, en el articulo 77 aludido, ha dirigido su voluntad
a establecer entre los concubinos los mismos derechos y reciprocas obligaciones, de
contenido personal, que el Cédigo Civil establece para los conyuges, tales como: Cohabitar
(vivir juntos) , fidelidad, socorrerse mutuamente y proteccion...”



Péagina Oficial
Prof. Carlos Luis Carrilio Artiles
www.carrilloartiles.tv
carrilloartiles@gmail.com

Posteriormente el sentenciador analiza la viabilidad de*Ta°@plitacion a
las uniones de hecho de lo referido parcialmente en el articulo 173 del
Codigo Civil, en relacion al derecho optativo de la mujer casada de
utilizar el apellido de su marido, afirmando que “es un derecho que le
nace solamente del acto matrimonial, y permite que se le anada algo a
su identidad, reflejado por el acta de matrimonio como efecto de un
nuevo estado civil”’, en consecuencia, seria improbable su uso por
quien no ha contraido matrimonio; lo cual compartimos totalmente,
solo acotando que ese beneficio del uso facultativo del apellido del
marido por la conyuge femenina, es una situacion especifica creada por
el legislador con ocasion a la formalidad del vinculo matrimonial, que
la antigua Corte Suprema de Justicia, defini6 como un beneficio
exclusivo de la conyuge femenina que “la exalta y eleva a la condicién

de mujer casada ante la sociedad”.

Pretender su extension juridica a las integrantes femeninas de las
uniones de hecho, seria crear verdaderas distorsiones en los elementos
definitorios de la identidad personal de éstas, como seria el anexar o
adminicular el apellido de su pareja a su propia identidad, bajo el
fundamento de su simple dicho o de la simple voluntad de reunirse en
una alianza factica, lo cual hasta el presente, carece de basamento legal
creando una situacion no prevista en la Ley, ni es nuestra tradicion

historica ni cultural.

REGIMEN PATRIMONIAL DE LAS UNIONES DE HECHO.-

El régimen patrimonial de las uniones estables, no es ninguna novedad
en nuestro ordenamiento juridico, pues su consagracion legal data
desde 1942 hasta el presente, en el articulo 767 del Coédigo Civil. Esta
norma erige una presuncion iuris tantum’ de la materializacion de
una ficcion de comunidad patrimonial sobre los bienes adquiridos
coetaneamente a la existencia de una union concubinaria, que aplicaria
solo ante la inexistencia de un matrimonio formalmente constituido
entre alguno de quienes pretendan aducir derechos econdmicos por la

union factica concubinaria, ya que de existir vinculo nupcial se



Péagina Oficial
Prof. Carlos Luis Carrilio Artiles
www.carrilloartiles.tv
carrilloartiles@gmail.com

generarian efectos patrimoniales derivados del matrinfiohi& ™ Y& sea por
el establecimiento de capitulaciones matrimoniales o en su defecto el
régimen supletorio de una comunidad conyugal limitada a gananciales-,

y como secuela no habria la operatividad de la presuncién hominis.

En ese sentido la sentencia enuncia a diversas leyes de la Republica que
otorgan a los concubinos otros derechos patrimoniales, como es el caso
de “La Ley que Regula el Subsistema de Pensiones (articulo 69-6) otorga
a los concubinos pension de sobrevivencia; la Ley del Estatuto sobre el
Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios de la
Administracion Publica Estadal y Municipal, otorga a la concubina
derechos a la pension de sobrevivencia (articulo 16-3); las Normas de
Operacion del Decreto con Rango y Fuerza de Ley de los Préstamos
Hipotecarios a Largo Plazo (articulo 130), asi como las Normas d
Operacion del Decreto con Rango y Fuerza de Ley que Regula el
Subsistema de Viviendas (articulo 34) prevén al concubinato como
elegibles para los préstamos para la obtencion de vivienda; la Ley del
Seguro Social (articulo 7-a) otorga a la concubina el derecho a una
asistencia médica integral; la Ley Organica del Trabajo (articulo 568) da
al concubino el derecho de reclamar las indemnizaciones que
corresponderan a su pareja fallecida, e igual derecho otorga el Estatuto

de la Funcion Publica (articulo 31).”

Afirmando que, “se trata de beneficios econdémicos que surgen del
patrimonio de los concubinos: ahorro, seguro, inversiones del
contribuyente (articulo 104 de la Ley de Impuesto sobre la Renta lo
reconoce), etc., y ello, en criterio de la Sala, conduce a que si se va a
equiparar el concubinato al matrimonio, por mandato del articulo 77
constitucional, los efectos matrimoniales extensibles no pueden
limitarse a los puntualmente sefialados en las leyes citadas o en otras

normas, sino a todo lo que pueda conformar el patrimonio comun”.

Asimismo, aborda la problematica que en el caso de disolucion y

eventual requerimiento de particion de una comunidad patrimonial
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entre unidos de hecho, producto de la extincién de la Fe1I¢8*%excepto
por causa de muerte- que por ser una cuestion de hecho debe ser
alegada y probada por quien pretende su disolucion y liquidacion,
pudiendo el accionante en el proceso respectivo, de acuerdo a la Sala,
solicitar las providencias cautelares conservativas de los bienes
comunes del articulo 174 del Codigo Civil, las cuales sin lugar a duda
son singulares medidas de aseguramiento intra-procesales que el juez
puede dictar ab initio, pero no las medidas previstas en los articulos
191 y 192 del Codigo Civil pues singularmente de acuerdo al juicio de
la Sala resultan inaplicables. Segiin nuestro parecer, si son aplicables
unas deben ser inexorablemente aplicables también las otras, y no solo
las expresamente resefiadas sino ademas cualquier gama dentro del
elenco probable de medidas innominadas de implementacion
necesarias por el 585 y 588 del Codigo de Procedimiento Civil para la
preservacion de los intereses de los hijos y de los bienes comunes,

protegiendo al concubinario derrelicto'.

Por otra parte, el sentenciador afirma que como derivaciéon de lo
dispuesto en el articulo 77 constitucional, “surgen cambios profundos
en el régimen concubinario del articulo 767 del Codigo Civil, ya que
existiendo la unién estable o permanente, no hay necesidad de
presumir, legalmente, comunidad alguna, ya que ésta existe de pleno
derecho -si hay bienes- con respecto de lo adquirido, al igual que en el
matrimonio, durante el tiempo que dur6 la uniéon y, como comunidad,
no es que surte efectos legales entre ellos dos y entre sus respectivos
herederos, o entre uno de ellos y los herederos del otro, como lo
contempla el articulo 767 del Codigo Civil, sino que, al igual que los
bienes a que se refiere el articulo 168 del Codigo Civil, los terceros que
tengan acreencias contra la comunidad" podran cobrarse de los bienes

comunes, tal como lo pauta dicha norma.

4 Por Derrelicto debe entenderse aquél participante en la relacion de hecho estable que no
tenga a su nombre bienes que sean adquiridos a titulo oneroso durante la existencia del estado
concubinario y hubiese sido el producto del aporte reciproco en la formacién del bien ya sea de
manera econémica o con esfuerzo contributivo en su obtencion.

> Los acreedores no son de la comunidad sino de los titulares de la comunidad, por cargas
imputables a dicha ficcién legal. La comunidad no es un patrimonio separado ni auténomo
distinto del de sus titulares, es solo una ficcion legal garantistica de una cotitularidad.



Péagina Oficial
Prof. Carlos Luis Carrilio Artiles
www.carrilloartiles.tv
carrilloartiles@gmail.com

Concluye la Sala que “a ese fin, si la uniéon estable o &F¥3HRWato no
ha sido declarada judicialmente, los terceros pueden tener interés que
se reconozca mediante sentencia, para asi cobrar sus acreencias de los
bienes comunes. Para ello tendran que alegar y probar la comunidad,

demandando a ambos concubinos o sus herederos.”

Con estas aserciones se le imprime una sobredimension a la comunidad
patrimonial derivada de una union de hecho, pues ahora segin el fallo,
se genera de pleno derecho una comunidad de bienes al tan solo haber
relacion estable y haber bienes, lo cual creemos es una entelequia pues
no necesariamente por haber convivencia estable entre sujetos con
aptitud nupcial, hay automaticamente adquisicion de bienes, vy
eventualmente de darse esa adquisicion no necesariamente deben ser
automaticamente insertados en la ficcion de comunidad concubinaria o
de uniones de hecho, por cuanto podria ser una adquisicién por
subrogacion de un bien anterior a la configuraciéon de la alianza factica.
Como es facil observar con tan simple afirmacién de la sentencia este
régimen comunitario de bienes en uniones de hecho es mas rigido que
inclusive el previsto para las uniones conyugales, ademas que tenemos
serias reservas en relacion al reconocimiento de la legitimacion activa
para que terceros puedan accionar contra los presuntos titulares de esa

comunidad de hecho, como serian los concubinarios o sus herederos.

De seguida la sentencia incurre en una contradicciéon ya que luego de
exaltar la existencia de la legitimacion activa para terceros acreedores
de cargas de la comunidad, concluye que por no existir “mecanismos
de publicidad que comuniquen la existencia del concubinato, ni que
registren las sentencias que lo declaren, para los terceros con interés
en los bienes comunes, resulta -la mayoria de las veces- imposible
conocer previamente la existencia del concubinato y cuales son esos
bienes comunes; motivo por el cual la Sala considera que exigir la
aplicacion del articulo 168 del Coédigo Civil resultaria contrario al
principio de (sic) que a nadie puede pedirsele lo imposible, ya que al no
conocer la existencia de concubinato, ni estar los concubinos obligados

a declarar tal condicion, en las demandas que involucren los bienes
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comunes, bastara demandar a aquel que aparezca coni6“dU#Hid=de ellos,
e igualmente éste legitimamente podra incoar las acciones contra los
terceros relativos a los bienes comunes, a menos que la propiedad

sobre ellos esté documentada a favor de ambos.”

Agregando que, “declarado judicialmente el concubinato, cualquiera de
los concubinos, en defensa de sus intereses, puede incoar la accién
prevenida en el articulo 171 del Cddigo Civil en beneficio de los bienes
comunes y obtener la preservacion de los mismos mediante las

providencias que decrete el juez.”

INAPLICABILIDAD DE LAS CAPITULACIONES MATRIMONIALES COMO REGIMEN DE SEPARACION DE
BIENES DE LOS UNIDOS DE HECHO.

En relaciéon a la probabilidad de la viabilidad del establecimiento de un
régimen asimilable a las capitulaciones matrimoniales para las
personas unidas de hecho, la Sala lapidariamente sentenciéo su
imposibilidad, “porque la esencia del concubinato o de la unién estable
no viene dada -como en el matrimonio- por un documento que crea el
vinculo, como lo es el acta de matrimonio, sino por la unién
permanente (estable) entre el hombre y la mujer, lo que requiere un
transcurso de tiempo (que ponderara el juez), el cual es el que califica
la estabilidad de la unidn; y siendo ello asi, a priori no puede existir
una declaracion registrada de las partes constitutivas de la union, en el

sentido de como manejaran los bienes que se obtengan durante ella.”

Para quien suscribe, este raciocinio expuesto incurre en el error de
afirmar que es imposible pactar en ejercicio del principio de autonomia
de las partes por voliciéon de los futuros participantes en una unién de
hecho, cual seria el régimen patrimonial aplicable a esa union factica.
En primer lugar, constituye un verdadero atentado a la libertad
individual, la crearse una limitaciéon no prevista en la Ley, lo cual sin
lugar a dudas, por lo dispuesto en el articulo 156 de la norma
constitucional es invasion de la reserva legal y usurpacion de funcion
legislativa. En segundo lugar, si una de los pequenas libertades del

ejercicio de la autonomia de la voluntad en el derecho de familia -la
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cual en casi su total extensién es de estricto orden PaBIfEE"§" de una
casi absoluta supresion de libertades de elecci6on- lo constituye la
autonomia de seleccién para los futuros contrayentes de un futuro
vinculo conyugal, de cual sera su régimen patrimonial, jpor qué negar

esa factibilidad a quien planifique vivir en comun?.

Lo paradédjico es estamos en presencia de uniones de hecho, que por
dicho de la propia sentencia, estan fundadas en el reconocimiento de la
autodeterminacion de voluntades de sus participantes para su
configuracién, nacimiento y desarrollo, lo cual le imprime una
naturaleza desformalizada en el sentido de estar alejada de ritualismos,
pero se refrena sin justificacion juridica alguna, la autodeterminacion
de voluntades en relacion al establecimiento libre del régimen
patrimonial que eventualmente regira a dicha alianza factica,
vedandoles a quienes deseen involucrarse en dichas uniones a
establecer previamente -si fuese su deseo- no estar automaticamente

involucrados en una comunidad concubinaria forzosa de bienes.

Quizas el término, voz o calificacion juridica de “capitulaciéon
matrimonial” no sea implementable en las relaciones de hecho, por su
solemnidad sujeta a especificas regulaciones y singulares formalidades
legales para su celebracion y constitucion, y en atencion al elemento
condicional de su validez, como es la materializacion efectiva del
matrimonio; sin embargo, consideramos viable su otorgamiento bajo
otra denominacién especifica que identifique a ese especial tipo
contractual, en donde se reconozca el principio basico de la autonomia
de la voluntad de las partes conforme a los articulos 1133 y 1159 del
Codigo Civil, en donde bilateral y previamente al comienzo de una vida
en comun estable, dos personas de sexo distintos con aptitud nupcial
por el mismo mutuo consenso que da origen a esa union determinen
libremente también el tratamiento a darse a su régimen patrimonial -
inclusive exigiéndole la formalidad de ese pacto economico, si el deseo

del legislador. -
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LA INEDITA FIGURA DEL COReUBNKIEPUTATIVO.-

Igualmente la Sala examindé la posibilidad que para uno de los
miembros de una unién o concubinato, se otorgue el beneficio de la
ficcibn de concubinato putativo, por la detentar buena fe, vy
eventualemente desconocer la condicion de casado del otro
participante de la relacion de hecho; patentizando que: “A juicio de
esta Sala, en estos supuestos funcionara con el concubino (sic) de
buena fe, las normas sobre el matrimonio putativo, aplicables a los

bienes.”

Esta es una de los alegatos dentro de la sentencia objeto de analisis,
mas sorprendentes y que genera mayor estupor y displicencia a quien
redacta el presente opusculo, pues efectivamente crea un efecto
juridico de un supuesto concubinato putativo, que no solo no esta

previsto en la ley, sino que es visiblemente contrario a ésta.

Incontrovertiblemente de configurarse un aleatorio supuesto real en
donde uno de los integrantes de una relacion de hecho éste casado, su
otro integrante coparticipe, en estricto rigor juridico, en el caso de
tener contacto sexual, es verdaderamente -en el caso que lo declare un
organo judicial competente-, un coautor del ilicito civil y del ilicito
penal de adulterio, y nunca podria constituirse o reconocérsele

condicion de concubinario putativo.

Esto se deduce por el hecho palmario que, para que se entienda
configurada una relacién estable de hecho, ambos sujetos involucrados
deben tener aptitud nupcial, en el sentido que no deben tener
impedimentos para contraer matrimonio, en donde emerge principal y
visiblemente como limitante el detentar un vinculo conyugal anterior
no disuelto. Mucho mas si se nuestro texto constitucional alude a una
supuesta proteccion a la instituciéon matrimonial a la cual debe darsele
primacia y garantia mientras que a las uniones de hecho solo se
reconoce su existencia y se aduce a una equiparacion de efectos por
asimilacion, lo cual solo puede ser entendido en la medida que ese

cotejo no afecte la institucion protegida.
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Aseverar la coexistencia de una union conyugal con un supuesto
concubinato putativo es evidentemente inconstitucional al destruir la
débil proteccion al matrimonio que emerge del propio articulo 77
constitucional; ademas que en con toda seguridad, el sentenciador no
se paseo por la verdaderas contradicciones y problematicas derivadas
de ese simple parrafo, como es que pudiesen convivir dos titulares de
derechos similares, -por ejemplo patrimoniales o sucesorales por dicho
propio de la sentencia- unos legitimos por la unién conyugal -el
conyuge no participe de la union de hecho- y otro reconocido por
equiparacion -el participe en la unién de hecho que no conocia la

preexistencia del matrimonio de su pareja-.

Ademas que resulta contradictorio de un alegato posterior de la misma
sentencia cuando manifiesta que: “Debe la Sala acotar que el unico
concubinato que produce efectos equiparables al matrimonio, es el que
se delinea en este fallo; y se hace tal acotamiento porque algunas leyes
denominan concubina a la mujer que vive con un hombre a pesar que
éste tiene impedimento para contraer matrimonio con ella, cuando en
realidad tal concubinato es contrario al articulo 767 del Codigo Civil y a

lo que conceptualiza este fallo.

El mal uso de la palabra concubina, en el sentido inmediatamente
indicado, aparece en los articulos 397 y 399 del Coédigo Penal, y asi se

declara.”

EXISTENCIA DE VOCACION HEREDITARIA PARA EL CONCUBINARIO O QUIEN ESTE UNIDO DE HECHO.

Como resultado de la equiparacion reconocida en el articulo 77
constitucional, en cuanto a los efectos y alcances de la unién estable
(concubinato) con el matrimonio, la Sala interpreta que entre los
sujetos que la conforman, que ocupan rangos similares a los de los
conyuges, existen derechos sucesorales a tenor de lo expresado en el
articulo 823 del Codigo Civil, siempre que el deceso de uno de ellos

ocurra durante la existencia de la unién, pero que una vez haya cesado
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dicha relacién, se generaria una situacion igual a la déI"¥U50EEo de los
conyuges separados de cuerpos o divorciados, conforme al articulo 823

del Codigo Civil vigente.

Al reconocerse a cada componente de la uniéon derechos sucesorales
con relacion al otro, el sobreviviente o supérstite, al ocupar el puesto
de un conyuge, concurre con los otros herederos segun el orden de
suceder senalado en el Codigo Civil (articulo 824 y 825) en materia de
sucesién ab intestato, conforme al articulo 807 del Cdédigo Civil, y
habra que respetarsele su legitima (articulo 883 del Codigo Civil) si
existiere testamento. Igualmente, las causales de indignidad que haya
entre los concubinos, se aplicaran conforme al articulo 810 del Cédigo
Civil.

Ahora bien, equiparando a los concubinos o a los unidos a los conyuges
en lo compatible entre estas figuras y el matrimonio, considera la Sala
que mientras exista la unién, cada uno podra exigir alimentos al otro
participe, a menos que carezca de recursos o bienes propios para
suministrarlos, caso en que podra exigirlos a las personas sefialadas en
el articulo 285 del Codigo Civil.

A TiTULO DE EPiLOGO.

Como es por todos conocido, es una constante en el derecho
comparado que la institucion del matrimonio'®, es una formula de
organizacion social de nucleos familiares, basada en el ejercicio y
cumplimiento de unas formalidades rituales previstas en la Ley, lo cual
es la situacion deseada por el Constituyente al erigir su proteccion y
reconocimiento especial, y por ende pretendida por el Legislador,

como oOrgano colegiado generador de normas de rango legal vinculado
irremisiblemente a la voluntad del soberano-, ya que en la medida que

sean formalizadas, asentado su nacimiento e identidad de sus

® La institucién del Matrimonio esta concebida y protegida especialmente en nuestra historia
constitucional a partir de la Constitucién de 1961, especificamente en su articulo 73, pero que
tiene una consagracién mucho mas antigua en nuestro devenir de normas de rango legal, ya
que desde nuestro primer Codigo Civil e inclusive normas espafiolas de provincias de ultramar
esta sometida a regulacion protectiva.
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participantes, serd mas organizada la sociedad, y se®ptdfa ¥tablecer
responsabilidades y vinculos madas estables y eficientes entre sus
participes, como una evolucién de la sociedad primitiva configurada
por grupos gregarios formados por el mero facto de voluntades, y que
por su informalidad eran inestables y susceptibles de disolucién por el

simple discenso volitivo.

Sin embargo, en la practica los individuos de la sociedad deciden al
margen de las formalidades impuestas por la Ley, gestar uniones
facticas que no son ilicitas, por cuanto no estan prohibidas o vedadas
por mandato legal, pero dada su informalidad por el mero facto, son de
indole irregular, pero que en ocasiones pueden gozar de una
estabilidad que deben ser reconocidos ciertos efectos por asimilacion a

las situaciones deseadas como lo son los vinculos conyugales.

Particularmente, la redaccion del articulo 77 constitucional, varias
veces aludido a lo largo del presente trabajo, abre una compuerta para
la Asamblea Nacional, como cuerpo legislativo Federal, para que
establezca soberanamente -en virtud de la reserva legal- el contenido y
alcance de la equiparacion en los efectos de las uniones estables de
hecho a las situaciones producto de una institucion protegida

constitucionalmente como es el matrimonio.

En franca controversia, la sentencia objeto de analisis en el presente un
opusculo juridico, dimanada de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia -Oorgano del Poder Publico constituido
paradojicamente encargado de velar por la custodia y protecciéon de la
Constitucion- vislumbra multiples afirmaciones que serian susceptibles

del vicio especifico de inconstitucionalidad.

En primer lugar, la ya citada usurpacion de funciones legislativa por el
organo jurisdiccional, como vicio constitucional de competencia, por
cuanto la Sala Constitucional entra a determinar a través del fallo, no
solo los elementos configurativos de las uniones de hecho sino también

a su entender sus efectos equiparativos con la institucion matrimonial.
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En segundo lugar, como consecuencia del viciG®4HtéTdrmente
explanado, incurre en invasioén flagrante de la reserva legal, ya que por
mandato de la misma disposicion fundamental del articulo 77 es el
campo reservado a la Ley, el Unico que exclusivamente puede
desarrollar tales elementos relativos a las parejas facticas

heterosexuales.

En tercer lugar, con interpretacion desplegada se esta desnaturalizando
la proteccion del matrimonio prevista en el articulo 77, y al mismo
tiempo se transfigura la esencia efectiva de las uniones de hecho
ungiéndolas de un formalismo juridico alejado de la realidad y el animo

de sus integrantes.

En cuarto lugar, incurre en la asuncion de realidades legales
inexistentes -falso supuesto- al aseverar erréneamente que nuestro
ordenamiento juridico prevé figuras disimiles y diferenciadas en las
uniones de hecho estables, incluso al hacer suyas las consideraciones
de un Proyecto de Ley -llevado a discusiéon parlamentaria y luego
retirado antes de la segunda discusion, por lo cual nunca fue ni es ley
vigente en Venezuela- como el de la Ley Organica de Protecciéon a la
Familia, la Maternidad y la Paternidad, como si sus normas fuesen

derecho positivo.

En quinto lugar, en varias ocasiones crea limitaciones a la libertad
individual mediante el establecimiento indebido de prohibiciones no
previstas en Ley, como son los casos de: 1) la extincion del principio de
autonomia de la voluntad de los unidos de hecho para preestablecer
mediante un contrato singular lo que podria hacer su régimen
patrimonial, -situaciébn que contradictoriamente el legislador si
permiti6 en el régimen formal matrimonial con la figura de las
capitulaciones matrimoniales-; 2) la prohibicion de venta entre unidos
de hecho lo cual no detenta fundamentacién legal alguna, salvo por la
entelequia argumentativa creada en la sentencia por equiparacién a la

prohibicion respecto de los conyuges.
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Finalmente, erige invenciones contradictorias al®“SPER"*juridico
preestablecido, como es el caso de la singular figura del concubinato
putativo, del cual en el fondo encubre una verdadera realidad de

probables ilicitos civiles y penales de adulterio.



