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INTROITO.-
Aun cuando la actividad disciplinaria esta consustanciada con

todo tipo de organizacion humana -ya sea de naturaleza
privada o publica- y siempre supone un ejercicio correctivo
por parte de determinados oOrganos que gozan de la
titularidad del poder disciplinario dentro de wuna
organizacion o estamento particular, sobre un abanico o
espectro de conductas activas o pasivas realizadas u omitidas
por individuos integrantes a dicha estructura grupal, siempre
que los comportamientos reprochables se prevean
previamente como faltas disciplinarias al configurar desvios,
distorsiones 0 quebrantamientos a los parametros

conductuales preestablecidos contenidos en un ordenamiento

! Carlos Luis Carrillo Artiles. Abogado Universidad Central de Venezuela. Especialista en
Derecho Administrativo UCV. Doctorando en Derecho UCV. Profesor de Derecho Administrativo
UCV, UCAB, UCAT, LUZ. Miembro Docente Investigador por concurso de oposicion en el Instituto
de Derecho Publico UCV. Profesor de Derecho Constitucional Comparado Universidad Libre de
Colombia. Invitado en otras Universidades Colombianas. Presidente de la Asociacién Venezolana
de Derecho Disciplinario. Miembro Fundador Honorario de la Confederacién Internacional de
Derecho Disciplinario.



particular que se presentan como verdaderos deberes
subjetivos de imperativo cumplimiento por todos los
integrantes en ese especifico colectivo o agrupacion

particular.

Ahora bien, en el caso de la actividad disciplinaria llevada a
cabo en el ambito publico por los 6rganos que detentan esa
especial competencia dentro del elenco plurisubjetivo del
Poder Publico, la situacion adquiere relevancia vy
caracteristicas distintivas, dada su especial trascendencia por
la intervencion del interés publico que deriva de su
aplicacién y conjuga unas particularidades especificas, -al
impactar directamente en la funcionabilidad del Estado- y la
hacen distante vy diferenciada de otros ejercicios
disciplinarios acometidos por organizaciones privadas o

estamentos particulares.

Dentro de esas particularidades propias de la disciplina con
ocasion del ejercicio de la funcién publica, resalta
visiblemente una serie de reglas entramadas que imponen
todo un complejo mecanismo de poderes y contrapesos
garantisticos que imponen mayor rigurosidad y sujecion a
controles propios y externos en el proceso para la toma de
decisiones sancionatorias que estén plenamente apegadas a

la legalidad formal y material.



Pero en algunas ocasiones ha sido tentador acudir a la nocion
de la relacion especial de sujecion® o de supremacia especial,
como una justificacion conceptual para flexibilizar
contrapesos y controles, al consagrarse regimenes juridicos
especiales que permiten incidencias singulares en la esfera
de los sujetos regulados, con liberalidades para Ila
Administracion dada la sensible situacion interna que regula,
la cual en realidad usualmente impone y preestablece
singulares parametros conductuales que trazan y delinean la
practica regular de los servidores publicos demarcandoles
como visibles deberes que acarrean limites formales en su
gestion dada la existencia de un orden preestablecido
impuesto por el legislador y eventualmente derivado en
normas sub legales, al cual irremediablemente el operario
judicial deberia apegar su actividad cotidiana, so pena que
ante cualquier eventual incumplimiento, pudiera ser
encuadrada esa transgresion en algun supuestos de hecho
que configure un tipo sancionatorio consagrados por el
ordenamiento  juridico como falta generadora de

responsabilidad individual disciplinaria.

2 Sobre este punto parafraseando a nuestro estimado amigo el Profesor Colombiano Carlos
Arturo Gomez Pavajeau de ideas explanadas en su libro “Dogmatica del Derecho
Disciplinario” publicado por la Universidad del Externado. Quinta Edicién. Colombia 2011 pg.
155, hace especial referencia a que en un momento inicial por esas relaciones especiales de
sujecién operaba “una libertad restringida, una libertad disminuida” pues “no regia el principio
de libertad, a las personas que se encontraban a merced del Estado” y que “ no regian las
garantias individuales toda vez que el individuo habia dado su consentimiento para que el
Estado hiciera con en lo que le viniera en gana; de manera tal que falta disciplinaria era lo que a
bien pudiera considerar el empleador; el procedimiento, lo que se le ocurriera aplicar, y las
sanciones, las que le indicaran los principios de conveniencia y oportunidad” Por fortuna esa
posiciéon primitiva ya hoy en dia carece de toda vigencia.



De esta manera en una primera aproximacion, la
responsabilidad disciplinaria se nos “presenta ante una falta
de servicio cometida por el agente en transgresion a las
reglas de la funcion publica™ y se configura “mas que como
una relacion represiva, en una de tipo preventivo, organico y
sistémico, para propiciar y regularizar su proposito cenido al

cauce del interés general”*

Ciertamente quizas dentro de las actividades estatales no
existe una labor mas sensible para el logro de una buena
administracion, para la mejoria de su operatividad y para la
depuracion de sus distorsiones y desvios que la actividad
disciplinaria, como el mas efectivo aceite que hace operar los
engranajes del aparato estatal en el cumplimiento del
ordenamiento preestablecido, pues en la medida que la
disciplina sea una tarea natural y fluida, apegada a derecho y
ejercida asépticamente hacia sus reales fines correctivos,
responsabilizando a sus operarios publicos individualmente
por sus conductas activas o pasivas -ya sea por hacer o dejar
de hacer cuando estuviesen obligados a actuar- no con
puramente animos retaliativos bajo una simplista vision
punitiva sino hacia fines formativos y redireccionantes de las
conductas erradas de sus operadores, como muestra de una

recta conduccion estatal, es que se redundaria

3 Ivanega, Miriam Mabel. “Las responsabilidades de los Funcionarios Publicos”. Biblioteca
Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Auténoma de
México. México. Pg. 170.

* Sheffer Tunon, Javier Ernesto. “Principios del Derecho Disciplinario” En Derecho
Disciplinario Internacional”. Editorial Forum. Bello Horizonte. Brasil. 2011.pag 137.



automaticamente en una mejora del servicio y en buena

marcha hacia el progreso de esa sociedad.

Sin embargo, la recta aplicacion de la disciplina en el ambito
publico dependera de dos cosas fundamentales, por una
parte, el respeto inequivoco del principio de legalidad y sus
implicaciones de aplicacion de las formas y garantias
procedimentales, y por otra, el entendimiento exacto de la
verdadera dimension de la finalidad del ejercicio
disciplinario con miras a logros correctivos formativos y no

en un ejercicio simple de mera punicion.

Justamente esa ponderacion y sometimiento a limites
formales y garantisticos por parte del Estado como titular del
poder disciplinario al emprender la correccion de conductas
desviadas de sus operadores o dependientes, es el objeto de
estudio y desarrollo en el presente opusculo juridico
redactado especialmente a los efectos de su publicacién con
ocasion del Cuarto Congreso Internacional de Derecho
Disciplinario celebrado en La Pampa Argentina, organizado
por nuestros dilectos amigos, los profesores Miriam Mabel
Ivanega y José Roberto Sappa a quienes tuvimos el placer de
tener como conferencistas en Caracas con ocasion del Tercer
Congreso Internacional de Derecho Disciplinario que

organizamos en octubre de 2011.



CARACTERES QUE DEFINEN EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD SANCIONATORIA DISCIPLINARIA.
Existe un camulo de <caracteres concurrentes que

reiteradamente han sido favorables para que florezca en un
sistema juridico de cualquier Estado, la tangibilidad del
Principio de Legalidad Sancionatoria Disciplinaria con la
consagracion de contrapesos y controles a la misma potestad
disciplinaria que certifiquen su legitimidad y licitud. Su
significacion y alcance es de la mas variada indole, pero su
concurrencia resulta vital e inevitable al objeto de la

demostracion de su justificacion.

En primer Ilugar, el Estado debe establecer en su
ordenamiento fundamental el reconocimiento de la
existencia y proteccion derechos subjetivos e inclusive de
derechos publicos subjetivos, asi como también de una
gama de cualidades subjetivas protegidas, como son los

intereses calificados, difusos e inclusive fragmentarios.

Ejemplo de esta premisa son las variadas normas que
consagran derechos individuales y transpersonales de los
servidores publicos, entre los cuales podemos citar “la
estabilidad funcionarial de los funcionarios publicos de
carrera’ por su importancia capital y conexion con el tema
tratado, previsto en Venezuela en el articulo 30 de la Ley del
Estatuto de la Funcion Publica del afio 2002 al manifestar que
“los funcionarios de carrera gozaran de estabilidad en el
desempeno de sus cargos. En consecuencia, solo podran ser

retirados del servicio por las causales contempladas”,



redaccion muy similar al articulo 27 de la Ley 25164
denominada como Ley Marco de Regulacion de Empleo
Publico Nacional de Argentina que prevé que “el personal
vinculado por una relacion de empleo publico regulada por la
presente ley, y que revista en la planta permanente, no podra
ser privado de su empleo ni ser objeto de medidas
disciplinarias, sino por las causas en las condiciones que

expresamente se establecen”

Esta estabilidad funcionarial constituye “una garantia, entre
otras, de la imparcialidad del funcionario”,® ya que al
protegérsele “su permanencia en su cargo frente a los
eventuales cambios intempestivos o afectaciones a su esfera
juridica sin justificacién objetiva debido a posibles enroques
en las personas naturales que sean titulares del ejercicio
temporal del Poder Publico o en la direccion politica de la
Administracion Publica, se estaria cimentando su solvencia
en el ejercicio de su cargo aprovechando su experiencia en la
prestacion del servicio con prescindencia de la apreciacion

veleidosa de su superior jerarquico de turno.”®

De alli derivaran en casi todos los ordenamientos del derecho
comparado, normas asimilables que reconozcan limites a la

potestad sancionatoria disciplinaria que obligarian a los

> Sanchez Moron, Miguel. “Derecho de la Funciéon Publica”. Editorial Tecnos. Tercera Edicion.
Madrid Espafia. 2002. Pag. 201.

¢ Carrillo Artiles, Carlos Luis. “La reorbitacion de los deberes y derechos de los
funcionarios publicos en la Ley del Estatuto de la Funciéon Publica” Libro Homenaje a
Hildegard Rondon de Sanso. Fundacion Estudios de Derecho Administrativo FUNEDA. Tomo 1.
Caracas.2003. Pag.80.



organos publicos competentes inexorablemente a acudir a
formas procedimentales especiales para llegar a establecer la
comprobacion de hechos que diafanamente hubieren sido
realizados por un responsable, que encuadren dentro de
supuestos de hecho previstos como faltas en una norma
previa publicada, que generen como consecuencia la
responsabilidad individual disciplinaria y la imposicion de

una sancion particular.

Frente a tal reconocimiento de esas situaciones subjetivas
por el Estado debe existir como premisa fundamental la
preexistencia o consagracion en el rango legal de tipos
sancionatorios objetivos, con supuestos de hecho diafanos
que permitan una salida unica y clara para sancionar o punir
conductas reprochables por el Estado, con castigos
proporcionales y racionales a la entidad de la lesion de
deberes funcionales causados en el servicio por

responsabilidad disciplinaria.

En todo caso para el establecimiento y determinacion de esa
responsabilidad debe incontrovertiblemente seguirse un iter
procedimental que permita fielmente el ejercicio y
proteccion de una gama de garantias fundamentales y
legales para el involucrado en donde impolutamente se

preserve la indemnidad del continente del derecho a la



defensa’ y de la presuncion constitucional de inocencia,
con las respectivas cargas procedimentales de
comprobacion de las pruebas e impulso procedimental en
cabeza de la Administracion Activa, hasta la culminacion
con un pronunciamiento aséptico que declare en pleno apego
a lo evidenciado y probado en el expediente administrativo
correspondiente, una eventual responsabilidad individual

disciplinaria o una decision absolutoria.

En el caso de dimanarse un acto que determine la
responsabilidad disciplinaria de un agente publico, el mismo
ordenamiento juridico debe garantizar irrestrictamente como
principio que esa conducta activa -acto- del Poder Publico
pueda ser susceptible de revision, ya que no existe acto o
conducta excluida de control, lo que se ha denominado como
el principio de ‘Universalidad del Control de los Actos
dictados en ejercicio del Poder Publico’, no solo en lo
expresamente declarado o actuado sino también en aspectos
inerciales, inactividades o conductas negativas o de no hacer
por tales entes u oOrganos en donde se siguio el referido

procedimiento constitutivo de responsabilidad.®

Asimismo, dicho Estado debe necesariamente estatuir una

verdadera garantia de defensa, la cual se verificaria en un

7 El articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela establece el Derecho
a la Defensa y al Debido Proceso, ahora extendido no so6lo a las actuaciones judiciales sino
también a las de naturaleza administrativa por expresa revision constitucional.

8 Al respecto ver nuestra posicion en: Carrillo Artiles, Carlos Luis. “El recurso jurisdiccional
contra las abstenciones u omisiones de los funcionarios publicos”’. Universidad Catélica
Andrés Bello. Caracas Venezuela. 1999



fluido acceso a una proteccion y goce de una real tutela
efectiva tanto en la sede administrativa o gubernativa
como en sede judicial o jurisdiccional®, ante cualquier
quebrantamiento a tales esferas personales, atendiendo
justamente a esa amplitud del elenco plurisubjetivo de
conductas susceptibles de ser controladas, sin importar su

naturaleza o procedencia.

Ahora bien ante la posibilidad de tutelarse judicialmente
debe ser canalizada esencialmente a través de dos
importantes competencias jurisdiccionales especificas que
permitan el control de todas las conductas estatales,
edificando por una parte, todo un conjunto de érganos con
la singular competencia de control y respeto de la
Constitucionalidad, al mismo tiempo que paralelamente
exista toda una estructuracion jurisdiccional con
competencia especifica de control sobre las conductas y
actos de los organos publicos, cuando actiuen en ejercicio de
una actividad sustancial y organicamente administrativa

como seria el Contencioso Administrativo.'°

Por ultimo ese ordenamiento juridico estatal debe consagrar
que el Estado sea responsable patrimonialmente por sus

conductas y actuaciones, de manera que en caso que sea

° El articulo 26 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela garantiza el acceso a
la justicia, con sus caracteres y expectativas de ser, gratuita, accesible, imparcial, idénea,
transparente, auténoma, independiente, responsable, equitativa y expedita

1 El articulo 259 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela instituye la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, la cual en el fondo no es mas que una verdadera
competencia jurisdiccional especifica en materia de justicia y control contencioso
administrativa



improbable resarcir o restablecer directamente Ia
situacion juridica infringida por el actuar publico'!, en las
instancias judiciales a las cuales recurrié como afectado, ante
lo cual, solo le quedaria la opcidén de solicitar un equivalente
0 sucedaneo que condene al 6rgano publico al pago de sumas
de dinero por concepto de dafnos y perjuicios ocasionados
por la conducta administrativa lesiva, irreparable por via
directa, la cual fue sufrida particularmente por ese exclusivo

ciudadano en su esfera patrimonial.

Dicha responsabilidad patrimonial debe ser independiente de
“la responsabilidad personal de las autoridades, funcionarios
y sus agentes (responsabilidad directa)”'?, cuando en ejercicio
de aparentes potestades estatales como la disciplinaria se
advierta y compruebe ejercicios dolosos o con culpa grave de
distorsién, manipulacién o infraccion de deberes formales
por los operarios publicos intervinientes, pues el mal
ejercicio de la actividad disciplinaria también acarrea
responsabilidad individual® para los encargados de su

ejercicio.

"' El articulo 140 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela establece la
Responsabilidad Patrimonial del Estado Venezolano por los dafos sufridos por los particulares
en su esfera subjetiva de bienes y de derechos, siempre que tal lesiéon sea imputable al
funcionamiento de la Administracién Publica.

12 Al respecto ver: Moles Caubet, Antonio. “El Principio de Legalidad y sus implicaciones”.
Publicaciones del Instituto de Derecho Publico UCV. Universidad Central de Venezuela, Caracas
Venezuela. 1974. Pag.8.

3 El articulo 139 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela explana y amplia la
responsabilidad individual por el ejercicio del Poder Publico, no sélo por abuso de poder o por
violacién de la ley, sino que también por el vicio de desviacién de poder, que ataca al elemento
finalidad del acto, y por la violacion de la Constitucién.



EL SOMETIMIENTO A LA LEGALIDAD DISCIPLINARIA.
Para llegar a concretar la responsabilidad subjetiva

disciplinaria -como ejercicio ablatorio de autocontrol del
Estado sobre sus operarios o dependientes- se impondria
inexorablemente, el respeto cabal e impecable del principio
de legalidad con todas sus implicaciones por parte del titular
del poder disciplinario, ya que si lo que se pretende es
efectuar correcciones o reproches ante quebrantamientos
efectivos del ordenamiento juridico erigidos como faltas
disciplinarias, dicha enmienda o rectificacion que pretende
imponer un escarmiento o reprimenda al infractor debe
devenir incontrovertiblemente del respeto y apego al
derecho, a las formas procedimentales y garantisticas que
previene el mismo ordenamiento juridico fundamental y del
bloque de la legalidad, que respete impolutamente los
derechos del agente cuestionado, ya que seria igual de ilicito
a las supuestas ilegalidades que se pretenden castigar, -como
es el quebrantamiento de los deberes funcionales- 1la
imposicion de sanciones apartadas de las reglas, modos y
métodos de la legalidad, -que impliquen la violacion del
deber funcional del respeto a la legalidad por el operador
disciplinario- pues solo con el respeto intachable de garantias
y formas obligatorias es que puede llegar a establecerse
licitamente la responsabilidad subjetiva de aquellos que

hubieren lesionado el orden preestablecido.



De acuerdo a nuestra vision particular garantistica, por ser
la actividad disciplinaria eminentemente de naturaleza
ablatoria, -al eventualmente afectar la esfera juridica
subjetiva de los funcionarios involucrados, y en extremas
ocasiones a la estabilidad funcionarial, lo cual mas que una
garantia individual es una garantia para el colectivo pues
protege al cuerpo mayoritario de agentes publicos de
distorsiones o manipulaciones de las altas esferas
gubernativas estatales-, requiere como todo poder juridico
de obrar, de legitimidad de origen y de ejercicio, al ser
inevitablemente exigible la competencia del o4rgano
publico, por atribucion expresa de Ley!, como
presupuesto esencial y primordial para la iniciacion del
procedimiento administrativo dirigido a establecer hechos
y situaciones antijuridicas, que solo en el caso de
comprobarse y encuadrarse en salidas preestablecidas
como supuestos de hecho reprochables, dieran lugar a

consecuencias sancionatorias.

Asimismo, emergeria la necesidad del sometimiento del
Estado al Derecho en el ejercicio de la especial facultad
sancionatoria reglada que limita al Estado a actuar
circunscribiéndose a respetar obedecer y acatar las formas

de la Ley, sujecion plena al principio de legalidad, de alli la

" Siempre que medie una norma de rango legal que otorgue de manera expresa e indubitable
dicha atribucién de competencia ablatoria a los 6rganos del Poder Publico, por cuanto tal
facultad s6lo es concebible en un Estado de Derecho, como producto o resultado del estricto
seguimiento de las pautas previstas en el orden constitucional-legal, y que estén restringidas al
campo de la llamada Reserva Legal



importancia capital de las nociones de Supremacia
Constitucional’*, de la Primacia de la Ley y de la Reserva
Legal, al efecto del establecimiento de la garantias de
adjetividad necesaria y formas procesales, asi como de las

situaciones juridicas tuteladas.

PRINCIPIOS GARANTISTICOS Y DERECHOS DEL AGENTE PUBLICO COMO LIMITE A LA
ACTIVIDAD DISCIPLINARIA-

De acuerdo a nuestra manera de ver, en la actualidad, resulta
inevitable y pristino en la actividad disciplinaria condicionar
a los contenidos de las relaciones especiales de sujecion o de
supremacia especial, al respeto superior de garantias
fundamentales, a través del blindaje en el iter procedimental
de los principios constitucionales de sujecion a la legalidad,

de los cuales derivaria las siguientes situaciones:
1.- El cumplimiento irrestricto del debido procedimiento;

2.- La incolumidad e indemnidad del continente del derecho a
la defensa integral y plena y de sus expresiones
consecuenciales en todo estado y grado del procedimiento
constitutivo de primer grado o revisorio de segundo grado, y
del proceso jurisdiccional de control por el contencioso

administrativo;

> El articulo 7 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela erige especificamente
el Principio de Supremacia Constitucional y la sujecion irrestricta funcionarios y 6rganos Poder
Publico a dicha Constitucién. Por su parte el articulo 25 eiusdem, establece la nulidad de los
actos contrarios a la Constitucion y la Ley. Este articulo es de significativa importancia al efecto
de ilustrar la amplitud del Principio de Legalidad consagrada en la reciente Constitucién,
mientras en la Constitucién del afio 1961, se aludia a que era nulo cualquier acto contrario
especificamente la Constitucion, en la del 1999 se amplia dicho espectro de nulidad no sélo a la
contrariedad y a la norma fundamental sino también a la contrariedad al rango legal, abarcando
y robusteciéndose dicho principio. El articulo 131 idem, impone el deber irrestricto de todo
persona de acatarla y hacer cumplir la Constitucion y las Leyes, por ciudadanos nacionales o no
nacionales, habitantes, transetuntes



3.- El correcto entendimiento por los funcionarios
instructores y sustanciadores asi como por los Organos
competentes para el ejercicio disciplinario, del resguardo,
patrocinio y amparo de la presuncion constitucional del
principio de inocencia de los operadores publicos

involucrados;

4.-El correcto entendimiento racional de la proporcionalidad
administrativa en la graduaciéon sancionatoria y de su
escalada de progresion en la aplicacion y entidad de las

sanciones;

5.- La necesaria predeterminacion y taxatividad'® de las faltas
disciplinarias en normas de reserva legal, aun cuando hay
sistemas en el derecho comparado que permiten
flexibilizaciones a normas de naturaleza sub legal

reglamentaria e inclusive instrumentos inferiores;

6.- La interpretacion ajustada, igualitaria y ecuanime de los
conceptos juridicos indeterminados contenidos en los tipos

sancionatorios;

' Aun cuando en el derecho comparado existen paises como Francia y de alguna manera
Colombia que consagran en su ordenamiento juridico el sistema de clausula de numeros
abiertos o semi abiertos que permiten laxitudes a la Administracién, que segun el caso van
desde la creaciéon de los supuestos de hechos reprochables hasta la calificacién de la gravedad
de ciertas faltas disciplinarias. A diferencia de los sistemas como el Venezolano de clausula
cerrada o preestablecida de tipos disciplinarios, que erige un catalogo taxativo de supuestos de
hechos preestablecidos por el legislador como faltas disciplinarias en los estatutos particulares
de empleo publico de acuerdo a un elenco de sanciones predisefiadas, en donde la labor del
titular del ejercicio del poder disciplinario se limita a la instrucciéon, comprobacion,
encuadramiento y declaratoria de conductas reprochables en los supuestos de hecho
normativos correspondientes a la reserva legal sancionatoria.



7.- La vigencia de la irretroactividad como garantia temporal

de relacion entre hechos, supuestos y normas aplicables;

8.-La correcta interpretacion y difusion del principio de
preservacion o conservacion del disciplinable, salvo su
incursion en supuestos excepcionales de interpretacion
restrictiva que revistan faltas gravisimas que
irremediablemente obliguen a su sustraccion del servicio de
la funcién publica, siempre que no quepa una interpretacion
en beneficio que permita la imposicién de una sanciéon menos

como reproche inferior;

9.- La vigencia y verificacion del principio de imparcialidad y
no discriminacion, que impone la obligacion del o6rgano
publico de manejarse aséptica y ecuanimente en un trato sin
favoritismo o preferencia a favor de ninguna de las partes
involucradas, ni en detrimento o menoscabo de algun
involucrado, con lo cual no solo se protege de eventuales
desviaciones de poder sino también de infracciones de

naturaleza fundamental,

10. La reivindicacion y permanencia del principio del respeto

de la dignidad humana del involucrado.

Sin embargo, en el derecho comparado se ha admitido por
ciertos sectores doctrinales -de los cuales distamos-, que la
relacion especial de sujecion o de supremacia especial, tipica
de las relaciones de empleo publico permitiria ciertas

liberalidades en el ejercicio disciplinario a la Administracion



Activa, -por ser una actividad endogena de la Administracion
con sus agentes dependientes- para calificar supuestos de
hecho como faltas disciplinarias -inclusive por normas de
caracter sub legal dictadas en virtud de poderes auto
normativos como reglamentos, ordenes e instructivos- o de
medir la intensidad de la conducta para ubicarla como faltas
leves, graves y hasta en ocasiones gravisimos y aplicar en

consecuencia sanciones en gravamen ascendente.

En Venezuela esta constitucionalmente prohibido Ila
preceptuacion de modelos abiertos, carentes de taxatividad o
que por su redaccion imprecisa permitan salidas
discrecionales o selectivas al arbitrio omnimodo de quien
encuadre conductas censurables difusas, o que no describan
especificamente las conductas prohibidas o vedadas, lo cual
generaria la inobjetividad o arbitrariedad en la determinacion
de los ilicitos disciplinarios y en el encuadramiento de

conductas en una sancion especifica.

Por el contrario, es un presupuesto para el ejercicio del poder
disciplinario, el preestablecimiento inequivoco de supuestos
de hecho que aludan a conductas claras que reflejen
actividades materiales, actos u omisiones concebidos como
especificas infracciones al ordenamiento juridico, vy
consecuencialmente su perfecta y unica adecuacion a
circunstancias objetivas que permitan la incardinacion del

comportamiento por su ilicitud e imputabilidad, negandose a



todas luces cualquier posibilidad de interpretacion extensiva,
inductiva o analdgica de los supuestos de hecho

sancionatorios.

EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO COMO VEHICULO GARANTISTICO PARA ESTABLECER
LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA.-

Como una consecuencia de la materia reservada a la ley -
ademas de la tipificacion de los tipos sancionatorios vy
supuestos de hecho generadores de responsabilidad
individual disciplinaria- surgiria el establecimiento vy
configuracion detallada del “inicio y realizacion de un
conjunto de tramites formales que integrarian el
correspondiente procedimiento sancionador, el cual tiene una
doble finalidad, pues para el Estado titular del poder
disciplinario, seria un vehiculo adjetivo que permitiria la
formacion y configuracion de la voluntad administrativa en
ejercicio del poder punitivo sancionatorio disciplinario
conferido directamente por el ordenamiento juridico,
mientras que para el involucrado operario publico seria un
mecanismo garantistico de control del cumplimiento de los
tramites y fases, en la obtencion transparente y sin prejuicios
de los alegatos, descargos y elementos probatorios por parte
del organo titular de la potestad disciplinaria, dirigidos a

formar un legitimo juicio de valor sobre la eventual



declaratoria o no de su responsabilidad individual, en pleno

apego al principio de legalidad.”"’

Este procedimiento disciplinario sancionador se impone
como un principio fundamental del Estado Venezolano al
estar consagrado en la Constitucion Venezolana, en la
Declaracion Universal de Derecho Humanos de 1948, en la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, y la Convencion Americana de los Derechos del
Hombre (Pacto de San José de Costa Rica de 1969, ademas
que también tiene consagracion en el rango legal en la Ley del
Estatuto de la Funcion Publica'®, y preverse consecuencias en
la Ley Organica de Procedimientos Administrativa, por ende
siempre ha tenido sustancialmente una naturaleza

administrativa.

Sin embargo, por excepcion en Venezuela como una
consecuencia del advenimiento de la Constitucion de 1999 se
produjo una novedad en el ambito disciplinario de los jueces
en Venezuela, estableciéndose un diseno organico
radicalmente diferenciado, mediante la judicializacion y la
jurisdiccionalizacion de la disciplina judicial dejandola ahora
intrinsecamente en manos del propio estamento o cuerpo

judicial, en un ejercicio de auto intrinseco o endocontrol,

17 Carrillo Artiles, Carlos Luis. “Ambito subjetivo del derecho disciplinario publico en
Venezuela”’. En “Derecho Disciplinario Internacional”. Editorial Forum. Bello Horizonte. Brasil.
2011. Pag.159.

® Al igual que en Argentina en la Ley 25164 Ley Marco de Regulacion de Empleo Publico
Nacional en su articulo 29 al prever que “El personal comprendido en ambito de aplicacién del
presente régimen tiene derecho a que se le garantice el debido proceso adjetivo, en los términos
del articulo 1° inciso f) de la Ley 19.549 o la que la sustituya”



sujetando su organizacion, régimen sustantivo y espectro
adjetivo a un verdadero proceso judicial en ejercicio de la
llamada jurisdiccion disciplinaria judicial, lo que supondria
una competencia judicial especializada con un particular
régimen disciplinario de autocontrol para magistrados y
jueces que estarila a cargo de unos inéditos tribunales
disciplinarios cuyo numero, organizacion e integracion se
determina en una especial ley federal, denominada “Cédigo
de Etica del Juez Venezolano o Jueza Venezolana” dimanada

en el afio 2009 y reformada en el afio 2010.

“Ese procedimiento constitucionalmente ordenado, se acerca
sustancialmente mas a ser de naturaleza administrativa en
virtud de la busqueda efectiva del interés publico
materializado en la depuracion y mejora del servicio de
justicia, que de sustancia jurisdiccional, pues lo natural en
este ultimo ejercicio es que el proceso descansa en intereses
intersubjetivos contrapuestos y la pretension de asegurar la
garantia de un derecho sustantivo preestablecido mediante el
pronunciamiento definitivo contenido en la sentencia con

cosa juzgada.”"

LA PROPORCIONALIDAD EN LA APLICACIQN DE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS Y SU
RELACION CON EL PRINCIPIO DE PRESERVACION O CONSERVACION DEL AGENTE PUBLICO.

Por otra parte, parece increible que aun en la actualidad haya

en el seno de los 6rganos del Estado quienes aseveran -con

9 Al respecto ver: Carrillo Artiles, Carlos Luis. “Derecho Disciplinario Judicial en Venezuela”.
Editorial Juridica Venezolana. Caracas. Venezuela. 2012.



ardid manipulador- que exclusivamente con la simple
consagracion de un catalogo sancionatorio y la reverencia de
un riguroso ejercicio del poder punitivo disciplinario,
mediante la implementacion de un castigo “ejemplificante” y
flagelo disciplinario -que concebiria al reproche disciplinario
exclusivamente como un escarmiento subjetivo con
elementos estigmaticos-, se corregiria automaticamente los
entuertos de las conductas y los vicios de los agentes del
Poder Publico.

Esto solo acarrearia el peligroso trasfondo de la hipertrofia
del elenco sancionatorio, lo cual no necesariamente implica
en la realidad su correcta aplicacion, pues en ocasiones se
traduce en un exceso de punibilidad que desborda Ila
proporcionalidad del reproche disciplinario en base al hecho
generador de responsabilidad, que inclusive en algunas
latitudes ha llegado a crear verdaderas zonas de conflicto al
censurar desmedidamente conductas y comportamientos
personales de la vida de relacion privada desplegadas fuera
del servicio y del ambito del ejercicio de la funcién
jurisdiccional, mientras obvian otros aspectos esenciales
como la elevacion moral, ética, cultural, social, formativa y
de retribucion remunerativa de los operarios fundamentada
en principios de mérito individual y capacidad en el
desempeno de la funcion encomendada por la confianza

social y por el ordenamiento juridico que le permitirian



ascender en una verdadera carrera administrativa distanciada

de los avatares y presiones politicas.

La verdadera dimension de la actividad disciplinaria
impondria el cristalino ejercicio de la proporcionalidad
administrativa y su relacion con la eventual graduacion de
la sancion a imponer, para constatar racionalmente Ila
congruencia necesaria entre los hechos materializados vy
comprobados y la gravedad de la falta disciplinaria por la

responsabilidad exigida.

Esto necesariamente estaria conectado con la comprension
cabal del verdadero sentido de la moderna finalidad del
poder disciplinario en el ambito publico, lo cual apuntaria
efectivamente a fines estrictamente correctivo formativos y
abandonaria la idea antigua de ser puramente un ejercicio de
expurgacion represivo punitivo de retaliacion automatica
ante el incumplimiento de deberes funcionales, por lo que en
la actualidad el Estado en areas de la proteccion del principio
de preservacion o conservacion del funcionario o agente
publico, solo permitiria la aplicacion de sanciones de mayor
gravamen -como seria la expulsion de la funciéon publica por
destitucion- unicamente cuando se incurriera en eventos de
tal magnitud que encuadren inequivocamente en faltas
gravisimas comprobadas. De darse la existencia de la minima

duda razonable en la aplicacion de una sancion de menor



gravamen siempre habria que acudir a imponer la sancion de
menor intensidad para permitir que el infractor interiorice el
reproche y mejore su desenvolvimiento publico -pues éste
operario se supone fue elegido entre los mejores mediante
concurso, se asume que se ha invertido en su formaciéon
progresiva por lo tanto su conocimiento teorico practico
tiene un tangible valor econdmico protegible y se estima
como un sujeto valorado por el mismo Estado- de alli que el
ejercicio de la disciplina siempre propenderia a imponerle
sanciones en escalada, tratando que comprenda e interioricé
el por qué se le sanciona con miras a que evolucione
individualmente y por ende su mejor gestion y actuacion en
la funcion publica, y esto se reporte en una mejoria para el

servicio.

La idea de preservar al funcionario, es consustanciada a la
esencia y naturaleza de la funcion publica, por ende la
exclusion del funcionario del estamento solo se produciria
por excepcion, cuando no quedase otro remedio juridico
inferior para corregir y persuadir la no reiteracion de la
conducta reprochable en el servicio, ya que de existir otra
expresion de correccion inferior en gravamen deberia ser ésta
aplicada primariamente con preferencia y prioridad sobre las
de mayor entidad, para efectivamente aleccionar al

disciplinable y permitirle un mejor desempeno.



PRESCRIPCION DE LA ACCION DISCIPLINARIA COMO CORTAPISA TEMPORAL AL PODER
DISCIPLINARIO.

Como ultimo punto queremos analizar en detalle la figura de
la prescripcion de la accion procedimental para perseguir
ilicitos disciplinarios, como una significativa instituciéon
garantistica del derecho administrativo que erige un
mecanismo liberatorio ante la inactividad o inercia
administrativa, al desatender la activacion del ejercicio de su
poder disciplinario o la posibilidad de dimanar actos
ablatorios sobre la esfera juridico subjetiva del servidor
publico, en una oportuna temporalidad precisa impuesta por
la Ley, por tanto al superarse esa oportunidad cronoldgica e
incurrir en mora de administrativa, traeria
consecuencialmente como efecto la perdida sobrevenida del
interés estatal para generar eventuales iniciaciones de oficio

o el poder para decidir.

Esto en realidad no se configura como una sancion para la
Administracion morosa o inercial, sino como una institucion
que otorga seguridad juridica y tutela a los derechos
fundamentales de los posibles involucrados, como por
ejemplo seria la tutela efectiva del derecho a la defensa, en
relacion a recordar hechos o fechas precisas, accesar a
pruebas que por su naturaleza pudiesen desaparecer por ser
perecederas o deteriorarse por el transcurso fatidico del
tiempo, asi como otras circunstancias de variada indole que

pudiesen ser envilecidas e imputable a la demora, retardo o



dilacion injustificada de la activacion o materializacion de los

poderes sancionatorios entregados al 6rgano publico.

Ejemplo de normas existentes en Venezuela dirigidas al
establecimiento de la prescripcion disciplinaria son el
articulo 87 de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica, el
cual exalta que “las faltas de los funcionarios o funcionarias
publicos sancionadas con amonestacion escrita prescribiran a
los seis meses a partir del momento en que el supervisor
inmediato tuvo conocimiento del hecho y no inici6 el
procedimiento correspondiente”, y el articulo 88 de la misma
Ley, el cual asevera que “las faltas de los funcionarios o
funcionarias publicos sancionadas con la destitucion,
prescribiran a los ocho meses, a partir del momento en que el
funcionario o funcionaria publico de mayor jerarquia dentro
de la respectiva unidad tuvo conocimiento, y no hubiere
solicitado la apertura de la correspondiente averiguacion

administrativa.”

Es usual que en el derecho comparado nos encontremos con
figuras muy similares, como el caso Argentina, en el articulo
37 de la Ley 25164 Ley Marco de Regulacion de Empleo
Publico Nacional, que prevé que “los plazos de prescripcion
para la aplicacion de las sanciones disciplinarias, con las
salvedades que determine la reglamentacion, se computaran
de la siguiente forma: a) Causales que dieran lugar a la

aplicacion de apercibimiento y suspension: seis (6) meses. b)



Causales que dieran lugar a la cesantia: un (1) afo. ¢)
Causales que dieran lugar a la exoneracion: dos (2) anos. En
todos los casos, el plazo se contara a partir del momento de

la comision de la falta.”

Del mismo modo, en Colombia en el articulo 30 del Cddigo
Disciplinario Unico de los Servidores Publicos previsto en la
Ley 734 de 2002, al consagrar los términos de prescripcion
de la accion disciplinaria y manifestar que “la accién
disciplinaria prescribe en cinco anos, contados para las faltas
instantaneas desde el dia de su consumacion y para las de
caracter permanente o continuado desde la realizacion del
ultimo acto.” Pero ademas también erige con atinada
precision, la prescripcion de la sancion disciplinaria en su
articulo 32, al patentizar que “la sancion disciplinaria
prescribe en un término de cinco anos, contados a partir de
la ejecutoria del fallo. Cuando la sancion impuesta fuere la
destitucion e inhabilidad general o 1la suspension e
inhabilidad especial, una vez cumplidas se producira la
rehabilitacion en forma automatica, salvo lo dispuesto en la

Carta Politica”

Como es facil observar, aunque estemos a muchos kilometros
de distancia nuestras realidades e inquietudes ante
problemas cotidianos, y las actitudes positivas y negativas de

nuestros servidores publicos son mas parecidas de lo que a



veces creemos, y aunque a veces no nos hemos percatado
nuestros ordenamientos juridicos instintivamente han
apuntado a consagrar soluciones por lo general muy
parecidas y en momentos hasta idénticas, lo curioso vy
paradodjico de todo esto es que usualmente buscamos
modelos importados de latitudes lejanas muy distintas y con
realidades diferenciadas a nuestra identidad latinoamericana,
en vez de voltear a ver qué hacen nuestros vecinos intimos,
sin embargo, por fortuna en ocasiones excepcionales -como
las que nos convoca esta vez en Argentina- podemos
descubrir nuestras coincidencias, fortalezas e infortunios y
celebrar nuestra hermandad académica en la busqueda de

una mejor sociedad.
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