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RESUMEN

La finalidad de este trabajo es determinar el alcance del tratamiento que
se le ha dado al error juridico inexcusable como causal de destitucién de los
jueces en Venezuela y la injerencia que ha tenido su declaracion por parte del
Tribunal Supremo de Justicia en los procedimientos disciplinarios instaurados
con posterioridad ante el 6rgano encargado de la actividad disciplinaria judicial
en el pais. Para ello se establecieron los siguientes objetivos especificos: (i)
Describir la potestad sancionatoria y los principios generales que la rigen; (ii)
Describir el régimen disciplinario de los jueces en Venezuela; (iii) Caracterizar el
error juridico inexcusable como causal de destitucion; (iv) Analizar el rol del
Tribunal Supremo de Justicia para declarar el error grave inexcusable, y (v)
Determinar el grado de primacia que tiene la calificacion de error grave
inexcusable efectuado por el Tribunal Supremo de Justicia en las decisiones del
organo encargado de la disciplina judicial en el pais. La metodologia empleada
fue de cardcter descriptiva y producto de la investigacion documental y del
andlisis efectuado se arrib6 a las siguientes conclusiones: a) Se definieron los
rasgos mas importantes del error juridico inexcusable como causal de
destitucion; b) Se precisé el grado de preeminencia que tienen las decisiones del
Tribunal Supremo de Justicia sobre el 6rgano disciplinario judicial en torno al
error juridico inexcusable; y, c) por ultimo, se determind el érgano al cual le
corresponde la declaratoria de error grave inexcusable.

Descriptores: Error juridico inexcusable, jurisdiccion disciplinaria judicial,
régimen disciplinario judicial, destitucién.
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The purpose of this work is to determine the scope of the treatment that has
been given to the legal error inexcusable as grounds for dismissal of the judges
in Venezuela and the interference that has had his statement on the part of the
Supreme Court of Justice in the disciplinary proceedings instituted later to the
organ of the judicial disciplinary activity in the country. To do this were
established the following specific objectives: (i) Describe the law enforcement
and the general principles that govern; (ii) Describe the disciplinary regime of the
judges in Venezuela; (iii) To characterize the legal error inexcusable as grounds
for dismissal; (iv) Analyze the role of the Supreme Court of Justice to declare the
fatal error inexcusable, and (v) To determine the degree of primacy that has the
qualification of inexcusable fatal error made by the Supreme Court of Justice in
the decisions of the body responsible for judicial discipline in the country. The
methodology used was descriptive of character and product of the documentary
research and the analysis is carried out upon arrival at the following conclusions:
a) Defined the most important features of the inexcusable error as legal grounds
for dismissal; (b) The degree of prominence that have the decisions of the
Supreme Court of Justice on the judicial disciplinary body around the legal error
inexcusable; and, (c) Finally, it was determined the body to which it is a
declaration of fatal error inexcusable.

Descriptors: Legal error inexcusable, judicial disciplinary jurisdiction, judicial
disciplinary regime, dismissal.
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Introduccion

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela como
cuspide del ordenamiento juridico y norma rectora de los poderes
publicos, prevé como una de las atribuciones del Estado garantizar a

todos los ciudadanos una justicia
1

‘...responsable, equitativa vy
expedita...”™, ello en resguardo de su derecho a una tutela judicial
efectiva, 1o que se traduce no solo en tener acceso a los organos de
administracion de justicia sino en obtener de ellos en tiempo oportuno una
decision ajustada a derecho.

En lo atinente a los 6rganos de administracion de justicia, debemos
precisar que estos estan a cargo de un grupo calificado de funcionarios
(jueces), los cuales en ejercicio de la funcion jurisdiccional -aplicacion e
interpretacion de la ley- pueden incurrir en fallas que en algunas
ocasiones pueden llegar a ser calificadas por el Tribunal Supremo de
Justicia como “inexcusable”, y acarrear con ello su destitucion.

Los términos “error judicial grave”, “error inexcusable”, “error judicial
inexcusable”, “error grave inexcusable”, “error judicial de juzgamiento” o
“error judicial grueso” son vocablos que han sido empleados por la
doctrina y la jurisprudencia nacional como expresiones analogas, para
referirse, a la existencia de un pronunciamiento judicial manifiestamente
equivoco, que pone al descubierto la ignorancia o negligencia del Juez en
la valoracién de los hechos o en aplicacion del derecho al caso concreto,
revelando de esta manera un error que resulta patente, grosero,
manifiesto e indudable, el cual carece de pretexto para avalar su
ocurrencia.

El estudio de esta figura en Venezuela se ha limitado principalmente
al aspecto vinculado con el tema de la responsabilidad patrimonial del

Estado, especificamente por funcionamiento anormal del sistema de

! Articulo 26 primer parégrafo de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela.



administracion de justicia, lo que abarca en primer lugar, las actuaciones
judiciales activas o de juzgamiento (error judicial de hecho y error judicial
de derecho); y en segundo lugar, las pasivas (retardos u omisiones)?.

Ahora bien, en lo atinente al “error inexcusable” como causal de
destitucion de los jueces en el ordenamiento juridico venezolano, esta no
ha obtenido el desarrollo que dada su importancia, ha debido tener. En
efecto, el poco desarrollo que se alcanzado sobre este tema, se ha
logrado con ocasion de trabajos aislados en los cuales se han efectuado
analisis hermenéuticos de las normas que integran el régimen disciplinario
de los jueces o los vinculados al tema de la responsabilidad patrimonial
del Estado Juez; asi como de las decisiones proferidas por el Tribunal
Supremo de Justicia a través de sus distintas Salas, en las cuales se ha
ido perfilando ciertos aspectos, entre los que destaca (i) una aproximacion
a su definicion vy (i) la creacion de un procedimiento destinado a regular la
tramitacion en sede administrativa de los casos en los cuales las Salas de
este Alto Tribunal hubiese declarado la existencia de error grave
inexcusable de los jueces de instancia.®

El objeto del presente trabajo de investigacion se centra en analizar la
figura del error inexcusable como causal de destitucion, previstas en el
ordenamiento juridico como mecanismo empleado para increpar o corregir
la conducta de los jueces en Venezuela, cuando esta no se hubiese
ajustado a los parametros de idoneidad, integridad e imparcialidad que
deben regir su actividad profesional, la cual -al igual que el resto de las
causales- se enmarca dentro del ejercicio de la potestad disciplinaria que
hoy dia se encuentra desarrollada en el Codigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana, promulgado el 20 de agosto de 2010 y
publicado en la Gaceta Oficial N° 39.493 del 23 de agosto de ese mismo

2 Articulo 49, cardinal 8 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela.
3 Vid. Sentencia de la Sala Constitucional N° 280 del 23 de febrero de 2007 (caso: Guillermina Castillo de Joly
y Oswaldo José Suels Ramirez)



afo, dictado en atencién a lo previsto en el articulo 267 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela.

A los fines de alcanzar un estudio exhaustivo de la causal de
destitucion en referencia, se efectuara un andlisis de los aspectos mas
relevantes de la potestad sancionatoria en general asi como los principios
gue la conforman, estudiando al mismo tiempo la evolucién que ha tenido
la actividad disciplinaria judicial partiendo desde la Constitucion de 1961,
asimismo se estudiaran los distintos 6rganos que han tenido a su cargo la
competencia para determinar la responsabilidad de estos funcionarios y
las particularidades que en la actualidad se presenta en este ambito con
la entrada en vigencia del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana, para luego por ultimo determinar cual el grado de influencia
gue tienen las calificaciones de error grave inexcusable efectuadas por el
Tribunal Supremo de Justicia sobre los procedimientos disciplinarios
posteriormente abiertos y las decisiones definitivas a las cuales arriba el

organo sancionador.



Capitulo |
La potestad sancionatoria

1. De la potestad sancionatoria en general.

El origen de la potestad sancionatoria deviene de unos de los
principios fundamentales a través de los cuales se arrib6 a la
transformacién del modelo de Estado absoluto al Estado liberal y
posteriormente al Estado Social y Democratico de Derecho, tal y como lo
fue, la separacion o division de poderes, lo cual se tradujo en la supresion
de la idea de que todo el poder se encontrase concentrado en una sola
persona (el Monarca), fraccionandose de esta manera en tres grandes
ramas a saber: (i) el Poder Legislativo, a cargo del parlamento; (i) el
Poder Ejecutivo, a cargo del gobierno y; (iii) el Poder Judicial, a cargo de
los jueces.

Ahora bien, bajo esa concepcion estricta de separaciéon de poderes, el
ejercicio del ius puniendi (imposicion de sanciones y penas) paso a ser
ejercido en el modelo de Estado liberal de forma exclusiva y por los
organos del Poder Judicial, quedando limitado el Poder Ejecutivo
(Administracion Publica) de imponer ningun tipo de sancion. No obstante,
la aplicacion de dicho principio empez6 a presentar fisuras que dieron
lugar a que en la practica se empezara a dar una especie de ejercicio
simultaneo del derecho a imponer sanciones a los ciudadanos, en un
primer plano, por parte de los tribunales como resultaba procedente de
acuerdo a su naturaleza como Organo adscrito al Poder Judicial y en
segundo plano, por la Administracion Publica, es decir, por el Poder
Ejecutivo; esto condujo a que el ejercicio de esta Ultima actividad
estuviese desligada de todo tipo de garantias a favor de los ciudadanos a
diferencia de lo que ocurria cuando los jueces practicaban su actividad

represiva, los cuales se encontraban limitados en su actuar al principio de



legalidad penal, es decir, a no poder juzgar ni sancionar a ningun sujeto
cuya conducta no estuviese previamente establecida en una ley como un
delito.

Esta circunstancia sin lugar a dudas que constituyé para la época,
una transgresion al principio de la separacion de poderes, pero luego con
el advenimiento de las constituciones modernas se aceptd el hecho de
que la Administracion Publica como estructura compleja integrada por
diversos entes y o6rganos encargados de velar por la satisfaccion de
intereses colectivos, estuviese dotada de diversas potestades entre las
gue destaca la potestad sancionatoria.

En este sentido, el Tribunal Constitucional Espafol en su sentencia

77/83, de 3 de octubre, reconocié que:

“...no cabe duda que en un sistema en que rigiera de manera estricta y sin
fisuras la divisién de poderes del Estado, la potestad sancionadora deberia
constituir un monopolio judicial y no podria estar nunca en manos de la
Administracién, pero un sistema semejante no ha funcionado nunca
histéricamente y es ilicito dudar de que fuera incluso viable, por razones
gue no es ahora el momento de exponer con detalle, en la que se puede
citar la conveniencia de no recargar en exceso las actividades de la
Administracion Justicia como consecuencia de ilicitos de gravedad menor,
la conveniencia de dotar de una mayor eficacia el aparato represivo en
relaciébn con ese tipo de ilicitos y la conveniencia de una mayor
inmediacion de la autoridad sancionadora respecto de los hechos
sancionados...”. *

De forma similar, se han pronunciado, A. Carretero Pérez y A.
Carretero Sanchez, sefialado que “...los confines entre la competencia
judicial y administrativa son histéricos, y sin bien el fondo de la cuestion
puede ser penal, cuando median consideraciones de eficacia y de
oportunidad, la competencia judicial exclusiva para imponer siempre y en
todo caso sanciones resultaria inapropiada. Si, en principio, la
determinacién de las penas es judicial, en otras ocasiones la potestad

jurisdiccional del Estado, en sentido punitivo, se atribuye a la

* DE PALMA Del Teso, Angeles: El principio de culpabilidad en el derecho administrativo sancionador. Editorial
Técnos. Madrid 1996. Pagina 24.
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Administracion como medio de coaccion para obtener el cumplimiento de
los deberes de los administrados...”.

El poder punitivo o ius puniendi del Estado, constituye un mecanismo
dirigido a mantener la convivencia social y el respeto minimo a los
pardmetros de conducta previstos en las distintas leyes, el cual se

presenta bajo dos formas de expresion, a saber: |la_potestad punitiva

penal, ejercida de forma exclusiva y excluyente por los tribunales penales,

y la_potestad punitiva administrativa, desplegada por la Administracion

Plblica, en uno y otro caso, el fundamento de ambas potestades se
encuentra indiscutiblemente vinculada al poder punitivo general y
necesario de todo Estado, pues se trata de dos manifestaciones o
expresiones de un mismo poder.

Esta especial forma de actuacion de la Administracion (potestad
sancionatoria) dirigida a proteger o tutelar los bienes juridicos del
colectivo, representados en el interés general, es definida como la funcion
de policia “...a través de la cual se persigue un control -represivo de
forma inmediata, pero también preventivo de forma indirecta o por
disuasion- de la vida social real para la eficacia del orden juridico y la
efectividad, por tanto, de los aludidos bienes juridicos...” ®

La funcion de policia cumple asi una doble finalidad, por una parte
reprime situaciones de orden social y por la otra controla la conducta de
los administrados que pudiesen subvertir o alterar el orden juridico y
social. Para el ejercicio de esta funcion, la Administracion Publica cuenta
con determinadas potestades que le son inherentes al Estado y que le
son reconocidas en ejercicio del ius puniendi o derecho de castigar la
cual debe desarrollarse en cumplimiento al principio de legalidad. Por lo
tanto, la Administracion Publica como 6rgano ejecutor del Estado, solo

® CARRETERO PEREZ, A y CARRETERO SANCHEZ, A: Derecho Administrativo Sancionador. Editorial
EDERSA, Madrid, 1992. Paginas 15y ss.

® PAREJO Alfonso, Luciano: “La actividad administrativa represiva y el régimen de las sanciones
administrativas en el derecho espafiol”. Il Jornadas Internacionales de Derecho Administrativo Allan Randolph
Brewer-Carias. Ediciones FUNEDA. Caracas 1996, pagina 147.
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puede ejercerla a través de los O6rganos competentes y debidamente
avalados por la ley, sin que la misma pueda cederse o0 enajenarse a favor
de otro sujeto publico o privado.

El surgimiento de esta potestad sancionatoria en el contexto
constitucional viene a representar un limite a los derechos individuales de
las personas (naturales o juridicas), a las cuales el Estado superpone un
intereses general o colectivo; ya que el objetivo principal de dicha
potestad no es la aplicacion de la sancion en si misma sino en evitar que
el dafio se produzca, por ello al momento de establecer los parametros
qgue configuraran el supuesto de hecho y la sancion en un determinado
instrumento normativo, lo que se persigue es prevenir al administrado
sobre la realizacion de ese tipo de conductas (activas o pasivas) a los
fines de impedir la aplicacion de la sancion respectiva.

En consecuencia, la potestad sancionatoria de la Administracion
Plblica si bien se desenvuelve bajo los parametros generales que
sustentan el derecho penal, ya que ambas son una expresion de un
mismo poder (ius puniendi), el objetivo de cada una de dichas potestades
es distinto, debido al bien juridico que estan destinadas a tutelar, en el
derecho penal, se protege el orden social y con ello la seguridad e
integridad fisica y economica de las personas, mientras que en el derecho
administrativo se tutela el interés general del funcionamiento adecuado de
la Administracién Publica y el cumplimiento de las normas administrativas.

El ejercicio de ese poder punitivo por parte de la Administracion
Publica, tal como acertadamente lo sefiala Angeles de Palma del Teso’,
no es un fin en si mismo, sino un medio para hacer mas eficaz el ejercicio
de otras potestades que el ordenamiento juridico le ha atribuido para
satisfacer necesidad de interés general. Ahora bien, el ejercicio de esa

actividad sancionatoria se encuentra limitado al cumplimiento irrestricto de

" DE PALMA Del Teso, Angeles: El principio de culpabilidad en el derecho administrativo sancionador.....ob
cit., p26
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un conjunto de principios previstos por la Constitucion como mecanismo
de contrapeso frente al posible ejercicio desproporcionado de la potestad

in commento, los cuales seran analizados a continuacion.

2. Principios que rigen la potestad sancionatoria.

La imposicion de toda sancion de caracter administrativa, en
términos generales, no se concibe sino a través de la previa sustanciacion
de un procedimiento administrativo. En efecto toda sancion administrativa
se formaliza mediante un acto administrativo, para cuya formacién es
necesaria la sustanciacion previa de un procedimiento administrativo.

En relacién a este punto, Carmelo de Garzia®, ha sefialado que
dicho procedimiento tiende, fundamentalmente, a cumplir dos objetivos.
“...En primer lugar, constituye un mecanismo de correccion de la actividad
administrativa, desde que permite al 6rgano con potestad sancionadora
comprobar fehacientemente si se ha cometido algun ilicito; en segundo
término, es el medio que asegura al presunto infractor, ejercer su derecho
a la defensa, alegando y probando lo que le resulte favorable y
controlando, a la par, la actuacion inquisitiva de la Administracion...”.

El procedimiento sancionatorio se presenta asi como un
mecanismo dirigido no solo asegurar el derecho a la defensa de los
administrados, sino también como un medio que legitima la actuacién de
la Administracion en ejercié de la potestad sancionatoria que al respecto
le hubiese acordado, la Carta Magna o cualquier instrumento de rango
legal. Ahora bien, la conformacion de dicho procedimiento esta sujeto al
cumplimiento de un conjunto de derechos, principios y garantias que
deben ser tomados en cuenta por la Administracion en todo momento a la

hora de llevar a cabo el ejercicio de la potestad sancionatoria.

8 GRAZIA, Carmelo. Derechos de los Particulares en los Procedimientos Administrativos Sancionatorios.
Adaptado a la Constitucion de 1999. Monografia existente en la pagina web www.badellgrau.com, link
Opiniones y Jurisprudencia. Pag. 4
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En tal sentido, el articulo 49 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, agrupa los derechos y garantias encargados
de velar por el debido proceso de “...todas actuaciones judiciales y
administrativas...”; lo que implica que tales derechos y garantias resultan
aplicables al Estado en el ejercicio del ius puniendi en cualquiera de sus
dos modalidades (potestad punitiva penal y potestad punitiva
administrativa) al ser ambas la manifestacion de un mismo poder (poder
punitivo general del Estado).

Precisado lo anterior, a continuacién se realizard el andlisis de

cada uno los principios fundamentales del procedimiento sancionatorio.

2.1 Principio de legalidad

El principio de legalidad constituye el requisito primordial de toda
actuacion de la Administracion Publica, en efecto, representa la primera
exigencia para considerar valida cualquier actividad que esta desempefie.
Este principio prevé, que cualquier acto dictado por la Administracion
Publica, requiere estar fundado en una norma legal, que haya sido dictada
en acatamiento a los parametros sefialados en la norma constitucional.

De acuerdo al contenido de este principio, la Administracion Publica
podra actuar -de una u otra determinada forma- en la medida en que
exista una ley que asi se lo permita. Este principio se identifica con el
conocido aforismo penal “nullum crime nulla poena sine lege”, el cual
exige la existencia previa de una norma legal que, por una parte, tipifique
como ‘“infraccién” la conducta que se pretende castigar (principio de
legalidad de la infraccion: nullum crime sine lege); y de otro lado,
establezca la sancion aplicable a quienes incurran en dicha conducta
(principio de legalidad de la sancion: nullum poena sine lege).

El texto constitucional en su articulo 49, ordinal 6, consagra de

forma expresa el principio in commento al establecer que, “...Ninguna
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persona podra ser sancionada por actos u omisiones que no fueren
previstos como delito, faltas o infracciones en leyes preexistentes...”.
Ahora bien, cuando la disposicién constitucional se refiere a la existencia
de una ley preexistente que califique la conducta desplegada por los
ciudadanos como un delito, falta o infraccion, no se trata de cualquier ley,
esta debe reunir una serie de requisitos para admitirse su procedencia y
posterior aplicabilidad en derecho.

Asi tenemos que en primer lugar, la ley ha de ser previa (lex
praevia) o anterior a la conducta o hecho que se pretende sancionar, con
ello se logra obtener la proteccibn a la seguridad juridica de los
ciudadanos frente al poder punitivo del Estado. A través de este requisito,
sefiala Alejandro Nieto? se cumple una doble funcién a favor de los
ciudadanos, por una parte conocen con anterioridad las conductas
calificadas por la ley como punibles y, correlativamente al Estado se le
establece una prohibicion absoluta de intentar imponer sanciones por
conductas que no estuviesen tipificadas en la Ley.

Este requisito de ley previa, constituye una manifestacion concreta
del principio general de irretroactividad en el ambito del derecho punitivo o
sancionatorio. En este sentido, Carmelo de Garzia'® ha resaltado que el
principio de preexistencia de la sancion no es mas que el reflejo de la
garantia -también de rango constitucional- de aplicacion retroactiva de las
normas sancionatorias mas favorables, la cual consiste en que la ley
aplicable para el enjuiciamiento de un ilicito administrativo, es la vigente
para el momento en que el mismo se configura. Esta garantia implica para
el organo sancionador, una limitaciéon ya que a la hora de imponer la
sancion a que hubiese lugar, debera atender previamente al tipo de ilicito
a los fines de verificar si la ley aplicable es la vigente para el momento en

° NIETO, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Editorial Técnos.. Cuarta edicién totalmente
reformada. Madrid. 2008. Pag. 202

1 GRAZIA, Carmelo. Derechos de los Particulares en los Procedimientos Administrativos Sancionatorios.
Adaptado a la Constitucién de 1999........... ob.cit., p.15
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gue se realizan los actos que lo configuran -caso de ilicitos por accién u
omision- o la vigente para el momento en que se produce el resultado
dafino castigado legislativamente- si se trata de ilicitos de resultado.

No obstante lo anterior, el referido principio, posee una excepcion
de rango constitucional, el cual establece que, “...ninguna disposicion
legislativa tendra efecto retroactivo, excepto cuando imponga menor
pena...”*, lo cual implica que, si luego de la realizacién de un hecho
sancionable segun la ley preexistente, se produce una modificacion
legislativa, y la nueva ley es, en su consideracion general, es mas
benévola para el administrado, bien porque le suprime al hecho acaecido
el caracter punible, o porque establece una sancion de menor efecto
dafino para el sujeto pasivo, entonces sera dicha ley (la mas favorable) la
aplicable al hecho que se juzga, aun cuando no hubiere estado en
vigencia para el momento en que se configuro el ilicito administrativo.

El segundo requisito que debe reunir una ley para que la
Administracion Publica pueda ejercer su potestad sancionatoria es que la
misma debe exteriorizarse de forma escrita (lex scripta) lo que impide que
la Administracion en ejercicio dicha atribucién pueda llegar a imponer una
determinada sancién bajo la premisa de que la misma pudiese constituir
una costumbre o practica administrativa, y en tercer lugar, esa ley a su
vez debe describir de forma detallada la conducta de los ciudadanos que
darian lugar a la imposicion de las sanciones correspondientes (lex certa).

La exigencia de este ultimo requisito elimina cualquier posibilidad
de que la aplicacién de una sancion responda a un aspecto netamente
discrecional del organismo encargado de su imposicion. Por lo tanto, en la
medida en que una ley sea mas precisa, en la determinacion de las
conductas que prende regular y de las sanciones que debe aplicar, menos
margen de actuacion tendra el intérprete y el operador juridico para

efectuar una aplicacion errénea de la misma, asi lo ha sefialado la Dra.

™ Articulo 24 de la Constitucion de la Repblica Bolivariana de Venezuela.
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Cecilia Sosa Gomez, quien ha afirmado: “...la ley debe definir cuales son
los actos cuya comision acarrea sanciones de caracter penal o

administrativo, y la definicién legal del ilicito debe ser precisa, es decir,

detallada y exhaustiva, pues la norma sancionatoria debe ser cierta...”.*?

En relacion a este principio de legalidad, la Sala Constitucional ha
destacado lo siguiente:

“...La consagracion de este principio [legalidad] -el cual es fiel reflejo de
todo Estado democratico, social de derecho y de justicia- implica en si, la
sujecion que debe tener en su obrar con respecto al ordenamiento juridico
preexistente, por lo que su potestad punitiva o ius puniendi, s6lo puede
ser devengada -ademas del ejercicio de la Soberania- en lo que la
normativa legal le ha podido permitir, sea en el campo penal, donde su
ejercicio sblo se desempefia mediante el ejercicio de la funcion
jurisdiccional, reflejada en los tribunales con competencia en materia
penal, evidentemente, o en el campo de la administracion, donde sus
procedimientos por ser de caracter inquisitivo y no dispositivo, conllevan
también a que su estructura sancionatoria y disciplinaria esté sujeta al
marco de la legalidad, sea adjetiva o sustantivamente, por ser dicho
principio el que rige todo limite objetivo de su actividad.

El caracter tan preponderante que enmarca este principio -el de legalidad-
entrafia una variabilidad de elementos y conceptos, como lo son, la
tipicidad, la culpabilidad, la proporcionalidad y la temporalidad. La ley
reguladora de las sanciones ha de contener la concrecién de los hechos
que pueden constituir infracciones, la escala y clase de sanciones, sus
efectos principales y accesorios, ha de prevenir las circunstancias
modificativas de responsabilidad, como la capacidad y la forma de
voluntad, la participacion en el hecho, los antecedentes }/3 los agravantes

de la responsabilidad y el principio del non bis in idem...".

Este principio de legalidad opera en términos generales como la
primera regla de conducta a ser acatada por la Administracion Publica
para considerar valida el ejercicio de su potestad sancionatoria, y el
mismo se desarrolla basicamente a partir de dos garantias: una formal,

gue es la reserva legal, y otra material que se corresponden con la

2 SOSA Gomez, Cecilia: “La naturaleza de la potestad administrativa sancionadora.” Il Jornadas
Internacionales de Derecho Administrativo Allan Randolph Brewer-Carias. Ediciones FUNEDA. Caracas
1996.Pag. 252

'3 Sentencia N° 952 dictada por la Sala Constitucional el 29 de abril de 2003 caso: Nulidad de los articulos 59 y
60 de la Ley Organica del Ministerio Publico. Magistrado Ponente: Antonio Garcia Garcia.
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denominada tipicidad, los cuales seran analizados en los puntos

subsiguientes.

2.2 Principio de la reserva legal.

Este principio representa la garantia formal del principio de
legalidad, el cual prevé basicamente que toda limitacién de los derechos
de los ciudadanos debe necesariamente materializarse a través de una
ley. Por lo tanto, toda restriccion a los derechos de los particulares debe
estar sustentada en un cuerpo normativo exteriorizado bajo la forma de
ley, con ello, se impone una obligacion para el Poder Legislativo de
legislar en todas aquellas materias que la Constitucion le ha reservado -en
atencién a los derechos de los ciudadanos que pretende delimitar- y por la
otra, se establece una prohibicién al Poder Ejecutivo (Administracién
Pulblica) de no poder reglamentar de forma autonoma dichas materias.

En nuestro ordenamiento juridico, la Carta Magna -al igual que el
caso del principio de legalidad-, recoge este principio de reserva legal en
el ordinal 6 del articulo 49, al establecer que “...Ninguna persona podra
ser sancionada por actos u omisiones que no fueren previstos como
delitos, faltas o infracciones en leyes preexistentes...”. De acuerdo al
contenido de la norma transcrita, este principio de reserva legal garantiza
a todos los ciudadanos que no podran ser sancionados sino por los
delitos, faltas e infracciones que estén previamente calificados como tal, a
través de una norma de caracter legal.

El principio de reserva legal estructuralmente puede presentarse de
dos maneras a saber: la primera, a través de una reserva absoluta, lo cual
implica que la materia objeto de reserva solo podra ser desarrollada a
través de una ley en sentido formal, cercenando asi cualquier posibilidad
de que dicha materia pueda ser posteriormente reglamentada y, la

segunda, mediante una reserva relativa, la cual permite la actividad
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reglamentaria pero siempre condicionada al desarrollo y ejecucion de los
principios basicos establecidos previamente en la ley formal. Esta ultima
resulta ser en la practica la mas comdn de las modalidades de reserva
legal, por ello para que la misma se concrete resulta indispensable la
existencia de una ley en la cual se determine los parametros basicos
sobre la materia, la cual posteriormente sera desarrollada por via
reglamentaria, para de esta manera poder limitar el margen de actuacion
del reglamentista, el cual no podré crear disposiciones normativas que se
aparaten de los elementos basicos contenidos en la ley.

Al respecto, el Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional,
ha expresado algunas consideraciones sobre el principio de reserva legal,

sefalando entre otras cosas lo siguiente:

“..la figura de la reserva legal viene dada por la consagracion
constitucional de determinadas materias para ser reguladas s6lo mediante
ley, excluyendo de su ambito, con mayor o menor intensidad, a las demas
normas juridicas.

...Omissis...
En este sentido, la reserva legal adquiere hoy un significado distinto
respecto de la posibilidad de que el legislativo disponga libremente de las
materias que la Constitucion le reserva. Asi, la reserva no impide al
legislador a apelar a la colaboracion de normas sub-legales para regular
la materia reservada y esta colaboraciéon no deja de ser una técnica de
normacion legitima, siempre que se mantenga dentro de los limites que
ésta impone a la propia ley, pues seria absurdo pensar que la reserva de
ley implica la obligacién del legislador de establecer hasta sus (ltimos
detalles la disciplina de una materia.
De este modo, la reserva de ley implica una intensidad normativa minima
sobre la materia que es indisponible para el propio legislador, pero al
mismo tiempo permite que se recurra a normas de rango inferior para
colaborar en la produccién normativa mas alla de ese contenido obligado.
El significado esencial de la reserva legal es, entonces, obligar al
legislador a disciplinar las concretas materias que la Constitucién le ha
reservado. Sin embargo, dicha reserva no excluye la posibilidad de que
las leyes contengan remisiones a normas sublegales, siempre que tales
remisiones no hagan posible una regulaciéon independiente y no
claramente subordinada a la ley, por lo que no son admisible las llamadas
‘deslegalizaciones’ que se traducen en clausulas generales que dejen en
manos de otros érganos del Poder Publico, sin directrices ni objetivos, la
responsabilidad de regular materias reservadas a la ley.
A partir de esta exigencia, caben diversas gradaciones segun el
ordenamiento sectorial en el que se haya constituido la reserva. Asi, su
intensidad debera ser mayor cuanto mas directamente la regulacion de la
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materia afecte a los derechos fundamentales. No obstante, esta
intensidad decrece en aquellos casos en los cuales el ejercicio de los
derechos individuales se cruza con aspectos que involucran la funcion
social o el interés general.

También se debe sefialar que la Constitucién de la Republica Bolivariana
de Venezuela carece de disposiciones que regulen de manera general el
ambito material de la leyes y tampoco contienen una enunciacion
concreta y completa de las materias reservadas a la ley. No obstante,
incluye un numero elevado de remisiones a la ley, sin emplear una
terminologia univoca al respecto, de las cuales se puede colegir la
remisién al legislador de la regulaciéon de determinadas cuestiones y, por
consiguiente, el establecimiento de una reserva de ley a favor de ellas.
Sin embargo, no todas las referencias que hace la Constitucion a la ley
establecen realmente una reserva legal; algunas de esas menciones
estan hechas en un sentido inespecifico, que alude lo mismo a la ley o a
cualquier norma juridica y otras, analizadas en su contexto, no persiguen
reservar a la ley la materia objeto de la regulacién. De alli que las
alusiones a la ley que contiene el Texto Fundamenta | deben ser
analizadas casuisticamente para determinar si efect ivamente
constituyen una reserva de ley...". 1 (Resaltado de la presente
sentencia).

De acuerdo al criterio jurisprudencial transcrito supra, el principio
de reserva legal no se limita sélo a constrefir al legislador a regular
ciertas y determinadas materias -en atenciéon a la importancia que la
misma revierte en proteccion a los derechos de los ciudadanos- mediante
ley, sino que también admite la posibilidad que dicha actividad reguladora
pueda ser desarrollada por normas de caracter sublegal, siempre que las
mismas estén dirigidas a desarrollar la norma legal sin alterar su espiritu,
propésito y razén; pero en todo caso, la posibilidad de que la Ley admita
0 no su posterior desarrollo a través de un reglamento sera una cuestion
que debera ser analizada de forma particular en cada caso en concreto,
por el organo jurisdiccional correspondiente tomando en consideracion
para ello cual ha sido la connotacion que el Constituyente le ha querido
dar al término “ley” cuando ha ordenado que determinada materia sea
regulada a través de dicho instrumento, bien sea que se trate de una

reserva legal absoluta o relativa.

* Sentencia N° 1613 del 17 de agosto de 2004, caso: Henry Pereira Gorrin. Magistrado Ponente: José Manuel
Delgado Ocando.
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En este sentido, afirma Bafio, citado por Alejandro Nieto, que: “...1°
La reserva de ley, no solo implica la necesidad de una ley, sino también
gque ésta tenga un minimo contenido material. 2° Se admite la
colaboracion  del poder reglamentario siempre que la habilitacién
concedida por la ley no le sitie de hecho en una situacion semejante al
legislador (la regulacion ha de ser dependiente y subordinada a la ley
habilitante). 3° No son viables las remisiones que supongan auténticas
deslegalizaciones; el Reglamento dentro de la reserva legal tiene que ser
un complemento de la misma...”*

El ejercicio de la potestad reglamentaria por parte del Poder
Ejecutivo es admitida en la medida en que la misma no constituya un
ejercicio independiente al margen de la ley que pretende desarrollar, asi
lo afirma Alejandro Nieto, al expresa que “...La reserva legal adquiere una
nueva dimension: no es tanto el deber del Legislador de tipificar las
sanciones como el que tenga la posibilidad de hacerlo y decida si va a
realizarlo él directamente o va a encomendarselo al Ejecutivo. La reserva
legal implica, entonces, una prohibicién al reglamento de entrar por su
propia iniciativa en el ambito legislativo acotado; pero no prohibe al
Legislador el autorizar al Ejecutivo para que asi lo haga y con los
requisitos que mas atras se han expuesto. Porque negar esto significaria,
por un lado, recortar al Parlamento su propia libertad de decision y, por
otro, implantar un sistema absolutamente irreal y, en definitiva, paralizador
de la Administracion. Llevar a la reserva a sus ultimas consecuencias
terminaria beneficiando a los infractores, puesto que la red legal nunca
puede ser tan densa ni modificarse tan rapidamente como la
reglamentaria...”.*®.

Lo expuesto por Nieto, resulta admisible en el &mbito del derecho

administrativo sancionatorio, en la medida en que la participacion del

¥ NIETO, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador...... ob.cit., p253.
® NIETO, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador...... ob.cit., p 260.
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Poder Ejecutivo este destinada exclusivamente a coadyuvar en la
actividad legislativa, desarrollando los supuestos sancionatorios previstos
en las normas de caracter legal, pero nunca permitiéendosele a éste la
creacion independiente o autdnoma de normas sancionatorias no
previstas previamente en una ley formal.

Toda regulacién de caracter legal que atribuya de manera directa
al Poder Ejecutivo la facultad de crear normas sancionatorias, constituye
una deslegalizacion que da lugar a lo que en doctrina se conoce con el
nombre de leyes en blanco®’, lo cual implica que la Ley al momento de
normar el aspecto sancionatorio omite deliberadamente su regulacion
remitiendo el ejercicio de dicha atribucion al reglamento quien sera el
encargado de tipificar exhaustivamente las sanciones, como por ejemplo,
cuando una disposicion preceptia: “En el reglamento de esta ley se
estableceran las conductas infractoras”, o cuando sencillamente remite a
infracciones contempladas en reglamentos preexistentes.

La existencia de este tipo de disposiciones constituye una clara
violacién al principio de reserva legal, al encontrarse al margen de la ley,
razon por la cual, resultan perfectamente anulables por parte de los
organos jurisdiccionales correspondientes. En este sentido, la Sala

Constitucional ha sefialado que:

“...las normas legales que prevén la posibilidad de ser desarrolladas
mediante reglamentos 'delegados’, son calificadas como normas en blanco,
toda vez que en algunos casos, se encuentran vacias de todo contenido
material y sélo establecen remisiones vagas, al no tener conocimiento sus
destinatarios de los hechos que se pretenden sancionar, y en otros, soélo
establecen las sanciones y los delitos, pero la incursion en éstos dependera

" Esta denominacion, a juicio de Alejandro Nieto, es inexacta ya que “... sugiere una norma carente de
contenido, cuando en realidad no es asi. Una ley en blanco no es un «cheque en blanco» que el Ejecutivo
puede llenar a su gusto, sino una ley incompleta (por su contenido) o una ley de remision (por su funcion) que,
consciente de sus carencias, encomienda efectivamente al Reglamento la tarea de completarlas, aunque
cuidandose de indicarle como. Por asi decirlo, el Reglamento no suple los olvidos de la ley sino que completa
lo que ésta ha dejado de forma deliberada solamente esbozado o acaba lo que ha dejado sin terminar, pero ya
comenzado. (...) Una ley en blanco en el sentido radical a que acaba de aludirse seria inconstitucional por falta
de respeto a la reserva de la ley y la encomienda al Reglamento no seria ya remisién sino deslegalizacion: lo
que la Constitucion prohibe en estos casos...”. NIETO, Alejandro. Derecho Administrativo
Sancionador.....ob.cit., p 265y ss
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de que se configure el supuesto previsto no en la disposicion legal, sino en el
instrumento reglamentario...”®

El principio de reserva legal representa una de las principales
garantias a ser cumplidas por la Administracion en ejercicio de su
potestad sancionatoria, por lo tanto, ésta solo podra limitar los derechos
de los ciudadanos o sancionar sus conductas en la medida en que tales
restricciones o penas se hallen en un instrumento normativo que revista la

forma de ley.

2.3. Principio de tipicidad

Este principio constituye la garantia material a través del cual se
desarrolla el principio de legalidad, representado al mismo tiempo uno de
los pilares fundamentales en que se sustenta la potestad sancionatoria de
la Administracion, el mismo responde a la necesidad de que toda norma
sancionatoria no so6lo de ser previa, sino también cierta (lex certa), es
decir, lo suficientemente clara y precisa para poder predecir con un alto
grado de certeza aquellas conductas sancionables, para que de esta
manera los administrados sepan a qué atenerse en cuanto a la eventual
sancion que podrian ser objeto. La existencia de este principio, constituye
una obligacion para legislador, el cual tiene que procurar -en la creacion
de todo instrumento normativo- definir con la mayor claridad posible no
solo las conductas que desea regular sino también las sanciones a ser
aplicadas en el supuesto de que dichas conductas se materialicen.

Sobre este punto la Dra. Cecilia Sosa Gomez, ha expresado que
“...De alli, que sea precisamente, la tipicidad que la da contenido a otro
de los requisitos de Ley contentiva de la sancién, como es; la de lex certa,

que supone una ley escrita y previa, pero que ademas describa

'8 Sentencia N°2338 del 21 de noviembre del 2001, caso: Nulidad de los articulos 2 y 6 de la Ley sobre el
Régimen Cambiario. Magistrado Ponente: Antonio J Garcia Garcia.
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explicitamente los supuestos de hechos que constituyen falta y su
consecuente sancién administrativa...”.'® En este orden de ideas, Cano
Mata, citado por la Dra. Cecilia Sosa Gomez, ha comentado que “...las
infracciones administrativas deben estar suficientemente tipificadas por la
Ley, describiendo con detalle y cuidado (Prieto Sanchis) cada uno de los
elementos de la conducta, excluyendo las férmulas abiertas y las
clausulas de extensién analdgica...”.

Al respecto el Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional,

ha definido el principio de tipicidad en los siguientes términos:

“

...el principio de la legalidad en materia sancionatoria (...) esta
estrechamente vinculado a otro principio reconocido como el de la tipicidad
de los delitos, conforme al cual, no existe delito sin ley previa que lo
consagre, es decir, que toda conducta que constituya un delito, asi como
las sanciones correspondientes deben estar previamente estipuladas en
una disposiciébn normativa, general y abstracta (desde el punto de vista
formal) que los defina, pues se entiende que tales sanciones afectan o
inciden de manera directa e individual sobre la esfera juridica de los
ciudadanos, por lo que en este caso, no le estaria dado al legislador hacer
remisiones ‘'genéricas’ para que, mediante un reglamento se establezcan
delitos o sanciones relacionados con la Ley de que se trate...”?.

Aunado a ello, la Sala Constitucional ha reconocido que la
formulacién del principio de legalidad, se traduce basicamente, en que
todo el régimen de los delitos y las penas debe estar regulado
necesaria y unicamente en los actos que por excelencia son dictados
por el érgano legislativo del Estado, a saber, en las leyes. (Vid.
sentencia N° 1.120 del 10 de julio de 2008, caso: Italcambio, C.A.)

En lo atinente al exigibilidad del principio de tipicidad y la funcion
que el mismo esta destinado a cumplir, Garcia Enterria y Ramoén
Ferndndez han expresado que “...la especificacion de la conducta a
tipificar viene de una doble exigencia: del principio general de libertad,

sobre el cual se organiza todo el Estado de Derecho, que impone que las

1 SOSA Gémez, Cecilia: “La naturaleza de la potestad administrativa sancionadora’....... ob. cit., p. 200.
% Sentencia N°2338 del 21 de noviembre del 2001, caso: Nulidad de los articulos 2 y 6 de la Ley sobre el
Régimen Cambiario. Magistrado Ponente: Antonio J Garcia Garcia.
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conductas sancionables sean excepcion a esa libertad y, por lo tanto,
exactamente delimitadas, sin ninguna indeterminacion; y en segundo
término, a la correlativa exigencia de la seguridad juridica que no se
cumplira si la descripcion de lo sancionable no permitiese un grado de
certeza suficiente para que los ciudadanos puedan predecir las
consecuencias de sus actos...”.?

Ahora bien, este nivel de certeza de la norma sancionatoria admite
gradaciones que van de un nivel maximo, pasando a un nivel medio hasta
llegar a la casi inexistencia, configurada por las denominadas “normas en
blanco”.

El nivel maximo de certeza implica que la definicion del ilicito o
infraccion administrativa, se efectia a partir de su descripcion de todos
los indicadores que resulten necesario, estableciendo una relacién de
causalidad con la correspondiente sancion, encontrando concrecién dicha
operacion tipificante en una misma norma, que es lo que generalmente
ocurre con los delitos.

En cambio el nivel medio de certeza a pasar de que se realiza una
descripcion operacional de los elementos esenciales de configuracién del
ilicito o de la infraccibn administrativa, asi como de la sancion
correspondiente, esta Ultima puede estar prevista en otra norma, e
inclusive en otra ley. Sin embargo, lograr este nivel comporta la dificultad
de la determinacién previa de cuales son los elementos esenciales en la
descripcion de la infraccién, pues ello supone que existen elementos no
esenciales.?

La determinacion de si una norma sancionatoria describe con
suficiente grado de certeza la conducta sancionable, es un asunto que

debe ser resuelto en cada caso concreto por el 6rgano jurisdiccional

2 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo Y FERNANDEZ, Toméas-Ramén. Curso de Derecho Administrativo. Tomo
I. Editorial Civitas 2004, pagina 176

22 SOLIS, Pefia José. La Potestad Sancionatoria de la Administracion Publica Venezolana, Coleccién de
Estudios Juridicos N°10 del Tribunal Supremo de Justicia, Caracas -Venezuela 2005 pag. 92
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encargado de controlar el acto de aplicacion de la disposicibn normativa
gue se denuncie violatoria de tal principio. Para ello se debe tener como
guia, para esos fines, que la tipificacién es suficiente cuando se constata
en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccion, de la
sancién y la correspondencia entre una y otra.?®

La ausencia de esa relacion interna de la norma, en lo atinente a la
conducta que se pretende regular y la sancién que se desea aplicar, da
lugar a las llamadas “normas en blanco”, las cuales son definidas en
términos generales, como toda disposicidbn carente de ese contenido
minimo o suficiente en la tipificacion (lex certa), lo cual impide predecir
con suficiente grado de certeza la conducta sancionable, recurriendo a
formulas vagas o imprecisas -“violacion de cualquier disposiciéon de la ley
0 su reglamento”™ colocando en manos de la autoridad administrativa
sancionatoria un amplio margen de discrecionalidad, sobre si una
determinada conducta es o no sancionable, lo cual se traduce en una
clara violacion del principio de tipicidad como garantia material del
principio de legalidad de las infracciones y faltas.

En conclusién podemos sefialar que el principio de tipicidad -como
limite de la potestad sancionatoria- esta destinado a velar porque toda
disposicion normativa establezca de manera clara e inteligible las
conductas que desea regular, limitar o prohibir asi como las sanciones
gue resulten aplicables en los casos en que tales actuaciones se
materialicen, sin dejar ningin margen de apreciacion o valoracion por
parte de la Administracion Publica al momento de su aplicacion. Este
principio constituye junto a los principios de reserva legal y legalidad, el
soporte en los cuales reside el concepto de seguridad juridica, entendido
este como, las condiciones indispensables que deben estar presentes en

todo ordenamiento juridico en aras de garantizar y proteger los derechos

%% Sentencia del 6 de marzo de 1997 dictada por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo (Caso: CIF,
S.A vs Procompetencia)
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fundamentales de los ciudadanos, (derecho a la vida, a la salud, a la
libertad, a la seguridad, etc.) lo cual a su vez se enmarca dentro de una

de las funciones primordiales del Estado de Derecho.

2.4 Principio de culpabilidad.

El principio de culpabilidad, conocido también como el principio de
responsabilidad, representa un requisito ineludible hacer cumplido por la
Administracion Publica para ejercer su potestad sancionatoria; en
términos generales este principio requiere la presencia de un sujeto al que
pueda imputarsele de manera efectiva la comision de una infraccion
generadora a su vez de una sancion.

Este principio ha tenido como nota caracteristica el carecer de un
sustrato constitucional, es decir, de una norma que expresamente le
otorgue reconocimiento como principio regulador de la potestad
sancionatoria -a diferencia del resto de los principios antes analizados-,
por ello bajo la vigencia de la Constitucion de 1961, este principio fue
inicialmente vinculado por la doctrina y la jurisprudencia nacional con en el
principio de legalidad, previsto en el articulo 49, numeral 6 del texto
constitucional, pero del contenido de dicho precepto no resultaba posible
inferir en modo alguno dicha fundamentacion, por tal motivo, una parte de
la doctrina lo asocio al principio de presuncion de inocencia.

Ahora bien, con la entrada en vigencia de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela en 1999, el Constituyente procedio
agrupar en una sola disposicion normativa los distintos derechos y
garantias de los ciudadanos -previstos como mecanismo de contrapeso al
ejercicio del ius puniendi del Estado en cualquiera de sus dos
modalidades, potestad punitiva penal o potestad punitiva administrativa-
los cuales se encontraban dispersos en distintas normas en la

Constitucion 1961, es asi como en el encabezado del articulo 49 se prevé
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que “...el debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales y

administrativas...”, posteriormente se establecen ocho (8) numerales
contentivos cada uno de ellos de los referidos derechos y garantias, entre
los que resalta de forma expresa el principio de culpabilidad, asi en el
numeral 1 se establece que “...Toda persona declarada culpable tiene
derecho a recurrir del fallo...”, y el numeral 5 se prevé que “Ninguna
persona podra ser obligada a confesarse culpable ...".

Para el Dr. José Pefia Solis, “...la armonizacion de esos
dispositivos revela, en primer lugar, que la culpabilidad juega un papel
relevante en el derecho a recurrir en materia sancionatoria, pues el
ejercicio de ese derecho esta en funcion de que una persona haya sido
declarada culpable, motivo por el cual debe reputarse como una exigencia
constitucional la demostracion de la culpabilidad del investigado para que
la Administracion pueda imponer la correspondiente sancion; en segundo
lugar, la prohibicion de la obligacion de declararse culpable, encuentra su
base de sustanciacion en el hecho de que para que una persona pueda
ser sancionado, debe previamente ser encontrada culpable, y en tercer
lugar, esta garantia relativa a la exigencia de la culpabilidad por obra del
encabezamiento del articulo 49, es valida en todo el ambito sancionador,
esto es, tanto en el penal, como en el administrativo...”.?*

Por lo tanto, el principio de culpabilidad en materia sancionatoria
administrativa, a pesar de haber sido relacionado con los principios de
legalidad y presuncion de inocencia, su fundamentacion -hoy dia- reposa
en las disposiciones constitucionales sefalas supra, constituyendo en
consecuencia una garantia enmarcada en el derecho al debido proceso
de los ciudadanos, la cual debe ser acatada por la Administraciéon Publica
en ejercicio de su potestad sancionatoria.

La primera consecuencia de este principio en el ambito del derecho

administrativo sancionatorio, radica en la eliminacibn de Ila

2 SOLIS, Pefia José. La Potestad Sancionatoria de la Administracién Publica Venezolana,..... ob. cit., p168.
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responsabilidad objetiva®®, por lo tanto, la imposicion de toda sancién
presupone la comprobacion incuestionable de la voluntariedad del sujeto
investigado, a través de dolo o culpa. Al respecto, resulta imprescindible
hacer referencia a lo expresado por la Dra. Angeles de Palma de Telso,
quien ha sefalado que “...la erradicacion de la responsabilidad objetiva y
la correlativa exigencia del elemento subjetivo del dolo o culpa en la
configuracion de la infraccion administrativa, conlleva el acogimiento del
principio de personalidad de las sanciones, pues éste es corolario de la
responsabilidad subjetiva. (...) Si nos imaginaramos de forma grafica el
principio de culpabilidad en el Derecho Sancionador Administrativo,
observariamos una esfera cuyo nucleo corresponde al principio de dolo o
culpa, sustancia de la culpabilidad que da vida al principio de
responsabilidad personal por hechos propios..."?

El dolo y la culpa como elementos que conforman este principio de
culpabilidad no deben asimilarse de forma alguna a la contenido que los
mismo tienen en el ambito del derecho penal, pues ellos difieren en su
esencia; en efecto el interés protegido cuando se trata de infracciones
administrativas, es el interés publico o general, mientras que en materia
penal el objeto tutelado es el orden social y la garantia de las personas.

A la luz del principio in commento , resulta claro que la
Administracion Publica al momento de ejercer su facultad sancionatoria no
solo tiene el deber de comprobar la existencia objetiva del incumplimiento
de una norma legal, sino también, que dicho incumplimiento responda a
una actuacion intencional o negligente del sujeto que se pretende
sancionar, es decir, que la infraccién haya sido cometida por un sujeto de
manera culpable, pues como se explicd antes, no resulta admisible la

responsabilidad objetiva en el ambito administrativo. Resulta oportuno

% Entendida esta como aquella responsabilidad donde no se toma en cuenta la intencién del sujeto infracto,
pues sélo basta que adecue su conducta a alguno de los supuestos de hechos previstos en la ley para hacerse
acreedor de la sancién correspondiente.

% DE PALMA del Teso, Angeles: El principio de culpabilidad en el derecho administrativo sancionador...... ob.
cit., p59
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recordar, que la Administracién al momento de determinar la culpabilidad
de un ciudadano, debe tener en cuenta los criterios de exclusion de la
misma, ya que como principio que es, se encuentra sometido a limites y
excepciones que no deben ser obviados.

En tal sentido, Carmelo de Garzia al analizar este principio ha
concluido que “...la configuracion del ilicito administrativo exige que en la
realizacibn de la conducta tipificada como infraccibn concurra la
culpabilidad del infractor, en cualquiera de sus grados. Por ende, si el
comportamiento infractor no fuera atribuible al sujeto responsable,
quedaria excluida la aplicacion de sancién administrativa alguna, y solo
resultaria procedente el restablecimiento del orden infringido a través de
las medidas correctivas no sancionatorias...”.?’

En definitiva debemos concluir, que la Administracién Publica antes
de constatar la existencia de una infraccion administrativa e imponer la
sancion correspondiente debe preliminarmente verificar el incumplimiento
de la norma, examinando los hechos acaecidos en relacion a lo
establecido en el ordenamiento juridico, tomando en consideracion las
circunstancias eximentes de responsabilidad, para luego analizar las
condiciones de culpabilidad (dolo o culpa) en que incurrié el autor de la

transgresion normativa.

2.5. Principio de presuncion de inocencia

Este principio como garantia del debido proceso resulta inherente a
todo tipo de procedimiento, bien sea este de caracter judicial o
administrativo, a través del mismo, no solo se garantiza el derecho que tiene
toda persona (natural o juridica) ha ser juzgado de forma imparcial, sino

también el derecho a defenderse en el procedimiento que a tal efecto se

2 GRAZIA, Carmelo. Derechos de los Particulares en los Procedimientos Administrativos Sancionatorios.
Adaptado a la Constitucion de 1999....... ob. cit., p.34
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instaure por parte de la autoridad correspondiente (Tribunales o
Administracion Puablica) a los fines de demostrar su inocencia.

Al respecto, la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
en su articulo 49, ordinal 2 establece expresamente el principio de
presuncion de inocencia, al indicar que, “El debido proceso se aplicara a
todas las actuaciones judiciales y administrativas y, en consecuencia (...) 2.
Toda persona se presume inocente mientras no se pruebe lo contrario”.

La existencia de este principio se encuentra estrechamente vinculado
al principio de culpabilidad, ya que el hecho de que un sujeto hubiese
actuado con dolo o culpa al momento de cometer en una infraccion
administrativa, no suprime el derecho que tiene éste a que se le presuma
inocente durante todo el procedimiento administrativo que a tal efecto se
instaure para la determinacion de su responsabilidad.

El principio de presuncién de inocencia abarca dos aspectos de suma
importancia en la sustanciacion de todo procedimiento sancionatorio y ello
tiene que ver con la actividad probatoria y la carga de la prueba. La actividad
probatoria, representa una facultad del indiciado la cual se encuentra
vinculada al derecho a la defensa, por lo tanto, el investigado tiene la libertad
de llevar al procedimiento todos los medios de pruebas que considere
pertinente a los fines de demostrar su inocencia, pero la negativa a ejercer
tal actividad no constituye per se una admision de los hechos que se le
imputan, ya que la carga de la prueba no constituye una obligacion para éste
sino para la Administracién Puablica, quien es en definitiva la que tiene que
demostrar en el curso del procedimiento la existencia de los hechos
constitutivos de la infraccion y la culpabilidad de indiciado, no pudiendo
pretender quien sea éste quien pruebe su inocencia. Por lo tanto, si la
Administracion no prueba de manera incuestionable a través de la
sustanciacion del procedimiento correspondiente que el particular
investigado cometid una infraccion, deber4d de exonerarlo de toda

culpabilidad.
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Sobre este punto, el Tribunal Constitucional Espafiol ha indicado que:

“...la presuncion de inocencia debe entenderse como un derecho a no ser
condenado sin pruebas de cargo validas. Ello implica que en la Sentencia
condenatoria deben expresarse las pruebas de cargo que sustentan la
declaracién de responsabilidad juridico-penal las cuales, a su vez, han de
proceder de verdaderos actos de prueba obtenidos con todas las garantias
gue exigen la Ley y la Constitucién, y normalmente practicados en el acto
del juicio oral (STC 81/1998, de 2 de abril, FJ 3). Asimismo [ha] sostenido
que la de inocencia se trata de una presuncion iuris tantum, cuya
destruccion requiere la existencia de una actividad probatoria, la cual
'exigimos en un primer momento, a partir de la fundamental STC 31/1981,
que fuera ‘minima’, después, desde la STC 109/1986, que resultase
‘suficiente’, y Gltimamente hemos requerido que el fallo condenatorio se
apoye en ‘verdaderos’ actos de prueba (por ejemplo, SSTC 150/1989,
201/1989, 131/1997, 173/1997, 41/1998, 68/1998)" (STC 111/1999, de 14
de junio, FJ 2)...”.%®

Al respecto, la Sala Constitucional en sentencia N° 1.397 del 7 de
agosto de 2001 (caso: Alfredo Esquivar Villarroel), efectuando un andlisis
sobre la presuncién de inocencia y sus implicaciones en el procedimiento

administrativo sancionatorio, expreso que:

“...la presuncion de inocencia comporta, entre otros aspectos: (i) la
necesaria tramitacién de una fase probatoria en la cual el particular, sin
perjuicio de que la carga probatoria corresponde en estos casos a la
Administracién, pueda desvirtuar los hechos o infracciones que se le
imputan, permitiendo asi que el érgano competente pueda efectuar un juicio
de culpabilidad y (ii) que la culpabilidad del indiciado haya sido legalmente
declarada. Tales elementos requieren, sin duda, de la previa tramitacion del
procedimiento administrativo correspondiente, pues, sin el cumplimiento de
esta formalidad, es obvio que no pueda verificarse la actividad probatoria
que permita derivar la culpabilidad, ni que pueda considerarse que ésta ha
sido legalmente declarada...”.

La presuncion de inocencia, constituye asi una limitaciéon en lo que
respecta a la posibilidad que tiene la Administracion de poder juzgar o
determinar de manera anticipada la culpabilidad de la persona investigada, y
al mismo tiempo representa una obligacién para la Administracion, la cual

tiene la carga de probar a través de la sustanciacion previa de un

%8 Sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol N° 171 del 26 de junio de 2000 (caso: Khalid Javed)
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procedimiento administrativo, la culpabilidad del investigado, resultando el
indiciado protegido por la existencia del principio en referencia, el cual no
puede ser destruido por indicios o conjeturas.

La existencia de este principio exige de manera categorica que la
carga de la prueba quede en manos del érgano administrativo sancionador,
no admitiéndose bajo ninguna circunstancia la posibilidad de que dicha
presuncion pueda ser destruida. En este orden de ideas, Angeles de Palma
de Telso, ha expresado que “...no puede suscitarse ninguna duda que la
presuncion de inocencia rige sin excepciones en el ordenamiento
sancionador y ha de ser respetada en la imposicion de cualesquiera
sanciones pues el ejercicio del ius puniendi en sus diversas manifestaciones
esta condicionado al juego de la prueba. En consecuencia, toda resolucion
sancionadora, sea penal o administrativa, requiere a la par de certeza sobre
los hechos imputados, obtenida mediante pruebas, cargos y certeza del
juicio de culpabilidad sobre los mismos hechos, de manera que se rechaza
tanto la responsabilidad presunta y objetiva como la inversion de la carga de
la prueba en relacion con el presupuesto factico de la sancion. La presuncion
de inocencia alcanza no solo la culpabilidad, entendia como nexo
psicolégico entre el autor y la conducta reprochada, sino también, y muy
especialmente a la realidad de los hechos imputados...”.?°

En este orden de ideas, la Sala Constitucional en sentencia N°
1.266, del 6 de agoto de 2008 (caso: Nidia Gutiérrez de Atencio y otros)

establecio que:

“...El derecho a la presuncion de inocencia efectivamente rige a cabalidad
en el ambito del Derecho Administrativo Sancionador. Su contenido
esencial es que a lo largo del procedimiento administrativo sancionatorio o
disciplinario debe llevarse a cabo una actividad probatoria destinada a
comprobar la culpabilidad del funcionario, sin adelantar opinién en cuanto al
mérito del asunto. Se trata de un derecho que incide directamente sobre
cémo se desarrolla la fase probatoria del procedimiento sancionador. De
ese modo, la presuncién de inocencia lo que exige es que el acto que

» DE PALMA del Teso, Angeles: El principio de culpabilidad en el derecho administrativo sancionador .....ob.
cit., p. 62
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declare la responsabilidad administrativa sea el Unico que determine la
inculpabilidad del funcionario investigado (...).

En definitiva, la declaratoria de responsabilidad administrativa es el acto
final que se dicta con base en el acervo probatorio demostrativo tanto de la
existencia de la infraccion como de la participacion y de la culpabilidad del
funcionario...”.

El principio de presuncion de inocencia exige una demostracion
efectiva de culpabilidad del funcionario investigado, por lo tanto, ninguna
persona puede ser considerada como culpable hasta tanto no exista un
acto definitivo en su contra en el cual se declare su culpabilidad, previa la
sustanciacion del procedimiento correspondiente. Por lo tanto, la
determinacion de culpabilidad del sujeto investigado sélo se alcanza
cuando la presuncién inicial de inocencia se destruye o0 es superada con
fundamento en los elementos probatorios que debe aportar la
Administracion (Vid. sentencia N° 1.374 del 3 de agosto de 2001, caso:
José Padilla Pérez)

Por lo tanto, s6lo mediante acto definitivo y luego de sustanciado el
correspondiente procedimiento disciplinario administrativo es que puede
quedar desvirtuada el principio de presuncion de inocencia de los
administrados. En efecto, la culpabilidad declarada por la Administracion
debe ser juridicamente construida, lo que conlleva a su vez a la existencia
de elementos probatorios que conduzcan a la determinacién de un grado
de certeza sobre la culpabilidad del sujeto investigado, correspondiendo
en todo caso al acusador aportar tales elementos, de manera que el
imputado no tiene que erigir su inocencia (Vid. sentencia N° 580 del 30 de
marzo de 2007, caso: José Gregorio Acha)

En conclusion, la Administracién Publica en ejercicio de la potestad
sancionatoria debe ser muy cuidadosa, ya que frente a la comisién de un
ilicito administrativo y la posible identificacién del responsable, la misma
debe guardar un irrestricto respeto al principio de presuncion de

inocencia, por lo tanto, debe darsele a la persona investigada o indiciada
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a lo largo de todo el procedimiento el trato de no autor o no participe en
los hechos de caracter sancionatorio que se le imputan, asegurandosele
su derecho a la defensa y con ello la posibilidad de evacuar y promover
todas las pruebas que considere pertinentes para demostrar su inocencia,
sin que ello impligue en modo alguno un cese en la obligacion de la
Administracion Publica de demostrar la efectiva culpabilidad del
investigado, ya que en definitiva dicha obligacién persiste como una

garantia del principio in comento .

2.6 Principio nom bis idem

Este principio representa una de las garantias destinada a
resguardar el derecho al debido proceso de todo los ciudadanos, en este
sentido, el articulo 49 numeral 7 de la Constitucibn de la Republica
Bolivariana de Venezuela establece que, “El debido proceso se aplicara a
todas las actuaciones judiciales y administrativas; en consecuencia: (...)7.
Ninguna persona podra ser sometida a juicio por los mismos hechos en
virtud de los cuales hubiese sido juzgada anteriormente...”.

Para Del Rey, citado por Alejandro Nieto, esta garantia constituye
“...un principio general del Derecho que, en base a los principios de
proporcionalidad y cosa juzgada, prohibe la aplicacion de dos o mas
sanciones o el desarrollo de dos 0 mas procedimientos, sea en uno o mas
ordenes sancionadores, cuando se dé una identidad de sujetos, hechos y
fundamentos y siempre que no exista una relacion de supremacia
especial de la Administracion...” *°.

El principio nom bis in idem comporta una prohibicion de arraigo
penal, la cual va dirigida a impedir que ninguna persona pueda ser
sancionada dos veces por los mismos hechos. Ahora bien, transpolar este

principio en su ambito sustancial y procesal al derecho administrativo

®NIETO, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador.....ob. cit., p. 470
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sancionador ha ocasionado no pocas disfuncionalidades de las que
apenas la doctrina y la jurisprudencia comienzan a dar cuenta; pues como
se ha sostenido, los principios que rigen el ius puniendi del Estado en el
Derecho Administrativo Sancionador ha sufrido adaptaciones que han
modificado los escenarios que se perfilaron totalmente esclarecidos en el
Derecho Penal, a mas de doscientos afios de advenimiento del principio
de la legalidad penal con ocasion de la Revolucion Francesa.

Respecto a este principio del non bis in idem, o de acumulacién de
sanciones, sefialan Carretero Pérez, A y Carretero Sanchez, A, que un
mismo hecho puede ser a un mismo tiempo objeto de una regulacién
sancionadora administrativa y de otra penal; en tal supuesto la conducta
se tipifica en ambos ordenamientos. Ahora, la problemética que se
plantea como consecuencia de esa doble regulacion consiste en
determinar la posibilidad de aplicar o no acumulativa o sucesivamente la
sancion administrativa junto con la penal: el bis in idem o el nom bis in
idem significa pues resolver la coexistencia de diversas sanciones por un
hecho Gnico, la compatibilidad de la sancién penal y la de otra clase.**

En efecto, la conducta antijuridica de una persona puede acarrear
distintos tipos de responsabilidades (penal y administrativa) las cuales
resultan independientes entre si, debido a que cada una esta destinada a
proteger intereses juridicos disimiles, por lo tanto, la instauracion de
varios procedimientos destinados a comprobar la existencia de cada una
de dichas responsabilidades no implica una violacion del principio en
referencia, incluso la exoneracion de responsabilidad de una de ellas no
constituye per se una situacion que podria considerarse subsumible
dentro del principio non bis in idem, ya que la determinacién de dichas
responsabilidades se da en ambitos juridicos diferentes, de alli que si una

persona resulta absuelta de responsabilidad penal, ello no restringe la

31 CARRETERO Pérez, Ay CARRETERO Sanchez, A, Derecho Administrativo Sancionador...... ob. cit., p. 202
y ss
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posibilidad de que posteriormente pueda ser hallado culpable en ambito
administrativo, lo cual conducira a la imposicion de una sancion
administrativa, bien sea de caracter pecuniario o disciplinario, entre otras.

En lo que atafie a la aplicacion de este principio en la esfera
exclusivamente administrativa, deben regir los efectos sustantivos de la
prohibicién, en los términos del derecho penal, ya que resulta inaceptable
a la luz del articulo 49, numeral 7, que se pretendan aplicar dos 0 mas
sanciones administrativas a una persona por los mismos hechos aunque
reciba la denominacion de sancién administrativa en sentido general, y la
otra la denominacién en sentido especial de la sancion disciplinaria. Al
respecto, el jurista José Pefa Solis sostiene que, “...efectivamente, si la
administracion es una sola, y de conformidad con el articulo 141 de la
Constitucion debe servir a los ciudadanos, o lo que es lo mismo debe
preservar el interés general o publico, la segmentacion de ese interes,
que es unico, para atribuir su tutela a diversos entes publicos u érganos
administrativo, no justifica que si lo que se persigue es preservar el mismo
interés, visto desde distintas perspectivas, mediante la potestad
sancionatoria de la Administracion, se pretenda acudiendo al subterfugio
de la diversidad de intereses protegidos, imponer mas de una sancion en
el orden administrativo, tratando de esa manera de eludir el respeto al
derecho a no ser sancionado dos 0 mas veces por los mismo hechos...”.*?

El principio non bis in idem, conduce a negar categoricamente la
apertura de dos procedimientos administrativos de forma simultanea o
sucesiva, ello debido al hecho de que, si el sujeto resulta declarado
inocente en el primer procedimiento, en atencidbn a la garantia in
commento se produciria imposibilidad de poder aperturar un segundo
procedimiento que abarque en igualdad de términos esos mismos hechos,
fundamentos y sujetos; y en el caso contrario, es decir, de ser encontrado

culpable colocandose la sancidn respectiva, con mucha mayor razén se

3 SOLIS, Pefia José, La Potestad Sancionatoria de la Administraciéon Publica Venezolana....ob. cit., p. 241
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configuraria la prohibicion de un segundo procedimiento ya que no puede
plantearse una doble sancion por los mismos hechos.

Ahora bien, en el supuesto de que un mismo hecho acarreara
responsabilidad penal y administrativa y se hubiesen aperturados
simultaneamente los procedimientos correspondientes ante los Tribunales
Penales y ante la Administracion, el abierto por esta Ultima debera
paralizarse, hasta tanto se decida la causa penal (como si se tratarse de
una cuestion prejudicial), ahora si el Tribunal Penal emitiese una sentencia
absolutoria, ello no limitaria la facultad de la Administracion para abrir o
continuar -segun sea el caso- el procedimiento sancionatorio e imponer la
sancion si resultare procedente, tomando en consideracion para ello los
hechos que previamente la autoridad penal ha considerado inexistentes.
Bajo este Ultimo supuesto no se estaria infringiendo la garantia bajo analisis,
ya que al final el sujeto solo estaria siendo sancionado una sola vez en dos
ambitos juridicos, claramente diferenciados (el penal y el administrativo) y
con fundamento a hechos distintos.

Para el maestro Alejandro Nieto, la prohibicién bis in idem tiene una
relevancia posterior a la sentencia penal, el cual se despliega en dos

direcciones: “...hacia atras (la eventualidad de que vaya a aparecer una
sentencia penal paraliza la continuacion de las actuaciones administrativas
anteriores a ella) y hacia adelante (las actuaciones y sanciones
administrativas posteriores se encuentran condicionadas por el contenido de
la sentencia penal).Tal como acertadamente ha puntualizado Carberi (pp.
191 ss.), el principio tiene una doble eficacia: ex post, de naturaleza
material, como prohibiciébn de sancionar lo ya sancionado; y ex ante, de
naturaleza procesal, como prohibicién de doble enjuiciamiento simultaned

de unos mismos hechos...”.®

= NIETO, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador.....ob. cit., p. 496
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En este sentido, la Sala Constitucional en sentencia N° 1.636 del
17 de julio del 2002 (caso: William Claret Giron H. y Edgar E. Morillo)

indicg, lo siguiente:

“...Unos mismos hechos que se imputan a una persona, como ya la Sala
lo observd, pueden en principio originar sanciones disciplinarias y
penales, pero para cumplir con el principio non bis in idem, debe
evitarse una doble y coetanea persecucion, debiendo darse preferencia
a la persecucién penal, ya que la sancion, con las penas accesorias,
puede involucrar las penas disciplinarias, o resultar una cuestion
prejudicial con relacién a ellas, tal como lo previene la letra h) del
articulo 239 de la Ley Organica de las Fuerzas Armadas. Ademas que la
administracion no podria desconocer los hechos probados ante los
organos de la jurisdiccién penal.

Por ello, si los hechos pueden ser calificados penalmente, el proceso
disciplinario debe quedar en suspenso o perder sus efectos, de estar ya
decidido, a fin de evitar que se impida a la funcidn jurisdiccional realizar
su fin natural, y tal desnaturalizacién -que tiene que ser evitada- que
pueda provenir de razones dolosas, culposas o hasta de azar, debe
ceder ante la posibilidad cierta de una persecucion penal.

En el derecho comun se ha evitado tal duplicidad mediante la institucion
de la prejudicialidad, donde impera la sentencia penal condenatoria,
debido a sus efectos 'adversus omnes ', sobre la de los tribunales
civiles, laborales, etc.

Este principio también existe en materia disciplinaria, y no puede
desnaturalizarse, aplicando primero el procedimiento sancionatorio y
luego el penal. De alli que el articulo 288 de la Ley Organica de las
Fuerzas Armadas, ordene a los Consejos de Investigacion, abstenerse
de todo lo que puede significar decision penal, aun en los casos que
exijan medidas para restablecer la disciplina.

Ello se agrava si el procedimiento administrativo deroga un privilegio
constitucional utilizable en el proceso penal posterior...”. (cursivas y
resaltado del texto citado)

Ahora bien, los efectos de la sentencia penal son muy distintos en el
procedimiento administrativo sancionatorio, segun la misma sea
condenatoria 0 absolutoria, asi lo ha expresado la jurisprudencia espafiola
en los términos de la “...STS del 19 de abril de 199 (Ar. 3507; Fernandez
Montalvo), a) si el tribunal penal declara inexistentes los hechos, no puede
la Administracion imponer por ellos sancion alguna; b) si el tribunal declara
la existencia de los hechos pero absuelve por otras causas, la
Administracién debe tenerlos en cuenta y valorandolos desde la perspectiva
del ilicito administrativo distinta de la penal, imponer la sancién que
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corresponda conforme al Ordenamiento administrativo; y c) si el tribunal
constata simplemente que los hechos no se han probados, la Administracion
puede acreditarlos en el expediente administrativo y, si asi fuera,
sancionarlos administrativamente...”.®*

En este orden de ideas, el Tribunal Constitucional Espaiiol,
analizando la vinculacion que para la Administracion tienen los hechos
declarados probados en sentencia penal, ha expresado que: *“...El
principio non bisn in idem determina una interdiccion de la duplicidad de
sanciones administrativas y penales respecto a unos mismos hechos,
pero conduce también a la imposibilidad de que, cuando el ordenamiento
permite una dualidad de procedimientos, y en cada uno de ellos ha de
producirse un enjuiciamiento y una calificacion de unos mismos hechos, el
enjuiciamiento y la calificacion que en el plano juridico puedan producirse,
se hagan con independencia, si resultan de la aplicacion de normativas
diferentes, pero no puede ocurrir lo mismo en lo que se refiere a la
apreciacion de los hechos, pues es claro que unos mismos hechos no
pueden existir y dejar de existir para los oOrganos del Estado. La
Administracion no puede actuar mientras no lo hayan hecho los
Tribunales y debe, en todo caso, respetar, cuando actie a posteriori, el
planteamiento factico realizado, pues en otro caso se produce un ejercicio
del poder punitivo que traspasa los limites del articulo 25 de la
Constitucion y viola el derecho del ciudadano a ser sancionado solo en las
condiciones estatuidas por dicho precepto...”.®

En atencion a lo expuesto, podemos finalizar sefialando que el
principio non bis in idem como garantia al debido proceso, representa una
prohibicién que va mas alla de la tarea basica de impedir que una persona
pueda ser sancionado mas de dos veces por los mismos hechos en un

mismo ambito juridico (bien esa este penal o administrativo), en efecto su

% NIETO, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador.....ob. cit., p. 496
Sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol N° 77 del 3 de octubre de 1983.
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ambito de aplicacion se extiende también a los casos en los cuales luego
de haberse librado de responsabilidad penal a un sujeto, la Administraciéon
decida instaurar contra esa misma persona un procedimiento
administrativo sancionatorio por hechos -que a su juicio- revelan la
comision de una infraccibn administrativa, procedimiento este que sera
licito en la medida en que los hechos en que sustentan tal acto de
imputacion no guarden relacion con hechos ya valorados y probados en el
ambito penal ya que de lo contrario se estaria incurriendo en una violacion

de la garantia in commento .

2.7 Principio de prescripcion

Este es otro de los principios del derecho penal que rige en el
derecho administrativo sancionatorio, el cual responde basicamente a
razones de seguridad juridica, representadas por la necesidad de que no
se prolongue indefinidamente en cabeza del administrado como una

“Espada de Damocles™®

situaciones vinculadas a su posible sancién y su
permanencia en el derecho material sancionador.

EL principio de prescripcibn comporta en términos generales la
extincion de la potestad sancionatoria por el transcurso del tiempo, en
este sentido, Fraga afirma que “...la accién administrativa destinada a
imponer cargas y obligaciones debe desarrollarse dentro de un ambito
temporal especifico, pues asi lo reclama el principio general de la
seguridad juridica. Constituye un derecho inviolable del administrado, la
posibilidad de saber por cuanto tiempo puede estar sujeto al

cumplimiento de una obligacion o a la imposicion de una sancion. Lo

% Esta es una expresion que tiene su origen en un episodio recogido por Cicerén en Disputas Tusculanas y
repetido por Horacio en sus Odas, el cual hace alusion a la amenaza persistente de un peligro, por ello “estar
bajo la espada de Damocles” significa “estar o vivir amenazado” ( vid. www.blogo lengua.com)
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contrario supone un estado de incertidumbre insoportable que no puede
ser tolerado en un Estado de Derecho...”.?’

Ahora bien, ante la ausencia de leyes que regulasen la prescripcion
de sanciones o infracciones en la esfera del derecho administrativo, se
aceptd la procedencia de las mismas sobre la base de la aplicacion
analdgica de las normas especificas del Cdodigo Penal, lo cual no dej6 de
presenta inconvenientes, en virtud de que se entr0 a valorar los dos
niveles existentes en ese instrumento normativo, estos es, la prescripcion
de las faltas y de los delitos, cuyos lapsos son significativamente
diferentes, con la finalidad de intentar aplicar uno u otro atendiendo a la
gravedad de la infraccion administrativa, pero en la mayoria de los casos
se termino por aplicar el lapso prescripcion de las faltas.

La aplicacién de una correcta técnica legislativa aunado al principio
de seguridad juridica que debe proveer todo instrumento normativo,
conlleva forzosamente a la necesidad de que se regule la prescripcion de
las infracciones asi como de las sanciones administrativas, pero en la
actualidad son muy pocas las leyes que al efecto dispone alguna
regulacion sobre este particular, y las que asi lo hacen, se refieren a las
sanciones e infracciones de forma conjunta, aunque la gran mayoria
alude a la prescripcién de las infracciones.®®

La Ley del Estatuto de la Funcion Pdudblica, constituye una
excepcion a la situacion descrita, asi vemos como en los articulos 87 y 88,
respectivamente, consagran por separado la prescripcién de las faltas y
de las sanciones de los funcionarios publicos; mientras que la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos en su articulo 70 se dispone

la prescripcion de la accidn provenientes de los actos administrativos.

% FRAGA L. La defensa del contribuyente frente a la administracion Tributaria. Fundacién de Estudios de
Derecho Administrativo. Caracas 1998. Pagina 67

% Ver al respecto el articulo 1114 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal.
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La prescripcibn de las sanciones administrativas, resulta
perfectamente interrumpible, a través de actos que provienen de la propia
Administracion, asi tenemos que el inicio (formal o material) del
procedimiento sancionatorio debidamente notificado al interesado y el
acto de formulacién de cargos, han sido catalogados como las causales
generales de interrupcion de dicho lapso. Esta figura de la interrupcion
admite basicamente dos posiciones, una que aboga porque una vez
interrumpido el plazo, e iniciado el procedimiento sancionatorio,
independientemente de la duracibn de éste, no es posible para el
administrado invocar la prescripcion, y otra que proclama, el reinicio del
plazo de prescripcion, si el procedimiento sancionatorio se paraliza por
causas imputables a la Administracion durante cierto tiempo, de tal
manera que si ha transcurrido el lapso previsto en la Ley, a partir de la
fecha de esa paralizacion del procedimiento, operara la prescripcion, que
inclusive podra ser declarada de oficio, y en consecuencia debera
declararse terminado el procedimiento.

En atencién al contenido del derecho a la tutela judicial efectiva y al
principio de seguridad juridica que debe estar presente en la imposicion
de toda sancion administrativa, la Ultima de las posiciones sefialadas
resulta ser el criterio aceptado, por lo tanto un lapso de prescripcidon que
hubiese sido interrumpido puede reiniciarse, debido a inercia de la
Administracion en darle continuidad al procedimiento administrativo
sancionatorio instaurado en contra del particular administrado.

En definitiva, podemos concluir sefialado que el principio de
prescripcion posee una doble finalidad, por una parte, representa una
garantia de los administrados frente a la potestad sancionatoria de la
Administracion, en el sentido de que prohibe la imposicién de una sancion
fuera del lapso legalmente establecido para ello, y por la otra, constituye
una sancion para la Administracion, frente a la pasividad de ésta al no

proceder aplicar de la sancion en el tiempo previsto para ello.
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3. Principios de la sancién administrativa

Analizados los principios que rigen la potestad sancionatoria, resulta
pertinente ahora examinar los principios en los cuales se sustenta la
imposicién de la sanciébn administrativa -como manifestacion material de
la potestad sancionatoria de la Administracion-, para lo cual resulta
primordial establecer en primer término una definicion de lo que se
entiende por sancion administrativa.

Al respecto, el maestro Garcia de Enterria ha definido la sancion

administrativa como “...un mal infringido por la Administracion al
administrado como consecuencia de una conducta ilegal...” A su vez,
Bermejo Vera la ha calificado como: “...una resolucién administrativa de
gravamen que disminuye o debilita -incluso elimina- algun espacio de la
esfera juridica de los particulares, bien porque se les priva de un derecho,
bien porque se le impone un deber u obligaciébn, siempre como
consecuencia de la generacion de una responsabilidad derivada de la
actitud de los mismos...” *°. Carretero Pérez y Carretero Sanchez, la

definen como “...un mal juridico que la Administracion inflinge a un

administrado, responsable de una conducta reprensible antecedente...”.
Para Camero Casado la sancion administrativa consiste en “...la
privacion, restriccibn o suspension de determinados derechos o bienes
juridicos del sujeto responsable de la infraccion, precisamente como
reaccion -castigo- a la comisién de la misma...” *.

Los principios que rigen la sancion administrativa constituyen una
expresion del principio de legalidad, por lo tanto, aplicables a toda

actuacion desplegada por la Administracién que tenga un sustrato punitivo

3% GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomés-Ramoén. Curso de Derecho Administrativo.....ob.
cit., p.163.

4 BERMEJO VERA, José. Derecho administrativo, parte especial, 4ta edicion. Editorial Civitas. Madrid 1999.
Pag. 81.

“ CARRETERO PEREZ, Adolfo y CARRETERO SANCHEZ, Adolfo. Derecho Administrativo Sancionador. 2da
edicion. Editorial Civitas. Madrid 1995. Pag. 172.

42 CAMERO CASADO, Eduardo y FERNAMDEZ RAMOS, Severiano. Manual basico administrativo, 2da
edicion. Editorial Tecnos. Madrid. 2005 Pag 365.
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0 sancionatorio, estos principios son el de proporcionalidad, congruencia y
razonabilidad, los cuales se encuentran presentes en nuestro
ordenamiento juridico en la Ley Orgéanica de la Administracion Publica y

en la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, respectivamente.

3.1 Principio de proporcionalidad.

El principio de proporcionalidad, como expresion del principio de
legalidad de la Administracion, regula e informa el proceso de produccién
y aplicacion del Derecho Administrativo, en base a una justificada
ponderacion en el caso concreto de los bienes, derechos e intereses
juridicamente protegidos, y en funcién de los valores constitucionales de
libertad, justicia material y del derecho a la autonomia

Este principio esta dirigido a garantizar la debida adecuacion que debe
existir entre la infraccion cometida y la sancidn administrativa hacer
impuesta, por lo tanto, la Administracion antes de proceder a imponer una
sancion debe evaluar todos los factores cuantitativos y cualitativos
involucrados en la comision de la infraccién, para evitar que la sancién
sea desproporcionada, en atencion a la gravedad de la falta administrativa
cometida.

El principio de proporcionalidad deriva técnicamente del principio de
legalidad conformando la extension y ejercicio de las potestades
administrativas en la situacion concreta ante la que se encuentra la
Administracion, por cuanto su utilizacion desproporcionada, representa
dentro del proceso de produccion y aplicacion del derecho administrativo
una quiebra importante del principio de legalidad. Asi el principio de
proporcionalidad sirve directamente al proceso regular de produccion y
aplicacion normativa del derecho administrativo (Vid. LOPEZ GONZALEZ,
José. “El Principio de Proporcionalidad en Derecho Administrativo”.
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Sevilla. Ediciones del Instituto Garcia Oviedo Universidad de Sevilla N°
52,1988, p 113 y siguientes)

El articulo 12 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
reconoce la existencia de este principio, en los siguientes términos: “...
Aun cuando una disposicion legal o reglamentaria deje alguna medida o
providencia a juicio de la autoridad competente, dicha medida debera
mantener la debida proporcionalidad y adecuacién con el supuesto de
hecho y con los fines de la norma, y cumplir los tramites, requisitos y
formalidades necesarios para su validez y eficacia...”.

La referida norma establece que cuando la autoridad competente esté
facultada para imponer una sancion, ésta tiene la obligacion de hacerlo
mediante la debida adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo
de la infraccién y la sancion aplicada. (Vid. Sentencia N° 1666 de la Sala
Politico Administrativa del 29 de octubre de 2003, caso: Seguros Banvalor
C.A).

El principio de proporcionalidad, en el éambito de potestad
sancionatoria de la Administracion, conlleva a que la sancion debe
guardar una entrafiable relacion con las circunstancias atenuantes y
agravantes declaradas por la Administracion, es decir, con la gravedad de
la falta cometida.

Al respecto, la Sala Constitucional en sentencia N° 1.266 del 6 de
agosto de 2008 (caso: Nidia Gutiérrez de Atencio), establecio que: “...el
principio de proporcionalidad en materia sancionatoria implica la
adecuacion de la sancién impuesta a la infraccion cometida; esto es, a los
hechos antijuridicos (...) la proporcionalidad es el parametro exigido para
aquilatar el alcance de la discrecionalidad del 6rgano de control fiscal en
la gradacion de la sancién, por cuanto en su imposicion, entendida como
un todo, es que debe exteriorizarse o motivarse la relacion que existe

entre el hecho antijuridico y el quantum de la sancién...”
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Por otra parte, en decision N° 144 del 6 de febrero de 2007 (caso:
Agencias Generales Conaven C.A. y otros), la Sala Constitucional, indicio

lo siguiente:

“...Ahora bien, la posibilidad de aplicar los efectos lesivos de un ilicito
administrativo determinado, es una actividad que se encuentra sometida
tanto a limites formales, como a limites sustanciales dentro de los cuales se
encuentra el principio de proporcionalidad de las sanciones (...), que
proviene del valor superior de justicia segun el cual, la lesion del bien juridico
o desvalor de resultado tipificado en la norma sancionatoria, no debe
conllevar una coaccién desproporcionada.

De este modo, el citado principio constituye un limite de adecuacién sobre los
verdaderos alcances vy finalidades de las sanciones (...). El principio de
proporcionalidad, encuentra su soporte axiolégico en el acomodamiento que
debe darse entre la sancién y su finalidad, es decir, es una garantia de
equilibrio frente (...) [al] exceso de punicion que se produce cuando la pena
no se ajusta a la télesis represiva que la sustenta...”

La aplicacion de este principio constituye una limitacién al ejercicio de
la potestad sancionatoria de la Administracion, la cual en su actuar debe
ajustarse a los fines propios de la norma, ajustandose al principio de
legalidad, evitando de esta manera caer en un ejercicio abusivo del poder

discrecional.

3.2 Principio de congruencia.

Este principio por su parte va referido a la necesaria relacién y
coherencia que debe guardar el texto legal y sublegal que establezca
sanciones administrativas con el sistema de restriccion de los derechos
individuales existentes en el ordenamiento juridico. Por tanto, el Poder
Legislativo y el Poder Ejecutivo- cuando ejerce la facultad de legislar-
deben mantener el respeto a los derechos subjetivos de los particulares
consagrados en la Constitucion, especialmente cuando dicten normas que
impongan sanciones administrativas que pueden afectar los derechos de

los administrados.
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3.3Principio de razonabilidad.

En opinibn de la Dra. Cecilia Sosa Gomez: “...El principio de
razonabilidad esta consagrado en todo sistema constitucional como
derivacion del principio de legalidad, de alli que éste permita revisar la
sustantividad de las normas de jerarquia inferior a la Constitucion para
adecuarlas a su contenido; sin embargo, para la doctrina espafiola la
razonabilidad depende no ya de su conexion con un bien o valor
constitucional, sino, pura y simplemente, de su légica intrinseca, o lo que
es lo mismo, de su congruencia con los fines perseguidos y de su aptitud
o idoneidad para alcanzar éstos...”.*3

El principio de razonabilidad para la Administracion constituye un
parametro juridico que involucra la consideracion o evaluaciéon de una
serie de valores que desarrolla el concepto de justicia y que debe
conducir a la actividad administrativa, pues, un acto irracional es un acto
arbitrario, dictado sin respeto de los principios de proporcionalidad,
congruencia y razonabilidad, los cuales, limitan la potestad discrecional de

la actuaciéon administrativa.

Capitulo I

Del régimen disciplinario de los jueces en Venezuel a.

1.-Antecedentes

Los estatutos disciplinarios en el ambito del derecho publico
responden en términos generales a un deber del Estado de normar todas
aquellas conductas de los funcionarios publicos que representan una
transgresion a sus deberes u obligaciones y, en este sentido el régimen

disciplinario de los jueces no constituye una excepcion a esta regla, ya

3 SOSA Gomez, Cecilia: La naturaleza de la potestad administrativa sancionadora....ob. cit., p.204
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gue una de las funciones primordiales del Estado se centra en el aspecto
vinculado a la administracion de justicia, la cual se encuentra a cargo de
un grupo calificado de funcionarios publicos (jueces), los cuales en
ejercicio de dicha funcion -aplicacion e interpretacion de la ley- pueden
incurrir en faltas o errores lo que a su vez le puede acarrear
responsabilidades de diversas indoles (penal, civil o disciplinario).

Para la catedratica espafiola Gonzalez Piedad, en el primer tipo de
responsabilidad “...el comportamiento del Juez como tal se incardina en
uno de los tipos penales que establece el CP [Codigo Penal] y da lugar a
una responsabilidad de aquella clase; en la responsabilidad civil, la
actuacion jurisdiccional del juez es productora de resultados lesivos a
otras personas, y da lugar a resarcimientos siempre que ocurra culpa o
dolo; en la responsabilidad disciplinaria, se infringen los deberes y
obligaciones del Juez como miembro de una organizacion, como
funcionario de un determinado servicio publico...”.**

A lo fines de abordar el estudio de este ultimo tipo de responsabilidad
(disciplinaria) el cual representa el objetivo general de este trabajo, se
realizara un analisis del aspecto constitucional y legal asi como de los
distintos érganos creados con la finalidad de mantener una ética judicial
acorde con los principios de transparencia, eficacia y responsabilidad que
deben imperar en la actividad judicial de un pais. En lo que respecta al
aspecto constitucional, tenemos los siguientes:

La Constitucion de 1811, fue el primer instrumento normativo a
través del cual se perfilo por primera vez la instauracion de un régimen
disciplinario judicial en nuestro pais, en tal sentido el articulo 112
establecia como uno de los requisitos para optar al cargo de Ministro de la
Corte Suprema y de las Cortes subalternas que los mismos tuviesen
“...calidades de vecindad, concepto, probidad, y sean Abogados recibidos

* GONZALEZ, Granada Piedad. Independencia del Juez y control de su actividad. Espafia. Editorial Tirand lo
Blanch. Madrid 1993. Pag. 174.
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en el Estado...”, y luego en su articulo 113 establecia que “...Todos ellos
conservaran sus empleados por el tiempo que se hagan incapaces de
continuar en ellos por su mala conducta...”.

La Constitucion de 1879 promulgada en Guayana, no dispuso de
ninguna norma destinada a regular el aspecto disciplinario de los jueces,
situacion distinta a la planteada en la Constitucion de 1821, la cual
reasumié el principio de la ética en el ejercicio de la actividad
jurisdiccional, previendo asi en su articulo 145 lo siguiente: “...Los
ministros de la Alta Corte Suprema de Justicia duraran en sus empleos

todo el tiempo de su buena conducta...” *.

Por su parte, el articulo 142
de ese texto constitucional al hacer alusiébn al nombramiento de los
Ministros de la Alta Corte, mencionaba el aspecto de la destitucion pero
no precisaba quienes eran los encargados de dicha actuacion ni cual era
mecanismo o via que debia emplearse para ello.

La deficiencia sefialada supra, logré ser subsanada con el Texto
Constitucional de 1830, a través del cual se determino el procedimiento a
seguir en materia disciplinaria jurisdiccional, en tal sentido el articulo 147,
en su cardinal 7, contemplaba como una de las atribuciones de la Corte
Suprema de Justicia “...Conocer de los recursos de queja que se
interpongan ante las Corte Superiores por abuso de autoridad, omision o
denegacién o retardo en la administracion de justicia, y de las causas de
responsabilidad que se susciten contra los Magistrados de las mismas
Cortes Superiores...”. %’

Aunado a lo anterior, el articulo 148 de dicho texto constitucional,
establecia que los miembros de la Suprema Corte de Justicia serian
responsables y sujetos a juicio ante el Senado, por delitos de traicion

contra la independencia y la forma de gobierno reconocida y jurada, y por

5 VILCHEZ, R. 1996 “Compilacién Constitucional de Venezuela”. Congreso de la Republica. Caracas, pagina
31

“® VILCHEZ, R. 1996 “Compilacién Constitucional de Venezuela’......ob.cit., p. 77

4T VILCHEZ, R. 1996 “Compilacién Constitucional de Venezuela’....... ob.cit., p. 96
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cohecho; Asimismo, el articulo 149 eiusdem sefalaba que “...Las causas
de responsabilidad contra los Magistrados de la Corte Suprema por mal
desemperio en ejercicios de sus funciones se iniciaran ante la Camara de
Representantes, y se terminara en el Senado conforme a los articulos 57
y 67...".

Los articulos 57 y 67 de la Constitucién de 1830, se referian, el
primero de ellos a las atribuciones de la Camara de Representantes para
escuchar las acusaciones contra el Presidente de la Republica y demas
funcionarios de alto rango del Poder Publico, asi como las acusaciones
interpuestas contra los demas empleados publicos por el mal desempefio
de sus funciones; mientras que la segunda disposicion estaba referida al
procedimiento para enjuiciar ante el Senado a ciertos funcionarios de alto
rango, dentro de los cuales se encontraba los miembros de la Corte
Suprema. En efecto esta ultima disposicidn, preveia la constitucion de un
tribunal mixto, integrado por el Senado y por la Corte Suprema de
Justicia, teniendo la facultad de aplicar no solo la pena de expulsion sino
también cualquier otra que la ley previese contra el infractor.

Posteriormente, la Constituciéon de 1857 trajo consigo un avance
significativo en el ambito de de la jurisdiccién disciplinaria judicial, ello al
incorporar a la normativa ya existente, dos nuevas disposiciones previstas

en los articulos 83 y 84 los cuales establecian lo siguiente:

“Articulo 83. — Los Empleados del ramo judicial son responsables
personalmente de las infracciones de Ley que cometan en el gjercicio de
sus funciones...”.

“Articulo 84.- Ningin empleado del ramo judicial podra ser depuesto de su
destino, sino por sentencia ejecutoriada, ni suspendido, por Decreto en
que se declare haber lugar a formacion de causa...” *.

Por su parte, las Constituciones de 1858, 1864, 1879, 1881 y 1891

no introdujeron variaciones importantes en esta materia, de hecho

8 VILCHEZ, R. 1996 “Compilacién Constitucional de Venezuela....... ob.cit., p. 112

51



mantuvieron las disposiciones referidas al enjuiciamiento de los miembros
de la Corte Suprema Justicia o miembros de la Alta Corte Federal.

La Constitucion de Estados Unidos de Venezuela de 1893, en su
articulo 101 volvio a recalcar la responsabilidad de los funcionarios
judiciales sefalando al respecto que “...Los empleados del Poder Judicial
son responsables en los casos que determine la Ley, por traicion a la
Patria, por soborno o cohecho en el desempefio de sus funciones; por
infraccién de la Constitucién y las Leyes, y por delitos comunes...” %,
responsabilidad esta que se haria efectiva a través de la instauracion de
procesos sustanciados y decididos por la Alta Corte Federal y por las
Cortes de Casacion de acuerdo a lo pautado en los articulos 110 y 115 de
dicho texto constitucional.

La Constitucion de 1901, estipul6 en su articulo 101 la
responsabilidad del Procurador General de la Republica, en los mismo
términos en que venia planteado la responsabilidad de los empleados al
servicio del Poder Judicial.

Posteriormente, la Constitucion de 1904 si bien reprodujo en los
mismos términos las normas sobre responsabilidad judicial del texto
fundamental anterior, omitié el aspecto referido a la responsabilidad del
Procurador General de la Republica y centralizo las funciones de la Alta
Corte Federal y las Cortes de Casacion en un solo érgano jurisdiccional,
denominado “Corte Federal y de Casacion” asignandole -entre otras
competencia- el conocimiento, sustanciacion y decision de las causas
contra sus propios miembros Yy contra los altos funcionarios del Estado,
dentro de los cuales se encontraban los jueces. (Articulo 95)

La Constituciones de 1914, 1922, 1925, 1928, 1929 y 1931
mantuvieron inalterable es esquema en materia disciplinaria judicial, no
fue sino hasta el arribo de la Constitucion de 1936, donde se introdujeron

algunos cambios en dicho ambito, es asi como el articulo 119 establecio

9 VILCHEZ, R. 1996 “Compilacién Constitucional de Venezuela....... ob.cit., p. 222
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que: “...Todos los Jueces Federales seran nombrados para el periodo
constitucional, durante el cual no podran ser removidos de sus cargos,
sino en los casos que determine la Ley..."”.; el articulo 120 sefial6 que
“...Los funcionarios del Poder Judicial son responsables conforme a la

Ley...”, en lo que atafie al aspecto procedimental se mantuvieron
inc6lume las normas de las Constituciones anteriores.*

La reforma parcial del Texto Constitucional del 5 de mayo de 1945,
solo efectu6 un cambio de numeracion de los articulos vinculados al
régimen disciplinario judicial, manteniendo incélume su contenido. En este
mismo orden de ideas, el Decreto de la Junta Revolucionaria de Gobierno
del 23 de octubre del945, también mantuvo en vigencia las normas in
commento sin efectuar ninguin cambio al respecto.

La Constitucién de la Republica de Venezuela de 1947, trajo consigo
cambios significativos en la materia disciplinaria judicial, entre los que
destaca primordialmente la creacion del primer o6rgano encargado
formalmente de la potestad disciplinaria judicial del pais, el cual respondio
al nombre de “Consejo Supremo de la Magistratura” , previsto en el
articulo 213, el cual tenia como particularidad la representacién de la
trilogia de ramas del Poder Publico.

Al respecto el articulo en referencia sefialaba lo siguiente: “...La Ley
podra establecer un Consejo Supremo de la Magistratura con
representantes de los Poderes Legislativos, Ejecutivo y Judicial, a fin de
asegurar la independencia, eficacia y disciplina del Poder Judicial y la
efectividad de los benéficos en éste de la carrera administrativa.
Determinara, asimismo, el nimero y la forma de eleccién de dichos
representantes, y las atribuciones que, dentro de los limites de sus

finalidades, requiera el citado organismo...”.>*

%0 VILCHEZ, R. 1996 “Compilacidn Constitucional de Venezuela’....... ob.cit., p .471y ss
! VILCHEZ, R. 1996 “Compilacién Constitucional de Venezuela’....... ob.cit., p 543
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Al respecto, resulta necesario precisar que la potestad disciplinaria
judicial en la practica fue desarrollada a profundidad a través del Estatuto
Organico del Poder Judicial del 21 de diciembre de 1951, el cual dejo en
manos de una Junta Disciplinaria el ejercicio de la disciplina de los
jueces. Dicha Junta Disciplinaria, fue posteriormente desplazada por un
Consejo Judicial creado por la Ley Orgéanica del Poder Judicial de 1956
y ulteriormente, la Constitucion de la Republica de Venezuela de 1961
sustituyd este esquema con la creacién del Consejo de la Judicatura .>?

Ahora bien retomando los antecedes historicos del régimen
disciplinario, debemos sefialar que el Acta de Constitucion del Gobierno
Provisorio de los Estados Unidos de Venezuela del 24 de noviembre de
1948, establecio la aplicacion de la Constitucion de 1936 y su reforma de
1945 asi como las normas progresistas de la Constitucion de 1947;
durante la vigencia de ese texto constitucional no existid ningin cambio
en el régimen disciplinario judicial.

Por su parte, la Constitucion del 11 de abril de 1953, comport6é un
retroceso incuestionable en materia judicial, ello al supeditar la
organizacion y funcionamiento del Poder Judicial a la vigilancia del Poder
Ejecutivo Nacional, cercenando de esta manera su autonomia e
independencia. En tal sentido, el articulo 135 establecio lo siguiente “...La
organizacion y funcionamiento de la Corte Federal y de la Corte de
Casacion; la organizacion, atribuciones y funcionamiento de los otros
tribunales y juzgados de la Republica, y lo relativo a los cargos judiciales,
desemperio de estos, inspeccidn que ejercera el Poder Ejecutivo Nacional
y demas asuntos de la administracién de justicia los fijara la ley...”.>

El Acta Constitutiva de la Junta de Gobierno de la Republica de
Venezuela del 23 de enero de 1958, mantuvo vigente el ordenamiento

juridico consagrado en la Carta Magna de 1953 en tanto esta ultima no

%2 CARRILLO Attiles, Carlos Luis. Derecho Disciplinario Judicial. Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2012.
Péag 25.
% VILCHEZ, R. 1996 “Compilacién Constitucional de Venezuela™....... ob.cit., p. 575
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contrariase lo dispuesto en dicha Acta. Posteriormente, el 23 de enero de
1961 fue promulgado un nuevo texto constitucional.

1.1 La Constitucion de la Republica de Venezuela de 1961.

La Carta Magna de 1961 establecié en su en Titulo VII “Del Poder
Judicial y del Ministerio Publico” un conjunto de disposiciones tendientes a
normar el ejercicio de la actividad judicial en el pais (como rama del poder
publico), estableciendo al efecto algunas disposiciones vinculadas al
régimen de funcionarios publicos encargados de ejercer tal actividad.

Al respecto, el articulo 207 del texto constitucional derogado, dispuso
la creacion de todo un sistema destinado a la formacion de jueces (carrera

judicial) ello con el fin de asegurar “...la idoneidad, estabilidad e
independencia...” de los mismos en el ejercicio de sus funciones. En
atencion a esas premisas, el Constituyente de 1961 establecié en su
articulo 208 que lo jueces no podrian “...ser removidos ni suspendidos en
el ejercicio de sus funciones sino en los casos y mediante el
procedimientos que determine la ley...” y, con “...el objeto de asegurar la
independencia, eficacia, disciplina y decoro de los Tribunales y de
garantizar a los jueces los beneficios de la carrera judicial...”, ordend la
creacion -a través de una ley organica- del Consejo de la Judicatura,
organo gue encargado de cumplir dichas atribuciones (Articulo 217).

Las disposiciones constitucionales sefialadas supra representan en
términos practicos los cimientos del régimen juridico del poder judicial
surgido bajo la vigencia de la Constitucion de 1961, a partir de estas
normas el poder legislativo nacional, dicté un conjunto de instrumentos
juridicos (Reforma de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, Ley de la
Carrera Judicial y Ley Organica del Consejo de la Judicatura) tendientes a

sistematizar todos los aspectos concernientes a la organizacion judicial, la
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carrera de los jueces y la estructura y atribuciones del érgano competente
para fijar la politica judicial del pais.

La existencia de ese entramado normativo permitio -a pesar de no ser
las primeras leyes dictadas en la materia- abrir el camino en un terreno
inhéspito en el que la regulacion sobre el poder judicial y en especial de
los funcionarios encargados de ejercer actividad constituia una
entelequia, no solo para los sujetos que detentaban cargos en la
magistratura sino también para los ciudadanos que aspiraban contar con
un poder judicial independiente, responsable y eficaz en la solucién de
sus problemas.

La regulacion de la actividad judicial bajo la vigencia del Constitucion
de 1961, se centro basicamente en tres leyes, cada una de ellas con un

objetivo en especifico, las cuales seran analizadas a continuacion.

1.1.1 Ley Orgénica del Poder Judicial.>*

El objetivo primordial de esta ley -desde sus inicios y posteriores
reformas- fue normar el funcionamiento del poder judicial,
especificamente en el &mbito organizativo, como rama del poder publico,
regulando de esta manera la estructura interna del sistema de justicia, lo
que abarcaba no solo los 6rganos jurisdiccionales que lo conformaban
(Cortes de Apelaciones, Juzgados Superiores, Tribunales de Primera
Instancia y Juzgados de Municipio) sino también lo concerniente a la
formacion, presentacion y administracion del presupuesto.

Uno de los aspectos resaltantes de las modificaciones realizadas a
este instrumento legal, se presento en la reforma del 16 de septiembre de
1969 publicada en la Gaceta Oficial Extraordinario N° 1.333, en la cual el

legislador en cumplimiento a lo previsto en el articulo 217 de la

** Esta Ley fue publicada por primera vez el 5 de noviembre de 1948 y posteriormente fue reformada en cuatro
oportunidades (30 de junio de 1956, 16 de septiembre de 1969 y 20 de julio de 1987) siendo la Ultima de sus
reformas la publicada en la Gaceta Oficial N° 5.262 Extraordinario el 11 de septiembre de 1999.
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Constitucion de 1961 credé el Consejo de la Judicatura, como 6rgano
administrativo encargado de ejercer el gobierno judicial del pais, el cual
tendria a su cargo en otras atribuciones, el régimen disciplinario de los
jueces.

El Presidente de la Republica de esa época, el Dr. Rafael Caldera
objetd la reforma de la Ley Organica del Poder Judicial por considerarla
inconstitucional y la devolvio al Congreso Nacional esgrimiendo que el
Consejo de la Judicatura debia crearse, pero dentro de un sistema de
Carrera Judicial. Si no existe una Ley de Carrera Judicial -sefialaba el
Presidente- ¢ Como crear entonces el Consejo de la Judicatura? En este
orden de ideas, el Ministro de Justicia de la época, argumentaba también
en las sesiones de las Camaras Legislativas que debia decidir sobre la

devolucion de la Ley por el Ejecutivo lo siguiente:

“...Mientras no exista la Ley de la Carrera Judicial que sirva de base y
soporte al Consejo de la Judicatura, no podra ser realmente garante de la
independencia del Poder Judicial. Nosotros concebimos al Consejo de la
Judicatura, no como resultado de un acto legislativo de caracter parcial,
sino como algo estrictamente vinculado a la Carrera Judicial, ya que como
lo sefiala el articulo 207 de la Constitucion Nacional, una de las
finalidades del Consejo de la Judicatura es garantizar a los magistrados
judiciales los beneficios de la Carrera Judicial, y consideramos que si la
Constitucién Nacional convierte al Consejo de la Judicatura en garante de
la independencia, de la eficacia, de la dignidad y del decoro del Poder
Judicial, esa finalidad no se logra s6lo con la creacién de un organismo al
cual se traslada la facultad de nombrar jueces, si previamente no existe
una regulacion juridica que establezca los requisitos, las condiciones, las
modalidades del ingreso a la Carrera Judicial...”. (Gaceta del Congreso.
Afio 1969, p.p 320, 370, 380)

A pesar de las objeciones formuladas por el Poder Ejecutivo, el
Congreso Nacional por mayoria absoluta, aprob6é nuevamente la reforma
de la ley. Bajo esta premisa el Presidente de la Republica tenia dos

opciones: ponerle el “ejecutase a la ley” o “demandar su
inconstitucionalidad” ante la Corte Suprema de Justicia, este optd por la
segunda alternativa y demando la nulidad de la Ley ante el maximo

tribunal del pais, pero la Corte Suprema declaré la constitucionalidad de la
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ley por ocho (8) votos a favor y siete (7) en contra, en decision del 12 de
septiembre de 1969, quedando creado asi el Consejo de la Judicatura.
Al respecto, el articulo 34 de la ley en referencia establecié que se

creaba el Consejo de la Judicatura:

“...con el fin de asegurar la independencia, eficacia, disciplina y
decoro de los Tribunales y asegurar a los jueces los beneficios de la
carrera judicial en las condiciones que establezca la ley respectiva. El
Consejo de la Judicatura funcionara en la capital de la Republica y
estard compuesto de nueve (9) miembros designados asi: Cinco (5)
Principales por la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-
Administrativa. Dos (2) Principales por el Congreso de la Republica y
dos (2) Principales por el Ejecutivo Nacional. Cada uno de los
miembros principales del Consejo de la Judicatura, tendra dos
suplentes designados en la misma forma y oportunidad que el

respectivo principal....”.

En lo que respecta al ambito disciplinario, la ultima reforma de la

*® no efectu6 mayores consideraciones sobre este punto, salvo

ley
algunas disposiciones aisladas como la contenida en el articulo 91 y
siguientes referidas a la facultad de los jueces de imponer sanciones
“correctivas o disciplinarias” a las partes y a los funcionarios o empleados
judiciales; este instrumento normativo se limitd a sefalar que los jueces
en el ejercicio de sus funciones serian auténomos, independientes,
imparciales, responsables, inamovibles e intrasladables (articulo 3), por lo
tanto, s6lo podrian ser removidos, sancionados o trasladados en los
casos y en la forma determinada que asi lo sefalase la ley (articulo 7) vy,
ante las faltas cometidas responderian penal, civil, administrativa y
disciplinariamente en la forma previamente establecida en la ley (articulo

6) aclarando que la jurisdiccion disciplinaria dejaria a salvo el ejercicio de

%5 ROMBERG, Rengel Aristides, “Reforma judicial. EI Consejo de la Judicatura”. Revista de la Facultad de
Derecho N° 56. Universidad Catdlica Andrés Bello. Editorial Texto. Caracas- Venezuela 2001, pag 335y ss.

*® Esta Ley establecié en su articulo 111 que entrarfa en vigencia el 1° de julio del afio 1999, salvo los articulos
62 y 71, los correspondientes al articulado del Titulo X Del Régimen Presupuestario del Poder Judicial, y el
Articulo 120, los cuales entraran en vigencia el 23 de enero del afio 1999.

% Esta Ley establecié en su articulo 111 que entrarfa en vigencia el 1° de julio del afio 1999, salvo los articulos
62 y 71, los correspondientes al articulado del Titulo X Del Régimen Presupuestario del Poder Judicial, y el
Articulo 120, los cuales entraran en vigencia el 23 de enero del afio 1999.
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la accién penal por los hechos que constituyesen delitos o faltas (articulo
97).

1.1.2 Ley de la Carrera Judicial®’

Esta Ley fue sancionada por primera vez, bajo la Presidencia del
Doctor Luis Herrera Campins, la cual en palabras del Ministro de Justicia
de la época, el Doctor José Guillermo Andueza, al presentar el Proyecto
de Ley ante el Presidente del Congreso Nacional, Doctor Godofredo
Gonzalez, sefalé que la misma recogia “...una vieja aspiracion de los
miembros del Poder Judicial, como es la de tener una ley de carrera que
asegure a los jueces su estabilidad e independencia y permita una
adecuada seleccidn que garantice una idonea y eficaz administracion de
justicia...”.>®

El fundamento central de esta Ley, en palabras del Profesor
Brewer-Carias, era el establecimiento del “...sistema de concurso de
oposicion para el ingreso de la carrera judicial y para el ascenso de los
jueces, como presupuesto para su estabilidad. Se pretendia asi
completar, ain cuando muy tardiamente y frente a un dafio irreparable en
el corto plazo ya hecho, el error inicial de 1969, de haber creado el
Consejo de la Judicatura, pero sin haber establecido la carrera
judicial...”.>®

La Ley de la Carrera Judicial de 1980, al igual que su reforma de
1998, establecieron que el presente instrumento legal tenia “...por
finalidad asegurar la idoneidad, estabilidad e independencia de los jueces
y regular las condiciones para su ingreso, permanencia y terminacion en

el ejercicio de la Judicatura, asi como determinar la responsabilidad

*"Esta Ley fue promulgada el 11 de diciembre de 1980 y publicada en la Gaceta Oficial N° 2.711 Extraordinaria
del 30 de diciembre de 1980, y posteriormente fue reformada el 11 de septiembre de 1998 en la Gaceta Oficial
N° 5.262 Extraordinario, con una vacatio legis a partir del 23 de enero de 1999.

*® ROMBERG, Rengel Aristides, “Reforma judicial. EI Consejo de la Judicatura”.....ob. cit., p. 338
®BREWER.CARIAS, Allan. “Instituciones Politicas y Constitucionales”. Tomo IIl. Editorial Juridica Venezolana.
Caracas- San Cristobal 1996, pag. 187.
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disciplinaria en que incurran los jueces en el ejercicio de sus
funciones...”.?°

En el marco de este instrumento legal se desarrollaron al detalle
todos los aspectos vinculados a la carrera judicial con el objetivo de
asegurar la estabilidad de los jueces en el ejercicio de sus funciones, en
tal sentido, se regularon los siguientes aspectos: el escalafén judicial, el
ingreso a la carrera judicial (impedimentos e incompatibilidades),
provisiones de cargos (preferencias, concursos de oposicion y suplentes
provisorios), permanencia en la carrera judicial (ascensos, traslados y
cambios), rendimiento de los jueces, permisos y licencias, causales de
amonestacion y suspension, terminacion de la carrera (destituciones,
retiros, pensiones y jubilaciones), procedimiento disciplinario®*, seguridad
social de los jueces y demas funcionarios judiciales y la creacion de la
Escuela de la Judicatura.

En lo que atafie al aspecto disciplinario el instrumento legal
establecio las causales de amonestacion, suspension y destitucion de los
jueces asi como el procedimiento disciplinario previo a seguir para la
imposicién de las mismas, manteniéndose inalterables -mas all4 de las
sustituciones de algunos términos-, el contenido del primer®® y segundo®
grupo de sanciones con la reforma de la Ley en 1998, no obstante en lo
que respecta al ultimo grupo de sanciones (destitucion) existié un cambio
importante, debido a la incorporacion en el articulo 40 de cinco (5) nuevas

causales dispuestas en los siguientes cardinales:

“...4. Cuando hubieren incurrido en grave error judicial inexcusable
reconocido en sentencia por la Corte de Apelaciones o el juzgado
superior o0 la respectiva Sala de la Corte Suprema de Justicia, segun
el caso, y se haya solicitado la destitucion;

% Articulo 1

5 Este procedimiento fue derogado por el articulo 81 de la Ley Orgéanica del Consejo de la Judicatura publicada
en la Gaceta Oficial N° 34.068 el 7 de octubre de 1988, debido la creacién de una nueva normativa sobre esta
materia previsto en los articulos 67 y siguientes de la ley en referencia.

62 Sjete (7) causales de amonestacion.

% Nueve (9) causales de suspension.
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(-..)

11. Cuando infrinjan las prohibiciones o deberes que les establecen
las leyes;

12. Cuando propicien, auspicien u organicen huelgas, paros,
suspension total o parcial de actividades o disminucién del ritmo de
trabajo o participen en tales actos o los toleren;

13. Cuando hagan constar en cualquier actuacion judicial hechos que
no sucedieron o dejen de relacionar los que ocurrieron;

14. Cuando omitan la distribucion de los expedientes cuando ésta
sea obligatoria, o la realicen en forma irregular;...”.

De estas nuevas causales de destituciéon, particular atencion reviste
lo dispuesto en el cardinal 4, del articulo 40 de la Ley in commento , al
establecer como causal de destitucion de los jueces la figura del “error
judicial inexcusable” el cual sélo podia ser declarado por las Cortes de
Apelaciones, Juzgados Superiores y Salas de la extinta Corte Suprema de
Justicia segun cada caso en concreto, y s6lo acarrearia la destitucion en
la medida en que ello asi hubiese sido solicitado. El estudio de esta
causal constituye el objeto principal del presente trabajo, por lo tanto, su
analisis quedara diferido en un capitulo aparte.

1.1.3 Ley Organica del Consejo de la Judicatura.®*

Luego de haber transcurrido 19 afios de la creacion del Consejo de
la Judicatura -a través de la Ley Organica del Poder Judicial de 1969- el
legislador publicé la Ley Organica destinada regular las funciones de ese
organo, la cual en su articulo 1 lo definié como “...el érgano administrativo
encargado de ejercer el gobierno judicial, conforme a las disposiciones de
la Constitucion y Leyes de la Republica...”.

Con la entrada en vigencia de la Ley Organica del Consejo de la
Judicatura de 1988, se modifico la estructura interna del Consejo,
reduciendo a cinco (5) el numero de Magistrados integrantes del mismo,

® Esta ley fue publicada el 7 de octubre de 1988 en la Gaceta Oficial N° 34.068 y posteriormente fue reformada
el 8 de septiembre de 1998 en la Gaceta Oficial N° 36.534, estableciendo una vacatio legis a partir del 23 de
enero de 1999.
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los cuales serian designados de la siguiente manera: Tres (3) Principales,
designados por la Corte Suprema de Justicia, en sesion plenaria, por
mayoria calificada de dos tercios de la votacion de los Magistrados; un (1)
Principal designado por el Congreso de la Republica, por la mayoria
calificada de los dos tercios de la votacion parlamentaria; y un (1)
Principal designado por el Ejecutivo Nacional. Cada Magistrado del
Consejo tendria dos (2) suplentes, designados en la misma forma que el
respectivo principal®®.

Dentro de las competencias asignadas al Consejo de la Judicatura
en la Ley de 1988, destaca la de vigilar la eficacia, rendimiento y conducta
de los jueces®, asi como la de iniciar los procesos disciplinarios que
debian seguirse contra los Jueces®’; lo que constituyd una clara
derogatoria del régimen disciplinario contemplado en la Ley de Carrera
Judicial.

Ahora bien, los fines de cumplir con las funciones asignadas, la Ley
in commento acordd la creacion de un procedimiento disciplinario
contenido en el Titulo 1V, el cual abarcaba dos aspectos, el primero
relacionado con el organismo disciplinario encargado de instruir dichas
causas denominado “Tribunal Disciplinario” , el cual estaria integrado
por la totalidad de los Magistrados del Consejo de la Judicatura y seria
presidido por el Presidente de ese organismo, el cual tendria como
funcién primordial conocer de los procesos disciplinarios que se siguiesen
en los casos previstos por esa Ley, a los jueces de la Republica y a
Defensores Publicos de Presos® y, el segundo referido al procedimiento
disciplinario en si mismo, es decir, los pasos a seguir para llevar a cabo la

imposicidn de sanciones que se considerase pertinente.

% Articulo 7

% Articulo 15, literal “b”
57 Articulo 15 literal “c”
%8 Articulo 43
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Otro de los aspectos resaltantes de esta Ley radicaba en el articulo
79 en el cual se establecid que contra las decisiones dictadas por el
Tribunal Disciplinario del Consejo de la Judicatura, podria interponerse
“...recurso de nulidad por ante la Sala Politico-Administrativa de la Corte
Suprema de justicia, Unicamente cuando la sancidon impuesta sea de
destitucion. El término para intentar el recurso serd de diez (10) dias
habiles contados partir de la fecha de su publicacion...”. Esta disposicion
vino a superar las diferencias surgidas entre Magistrados de la Sala
Politico-Administrativa con ocasion a la recurribilidad o no en el ambito
jurisdiccional de las decisiones emitidas por el Consejo de la Judicatura
en materia disciplinaria, ello luego de determinar que el caracter con el
que actuaba el referido Consejo era como un 6rgano administrativo y no
judicial,- tal como errbneamente sostenia la mayoria de los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia- razén por la cual sus decisiones
resultaban perfectamente impugnables, y asi se reconocié en sentencia
del 6 de agosto de 1991, expediente N° 399, caso: Ivan Hernandez
Gutiérrez) bajo la Ponencia de la Magistrada Josefina Calcafio de

Temeltas, en la cual se estableci6 lo siguiente:

“...pese a la accidentada trayectoria sucintamente evocada, a la hora
actual no cabe duda la menor duda de que, por expresa voluntad
legislativa, el Consejo de la Judicatura es un o6rgano de naturaleza
administrativa y que esa misma naturaleza tienen todas las atribuciones
que ejerce, incluidas las que realiza en funcién disciplinaria. Ello resulta,
por lo demas, en perfecta consonancia con la previsién legal que, mas de
una década atras, atribuyera competencia a la Sala Politico-Administrativa
de la Corte Suprema de Justicia en la Ley Organica que la rige, para
'declarar la nulidad, cuando sea procedente por razones de
inconstitucionalidad o de ilegalidad, de los actos administrativos generales
o individuales del Consejo Supremo Electoral o de otros drganos del
Estado de igual jerarquia a nivel constitucional' (articulo 42, ordinal 12 de
la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia) constituyendo el
Consejo de la Judicatura, al igual que la Contraloria General de la
Republica y el Ministerio Publico uno de esos otros 6rganos de jerarquia
constitucional integrado en la Administracién Publica Nacional, pero como
(sic) autonomia funcional frente a ésta, comprendiendo dentro de dicha
norma, con (sic) sin ningln cuestionamiento, ha sido interpretado por la
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jurisprudencia de este Supremo Tribunal, durante todo el tiempo de
vigencia de su ley organica...”.

(-.))

Los actos disciplinarios del Consejo de la Judicatura son también actos
administrativos se acude al criterio material o sustancial de los mismos, es
decir, atendiendo a la naturaleza de la funcién o actividad del 6rgano
estatal productor del acto, porque resulta que todas las atribuciones que
le han sido conferidas al Consejo de la Judicatura por el legislador son
realmente potestades tipicamente administrativas.

(-..)

En base a esto la mayoria de los tratadistas de derecho publico no admite
distinciones entre la potestad sancionadora y la potestad disciplinaria de
la Administracion, pues entienden la facultad sancionadora como algo de
conjunto, que comprende todos los supuestos en lo que la Administracion
actia mediante el ejercicio de la actividad represiva. El hecho de que
mediante aquélla (sancionadora) se tienda a reprimir las infracciones
debidas a incumplimiento de deberes g Agosto- Sempenéricos de los
ciudadanos y mediante la otra (disciplinaria) a los de caracter especifico
nacidos de una relacion especial de sujecion, no es obstaculo para
estimar que, en ambos casos, la administracién (sic) actda por idénticas
razones y el fundamento de la potestad en virtud de la cual imponen
sanciones sea el mismo.

(-..)

Precisado, pues, que las sanciones disciplinarias dictadas por el Consejo
de la Judicatura son actos administrativos, desde cualquier angulo que se
las analice, resulta irrefutable que tales actos, sin distincion alguna, estan
sometidos al control de su regularidad constitucional y administrativos
constituidos, en el sentido de que mediante una declaracion unilateral de
la Administracion (el Consejo de la Judicatura) se extingue (destitucion) o
se modifica (suspensidn), una situacion juridica preexistente (la relacion
de empleo publico del Juez).

Que la suspensiéon del cargo es, al igual que la destitucién, un acto
administrativo definitivo, porque al dictarla, el Consejo de la Judicatura
resuelve el fondo del asunto; y

Que tanto la destitucion como la suspension son actos administrativos
que causan estado, pues emanan de la maxima autoridad del organismo:
el Tribunal Disciplinario integrado por la totalidad de los Magistrados del
Consejo de la Judicatura (articulo 43 de la Ley Orgéanica del Consejo de la
Judicatura), por lo cual dichos actos agotan la via administrativa.

En consecuencia, concluye este Alto Tribunal que también desde el punto
de vista procesal, el acto administrativo sancionatorio de suspension del
cargo es recurrible ante la jurisdiccion contencioso administrativa y por
tanto, no existe razén alguna en este aspecto para su exclusion por el
articulo 79 de la Ley Organica del Consejo de la Judicatura. Asi
igualmente se declara...”.*®

Una vez dictada la Ley Organica del Consejo de la Judicatura de

1988 le precedieron varias propuestas de reformas, entre las que

% TAPIA Pierre, Oscar R. “Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia”, Afio XVIIl, Tomo 8-9 Agosto-
Septiembre de 1991.Editorial Torino. 1991 Paginas 99 -108.
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destaca: (i) el Proyecto de Reforma presentado por los Magistrados
integrantes del Consejo de la Judicatura el 10 de mayo de 1995; (ii) el
Proyecto de Ley Organica Disciplinaria Judicial propuesto por la Fraccion
Parlamentaria del Partido Social Cristiano Copei el 4 de julio de 1995; (iii)
el Proyecto Unificado del 3 de julio de 1996 -en el cual se agruparon las
dos propuestas de reformas anteriores- y, (iv) la propuesta de Reforma
Judicial presentada por el Presidente de la Republica Rafael Caldera al
Poder Legislativo y a la Corte Suprema de Justicia el 22 de noviembre de
1996. ElI denominador comun de todas las propuestas presentadas se
centré en la necesidad de crear una jurisdiccion disciplinaria judicial como
via idOnea para corregir las deficiencias que en la practica presentaba el
Consejo de la Judicatura, debio a su politizaciéon y a la corrupciéon que
generaba su impunidad disciplinaria.

El 25 agosto de 1998 fue sancionada la reforma de la Ley Organica
del Consejo de la Judicatura, publicada en la Gaceta Oficial N° 36.534 del
8 de septiembre de 1998, con una vacatio legis a partir del 23 de enero
de 1999. En la exposicibn de motivos de esta ley se admitié que el
desempefio del Consejo de la Judicatura no cubrié las expectativas
generadas con su creacion por parte del Constituyente de 1961. Al
respecto, la referida exposicion de motivos, sefialéo entre otras cosas lo

siguiente:

“...El proyecto plantea una nueva organizacion para el Consejo,
separando el area administrativa de la disciplinaria en dos Salas. La Sala
Administrativa es directora y reguladora. Establece lineas de accion, hace
designaciones, dicta reglamentaciones y supervisa el cabal cumplimiento
de sus decisiones. La Disciplinaria, por su parte se concentrara en el
conocimiento y decisién de los procedimientos disciplinarios -con potestad
de nombrar su personal auxiliar y dictar su propio reglamento- buscando
asi superar la actual situacion de denuncias sin pronunciamiento,
expedientes iniciados y engavetados o terminados por prescripcion a
causa de falta de actividad. El proceso sera oral y publico y ofrece las
mayores garantias tanto para el juez imputado como para el denunciante.
La denuncia temeraria acarreara responsabilidades civiles y penales.
Para la Sala Administrativa se distingue el nivel de direccion del nivel
operativo, preservando en aquél su papel supervisor y se introducen
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elementos que promueven la elevacion del profesionalismo de los
funcionarios y criterios de indole meritocraticos para el ingreso y
permanencia. Para la Sala Disciplinaria se crea una instancia cuya Unica
funcidn es conocer de esas causas, con claridad en la tipificacion de los
ilicitos y sus sanciones y con un proceso breve y transparente que
merezca confianza tanto a los ciudadanos como a los jueces, todo ello
apoyado en una inspeccion y vigilancia fortalecida...”.

En esta reforma de la Ley se establece que el Consejo de la
Judicatura funcionaria en tres (3) Salas: la Sala Plena, la Sala
Administrativa y la Sala Disciplinaria, cada una de ellas con sus
respectivas atribuciones (articulos 10, 11 y 12), correspondiéndole a la
Sala Disciplinaria (i) conocer y decidir los procedimientos disciplinarios en
contra de los jueces; (ii) designar el personal auxiliar que requiera en su
tarea especifica y (iii) dictar su Reglamento.

En lo que respecta al régimen disciplinario, el articulo 30 de la ley
in commento establecié que el objeto de este régimen era “...velar
porque los jueces cumplan estrictamente con sus deberes y con el decoro
que exige su ministerio, de modo que con su conducta promuevan la
confianza publica en la integridad e imparcialidad de la administracion de
justicia; asi como establecer y aplicar sanciones a las acciones u
omisiones que los infrinjan...”.

En este orden de ideas, la referida ley tipifico los ilicitos
disciplinarios agrupandolos en los tres (3) tipos basicos de sanciones en
esta materia, amonestacion (oral o escrita), suspension y destitucion del
cargo. En lo que respecta a este ultimo grupo de sanciones el cardinal 10
del articulo 39 establecié el “error inexcusable” como uno de los
supuestos que acarreaba la destitucion del cargo, siendo asi el primer
instrumento normativo donde se establecié expresamente como causal de
destitucion de los jueces dicha figura. Al respecto la norma in commento,
sefalaba lo siguiente:

“Articulo 39.- Destitucién. Son causales de destitucidn, sin perjuicio de las
sanciones penales a que haya lugar:
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(1.(.)..)Causar dafio considerable a la salud de las personas, a sus bienes o
a su honor, por imprudencia o negligencia, asi como dictar una
providencia contraria a la ley por negligencia, ignorancia o error
inexcusables, sin perjuicio de las reparaciones correspondientes...”.
(Subrayado propio)

Ahora bien, en lo concerniente al procedimiento, el articulo 40 de
la Ley establecia que el mismo se podia iniciar de oficio por la Inspectoria
de Tribunales o a solicitud del Ministerio Publico, aunque también se
podia iniciar por la parte agraviada o por cualquiera de los 6rganos del
poder publico ante la Inspectoria de Tribunales o a través del Ministerio
Publico, dejando a salvo la responsabilidad civil y penal del denunciante
por la falsedad de sus argumentos.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 3 de la reforma de la Ley,
para que el Consejo de la Judicatura pudiese cumplir con sus funciones
era necesario que el mismo funcionara en pleno y en las otras dos salas.
La Sala Administrativa estaria conformada por tres (3) consejeros, y la
Sala Disciplinaria estaria integrada por cinco (5) consejeros. Ahora bien
en lo concerniente a la designacion de estos consejeros, el articulo 5
disponia que los mismos serian designados en representacion de cada
una de las ramas del Poder Publico, cuatro (4) principales y sus suplentes
por la Corte Suprema de Justicia en Corte en Pleno con el voto favorable
de las dos terceras partes de sus miembros; dos (2) principales y sus
suplentes por el Congreso de la Republica, en sesién conjunta de las
Camaras del Senado y de Diputados, por el voto de las dos terceras
partes de los presentes; y dos (2) principales y sus correspondientes
suplentes por el Presidente de la Republica, en Consejo de Ministros.

La Corte Suprema de Justicia designaria un (1) Consejero para
integrar la Sala Administrativa y tres (3) Consejeros para integrar la Sala
Disciplinaria. EI Congreso designaria un (1) Consejero tanto en la Sala

Administrativa como en la Sala Disciplinaria y el Presidente de la
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Republica designaria también un (1) Consejero tanto en la Sala
Administrativa como en la Sala Disciplinaria.

Analizando la estructura interna del Consejo de la Judicatura -con
ocasion la reforma de la Ley-, se puede apreciar que él mismo se modifico
con la intencién de hacerlo aun mas inoperante de lo que hasta ese
momento habia sido, ya que toda decision del Consejo en Pleno
requeriria un acuerdo absoluto con el resto de los poderes que intervenia
en su conformacion, el Congreso Nacional y el Presidente de la
Republica, incluso se aprecia que séOlo en la Sala Disciplinaria la Corte
Suprema de Justicia tenia mayoria ya que contaba con tres Consejeros
mientras que el resto de los poderes contaba con un Consejero cada uno.
Esta situacion constituia un contrasentido con el articulo 2 de la Ley en
referencia, ya que el dicho 6rgano a pesar de estar encargado de
“...asegurar la independencia, autonomia, eficacia, disciplina y decoro de
los tribunales y de los jueces, y de garantizar a estos los beneficios de la
carrera judicial...” carecia en la practica de dicha independencia y
autonomia cuando debia funcionar en una Sala distinta a la Disciplinaria,
es decir, en Sala Plena o en Sala Administrativa.

La intervencién sistematica del Poder Ejecutivo y Legislativo fue la
principal causa del fracaso del Consejo de la Judicatura, ya que redujo a
su minima expresion la autonomia que como organo del Poder Judicial
debia mantener incolume, desvirtuando asi una de sus funciones
principales como lo era la incorporacién de los abogados mas aptos en
cargos de la magistratura -previo la celebracion de un concurso que
avalara su nombramiento-, asi como la existencia de un sistema
disciplinario acorde a los principios de la ética y responsabilidad, que
asegurara la conducta correcta que debia dimanar de los Jueces.
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1.2 Proceso Constituyente de 1999.

El 6 de diciembre de 1998, finalizado el periodo presidencial del Dr.
Rafael Caldera, se llevaron a cabo los comicios para elegir a un nuevo
Presidente de la Republica, en el cual resulté ganador con una amplia
mayoria el ciudadano Hugo Rafael Chavez Frias.

Posteriormente, en ese mismo mes, especificamente el 16 de
diciembre de 1998, lo integrantes de la Junta Directiva de la Fundacion
para los Derechos Humanos (FUNDAHUMANOS), presentaron ante la
Sala Politico Administrativa un recurso de interpretacién sustentado en lo
dispuesto en el articulo 234 de la Ley Organica del Sufragio y
Participacion Politica™® y en el articulo 42, cardinal 24 de la Ley Orgéanica
de la Corte Suprema de Justicia’, sobre la procedencia de la
convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente, previa consulta
popular mediante referéndum. En tal sentido, los accionantes adujeron
que el recién electo Presidente de la Republica, habia manifestado su
intencién de convocar dicha Asamblea, antecedida de un proceso de
Referéndum, el cual ya habia sido fijado para el 15 de febrero de 2000,
dando cumplimiento asi a su principal promesa electoral, la cual
representaba en términos practicos, el objetivo primordial en el cual se
sustentaba su proyecto politico.

Precisamente, el mecanismo o forma empleada por el Ejecutivo
Nacional para convocar al Proceso Constituyente generé multiples
discusiones entre los diversos sectores representativos de la sociedad

(partidos politicos, universidades, sector privado, ong, iglesia, etc), ya que

™ Articulo 234: “El Consejo Nacional Electoral, los partidos politicos nacionales y regionales, grupo de electores
y toda persona que tenga interés en ello, podran interponer ante la Sala Politico- Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia el Recuso de Interpretacion previsto en el numeral 24 del articulo 42 de la Ley Orgéanica
de la Corte Suprema de Justicia, respecto a las materias objeto de esta Ley y de las normas de otras leyes que
regulan la materia electoral, los referendos consultivos y la constitucion, funcionamiento y cancelaciéon de las
organizaciones politicas.”

™ Articulo 42: “Es de la competencia de la Corte como mas alto Tribunal de la Republica:

(--)

24. Conocer del recurso de interpretacion y resolver las consultas que se le formulen acerca del alcance e
inteligencia e los textos legales, en los casos previstos en la ley”.
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la tesis del Presidente Hugo Rafael Chavez Frias descansaba en la idea
central de que se podria convocar una Constituyente Nacional que
redactase una nueva Constitucion, por via de un referendo popular de
amplia base, propuesta esta que se sustentaba en la exaltacion del Poder
Soberano que residia directamente en el Pueblo tal como lo establecia el
articulo 4 de la Constitucién de 1961; de esta manera y solo asi se podria
generar una ruptura revolucionaria con el régimen juridico, politico y
socioecondmico vigente para la época, el cual no se adecuaba a las
aspiraciones o0 expectativas de la poblacion, por lo cual aparentemente
segun su criterio, se habia producido una pérdida de legitimidad del texto
Constitucional del 1961, desconociendo las formulas previstas y
preestablecidas de modificacion al cual aludia dicho texto constitucional.
En contraposicion a la tesis del Presidente de la Republica, existia
la tesis restrictiva o también llamada restrictiva positivista, la cual
reclamaba el respeto absoluto del hilo constitucional, ya que el régimen
constitucional vigente para ese entonces (Constitucion de 1961)
establecia unos mecanismos especiales a través de los cuales se podria
arriba una modificacién del texto constitucional, representados por las
Enmiendas o por la Reforma Total o General de la Constitucion, previstos
en los articulos 245 y 246 eiusdem, los cuales eran imperativos
insoslayables para que los legisladores adaptaran el texto fundamental a
las nuevas realidades o necesidades de la poblacién. En efecto, como
sefala el catedratico Carlos Luis Carrillo, “...la Constitucion de 1961
presentaba cierta rigidez, al detentar una disposicion sin precedentes en
nuestra historia normativa constitucional venezolana, como lo es su
precepto 250, referido a la 'Inviolabilidad de la Constitucion' especie de
blindaje en contra de cualquier acto o actuacion contraria al contenido de

la ley fundamental'...”.”%.

2 CARRILO Artiles, Carlos Luis. La Singularidad del Proceso Constituyente en Venezuela. Revista de Derecho
Constitucional N° 2 Enero- Junio 2000. Editorial Sherwood. Caracas 2000. Pag 185.
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Ahora bien, la Sala Politico Administrativa de la extinta Corte
Suprema de Justicia, puso fin a dicha discusion doctrinaria el 19 de
diciembre de 1999, cuando dicté sentencia bajo ponencia del Magistrado
Héctor Paradisi Ledn, acogiendo en primer término la moderna posicion
doctrinaria en la cual resultaba perfectamente posible para el organismo
jurisdiccional dotado de poderes hermenéuticos, efectuar interpretaciones

del ordenamiento juridico, dejando a un lado la tesis mayoritaria que se

limitaba s6lo a reconocer la facultad para interpretar la ley. Con esta

decision la Sala asumidé la postura de la interpretaciébn constitucional,
considerando asi que el alcance de la norma juridica debia efectuarse a
partir de los principios y valores constitucionales. Luego de analizar la
legitimacion de los accionantes, la Sala Politico Administrativa pasé a
determinar el alcance del articulo 4 de la Constitucion de 1961,

sefialando al respecto, que el mismo:

“...segun los criterios interpretativos tradicionalmente expuestos,
consagra exclusivamente el principio de la representacion popular por
estimar que la soberania reside en el pueblo, pero que éste no puede
ejercerla directamente sino que lo hace a través de los 6rganos del
Poder Publico a quienes elige, es decir, que el medio para depositar ese
poder soberano es el sufragio. Un sistema participativo, por el contrario,
consideraria que el pueblo retiene siempre la soberania ya que, si bien
puede ejercerla a través de sus representantes, también puede por si
mismo hacer valer su voluntad frente al Estado. Indudablemente que
quien posee un poder y puede ejercerlo delegandolo, con ello no agota
su potestad sobre todo cuando la misma es originaria, al punto que la
propia Constitucién lo reconoce.

De alli que el titular del poder (soberania) tiene implicitamente la
facultad de hacerla valer sobre aspectos para los cuales no haya
efectuado su delegacion. La Constitucién ha previsto a través del
sufragio la designacién popular de los érganos de representacion; pero,
no ha enumerado los casos en los cuales puede directamente
manifestarse...”

En atencibn a la interpretacion efectuada, la Sala Politico

Administrativa dio respuesta al recurso incoado, sefialando que no era

" Articulo 4."La soberania reside en el pueblo, quien la ejercer mediante el sufragio, por los érganos del Poder
Publico.”
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necesario seguir un procedimiento previo de reforma constitucional, para
convocar a una Asamblea Nacional Constituyente, por lo tanto, el
referéndum consultivo sefialado en el articulo 181 de la Ley Organica del
Sufragio y Participacion Politica, era un instrumento adecuado para
efectuar la referida convocatoria.

El 2 de febrero de 1999, tuvo lugar la toma de posesion del
ciudadano Hugo Chavez en el cargo de Presidente de la Republica, y en
esa misma oportunidad dicté el Decreto N° 3 publicado en la Gaceta
Oficial N° 36.634 de esa misma fecha a través del cual ordeno la
realizacion de un Referéndum Consultivo para que el pueblo se
pronunciase sobre la convocatoria a una Asamblea Nacional
Constituyente y las Bases Comiciales de la misma. El 17 de febrero de
1999, el Consejo Nacional Electoral mediante la Resolucién N° 990217-
32, convoco para el dia 25 de abril de ese mismo afio, la celebracién del
referido Referéndum, el cual fue aprobado.

Las Bases Comiciales del proceso constituyente fueron clasificadas
por la Corte Suprema de Justicia como normas de rango especial. Asi lo

indicé al sefalar que “...En el caso concreto, la voluntad electoral se
manifestd a favor de convocar una Asamblea Nacional Constituyente y
aprobar la Bases Comiciales que la regulan. De alli que, la expresiéon
popular se tradujo en una decisién de obligatorio cumplimiento, pues
posee, validez suprema...”.”* Esta normativa se incorpord al resto del
ordenamiento juridico venezolano, especificamente al sistema juridico
electoral, formando asi el conjunto de pautas por las cuales debia regirse
el proceso electoral para elegir a los miembros de la Asamblea Nacional
Constituyente. Las Bases Comiciales recogieron la facultad del Consejo
Nacional Electoral para reglamentar las disposiciones de contenido

electoral y, con fundamento en dicha facultad, fue que el érgano comicial

™ Sentencia del 3 de junio de 1999, caso: Cecilia Maria Colén Gonzalez.
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procedio a dictar la Resolucion N° 990519-154, del 19 de mayo de 1999,
contentivo de las Bases Comiciales.

El 25 de julio de 1999 -a través del sufragio directo y secreto-
fueron elegidos los 131 integrantes de la Asamblea Nacional
Constituyente, los cuales comenzaron sus funciones el 3 de agosto de
ese mismo afo. El 8 de agosto de 1999, -luego de una serie de debates
entre los constituyentistas- se dictd el Estatuto de Funcionamiento de la
referida Asamblea Nacional Constituyente, el cual estaba conformado por
doce (12) capitulos y de un total de noventa (90) articulos. En su primer
capitulo, se establecid6 que la Asamblea Nacional Constituyente era la
depositaria de la voluntad popular y del poder originario “para reorganizar
el Estado venezolano y crear un nuevo ordenamiento juridico”,
acordandole supremacia sobre todos los organismos del Poder Publico,
los cuales quedarian sometidos al cumplimiento y ejecucién de los actos
juridicos que ella emitiese. Igualmente se establecio que la Constitucion
de 1961 y el resto del ordenamiento juridico mantendria su vigencia,
siempre que ello no fuese contrario con los actos juridicos y demas
decisiones que ella dictase y en lo que respecta a los ciudadanos electos
para conformar la Asamblea Nacional Constituyente, estos fueron
calificados como representantes del pueblo, no sujetos a mandato alguno

ni autoridad distinta de la propia Asamblea.

1.2.1Decreto de Reorganizacién del Poder Judicial.”

La Asamblea Nacional Constituyente, con fundamento en lo
previsto en el articulo 1 de su Estatuto de Funcionamiento, se atribuyo
“en uso de las funciones que le son inherentes” el limitar o decidir la
cesacion de las actividades de las autoridades que conformaban el Poder

Publico. Fue asi como el organismo constituyente se dedic6 a reorganizar

"™ publicado en la Gaceta Oficial N° 310.498 del 25 de agosto de 1999.
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e intervenir sistematicamente todos los poderes constituidos., lo cual se
materializé en diversas actuaciones, entre las que destaca principalmente
las siguientes:

* El 9 de agosto de 1999, resolvid ratificar al Presidente de la
Republica en su cargo, para el cual habia sido electo el 6 de diciembre de
1998, ordenando nuevamente su juramentacion.

* El 12 de agosto de 1999, dictd el Decreto de Declaratoria de
Emergencia Nacional, el cual se sustento en la idea de que el pais se
encontraba inmerso en una profunda crisis social, econdémica y cultural, lo
gue habia conllevado a una pérdida de la legitimidad de las instituciones.
Al respecto, en el articulo 1 declara “...la Emergencia Nacional sobre todo
el territorio de la Republica y los Poderes Publicos del Estado a partir de
la publicacion del presente decreto y hasta que cese la situacion que la
motiva...”. El articulo 2 establece que la Asamblea Nacional Constituyente
“...decretard las medidas que sobre competencia, funcionamiento y
organizaciéon de los poderes publicos del Estado sean necesarias e
indispensable para enfrentar la situacion de emergencia que vive la
Nacion...”.

* En esa misma oportunidad (12 de agosto de 1999) emitié el
Decreto la Reorganizacion de todos los 6rganos del Poder Publico, el cual
constaba de un solo articulo en el cual, la Asamblea Nacional
Constituyente “...decreta las medidas necesarias para enfrentar
situaciones especificas de la reorganizacion y dispondra la intervencion,
modificacion y suspension de los 6rganos del Poder Publico que asi
considere con el fin de recuperar el estado de derecho, la estabilidad y el
orden necesarios para constituir la Republica en el marco de los valores
democréticos...”.

* El 18 de agosto de 1999, dictd el Decreto a través del cual se
Reorganiza el Poder Judicial, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial N°
310.498 del 25 de agosto de 1999. A través de este Decreto la Asamblea
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Nacional Constituyente declar6 al poder judicial en emergencia y

reorganizacion a los fines de “...garantizar la idoneidad de los jueces,
prestar defensa publica social y asegurar la celeridad, transparencia e
imparcialidad de los procesos judiciales, a los fines de adecentar el
sistema de justicia...”; esta declaratoria también recay0 sobre el sistema

penitenciario con el objeto de “...convertir los establecimientos
penitenciarios en verdaderos centros de rehabilitacion de los reclusos
bajo la direccibn de penitenciaristas profesionales con credenciales
académicas universitarias...”.”® La vigencia de esta “Declaratoria de
Emergencia Judicial” se encontraba sujeta a la sancidn de la nueva
Constitucion.’’

A partir de la publicacion de este decreto se crea la “Comision de
Emergencia Judicial” , la cual estaria integrada por un Magistrado de la
Corte Suprema de Justicia y seria el 6rgano encargado de llevar a cabo la
referida reorganizacion del poder judicial, funcionando en la practica en la
sede de la Consejo de la Judicatura.

La posicion de la Corte Suprema de Justicia frente a este Decreto
asi como, con respecto a la designacién de uno de sus miembros como
integrantes de la Comision de Emergencia Judicial, fue plasmado en un
Acuerdo de Sala Plena dictado el 23 de agosto de 1999, en el cual la
mayoria de los Magistrados reconocieron y aceptaron la existencia y
labores de la referida Comisibn y, en consecuencia ofrecieron su
colaboraciéon para la realizacion de sus funciones. El Acuerdo en

referencia, sefalo lo siguiente:

“...Los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, mediante la presente
declaracion debemos dejar sentada nuestra posicion ante el Decreto de
Reorganizacion del Poder Judicial, dictado por la Asamblea Nacional
Constituyente en fecha 18 de agosto de 1999 y, asimismo, sobre la
designacion de uno de sus miembros, el Magistrado Alirio Abreu Burelli,

® Articulo 1.
7 Articulo 32.
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como integrante de la Comisiéon de Emergencia Judicial, segun lo dispuesto
por dicha Asamblea, y al efecto acordamos:

1.- La dindmica de las transformaciones historico-politicas ha llevado a un
proceso de formacion de una Asamblea Nacional Constituyente, cuyos
objetivos fueron establecidos inicialmente en las Bases que el Presidente de
la Republica presentara al Consejo Nacional Electoral y que, en definitiva,
fueron aprobadas por el referendo del dia 25 de abril del presente afio.

Esta Corte Suprema de Justicia, a través de su Sala Politico Administrativa,
hizo varios pronunciamientos reiterados sobre la naturaleza de la Asamblea
Nacional Constituyente y sobre las facultades que la misma posee;
conceptos éstos en los cuales se mantiene firme en su conviccion de que
dicha Asamblea no nacié de un Gobierno de facto, sino que surgié en un
sistema de iure mediante un procedimiento al cual ella misma ha dado su
respaldo

2.- La Situacién del Poder Judicial y los vicios que lo afectan han sido una
constante del debate politico nacional en el cual la Corte Suprema de
Justicia ha estado presente, estableciendo los lineamientos basicos de las
vias a través de las cuales debe producirse el saneamiento de esta rama del
Poder Publico, tal como lo revela el cuerpo de normas aprobado por este
Supremo Tribunal en diciembre de 1996.

3.- El Decreto de Reorganizacién del Poder Judicial, con las particularidades
que el mismo en definitiva establezca y, asimismo, independientemente de
los vicios que puedan afectarlo, contempla un compromiso de la Asamblea
Nacional Constituyente de proceder de inmediato a través de una Comision
de Emergencia Judicial a la revisién de los expedientes de los jueces y a su
evaluacion

Esta Corte Suprema de Justicia estima que la ejecucién del proceso de
reorganizacion judicial, debe respetar los principios fundamentales que
nuestro pais ha sostenido, no sélo en sus textos normativos, sino también a
través de los acuerdos internacionales que son parte de su ordenamiento
juridico. Tales principios son entre otros, los de la tutela del derecho a la
defensa, el de la racionalidad y proporcionalidad de las decisiones que se
dicten, y el de la independencia y autonomia.

4.- Los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, aun cuando afirman
que su autoridad es suprema; no temen sin embargo las evaluaciones que
se realicen sobre sus actuaciones, sobre la conducta de sus integrantes y
ponen a disposicién la documentacion demostrativa de sus planes en curso
para la modernizacion, eficacia y pulcritud del Poder Judicial.

5.- La Corte Suprema de Justicia reafirma como testimonio ante la historia
su sumisién al Estado de Derecho y a la colaboracion entre los poderes
publicos. En base a ello, ofrece su contribucion para el objetivo fundamental
perseguido por el Decreto de Emergencia Judicial.

Como ejemplo de su disposicién en el sentido antes expresado, autoriza al
Magistrado Alirio Abreu Burelli para que integre la Comision de Emergencia
Judicial, liberandolo temporalmente del ejercicio de sus funciones mediante
la concesion del permiso solicitado por el mismo en la forma prevista en el
articulo 13 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Corte Suprema de
Justicia en Pleno, en Caracas, a los veintitrés dias del mes de agosto de mil
novecientos noventa y nueve. Afios: 189° de la Independencia y 140° de la
Federacion...”.
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El Acuerdo in commento -como se sefialé supra - no conté con el
apoyo unanime de todos los integrantes de la Corte Suprema de Justicia,
en tal sentido, los Magistrados Nelson Eduardo Rodriguez Garcia,
Hermes Harting, Héctor Grisanti Luciani, Anibal Rueda y Cecilia Sosa
Gomez’®, esta Gltima en su caracter de Presidenta de méximo tribunal del
pais, salvaron su voto, esgrimiendo distintas consideraciones en torno a la
constitucionalidad del referido decreto de reorganizacion del poder

judicial.

1.2.2 Comisién de Emergencia Judicial.

La Comision de Emergencia Judicial fue un 6rgano creado por la
Asamblea Nacional Constituyente a través del Decreto de Reorganizacion
del Poder Judicial, el cual se encontraba conformado por nueve (9)
miembros designados por la Asamblea Nacional, de la siguiente manera:
cuatro (4) Constituyentes; y cinco (5) miembros designados por la
Asamblea Nacional fuera de su seno. Los comisionados designados fuera
del seno de la Asamblea Nacional Constituyente ejercerian sus funciones
con caracter ad honorem y no representarian interés alguno distinto al del
poder constituyente; la referida comisién contaria con una Secretaria
Técnica.”

La Comisién de Emergencia Judicial constituyé durante el breve
tiempo de su funcionamiento en el 6rgano rector del poder judicial,
teniendo a su cargo competencias de la mas variada indole, tal y como se
aprecia en lo establecido en el articulo 3 del referido Decreto, el cual

establecié como atribuciones del referido érgano las siguientes:

Al dia siguiente de haberse dictado el referido acuerdo, la Dra. Cecilia Sosa Gémez presenté ante la Sala
7Pglena la renuncia a su cargo de Presidente y Magistrada de la Corte Suprema de Justicia.
Articulo 2.
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“...1. Proponer a la Asamblea Nacional Constituyente las medidas
necesarias para la reorganizacion del Poder Judicial y del Sistema
Penitenciario, y ejecutar las que sean aprobadas por aquella de
conformidad con su Estatuto de Funcionamiento.

2. Elaborar el presupuesto para la Emergencia Judicial con fuentes de

financiamiento del Ministerio de Relaciones Interiores, Ministerio de

Justicia, Corte Suprema de Justicia y Consejo de la Judicatura y

presentarlo a la ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE para su

consideracion.

3. Sequir y evaluar el funcionamiento y desempefio de la Corte Suprema

de Justicia y del Consejo de la Judicatura e informar periédicamente a la

Directiva de la ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE.

4. Dar instrucciones al Consejo de la Judicatura para la ejecucién de sus

decisiones.

5. Conforme a las decisiones de la ASAMBLEA NACIONAL

CONSTITUYENTE la Comision de Emergencia Judicial se encargara de:

a) Elaborar el Plan Nacional de Evaluacion y seleccién de jueces,
organizar el proceso de seleccién de los jueces mediante concursos
publicos de oposicidn para todos los tribunales y circuitos judiciales y
seleccionar los jurados correspondientes.

b) Reorganizar las jurisdicciones, circunscripciones, circuitos judiciales y
tribunales del pais.

c) Crear el Servicio Voluntario de Defensa Publica.

d) Dar seguimiento, evaluar y controlar la implementacion del Cédigo
Organico Procesal Penal y el régimen de transicion.

e) Disefiar e implementar una campafa informativa y educativa sobre
los alcances del Cadigo Organico Procesal Penal.

f) Revisar exhaustivamente los convenios multilaterales para la
modernizacion del Poder Judicial, ejecutados o en ejecuciéon por
parte del Consejo de la Judicatura.

g) Las demas actividades que le asigne la ASAMBLEA NACIONAL
CONSTITUYENTE...". (Subrayado propio)

En lo que atafle al aspecto institucional, el Decreto de
Reorganizacion del Poder Judicial determin6 que la Comision Emergencia
Judicial tendria entre sus atribuciones la evaluacion inmediata del
desempeiio de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de la Judicatura
y demas instituciones del sistema de justicia, debiendo remitir un informe
en un lapso de veinte (20) dias consecutivos a la Asamblea Nacional
Constituyente para su consideracién.?® Asimismo, se acordé que el
Consejo de la Judicatura en su Sala Administrativa y el Inspector General
de Tribunales acatarian las instrucciones de la Comision de Emergencia

Judicial y en caso de incumplimiento la Comision de Emergencia Judicial

8 Articulo 4.
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solicitaria a la Asamblea Nacional Constituyente la sustitucién de los
Concejeros (en Sala Administrativa) y del Inspector General de
Tribunales.®*

En este orden de ideas, la Comision de Emergencia Judicial
también tendria entre sus atribuciones la elaboracion y aplicacion de un
“Plan Nacional de Evaluacion y Seleccion de Jueces” el cual tendria una
duracion de seis (6) meses que abarcaria entre otros aspectos la
implementacion de un procedimiento distinto al establecido en la Ley de la
Carrera Judicial, para la celebracién de los concursos publicos® y a los
fines de que dichos concursos cubriesen la totalidad de los cargos de
jueces existentes en todas las Circunscripciones Judiciales del pais, el
Decreto de Reorganizacion acordd en su articulo 12 dejar “...sin efecto la
estabilidad establecida en la Ley a los actuales jueces en funcion...”, los
cuales podrian competir en los concursos publicos que se abriesen para
cubrir sus cargos, situacion esta que también resultaba extensible a “...los
funcionarios del Consejo de la Judicatura, de los Tribunales y Circuitos
Justiciables...”., cuya estabilidad también fue suprimida. &

Las atribuciones disciplinarias asignadas a la Comision de
Emergencia Judicial se limitaban a tres (3) supuestos especificos, en
primer término a la facultad de destituir a cualquier funcionario del
Consejo de la Judicatura, de los Circuitos Judiciales y de los Tribunales
que obstaculizaran su actividad o incumpliesen sus instrucciones®; en
segundo lugar a la competencia para suspender de manera inmediata sin
goce de sueldo a todos los jueces, fiscales, defensores y demas
funcionarios del Consejo de la Judicatura, de los Circuitos Judiciales y de

los Tribunales que tuviesen procedimientos judiciales iniciados por causas

8 Articulo 5, paragrafo primero.

8 Articulo 17 y siguientes.

8 Al margen de la constitucionalidad del Decreto de Reorganizacion del Poder Judicial, debemos indicar que la
supresion del derecho a la estabilidad de los jueces en funciones, constituyé un retroceso en los pocos
avances que hasta ese momento se habian logrado con la implementacién de la Ley de la Carrera Judicial
sobre ese aspecto, ello sin mencionar la transgresién a sus derechos laborales.

8 Articulo 5, paragrafo segundo.
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de corrupcién®® y en tercer lugar a la potestad de ordenar al Consejo de la
Judicatura la destitucion inmediata de los jueces y otros funcionarios

judiciales, en los siguientes casos:

“...a) Cuando los jueces tengan retardo procesal inexcusable, a juicio
de la Comisién de Emergencia Judicial, en la tramitacién de
juicios.

b) Cuando las sentencias de los jueces hayan sido revocadas
reiteradamente a juicio de la Comision de Emergencia Judicial,
por manifiesto desconocimiento del Derecho.

¢) Cuando los jueces, fiscales y funcionarios judiciales incumplan
gravemente con las obligaciones de sus cargos.

d) Cuando los jueces, fiscales y funcionarios judiciales posean
signos de ri((])uezas cuya procedencia no pueda ser
demostrada...”.?

Del contenido de las disposiciones parcialmente transcrita, se
aprecia que la competencia de la Comision de Emergencia Judicial en el
aspecto disciplinario se encontraba al margen del derecho a la defensa y
debido proceso de los funcionarios afectados por su implementacion, ya
gue una vez que se materializaba el supuesto de hecho descrito en la
norma  (presunta  corrupcion, retardo  procesal inexcusable,
desconocimiento del derecho, incumplimiento de sus obligaciones o
signos de riqueza cuya procedencia no pudiese ser demostrada) la
suspension o destitucion se producia de manera inmediata, sin que
existiese previamente la instauracion de un procedimiento en el cual se le
garantizase a los encausados sus derechos fundamentales.

En ejercicio de las facultades sefialadas, la Comisién de
Emergencia Judicial decidi6é a pocos dias de su instalacion, la destitucion
de: 23 jueces por tener un rendimiento inferior a la tercera parte de la
media ponderada nacional, 18 jueces por tener signos externos de
rigueza que no guardaban proporcién con los ingresos que percibian del
Poder Judicial; 1 juez por pesar sobre él un auto de detencion. Asi mismo,

& Articulo 6.
8 Articulo 7.
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suspendid cautelarmente a 21 jueces por presentar un rendimiento
porcentual por debajo de la mitad del promedio ponderado de rendimiento
nacional y 67 jueces por cursar en su contra denuncias graves. Las
medidas también incluyeron a 38 empleados por incumplimiento de sus
obligaciones, obstaculizacion de la actividad de la Comision y del buen
funcionamiento de los tribunales y a 30 funcionarios judiciales por ser
familiares directos de jueces y defensores que laboraban en el mismo
tribunal o por tener vinculos de consanguinidad entre si.%’

La unica opcidon que le brindaba el Decreto de Reorganizacion del
Poder Judicial a los jueces sancionados frente a este tipo de actos
disciplinarios (destitucion) de la Comision de Emergencia Judicial, era el
ejercicio del recurso de apelacion ante “...la ASAMBLEA NACIONAL
CONSTITUYENTE, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a partir
de la fecha de notificacién de su suspensién o destitucion...”.

La Comision de Emergencia Judicial estuvo en funcionamiento un
durante seis (6) meses, lapso este en el cual la Asamblea Nacional
Constituyente paralelamente estuvo trabajando en la elaboracion del
proyecto del texto constitucional, el cual fue sometido a referéndum
consultivo el 15 de diciembre de 1999, obteniendo una respuesta positiva
del pueblo venezolano, proclamada el 20 de diciembre de 1999 por la
Asamblea Nacional Constituyente, sin embargo el nuevo texto
constitucional no fue publicado sino hasta el 30 de diciembre de 1999, en
la Gaceta Oficial N° 36.860, posteriormente, reimpresa por “error material
del ente emisor” el 24 de marzo de 2000 en la Gaceta Oficial
Extraordinaria N° 5.453.%°

8 NOGUERA, Sanchez Abdén. La Responsabilidad Judicial. Caracas- Venezuela, Editorial Paredes 2001, pag
182. Citando a OCANDO H., C (1999, Diciembre 17 al 24) Reportaje. Asi cayeron los jueces de oro. Quinto
Dia, pag 33-35

% Articulo 9.

8 La reimpresion del texto constitucional, no se limité como en efecto debié haber sido, a una correccién de
errores materiales en la transcripcion de algunos articulos de la Carta Magna, sino que por el contrario,
consistid -en la mayoria de los casos- en la incorporacion de nuevas palabras o términos, que indudablemente
modificaron la estructura de muchas normas constitucionales, alterando su espiritu, propésito y razén, lo que
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El cese de funciones de la Asamblea Nacional Constituyente se
oficializ6 a través del Acuerdo dictado por dicho organismo el 21 de
diciembre de 1999, publicado en la Gaceta Oficial N° 36.855 del 22 de
diciembre de 1999, a través del cual fijo para el 30 de enero del afio 2000,
su sesion de clausura en Ciudad Bolivar, Estado Bolivar, en homenaje a
la Constitucion de 1819.

Los considerando esgrimidos por la Asamblea Nacional
Constituyente para llamar al cese de funciones, se basaron en el articulo
17, cardinal 2%° y el articulo 90** del Estatuto de Funcionamiento de dicho
organismo; en la base comicial quinta®’; en el otorgamiento de la potestad
que el pueblo de Venezuela le hiciere a la Asamblea Nacional
Constituyente para transformar el Estado y crear un nuevo ordenamiento
juridico que permitiese el funcionamiento de una democracia social y
participativa, la sentencia dictada el 6 de octubre de 1999 por la Corte
Suprema de Justicia, que le reconocié poderes originarios y
supraconstitucionales y como ultimo considerando, el acuerdo adujo que
se requeria “...decretar los actos constitucionales para la transicion hacia
el nuevo Estado, previsto en la Constitucion aprobada por el pueblo de

Venezuela...”.

represent6 una clara transgresion a la voluntad del electorado, que ya se habia pronunciado a favor de la
redaccion de dichas normas de la manera en como se hallaban antes de su modificacion.
% Articulo 17. “Son atribuciones del Presidente de la Asamblea Nacional Constituyente:
()

2. Convocar la constituyente a las sesiones de la asambleas y de las comisiones, asi como a las sesiones
extraordinarias que considere necesario...”.
% Articulo 90. “Al concluir las deliberaciones sobre el proyecto de Constitucion, la Asamblea Nacional
Constituyente aprobara el texto constitucional en su integridad y fijara, dentro de los 30 dias siguientes a la
fecha de realizacion del referendo aprobatorio. El Presidente convocara a la sesion de clausura en los quince
dias siguientes a la elaboracion del referendo aprobatorio. Si el resultado del referendo fuere aprobatorio y
estuviere en el lapso debido, la Asamblea Nacional Constituyente proclamara solamente la Constitucion.”
2 | a base comicial quinta establece que “El tiempo de funcionamiento de la Asamblea Nacional Constituyente
sera de ciento ochenta (180) dias contados a partir de su instalacién.”
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1.2.3 Régimen de Transicién de los Poderes Publicos.

Luego de haber transcurrido dos dias de haberse efectuado el acto
de proclamacion del nuevo texto constitucional, la Asamblea Nacional
Constituyente, dicto el 22 de diciembre de 1999 el Decreto del Régimen
de Transicion de los Poderes Publicos, publicado en la Gaceta Oficial de
la Republica de Venezuela N° 36.857 del 27 de diciembre de 1999, el cual
fue reimpreso por error material del ente emisor en dos oportunidades, la
primera el 29 de diciembre de 1999 en la Gaceta Oficial de la Republica
de Venezuela N° 36.859%° y la segunda el 28 de marzo del 2000 en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 36.920%.

El objetivo primordial de este régimen fue regular Ila

reestructuracion del Poder Publico con el objetivo de *“...permitir la

vigencia inmediata de la Constitucion aprobada por el pueblo de
Venezuela y proclamada por la Asamblea Nacional Constituyente...”>.
Las disposiciones contenidas en el régimen de transicion desarrollarian y
complementarian las Disposiciones Transitorias de la nueva
Constitucion® y en cuanto a su vigencia, esta seria limitada,
especificamente, hasta la implementacion efectiva de la organizacion y
funcionamiento de las instituciones previstas por la Constitucion
aprobada, de conformidad con la legislacion que a los efectos aprobara la

Asamblea Nacional.®’

% Esta reimpresion se debié a un error material, en el segundo aparte del articulo 9 donde dice “Los
funcionarios del Congreso de la republica seguiran en sus cargos hasta tanto la Comisiéon Legislativa Nacional
0 la asamblea Nacional efectien nuevos nombramientos, u ordenen la reestructuracion de los servicios
administrativos y dicten las normas respectivas”, debe decir, “Los funcionarios del Congreso de la republica
seguirdn en sus cargos hasta tanto la Asamblea Nacional Constituyente o la Comisién Legislativa Nacional o la
Asamblea Nacional efectien nuevos nombramientos, u ordenen la reestructuracion de los servicios
administrativos y dicten las normas respectivas. A los fines de la reestructuracién de sus servicios
administrativos, queda sin efecto la estabilidad establecida por via estatutaria , legal o convencional a los
funcionarios, empleados y obreros del extinto Congreso de la Republica”.

% Esta Gltima reimpresion, se efectud en atencién a un error material en el articulo 12, al omitirse el Gnico
aparte de este articulo, debidamente aprobado por la Asamblea Nacional Constituyente en fecha 22 de
diciembre de 1999, cuyo texto es el siguiente: “Los integrantes de las Comisiones Legislativas de los estados
qéuedan habilitados para optar en el periodo electoral inmediatamente siguiente a cargos de eleccién popular”.
 Articulo 1.

% Articulo 2.

7 Articulo 3.
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En lo concerniente al Poder Judicial, el referido Régimen de
Transicién establecié toda una regulacion en su Capitulo IV referido esta
rama del poder publico, estructurado en tres secciones a saber:

En la Seccién Primera, llamada “Del Tribunal Supremo de Justicia”
se establecié en el articulo 17 que la Corte Suprema de Justicia, sus
Salas y dependencias administrativas pasaban a conformar el Tribunal
Supremo de Justicia, denominado asi en el nuevo texto constitucional vy,
ademas de las Salas tradicionales que lo conformaban (Sala Politico
Administrativa, Sala de Casacion Civil, Sala de Casacién Penal y Sala
Plena) se crearon tres nuevas Salas (Sala Constitucional, Sala de
Casacion Social y la Sala Electoral) de acuerdo a lo pautado en el articulo
262 de la Carta Magna.

Los derechos y obligaciones asumidas por la Republica a través de
la Corte Suprema de Justicia quedaban a cargo del nuevo Tribunal
Supremo de Justicia y, los gastos requeridos para su funcionamiento se
harian con cargo al presupuesto de la Corte Suprema de Justicia. Los
funcionarios de la Corte Suprema de Justicia se mantendrian en sus
cargos mientras el Tribunal Supremo de Justicia no efectuase nuevos
nombramientos u ordenase la restructuracion de los servicios
administrativos que lo conformaban.®®

En lo que respecta a las nuevas vacantes surgidas en las con
ocasion al aumento del numero de Magistrados por Sala, asi como la
incorporacion de las tres (3) nuevas Salas, se procedié a través del
referido decreto a realizar el nombramiento de los nuevos Magistrados,
estableciendo incluso quién de ellos ocuparia el cargo de Presidente,
Primer Vicepresidente y Segundo Vicepresidente, dejando a cargo de la
Comision Legislativa Nacional el nombramiento de los suplentes a los

cargos de Magistrados.” Las designaciones de Magistrados efectuadas a

% Articulo 18.
% Articulo 19.
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través del referido instrumento serian de caracter provisorio hasta tanto la
Asamblea Nacional realizase las designaciones o ratificaciones definitivas
de los mismos.*®

En la Seccidon Segunda, intitulada “Del Gobierno, Administracion,
Inspeccién, Vigilancia y Disciplina del Poder Judicial” se acordé que el
Consejo de la Judicatura, sus Salas (Plena, Administrativa y Disciplinaria)
y dependencias administrativas pasarian a conformar la Direccion
Ejecutiva de la Magistratura, la cual estaria adscrita al Tribunal Supremo
de Justicia de conformidad con lo establecido en el articulo 267 de la
recién aprobada Constitucion.

Asimismo se determiné que mientras el Tribunal Supremo de
Justicia no organizase la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, las
competencias de gobierno y administracion, de inspeccion y vigilancia de
los tribunales y de las defensorias publicas, asi como las competencias
que la actual legislacion le otorgaba al Consejo de la Judicatura en sus
Salas Plena y Administrativa, serian ejercidas por un nuevo organismo
creado a través de este decreto denominado “Comisién de
Funcionamiento y Restructuracién del Sistema Judici  al” .*%*

La Comisiébn de Funcionamiento y Restructuracion del Sistema
Judicial estaria integrada por ciudadanos designados por la Asamblea

Nacional Constituyente'®?

y tales designaciones se mantendrian como un
competencia de dicho érgano hasta tanto se produjese el funcionamiento
efectivos de Direccién Ejecutiva de la Magistratura, de los tribunales

disciplinarios y del Sistema Auténomo de Defensa Publica.'®

199 Articulo 20.

1% Articulo 21.

192 Mediante Decreto del 18 de enero del 2000, publicado en la Gaceta Oficial N° 36.878 del 26 de enero del
2000, la Asamblea Nacional Constituyente design6é como miembro de la Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial a los ciudadanos Manuel Quijada, en su caracter de Presidente; Elio
Gomez Grillo, Vicepresidente; como miembros principales a los ciudadanos: Laurence Quijada, Pedro Guevara,
Isabel Fassano de Gutiérrez, Beltran Haddad y Yolanda Jaimes; y los miembros suplentes: Juan José
Bocaranda, José Chagin Bauiz y Carmen Elvigia Porras Escalante.

198 Articulo 27.
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Los derechos y obligaciones asumidos por la Republica por érgano
del Consejo de la Judicatura, estarian a cargo de la Comisién de
Funcionamiento y Restructuracion del Sistema Judicial y de la Direccion
Ejecutiva de la Magistratura del Tribunal Supremo de Justicia. Asimismo,
los gastos requeridos para el funcionamiento de la referida Comisién asi
como para la Direccién Ejecutiva de la Magistratura se harian con cargo al
presupuesto del Consejo de la Judicatura y los funcionarios adscritos al
mismo permanecerian en sus cargos hasta tanto la Comision de
Funcionamiento y Restructuracion del Sistema Judicial y la Direccion
Ejecutiva de la Magistratura, no efectuase nuevos nombramientos u
ordenase la restructuracion de los servicios administrativos y dictase las
normas respectivas.*®*

Todos los cargos de jueces serian sometidos a concurso publico
de oposicién en atencion a lo establecido en la nueva Constitucion y hasta
tanto se dictase la legislacion correspondiente en esta materia, la
Comision Coordinadora de Evaluacion y Concursos para Ingreso y
Permanencia en el Poder Judicial, designada por la Asamblea Nacional
Constituyente, seria la encargada de presentar un proyecto que
contuviese los principios, normas y procedimientos de las evaluaciones
asi como lo relativo al ingreso y permanencia en el Poder Judicial. Los
integrantes de dicha Comisién de Evaluacion actuarian ad honorem y la
facultad asignada a la misma estaria bajo la supervisiéon de la Comision
de Funcionamiento y Restructuracién del Sistema Judicial.*®®

En lo atinente al aspecto disciplinario se determind que esta
competencia que correspondia a los recién creados Tribunales
Disciplinarios de conformidad con lo previsto en el articulo 267 de la
Constitucion, seria ejercida transitoriamente por la Comision de

Funcionamiento y Restructuracion del Sistema Judicial de acuerdo con lo

104 Articulo 22.
15 Articulo 25.
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establecido en el presente régimen de transicién y hasta que la Asamblea
Nacional aprobase la legislacion que determine los procesos y tribunales
disciplinarios.'®

La Inspectoria General de Tribunales seria el 6érgano auxiliar de la
Comisién de Funcionamiento y Restructuracion del Sistema Judicial, en la
inspeccién y vigilancia de los tribunales de la Republica, y en la
instruccion de los expedientes disciplinarios de los jueces y demas
funcionarios judiciales. La designacion del Inspector General de
Tribunales y su suplente por parte de la Asamblea Nacional Constituyente
se mantendria hasta que se produjese el funcionamiento efectivo de la
Direccién Ejecutiva de la Magistratura.’®’

Por ultimo, en la Seccion Tercera denominada “Del Procedimiento
Disciplinario” se establecieron las pautas a seguir para el correcto
ejercicio de la potestad disciplinaria por parte de la Comisién de
Funcionamiento y Restructuracion del Sistema Judicial.

En este orden de ideas, se establecié que el procedimiento in
commento se podia iniciar por el Inspector General de Tribunales a
solicitud de la Comisién de Funcionamiento y Restructuracion del Sistema
Judicial o de oficio cuando considerase que existian faltas disciplinarias
que asi lo justificase, procediéndose asi a la apertura del respectivo
expediente y a la posterior citacion del juez o funcionario judicial
presuntamente incurso en la falta, a los fines de que consignara sus
alegatos de defensa y pruebas, los cuales se incorporarian al expediente
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su citacion. La Comision de
Funcionamiento y Restructuracion del Sistema Judicial, decidiria dentro
de un lapso no mayor de diez (10) dias continuos.'®

Contra las decisiones emitidas por la Comision de Funcionamiento

y Restructuracion del Sistema Judicial, los sujetos afectados podian

106 Articulo 23.
197 Articulo 28.
108 Articulo 29.
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ejercer dentro de los quince (15) dias continuos a la notificacion del acto
administrativo sancionatorio, recurso de reconsideracion ante la referida
Comisidon o recurso contencioso administrativo de nulidad ante la Sala
Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, dentro de los
treinta (30) dias continuos a su notificacion. (Articulo 32)

En el supuesto que la Comision de Funcionamiento vy
Restructuracion del Sistema Judicial no decidiese el recurso de
reconsideracion dentro del lapso de cinco (5) dias siguientes a su
interposicion, se entenderia que este se habia resuelto de forma
negativa.'®®

Las causas pendientes ante la Sala Disciplinaria del extinto
Consejo de la Judicatura se tramitarian de acuerdo a este nuevo

procedimiento disciplinario.**°

1.2.3.1Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del

Sistema Judicial.

La Comisiébn de Funcionamiento y Restructuracion del Sistema
Judicial como se indicé supra, fue un érgano de rango constitucional***
creado por la Asamblea Nacional Constituyente a través del Decreto del
Régimen de Transicion de los Poderes Publicos, dictado el 22 de
diciembre de 1999 cuya ultima reimpresion fue publicada en la Gaceta
Oficial N° 36.859 del 29 de diciembre de 1999, al cual le correspondia
ejercer transitoriamente las funciones que el nuevo texto constitucional le

habia asignado al Tribunal Supremo de Justicia, en cuanto a la

109 Articulo 31.

10 Articulo 32.

11 E| cual dada la naturaleza de las funciones que ejercia (competencia nacional), se consideré incluida entre
los érganos mencionados en el articulo 8 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, razén por la cual la Sala Constitucional de acuerdo a lo establecido en el articulo 25,
cardinal 18 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, publicada en la Gaceta Oficial N° 5.991,
Extraordinario, del 29 de julio de 2010, (reimpresa por error material el 9 de agosto de 2010, segun Gaceta
Oficial N° 39.483), se declar6 competente para conocer en Unica instancia los amparos interpuestos contra la
referida Comisién. (Vid entre otras sentencia N° 1158 del 17 de noviembre de 2010, caso: David Alejandro
Cestari Ewing)
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inspeccién y vigilancia de los tribunales, ello mientras se organizase la
Direccion Ejecutiva de la Magistratura y los tribunales disciplinarios.

En términos practicos, la Comision de Funcionamiento vy
Restructuracion del Sistema Judicial, represento el érgano encargado de
la funcion disciplinaria a nivel nacional, al menos de forma transitoria,
hasta tanto, el Tribunal Supremo de Justicia no constituyese la Direccion
Ejecutiva de la Magistratura y la Asamblea Nacional no dictase la Ley que
normase el procedimiento disciplinario asi como los tribunales
especializados en esa materia.

A los fines de cumplir sus funciones, la referida Comision en
ejercicio de las atribuciones conferidas en la Disposicion Transitoria
Cuarta, cardinal 5 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de

Venezuelal!?

y los articulos 22 y 25 del Decreto sobre el Régimen de
Transicion del Poder Publico emanado de la Asamblea Nacional
Constituyente, dicto el 2 de febrero de 2000 la Resolucion N° 3 contentiva
del Reglamento de la Comision de Funcionamiento y Restructuracion del
Sistema Judicial, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial N° 36.888 del
9 de febrero de 2000.

A través de ese Reglamento, la Comision de Funcionamiento y
Restructuracion del Sistema Judicial, implanté su organizacion y regulé su
funcionamiento en cuanto a las competencias de gobierno vy
administracion, de inspeccion y vigilancia de los tribunales y de las
defensorias publicas, asi como el resto de las competencias que se le
atribuyeron a través del Decreto sobre el Régimen de Transicion del
Poder Publico, entre las que se encontraba la funcién disciplinaria sobre

los operadores de justicia.

12 «pisposiciones Transitorias Cuarta.- Dentro del primer afio, contado a partir de su instalacion la Asamblea
nacional aprobara:

()

5. La legislacion referida al Sistema de Justicia...”.
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La competencia disciplinaria de la Comisién de Funcionamiento y
Restructuracion del Sistema Judicial, se hallaba regulada en dos
Capitulos a saber, en el Capitulo IV intitulado “DE LOS
PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS, VOTOS SALVADQOS,
PONENCIAS E INHIBICIONES DE LOS MIEMBROS DE LA COMISION
DE FUNCIONAMIENTO Y RESTRUCTURACION DEL SISTEMA
JUDICIAL", en el cual se desarrollaba al detalle todo el iter procedimental
a seguir para la determinacion de la responsabilidad disciplinaria del juez
y demas funcionarios judiciales, asi como la imposicién de las sanciones a
gue hubiese lugar y el sistema de impugnacién de las mismas; y en el
Capitulo V llamado “DE LAS FALTAS DISCIPLINARIAS Y SUS
SANCIONES”, en el cual se establecieron taxativamente las causales que
darian lugar a la imposicion de los tres tipos basicos de sanciones que
podrian imponérsele a los jueces y demas funcionarios judiciales, es
decir, amonestacion (oral y escrita), suspension del cargo (sin goce o con
goce total o parcial del sueldo) y destitucion del cargo; en este orden de
ideas, resulta relevante mencionar que dentro de las causales de este
altimo tipo de sancion, no figuraba el “error inexcusable” como una de
ellas.

Este instrumento de rango sublegal fue modificado a través de la
Resolucidon N° 155 dictada por la Comisidon de Funcionamiento y
Restructuracion del Sistema Judicial el 28 de marzo del 2000 y publicada
en la Gaceta Oficial N° 36.925 del 4 de abril de 2000, la reforma
efectuada se centr6 en tres aspectos, en primer lugar, se modificaron los
articulos 3, 4, 5, 22, 23 y 28 del Reglamento in commento , referidos el
primero de ellos (articulo 3) a la manera como se encontraba integrada la
Comisién de Funcionamiento y Restructuracion del Sistema Judicial, la
modificacion se concentré solo en la supresion de los nombres de los
ciudadanos que se indicaban en el Reglamento inicial para ocupar los

cargos de Presidente, miembros principales y suplentes, manteniéndose
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su conformacién original de siete (7) miembros principales y tres (3)
suplentes; el segundo y tercer articulo modificado (articulo 4 y 5), se
referia a las atribuciones asignadas a la Comision de Funcionamiento y
Restructuracion del Sistema Judicial y al Presidente de la misma vy, la
reforma consistié en suprimir dos competencias asignadas al Presidente
de la Comision para asignarselas a la propia Comision, referidas a la firma
de documentos, oficios y resoluciones asi como de la firma contratacion
de asesores o de cualquier otro contrato; la cuarta y quinta disposicion
reformada (articulos 22 y 23) estaban vinculados con el aspecto
relacionado a la publicacién de toda decisién de indole disciplinaria que
tomara la Comision de Funcionamiento y Restructuracion del Sistema
Judicial, asi como del voto salvado del miembro que disintiese de la
misma, la reforma efectuada determind que dicha publicacion en ambos
casos se haria en Gaceta Oficial y, la dltima disposicibn modificada
(articulo 28) estaba relacionada con la funcién disciplinaria de la Comision
de Funcionamiento y Restructuracion del Sistema Judicial,
especificamente en lo atinente al establecimiento de las sanciones que
podria imponer a los jueces y demas funcionarios judiciales, y la reforma
efectuada consisti6 en eliminar las causales previstas en dicho
instrumento, supliéndolas por la incorporacién de un Paragrafo Unico en
el cual se estableci6 que la aplicacion de dichas causales de
amonestacion, suspension y destitucion serian “...las previstas en la Ley
de la Carrera Judicial y en la vigente Ley Orgéanica del Consejo de la
Judicatura”, con lo cual, se volvié a incorporar el “error inexcusable”
como una causal de destitucion.

El segundo aspecto de la reforma efectuada al Reglamento de la
Comision de Funcionamiento y Restructuraciéon del Sistema Judicial,
estuvo referido a la supresion de los articulos 29, 30 y 31 los cuales
establecian las causales disciplinarias que daban lugar a la

amonestacion, suspension o destitucion de los jueces y demas
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funcionarios judiciales y, el tercer y ultimo punto de la reforma, consistio
en la supresion de la denominacién del Capitulo IV y en su lugar pasé a
llamarse “DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO”.

Esta reforma del Reglamento de la Comision de Funcionamiento y
Restructuracion del Sistema Judicial, estuvo en vigencia hasta el 19 de
julio de 2005, cuando la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia en sentencia N° 1.793 (caso: Henrique Iribarren Monteverde),
suspendio la aplicacion de dicho instrumento al advertir que el
procedimiento disciplinario previsto en el mismo no se ajustaba a los
principios de publicidad, oralidad y brevedad establecidos en los articulos
257 y 267 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
con lo cual se vulneraba el derecho al debido proceso de los funcionarios
investigados. No obstante lo anterior, la Sala a los fines de evitar una
paralizacion de los procedimientos disciplinarios en curso, faculté a la
Comision de Funcionamiento y Restructuracion del Sistema Judicial para
modificar su Reglamento y adecuarlo al contenido del texto constitucional.

Al respecto, la Sala Constitucional esgrimié como fundamento para

arribar a la decisién in commento las siguientes consideraciones:

“...Esta Sala observa que, en el presente caso se intentd la accion de
inconstitucionalidad contra la omision de la Asamblea Nacional de no
remitir al Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela para su
promulgacion en la Gaceta Oficial, el Codigo de Etica del Juez Venezolano
0 Jueza Venezolana, sancionado el 16 de octubre de 2003, por el
referido Organo legislativo. No obstante, advierte la Sala que la
Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial
dicté un Reglamento que contiene el procedimiento disciplinario aplicable
a los jueces y juezas, en sede administrativa, identificado con el N° 155 del
28 de marzo de 2000, publicado en Gaceta Oficial N° 36.925 del 4 de abril
de 2000, el cual contiene disposiciones que coliden con los articulo 257 y
267 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, los
cuales establece:

‘Articulo 257. El proceso constituye un instrumento fundamental

para la realizacién de la justicia. Las leyes procesales estableceran

la simplificaciéon, uniformidad y eficacia de los tramites y adoptaran

un procedimiento breve, oral y publico. No se sacrificara la justicia

por la omisién de formalidades no esenciales .
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‘Articulo 267. El procedimiento disciplinario sera publico, oral y
breve, conforme al debido proceso..."

Es por ello que esta Sala, dado el vacio normativo existente sobre la
materia, producto de la falta de adecuacion de la legislacién existente a los
postulados constitucionales antes transcritos, de oficio y con fundamento
en el articulo 19, parrafo 10, de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia, suspende la aplicacién del antedicho Reglamento de la Comision
de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial y asi se
decide.

En consecuencia, a fin de evitar la paralizacion de los procedimientos
disciplinarios pendientes y los que haya lugar, esta Sala Constitucional, a
objeto de garantizar el acceso a la justicia, previsto en el articulo 26
constitucional asi como la garantia del debido proceso, consagrado en el
articulo 49 eiusdem, ante el vacio constitucional creado y en base al
numeral 7 del articulo 336 de la Constitucion que autoriza a la Sala
establecer los lineamientos para corregir la omision; faculta a la Comisién
de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial para modificar
su Reglamento y adecuarlo a las disposiciones constitucionales referidas
supra; hasta tanto entre en vigencia la legislacion correspondiente, y para
cumplir con su cometido, podra reorganizar su personal interno, designar
el personal auxiliar que requiera y dictar su propio reglamento de
funcionamiento, sin que ello colida con el Decreto del Régimen de

Transicién del Poder Puablico...”.**

En acatamiento a la competencia otorgada por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia a través de la decision
sefalada supra, la Comisiéon de Funcionamiento y Restructuracion del
Sistema Judicial, en sesion extraordinaria celebrada el 20 de julio de
2005, aprobd el nuevo instrumento legal el cual fue publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.421 del 2
de agosto de 2005, reimpreso por error material del ente emisor el 18 de
noviembre de 2005 en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 38.317 del 18 de noviembre de 2005. ***

El objeto de la Comisién de Funcionamiento y Restructuracion del

Sistema Judicial, se vio sustancialmente modificado en este nuevo

113 Pagina web del Tribunal Supremo de Justicia. (www.tsj.gov.ve)

114 se advierte, que la reforma del referido Reglamento si bien responde a una orden directa dada por la Sala
Constitucional a la Comisiéon de Funcionamiento y Restructuracion del Sistema Judicial para que esta pudiese
llevar a cabo el cumplimiento de sus funciones, este instrumento al tocar aspectos vinculados con el ambito
adjetivo del procedimiento disciplinario de los jueces se colocé al margen de principio de reserva legal existente
en esta materia, previsto en el articulo 156 cardinal 32 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, lo cual en modo alguno se podia considerar subsanado con la simple alusién del articulo 267 de la
Carta Magna ya que dicha disposicion se limita sélo a crear la jurisdiccion disciplinaria y a autorizar la creacion
de un procedimiento publico, oral, breve, conforme al debido proceso a través de ley.
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Reglamento, si lo comparamos con sus antecesores, ya que en esta
oportunidad se indicé (articulo 1) que la referida Comisién sélo tendria a
su cargo “...funciones disciplinarias contra los jueces y juezas del pais
mientras se dicte la legislacion y se materialice la jurisdiccion
disciplinaria...”.**

El establecimiento de este tipo responsabilidad, de acuerdo a lo
establecido en su articulo 2, tendria por objeto “...velar porque los jueces
y juezas cumplan estrictamente con sus deberes y con el decoro que
exige su ministerio, de modo que con su conducta promuevan la
confianza publica en la integridad, independencia e imparcialidad de la
administracion de justicia, asi como la aplicacién de las sanciones por
acciones u omisiones que los infrinjan”.

El régimen disciplinario en este nuevo instrumento se estructuré en
cinco secciones, la primera de ellas referida a la investigacion, la segunda
al acto formal de acusacion, la tercera a la audiencia oral y publica, la
cuarta a la deliberacion y decision y, la quinta a la ejecucion de la
decision; estas secciones se encontraban agrupas en un soélo capitulo
perteneciente al Titulo Ill intitulado “Del Régimen Disciplinario”.

El ejercicio de esta potestad por parte de la Comision de
Funcionamiento y Restructuracion del Sistema Judicial, se desarrollaria
con arreglo a los principios basicos de: legalidad, economia, eficacia,
proporcionalidad, adecuacién, imparcialidad, celeridad, concentracién,
contradiccion, oralidad, inmediacion, publicidad, igualdad; todo en el
marco del debido proceso, el cual se seguiria en todo grado y etapa del
mismo, dando asi cumplimiento a lo establecido en los articulos 257 y 267

de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela.

1% Esta supresion de buena parte de las competencias que hasta ese momento venia desempefiando la
Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, se debié a la entrada en funcionamiento
de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, organismo éste que asumid la competencia de gobierno y
administracion del Poder Judicial.
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De acuerdo a lo establecido en este nuevo Reglamento, el
procedimiento disciplinario contra los jueces estaria regulado por las
normas previstas en el Titulo Ill, “Del Régimen Disciplinario” de la ultima
reforma de Ley Orgéanica del Consejo de la Judicatura**®, asi como por las
disposiciones del referido instrumento y, siempre que no se opusiesen a
ellas, se aplicaria las reglas sobre el juicio oral previsto en el Titulo III del
Libro Segundo del Codigo Organico Procesal Penal.

El proceso de investigacion podia iniciarse de dos maneras a
saber:

1.- De oficio por la Inspectoria General de Tribunal, a solicitud del
Ministerio Publico o de la Comisién de Funcionamiento y Restructuracion
del Sistema Judicial, este ultimo supuesto se daba cuando cualquier Sala
del Tribunal Supremo de Justicia, remitia copia certificada de la sentencia
en la cual establecia de manera incidental que el juez ante el cual se
habia tramitado la causa, habia incurrido en un error inexcusable . A
modo de referencia podemos mencionar las sentencias de la Sala
Constitucional N° 790 del 4 de abril del 2004, caso: José Agripino Valero
Coronado; N° 1.605 del 13 de julio de 2005, caso: José Benigno Rojas
Lovera; N° 1068 del 31 de julio de 2009, caso: Francisco Elias Codecido
Mora, y mas recientemente sentencia N° 300 del 17 de marzo de 2011,
caso: Bozena Szabo de Kuzatko, casos estos en los cuales, la Inspectoria
General de Tribunales actuando por orden de una decisién judicial
inicid la investigacion a los fines de determinar la posible responsabilidad
disciplinaria del juez que se hubiese derivado de erros graves de
juzgamiento.

2.- Por denuncia de persona agraviada (bajo fe de juramento) o su
representante legal o cualquier érgano del Poder Publico.

Si el proceso de investigacion se iniciaba por denuncia de la parte

agraviada o por érganos del Poder del Poder Publico o por el Ministerio

18 pyplicada en la Gaceta Oficial Republica Bolivariana de Venezuela N° 36.534 del 8 de septiembre de 1998.

95



Publico, ésta se debia interponer por escrito ante la Inspectoria General
de Tribunales, en el cual se hacia constar: (i) la identificacion del
denunciante o de la persona que actuase como su representante legal; (ii)
la direccion donde habria que practicarse las notificaciones
correspondientes; (iii) los hechos, actos u omisiones y pedimentos
correspondientes, siendo ello expresado en términos claros y precisos,
indicado al mismo tiempo la identificacion del juez denunciado; (iv)
indicacion de las pruebas y los anexos de las mismas de ser el caso y (v)
la firma del denunciante o de su representante legal.

Una vez presentada la denuncia, la Inspectoria General de
Tribunales procedia a abrir la investigacion para determinar las presuntas
irregularidades atribuidas al juez denunciado o emisor de la sentencia que
contenia el error inexcusable clasificado asi previamente por alguna de
las Salas del Tribunal Supremo de Justicia. A tal efecto, se comisionaba a
un Inspector de Tribunales para que efectuase la investigacion
correspondiente y dejase constancia de las irregularidades que hubiese
detectado, procediendo a la notificacién del juez denunciado y del Fiscal
del Ministerio Publico en materia disciplinaria.

El Inspector de Tribunales a través de auto razonado, podria
ordenar el archivo de las actuaciones, cuando no advirtiese suficiente
elementos de conviccion para proceder a la acusacion del juez
denunciado, y los afectados con dicho pronunciamiento podrian apelar a
través de escrito presentado ante la Inspectoria General de Tribunales, la
cual debia remitirlo sin mayor dilacién a la Presidencia de la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, a los fines de
emitir un pronunciamiento, bien confirmado el archivo de las actuaciones
o ordenando la acusacion respectiva.

Durante la fase investigativa, a solicitud del Inspector General de
Tribunales, la Comisiébn de Funcionamiento y Reestructuracion del

Sistema Judicial podria decretar en forma cautelar sin contradictorio
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alguno, la suspension provisional en el ejercicio del cargo del juez
investigado hasta por un lapso de quince (15) dias continuos, con goce de
sueldo. Excepcionalmente, la referida Comision podia extender dicho
lapso hasta por noventa (90) dias continuos, privando al juez investigado
de una parte del sueldo que seria inferior al salario minimo nacional; con
lo cual se violaba el principio de presuncion de inocencia del juez
investigado, ya que se le aplicaba anticipadamente un sancién sin haber
quedado demostrado su culpabilidad en los hechos que se imputaban.
Concluido el término de la investigacion, y existiendo suficientes
elementos de conviccion a través de los cuales se determinase la
existencia de alguno tipo de responsabilidad disciplinaria, la Inspectoria
General de Tribunales mediante escrito dirigido a los miembros de la
Comision de Funcionamiento y Restructuraciéon del Sistema Judicial,
presentaria escrito de acusacién (cumpliendo con los requisitos pautados
en el articulo 36 del Reglamento) por las presuntas irregularidades
cometidas por el juez acusado en el ejercicio de sus funciones, sefialando
con precisién la sancién que debia aplicarse.’*” Una vez recibida la
acusacion, la Secretaria de la Comision, el mismo dia o al dia siguiente
daria cuenta del caso al Presidente o Presidenta para la designacion de
ponente, quien la admitiria dentro de los tres (3) dias habiles siguientes.
En caso de admitirse la acusacion, ello se haria a través de un
auto, en el cual, se fijaria la oportunidad en la que tendria lugar la
audiencia oral y publica, indicandose la hora y fecha exacta. Una vez
admitida la acusacion y antes de que tuviese lugar la audiencia publica se
citaria al juez acusado, a la Inspectoria General de Tribunales y al
Ministerio Publico con competencia nacional en materia disciplinaria, el

cual podria adherirse a la acusacion de la Inspectoria General de

"7 |a cual debfa ajustarse a los pardmetros de las causales de amonestacién, suspensién y destitucion
previstas en la Ley de la Carrera Judicial, Ley Organica del Consejo de la Judicatura y demas normativas
aplicables. (articulo 48, paragrafo Unico)
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Tribunales o presentar una propia hasta el dia habil anterior al fijado para
la celebracion de la referida audiencia.

La falta de comparecencia injustificada del juez acusado a la
audiencia oral y publica daria lugar a la separacion provisional en el
ejercicio de su cargo, sin goce de sueldo hasta la decision definitiva.

El dia y hora fijados para la celebracién de la audiencia oral y
publica, la Comision de Funcionamiento y Restructuracion del Sistema
Judicial declararia abierto el debate y el Inspector de Tribunales y el
Ministerio Publico (en el supuesto de que no se hubiese adherido a la
acusacion de la Inspectoria General de Tribunales) harian una exposicién
preliminar de los fundamentos, motivos y sanciones exigidas mediante su
acusacion y posteriormente el juez acusado haria una exposicion
preliminar de su defensa. Posteriormente, la Comision recibiria las
pruebas aportadas por las partes y una vez examinadas la parte
acusadora expondria sus conclusiones y seguidamente lo haria el
acusado, lo cual luego de ser oidas, se declararia concluido el debate.

La Comisiébn de Funcionamiento y Restructuracion del Sistema
Judicial, procuraria que la audiencia oral se desarrollase en un solo dia de
manera ininterrumpida, pero en caso de que ello no fuese factible la
misma continuaria durante los dias subsiguientes.

Concluido el debate, los Comisionados deliberarian privadamente y
dictarian la decisibn motivada, fundamentandola en las circunstancias que
resultaron probadas en el debate, apreciando las pruebas libremente. La
decision seria tomada con el voto de la mayoria de los Comisionados,
cuyo dispositivo seria comunicado por el Comisionado Presidente en la
Sala de Audiencias, declarando con o sin lugar la acusacion, ya sea en
todo o en parte, explicando sucintamente los motivos de tal fallo y la
sancion a ser aplicada si ello fuese el caso. En caso de existir un voto
salvado, este se explanaria posteriormente con la publicacion de la

decision.
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El texto integro de la decisién de la Comision de Funcionamiento y
Restructuracion del Sistema Judicial se publicaria dentro de los cinco (5)
dias siguientes y se ordenaria su publicacion en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela. Contra la decision en referencia se
podia ejercer recurso de reconsideracion, cuyo ejercicio era potestativo
dentro de los quince (15) dias continuos a su notificacion o recurso
contencioso administrativo de nulidad ante la Sala Politico Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia dentro de los treinta (30) dias continuos

a su notificacion.

1.3 Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999

La entrada en vigencia de la Constitucién de la Republica Bolivariana
de Venezuela en 1999, trajo consigo cambios significativos en la

estructura del Estado*'®

y el Poder Judicial fue una de las ramas del poder
publico sobre la cual se presentaron modificaciones de importancia. En tal
sentido, el Titulo V de la Carta Magna, intitulado “De la organizacion del
Poder Publico Nacional” regul6 todo lo atiente a las ramas que conforman
el poder publico, normando en su Capitulo Il lo referido al “Poder Judicial
y al Sistema de Justicia”, el cual a su vez fue desarrollado en tres
secciones a saber:

* Seccion Primera “Disposiciones Generales”; en la cual se
sistematizé lo atiente a los principios fundamentales a los cuales debe

cefirse el poder judicial en su actuacion como rama del poder publico, en

118 Al respecto, una prueba de ello fue la incorporacion de dos nuevos poderes piiblicos al margen de la clasica

divisién de poder ejecutivo, legislativo y judicial, surgiendo asi el Poder Ciudadano y el Poder Electoral, el
primero de ellos desarrollado a través del Consejo Moral Republicano, integrado por el Fiscal General de la
Republica, el Contralor General de la Republica y el Defensor del Pueblo, los cuales tendran a su cargo “...la
prevencion, investigacion y sancion de los hechos que atenten contra la ética publica y la moral
administrativa...”; ademas de velar por la buena gestion y la legalidad en el uso del patrimonio publico, por el
cumplimiento y aplicacion del principio de legalidad en toda la actividad administrativa del Estado (articulo 274
del Texto Constitucional); y el segundo de dicho poderes ejercido a través del Consejo Nacional Electoral,
como ente rector, quedando como organismos subordinados a éste la Junta Electoral Nacional, la Comision de
Registro Civil y Electoral y la Comision de Participacion Politica, el cual tendrd como funcién primordial regular,
organizar y controlar todo lo concerniente a la materia comicial. (Articulos 292 y 293 de la Carta Magna).
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consecuencia se determiné el contenido de la potestad judicial asi como
los 6rganos que conforman el sistema de justica'®, se establecieron los
principios de independencia y autonomia financiera, de gratuidad de la
justicia, de estabilidad de los jueces (carrera judicial), de responsabilidad
de los operados de justicia, de imparcialidad y eficacia procesal.
Asimismo, se creo la justicia de paz, la justicia indigena y se establecio la
conformacion de las jurisdicciones contencioso administrativa, electoral y
penal militar.

* Seccion Segunda “Del Tribunal Supremo de Justicia”; en la cual se
normé la manera como funcionaria la maxima instancia del poder judicial
del pais, indicando al respecto que actuaria “...en Sala Plena y en las
Salas Constitucional, Politico Administrativa, Electoral, de Casacion Civil,
de Casacion Penal y de Casacion Social” (articulo 262) lo que significé en
términos practicos un cambio importante frente a la conformacion dada
por la Constitucion de 1961 a la Corte Suprema de Justicia, en la cual solo
se preveia la existencia de tres Salas (Politico Administrativa, de
Casacion Civil y de Casacion Penal). En la seccién in commeto se
establecieron los requisitos para optar al cargo de Magistrado asi como el
tiempo de duracién de estos en el ejercicio de sus funciones y el
procedimiento para proceder destitucion, dejando en manos del legislador
la determinaciéon del mecanismo para su eleccidbn asi como para el
establecimiento de las causales para su remocion. Por ultimo, se crearon
las atribuciones de cada una de las Salas que conforman el Tribunal
Supremo de Justicia, lo cual seria posteriormente normado a traves de
una ley organica en la cual se regulase su régimen, organizacion y

funcionamiento.

9 Tribunal Supremo de Justicia, los tribunales que determine la ley, el Ministerio Publico, la Defensoria

Publica, los érganos de investigacion penal (Cuerpo de Investigaciones Cientificas Penales y Criminalisticas),
los auxiliares y funcionarios del sistema de justicia, el sistema penitenciario, los medios alternativos de justicia,
los ciudadanos y ciudadanas que participen en la administracion de justicia (ejemplo, los escabinos) y los
abogados autorizados para el ejercicio. (articulo 253, parte in fine )
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* Seccion Tercera “Del Gobierno y de la Administracion del Poder
Judicial”; en la cual el Constituyente determiné que el Tribunal Supremo
de Justicia estaria a cargo de la direccion, el gobierno y la administracion
del Poder Judicial asi como la inspeccion y vigilancia de los tribunales de
la Republica y de las Defensorias Publicas, el cual ejerceria dichas
funciones a través de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura y sus
oficinas regionales. Asimismo, acordd la creacion de jurisdiccion
disciplinaria judicial la cual estaria a cargo de los tribunales disciplinarios
creados por ley y, cuyo régimen de actuacion estaria circunscrito al
Codigo de Etica del Juez Venezolano que dictaria la Asamblea Nacional.
Delego en el legislador la regulacion del servicio de la defensa publica asi
como la organizacion de los circuitos judiciales a fin de promover la
descentralizacion administrativa y jurisdiccional del Poder Judicial. Cre6 el
Comité de Postulaciones como 6rgano asesor del poder judicial para la
seleccién de los candidatos a ocupar los cargos de Magistrados del
maximo tribunal del pais y faculté al legislador a regular su conformacion
con diferentes sectores de la sociedad. Por ultimo, esta seccién normoé lo
atiente a la extradicién de extranjeros y al establecimiento de un sistema
penitenciario mas humanitario que se asegurase la rehabilitacion de los
internos y donde las férmulas de cumplimiento de pena no privativas de
libertad se aplicaran con preferencia a las medidas de naturaleza
reclusoria, estando el Estado en la obligacién de crear instituciones para
la asistencia pospenitenciaria que garantizase la reinsercién del
delincuente a la sociedad.

Ahora bien, una vez enunciado el contenido de cada una de las
secciones que conforman el capitulo del Poder Judicial y del Sistema de
Justicia, se aprecia como una de las novedades que trajo consigo el
nuevo texto constitucional, la creacion de diversas jurisdicciones
especiales junto a la jurisdiccion ordinaria, circunstancia esta que dista por

completo del modelo previsto en la Constitucion de 1961, en el cual solo
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figuraba la jurisdiccion contencioso administrativa como la Unica
jurisdiccion especial.

Al efecto, la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela,
consagra en diversas disposiciones la existencia de estas jurisdicciones
especiales, asi se aprecia en la Seccion Primera sefiala supra la mencion
que se hace a la justicia de paz (articulo 258), a la jurisdiccion
contencioso administrativa (articulo 259), a la justicia indigena (articulo
260) vy, a la jurisdiccion penal militar (articulo 261). No obstante lo anterior,
existen otras disposiciones constitucionales que hacen referencias a otras
jurisdicciones especiales, como es el caso de la jurisdiccidn constitucional
(articulos 266, cardinal 1; y 334) jurisdiccion disciplinaria judicial (articulo
267) y jurisdiccion contencioso electoral (articulo 297). Todo lo referido a
estas jurisdicciones especiales, asi como lo concerniente a la
competencia, organizacion y funcionamiento de los tribunales encargados
de ejercerla seria regulado por ley, siempre no existiese ninguna
regulacién especifica sobre estos aspectos por la propia Constitucion.*?

Ahora bien, visto que la finalidad del presente trabajo se centra en
analizar la figura del “error inexcusable” como una de las causales de
destitucion de los jueces en el ordenamiento juridico venezolano, resulta
apropiado centrar el andlisis del presente punto en el aspecto vinculado a
la jurisdiccion disciplinaria judicial, debido a que es esta la jurisdiccion
encargada de juzgar las faltas e imponer las sanciones a los jueces que
actuen al margen de sus deberes u obligaciones como operadores de la

ley.

120 Articulo 261, aparte Gnico de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela.

102



1.3.1Consideraciones Generales en torno a la Jurisdiccion
Disciplinaria Judicial

El articulo 267 del Texto Constitucional, prevé la jurisdiccion

disciplinaria bajo los siguientes términos:

“...La jurisdiccién disciplinaria judicial estara a cargo de los tribunales
disciplinarios que determine la ley.

El régimen disciplinario de los magistrados o magistradas y jueces o
juezas estar4d fundamentado en el Coédigo de FEtica del Juez
Venezolano o Jueza Venezolana, que dictara la Asamblea Nacional. El
procedimiento disciplinario sera publico, oral y breve conforme al
debido proceso, en los términos que establezca la ley...".

La creacidon de esta jurisdiccion especial, representé uno de los
aspectos mas resaltantes dentro del debate de la Reforma del Poder
Judicial, lo cual respondié a una necesidad de la sociedad de alcanzar
una reforma integral de esta rama del poder publico, donde no solo se
garantizase a los ciudadanos una justicia mas expedita sino también
donde se sanease todos los vicios que durante de afios se habia
apoderado de los operados de justicia (incompetencia manifiesta,
corrupcion e ignorancia inexcusable entre otros), por ello una de las
primeras decisiones arribadas por unanimidad en este proceso de reforma
fue la apertura de procedimientos disciplinarios y la aplicacion de
sanaciones a todos aquellos jueces sobre los cuales existiese denuncias
de haber actuando al margen de la ley, ello con el objeto de depurar del
sistema de justicia.

Con la entrada en vigencia de la Carta Magna de 1999, el gobierno
y la administracion del Poder Judicial son ahora competencia exclusiva
del Tribunal Supremo de Justicia, supliendo asi las funciones que tenia
asignada bajo la Constitucion derogada el Consejo de la Judicatura como
organo administrativo con autonomia funcional. A los fines de cumplir con

esas funciones el Maximo Tribunal del pais, por orden expresa del
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Constituyente deberia crear Sala en Pleno “...una Direccidon Ejecutiva de
la Magistratura con sus oficinas regionales...”.

Ahora bien, la creacion de este 6rgano, tuvo por objeto -tal como
acertadamente lo exponen el profesor Gustavo Urdaneta Troconis*?*-, que
las funciones administrativas no fueran ejercidas directamente por los
Magistrados encargados de la funcién jurisdiccional del Tribunal Supremo
de Justicia, a través de sus Salas, sino por un 6rgano -como antes lo era
el Consejo de la Judicatura-, solo que ahora este nuevo Organo
administrativo no seria un érgano administrativo con autonomia funcional,
independiente del resto de los poderes sino que seria un dérgano
dependiente del Tribunal Supremo de Justicia. Por lo tanto, los
Magistrados no tendrian el ejercicio directo a las funciones administrativas
(gobierno y administracion) del Poder Judicial sino solo funciones de
supervision y vigilancia en los términos que se determinase en el acto de
creacion de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura y en la Ley Organica
del Tribunal Supremo de Justicia.

La potestad disciplinaria de los jueces, por su parte ya no se
encuentra comprendida dentro de las funciones administrativas inherentes
al gobierno y administracion del Poder Judicial, tal como se encontraba
dispuesto bajo el régimen constitucional derogado confiadas al Consejo
de la Judicatura -como ya se ha explicado en notas anteriores-, por lo
tanto, ni el Tribunal Supremo de Justicia de manera directa ni a través de
la Direccidn Ejecutiva de la Magistratura podran intervenir en ejercicio de
tan especial atribucion, esta funcion por disposicidon constitucional estara
a cargo de forma exclusiva y excluyente de los tribunales disciplinarios los
cuales ejerceran dicha potestad de acuerdo a los parametros fijados por
el Codigo de Etica del Juez Venezolano. La seleccion de los integrantes

2! TROCONIS Urdaneta, Gustavo. “El Poder Judicial en la Constitucién de 1999". Estudios de Derecho
Administrativo, Vol. Il. Libro Homenaje Universidad Central de Venezuela. Facultad de Ciencias Juridicas y
Politicas 20 afios de Especializacion en Derecho Administrativo. Editorial Tribunal Supremo de Justicia.
Caracas- Venezuela. Pag 544

104



de dichos tribunales fue asignada al Comité de Postulaciones Judiciales,
como 6rgano asesor del Poder Judicial.

En la practica, la ejecucion de esta jurisdiccion disciplinaria trajo
consigo que el Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena en ejercicio de
la atribucion conferida en el articulo 267 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, dictase el 2 de agosto del 2000 la
“Normativa sobre la Direccidn, Gobierno y Administracion del Poder
Judicial”, la cual fue publicada en la Gaceta Oficial N° 37.014 del 15 de
agosto de 2000, a través de la cual cred la “Direccion Ejecutiva de la
Magistratura” vy la “Comision Judicial” , como 6rganos del Tribunal
Supremo de Justicia, asignandoles funciones especificas a cada uno de
ellos. Al respecto los articulos 1 y 2 de la normativa in commento

seflalan:

“Articulo 1.- Se crea la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, como
organo auxiliar del Tribunal Supremo de Justicia, con la finalidad de que
ejerza por delegacion las funciones de direccion, gobierno y
administracion del Poder Judicial.”

“Articulo 2.- Se crea la Comision Judicial, como 6rgano del Tribunal
Supremo de Justicia, con la finalidad de que ejerza por delegacion las
funciones de control y supervision de la Direccion Ejecutiva de la
Magistratura y las demas previstas en esta Normativa.”

1.3.2 La Direccion Ejecutiva de la Magistratura

La Direccion Ejecutiva de la Magistratura inicié sus funciones, el 1
de septiembre del afio 2000, por disposicidon expresa del articulo 30 de la
Normativa sobre la Direccidon, Gobierno y Administracion del Poder
Judicial, cesando a partir de ese momento las funciones que correspondia
al extinto Consejo de la Judicatura en su Sala Plena y en su Sala
Administrativa, las cual veia desempefiando la Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial.

Las atribuciones asignadas a este organo auxiliar del Tribunal

Supremo de Justicia, fueron ratificadas en un primer momento por Ley
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Organica del Tribunal Supremo de Justicia publicada en la Gaceta Oficinal
N° 37.942 del 20 de mayo del 2004*?? (hoy derogada) y en la actualidad
por la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, publicada en la
Gaceta Oficial N° 39.552 del 1 de octubre de 2010, la cual en su articulo
75 prevé a la Direccion Ejecutiva de la Magistratura como “...un organo
que depende jerarquica y funcionalmente de la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia...”, quedando a cargo de esta Sala la organizacion y
funcionamiento de dicho 6rgano y de sus oficinas regionales.

La Direccion Ejecutiva de la Magistratura en términos practicos
representa el brazo ejecutor de las politicas judiciales (direccién gobierno
y administracion) que al respecto fije el Tribunal Supremo de Justicia a
través de su Sala Plena para todo el poder judicial.

Inicialmente la direccion y coordinacién de la Direccién Ejecutiva de
la Magistratura, se encontraba a cargo de un Comité Directivo,
conformado por tres (3) miembros uno de los cuales era el Coordinador
General. Al mismo tiempo contaba con Directores Ejecutivos, funcionarios
de libre nombramiento y remocion designados por la Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia. El coordinador General estaba a cargo de
la organizacion y ejecucion de la accion institucional, asi como del control
y supervision de los diferentes procesos llevados a cabo por la Direccion
Ejecutiva de la Magistratura.

Su estructura interna se encontraba conformada por Comités
Internos, dentro de los cuales se encontraban los de Gerencia,
Planificacion Institucional y Operativo Presupuestario; asi como de
Unidades Asesoras y de Apoyos, conformadas por la Oficina de
Planificacion y Desarrollo Institucional, Oficina de Asesoria Juridica y
Oficina de Desarrollo Informético; y Unidades Supervisora y Operativas,
integradas por la Direccion General de los Servicios Regionales, Direccion

General de Administracion y Finanzas y Direccion General de Recursos

122 Articulo 15.
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Humanos y por ultimo se encontraban las Unidades Operativas y
Desconcentradas.

Esta estructura administrativa se mantuvo inalterable hasta el 20 de
mayo de 2004, cuando se dict6 la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia (publicada en la Gaceta Oficial N° 37.942) a través de la cual se
acordé la restructuracion de dicho 6rgano, previendo asi la disposicion

transitoria “A” lo siguiente:

“...la reorganizacién y reestructuracion de la Direccion Ejecutiva de la
Magistratura, en un plazo de noventa (90) dias habiles, contados a
partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, con el fin de
optimizar y dinamizar los servicios administrativos de las regiones,
incluyendo la Region Capital. A tal efecto, la Comision Judicial del
Tribunal Supremo de Justicia debera, inmediatamente a la entrada en
vigencia de la presente Ley, designar al Director Ejecutivo de la
Magistratura y dictar la instrumentacion respectiva, a fin de que se
ponga en ejecutese la presente disposicion...”

La Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de 2004, cred la
figura del Director Ejecutivo de la Magistratura, el cual de acuerdo a lo
establecido en el articulo 15 seria designado por mayoria simple de los
integrantes de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia siendo de
libre nombramiento y remocién y estando a su cargo el ejercicio y
representacion de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, tanto de las
actividades internas como externas y ante los demas organos del poder
publico.

Bajo este nuevo esquema, se cred una Coordinacion General,
integrada por tres (3) miembros funcionarios de libre nombramiento y
remocién seleccionados por el Director Ejecutivo de la Magistratura y uno
de esos miembros seria el encargado en desempefiarse como
Coordinador o Coordinadora General, siendo responsable de Ila
organizacion y ejecucion de la accion institucional asi como la supervision

de los diferentes procesos de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura.
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La vigente Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia (2010)
mantuvo inalterables lo referente a figura del Director Ejecutivo de la
Magistratura asi como su proceso de seleccion y la naturaleza juridica de
su cargo, el unico cambio consistio en lo referente a la Coordinacion
General, cuya competencia, estructura y funcionamiento sera regulado

por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia*®.

1.3.3 La Comisioén Judicial

La Comision Judicial por su parte es un Organo del Tribunal
Supremo de Justicia, que tiene a su cargo funciones de control y
supervision de la Direccidon Ejecutiva de la Magistratura, asi como servir a
la vez de 6rgano coordinador y de desempefio de la Escuela Nacional de
la Magistratura, la Inspectoria General de Tribunales y la Defensa Publica.

Este organo inicialmente se encontraba conformado por seis (6)
Magistrados, en representacion de cada una de las Salas que integraban
el Tribunal Supremo de Justicia, los cuales eran seleccionados en la
oportunidad de la eleccién de la Junta Directiva del Tribunal, pero existia
una limitante y estaba referida al hecho de que los Magistrados
Presidentes de las Salas no podrian formar parte de la referida Comision,
con excepcion del Presidente del Tribunal Supremo de Justicia, quien por
disposicion expresa de la Normativa sobre la Direccion, Gobierno y
Administracion del Poder Judicial (Articulo 27) ocuparia el cargo de
Presidente de la Comision Judicial.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 28 de la Normativa sobre
la Direccién, Gobierno y Administracion del Poder Judicial, la Comision
Judicial tendria las siguientes atribuciones:

123 Articulos 75, 76 y 78

108



a) Aprobar la normativa que corresponde a dictar a la Direccién
Ejecutiva de la Magistratura;

b) Proponer a la Sala Plena el nombramiento y remocién de los
directores del Comité Directivo de la Direccion Ejecutiva de la
Magistratura;

c) Designar y sustituir al coordinador del enunciado Comité;

d) Proponer a la Sala Plena las politicas de la Direccién Ejecutiva
de la Magistratura;

e) Presentar los proyectos de presupuestos de la rama judicial
para discusion y aprobacién de la Sala Plena;

f) Mantener informada a la Sala Plena sobre sus actuaciones y a
la Direccion Ejecutiva;

g) Evaluar los informes de gestion del Comité Directivo;

h) Proponer a la Sala Plena la normativa sobre organizacion y
funcionamiento de la Inspectoria General de Tribunales, del
Servicio de Defensa Publica y la Escuela Judicial;

i) Ejercer el control sobre los mencionados Organos de la
Inspectoria General de Tribunales, del Servicio de Defensa
Publica y la Escuela Judicial;

j) Proponer a la Sala Plena los candidatos para la designacion
del Inspector General de Tribunales.

k) Proponer a la Sala Plena los candidatos para la designacién
del director del Servicio de Defensa Publica;

[) Proponer a la Sala Plena los candidatos para la designacion del
Director de la Escuela Judicial. Igualmente podra proponer su

remocion.
Posteriormente, a través de la Reforma del Reglamento Interno del

Tribunal Supremo de Justicia sancionado el 8 de marzo del 2006, por la

Sala Plena del Méximo Tribunal del pais, no solo se presentd una
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modificacion en torno a su integracion, permitiéndose que los seis (6)
Magistrados integrantes de la referida Comisién Judicial podrian estar o
no ocupando algun cargo directivo del Tribunal Supremo de Justicia o de
alguna de sus Salas'®, sino que también existié una supresién de varias
de las competencias asignadas originalmente con su creacion,
concretamente las previstas en los literales b, c, i, j, Ky |, no obstante se le
asignaron tres (3) nuevas atribuciones tales como “...presentar a la Sala
Plena para su discusion y aprobacion los proyectos de presupuesto de
exclusivamente la Direccion Ejecutiva de la Magistratura; evaluar cuando
menos trimestralmente, los informes que sobre resultados de su gestion
presente la Direccion Ejecutiva de la Magistratura; y someter a
consideracion de la Sala Plena las politicas de reorganizacién del Poder
Judicial y su normativa...” , manteniéndose inalterables el resto de sus
atribuciones previstas en los literales a, d, e, f, gy h.

Analizando con detenimiento cada una de las atribuciones
asignadas a la Comision Judicial, no se advierte indicio alguno que haga
presumir directa o indirectamente que dicho 6rgano detente funciones de
naturaleza disciplinarias sobre los operadores de justicia ni siquiera de
manera cautelar, por lo tanto, cualquier actuacion en ese ambito
constituird una clara usurpacion de funciones en perjuicio no solo del
organo legitimado para llevar a cabo tal competencia, (antes Comision de
Funcionamiento y Restructuracion del Sistema Judicial, hoy dia Tribunal y
Corte Disciplinaria Judicial) sino también de los funcionarios judiciales
sujetos a investigacion, los cuales tiene derecho a ser juzgados por su
juez natural.

No obstante lo anterior, en la practica lo que sucedido fue que la
Sala Plena deleg6 la competencia en la Comisién Judicial, -hasta tanto no

se hubiesen llevado a cabo los concursos de oposicion para el ingreso a

124 Articulo 74 de la Reforma del Reglamento Interno del Tribunal Supremo de Justicia.
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la carrera judicial y el ascenso de los jueces o juezas-, para la designacién
de jueces provisorios, temporales o accidentales en los casos de
producirse vacantes absolutas o temporales, atribucion esta que antes de
la entrada en vigencia de la Normativa sobre la Direccién, Gobierno y
Administracion del Poder Judicial venia ejerciendo la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial.

Por su parte, la Sala Constitucional asumié una posicion de
absoluta complacencia frente a este tipo acciones de la Comision Judicial,
(vid sentencia N° 2.414 del 20 de diciembre de 2007, caso: Yolanda del
Carmen Vivas Guerrero), considerado que no existia lugar a duda acerca
de la legitimidad de ese Organo para actuar por delegacion en las tareas
que le habian sido asignadas por la Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia, dentro del amplio espectro que conlleva la direccion, gobierno y
administracion del Poder Judicial, labores entre las que se encontraba lo
relativo al ingreso y permanencia de los jueces dentro del Poder Judicial;
teniendo por tanto la sefialada Comision la potestad para dejar sin efecto
la designacibn de los jueces y juezas provisorios, temporales o
accidentales sin que operase alguna causa disciplinaria; acto
administrativo que no supone motivacion alguna dado su caracter
eminentemente discrecional'®.

Para una buena parte de la doctrina, el poder discrecional de la
Comisién Judicial para suspender y remover a jueces provisorios,

accidentales o temporales sin sujecion a ningun tipo de procedimiento, ni

%0 que justifica el nombramiento de jueces y juezas provisorios, temporales o accidentales -a juicio de la

Sala Constitucional- es la necesidad de asegurar la continuidad en la prestacién del servicio de administracion
de justicia, el cual no puede quedar paralizado a la espera de la celebracion de todos los concursos para
proveer los cargos judiciales. De alli que la discrecionalidad permitida para designar a los jueces y juezas, en
tales, casos, viene acompariada de una discrecionalidad para dejar sin efecto tales designaciones. Asi lo ha
entendido Sala Constitucional reiteradamente, para lo cual basta citar un reciente caso, contenido en la
sentencia N° 1413 del 10 de julio 2007 (caso: Vicente Amengual Sosa) en la que se declaré:(...) esta Sala
Constitucional ha sostenido respecto de los cargos desempefiados con caracter temporal que éstos no
confieren a los funcionarios -sean judiciales o administrativos- la cualidad de personal fijo o titular y, por ende,
tampoco gozan de los derechos inherentes a la carrera como, por ejemplo, la estabilidad en el cargo, por lo que
muy bien pueden ser suspendidos o removidos del cargo conforme a las atribuciones que competen a la
autoridad judicial o administrativa correspondiente...”.
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mecanismos procesales de impugnacion, revela la existencia de una
incontrovertible situacién de indefensién de los jueces afectados, al ser
sancionados en ausencia de las garantias minimas (principio de
inocencia, derecho a la defensa, al debido proceso, a ser oido entre otros)
a la cual debe someterse previamente la aplicacion de toda sancion, ello
sin tomar en consideracion la manifiesta incompetencia de dicho 6rgano
para emitir ese tipo de actos de naturaleza disciplinaria.

En lo concerniente a la jurisdiccion disciplinaria esta no se
materializé sino aproximadamente once (11) afios después de la entrada
en vigencia de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
debido -en buena parte- a la demora injustificada por parte de la
Asamblea Nacional en dictar el Codigo de Etica del Juez Venezolano y
Jueza Venezolana.

Luego de la entrada en vigencia del nuevo texto constitucional de
1999, la ejecucidn de esta jurisdiccion disciplinaria, quedo a cargo de uno
de los 6rganos instaurados bajo el régimen de transaccion de los poderes
publicos, concretamente de la Comisibn de Funcionamiento vy
Reestructuracion del Sistema Judicial, la cual de acuerdo a lo previsto en
la parte in fine del articulo 30 de la Normativa sobre la Direccién,
Gobierno y Administracion del Poder Judicial estaria a cargo de dicha
funcién mientras se dictase la legislacién (Cddigo de Etica del Juez
Venezolano) y se creasen los correspondientes tribunales disciplinarios; lo
que implicé que durante mas de once (11) afios el régimen disciplinario
judicial en Venezuela estuviese a cargo de dicha Comisién ad hoc, en
contravencion con la garantia del juez natural prevista en el articulo 49,
cardinal 4 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Durante el lapso de funcionamiento de esta Comision -tal como fue

explicado en notas anteriores- existid una vigencia temporal de normas
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preconstitucionales'®® que sirvieron de base a dicho 6rgano para la
aperturar, sustanciar y decidir los casos de de responsabilidad
disciplinaria de los operadores de justicia, tales como la Ley Organica del
Consejo de la Judicatura de 1998, la Ley de la Carrera Judicial de 1998,
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de 1998 y los diversos Reglamentos
dictados por la Comision de Funcionamiento y Restructuracion del
Sistema Judicial, siendo el ultimo de ellos el dictado -en acatamiento a la
competencia otorgada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia a través de la sentencia N° 1.793 del 19 de julio de 2005 (caso:
Henrique Iribarren Monteverde)-, en sesion extraordinaria celebrada el 20
de julio de 2005, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 38.241 del 2 de agosto de 2005, reimpreso
por error material del ente emisor el 18 de noviembre de 2005 en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.317 del 18

de noviembre de 2005.

1.3.4 El Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolano.

Ante la inercia absoluta de la Asamblea Nacional en llevar a cabo
la elaboracion del Cédigo de Etica del Juez Venezolano como instrumento
legal indispensable para poner en marcha la jurisdiccion disciplinaria

judicial, el Tribunal Supremo de Justicia en el afio 2001, elabor6é un

126 Al respecto, la Sala Constitucional en sentencia N° 280 del 23 de febrero de 2007 (caso: Guillermina Castillo
de Joly y Oswaldo José Suels Ramirez) con ponencia del Magistrado Jesus Eduardo Cabrera Romero, afirmé
que: “...las normas preconstitucionales sobre la materia, nacidas antes de la Constitucion de 1999, sélo se
aplicaran si no se contradicen con principios y normas constitucionales vigentes, pudiendo la Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, que equivale a un 6rgano jurisdiccional, utilizar el
control difuso y desaplicar normas preconstitucionales que coliden con la Constitucion vigente o con sus
principios. En cuanto sus normas no colidan con la Constitucion, varias leyes preconstitucionales con relacién a
la vigente Constitucién, tienen aplicacién en la materia disciplinaria. Asi, la Ley de Carrera Judicial, publicada
en la Gaceta Oficial Extraordinaria de 11 de septiembre de 1998, tipifica la causas de las amonestaciones,
suspensiones y destituciones de los jueces (articulos 38, 39 y 40 de dicha Ley), al igual que lo hace la Ley
Organica del Consejo de la Judicatura (Gaceta Oficial Nro. 36.534 de 8 de septiembre de 1998) en sus
articulos 36, 37, 38 y 39. Tratdndose de un derecho punitivo, donde se aplica el principio nullum crimen nula
poena sine lege , son estas causales, en particular las de la Ley de Carrera Judicial, las que permiten fundar
las sanciones contra los jueces.(...) Son, en principio, estas causales, dentro de otras sefaladas en esas y
otras leyes, las que permiten aplicar sanciones disciplinarias a los jueces, bien sea amonestacion, suspension
o destitucion...”.
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proyecto del Codigo de Etica que presenté ante la Asamblea Nacional el 3
de julio de 2001, el cual fue discutido y sancionado el 16 de octubre de
2003, por el Poder Legislativo pero que al ser remitido al Presidente de la
Republica para su promulgacion este le efectué una series observaciones
siendo devuelto a la Asamblea Nacional el 6 de noviembre de 2003, quien
a su vez lo envi6 a la Comision designada para su elaboracion (Comision
Permanente de Politica, Interior, Justicia, Derechos Humanos y Garantias
Constitucionales) a los fines de que esta analizara la pertinencia de las
observaciones formuladas por el Ejecutivo Nacional.

El 1 de junio de 2005, a través de la sentencia N° 1.057 del 1 de
junio de 2005 la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
admiti6 la accion de inconstitucionalidad por omision legislativa
interpuesta por el abogado Henrique Iribarren Monteverde contra la

Asamblea Nacional “...por cuanto aun no ha(bia) remitido la Ley
sancionada el 16 de octubre de 2003 del Cédigo de Etica del Juez o
Jueza Venezolano (sic) al Presidente de la Republica para que se
proceda a su promulgacion en la Gaceta Oficial...”

Posteriormente, el 19 de junio de 2005, la referida Sala a través de
la decision N° 1.793 le ordené a la Comisidbn de Funcionamiento y
Restructuracion del Sistema Judicial (a los fines de darle existencia real a
la jurisdiccidon disciplinaria judicial), “...realizar -ante el vacio normativo
que produc(ia) la falta legislativa del Codigo de Etica del Juez Venezolano
o Jueza Venezolano- un proyecto de Cédigo que deber(ia) ser presentado
ante la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia...”.

Luego de haber transcurrido varios afios de actividad legislativa,
finalmente el 30 de junio de 2009 la Asamblea Nacional promulgé el
Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolano, publicado
en la Gaceta Oficial N° 39.263 del 6 de agosto de 2009, el cual mantuvo
una vigencia de un (1) afio y veintidos (22) dias, cuando fue reformado a

través de la Ley de Reforma Parcial del Cddigo de Etica del Juez
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Venezolano y la Jueza Venezolano, promulgada el 20 de agosto de 2010
y publicada en la Gaceta Oficial N° 39.493 del 23 de agosto de 2010'%’.

A través de este instrumento normativo se logré establecer los
principios éticos que guiaran la conducta de los jueces y juezas de la
Republica, asi como su régimen disciplinario, con el fin de garantizar la
independencia e idoneidad de éstos y estas como parte del Sistema de
Justicia; su ambito de aplicacion se extiende a todos los jueces y juezas
de la Republica, entendiendo por juez todo aquel ciudadano o ciudadana
gue haya sido investido para actuar en nombre de la Republica en
ejercicio de la jurisdiccion de manera permanente, temporal, ocasional,
accidental o provisoria.

Se encuentra exentos de la aplicacion de este Codigo, las
autoridades legitimas de los pueblos indigenas, responsable de las
instancias de justicia dentro de su habitad; y en lo que atafie a los
Magistrados y Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia, estas
disposiciones seran aplicables en cuanto no coliden con lo establecido
en la Carta Magna'®.

El Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolano
se encuentra conformado por 90 articulos distribuidos en seis (6)
Capitulos, el Capitulo 1 titulado “Disposiciones Generales”, esta destinado

a normar lo correspondiente a su objeto, ambito de aplicaciéon y los

127 Esta reforma parcial del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana se centré en

la modificacién de nueve (9) disposiciones, concretamente de los articulos 26, 29, 34, 61, 62, 74,
79, 82 y la Disposicién Transitoria Tercera; la modificacion de las referidas normas se efectud con
la finalidad de garantizar su correcta interpretacion y su efectiva aplicacion para salvaguardar los
derechos de los funcionarios sometidos a esta jurisdiccion especial.

128 En tal sentido, uno de los aspectos de los cuales se encuentran excluidos los Magistrados del Tribunal
Supremo de Justicia es del procedimiento disciplinario ordinario del Poder Judicial, por lo tanto, no resultan
aplicables a ellos ninguna de las disposiciones adjetivas previstas en el Cédigo de Etica del Juez venezolano y
Jueza Venezolana, ello debido a que los mismos se encuentran sometidos a un control disciplinario disimil,
concretamente a un control politico a través del Poder Ciudadano y de la Asamblea Nacional. Al respecto, el
articulo 265 de la Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela, prevé que los Magistrados del
méximo tribunal del pais podran ser removidos mediante el voto favorable de una mayoria calificada de dos
tercios (2/3) de la Asamblea Nacional, previa calificacion de la falta por parte del Poder Ciudadano a través del
Consejo Moral Republicano, el cual se encuentra conformado por Defensor del Pueblo, el Fiscal General de la
Republica y el Contralor General de la Republica de acuerdo a lo pautado en el articulo 273 del texto
constitucional.
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principios de la jurisdiccion disciplinaria; el Capitulo Il “De los deberes del
juez y jueza”; prevé un conjunto de disposiciones en las cuales se
establecen las obligaciones a las cuales debe ajustarse el juez y la jueza
en ejercicio de sus funciones; el Capitulo Il “De la conducta del juez y la
jueza”; dispone una regularizacién sobre la forma de vida que debe llevar
el juez o jueza venezolano, asi como su interrelacién con la comunidad en
la cual conviva; el Capitulo IV “Del régimen disciplinario aplicable a los
jueces o0 juezas”; plantea la existencia de un conjunto de normas
tendientes a establecer las conductas del juez o la jueza que pueden ser
objeto de sanciones de diversa naturaleza (amonestacién, suspension o
destitucion); el Capitulo V “De la competencia disciplinaria”, va dirigido a
normar la seleccion, conformacion y actuacion de los O6rganos
disciplinarios (Tribunales y Corte Disciplinaria Judicial); el Capitulo VI “Del
procedimiento disciplinario” encaminado a normar cada una de las fases
del iter sancionatorio y por dltimo las “Disposiciones Transitorias y
Derogatorias”, destinas a regular los aspecto relacionados con la puesta
en marcha de este instrumento legal, asi como de sefialar las
disposiciones normativas que resultaron abolidas con la entrada en
vigencia del referido Codigo.

Ahora bien, a pesar de la importancia que tiene para la jurisdiccion
disciplinaria judicial el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolano, efectuar un andlisis integral de todas sus disposiciones
implicaria un estudio que -al menos por el momento- escapa del objeto
principal del presente trabajo, que no es otro que, analizar la causal de
“error grave inexcusable” como causal de destitucion de los jueces y
juezas venezolano, por lo tanto siendo ello asi, el examen de las
disposiciones del Cédigo de Etica se limitara exclusivamente a lo previsto
en los Capitulos 1V, V y VI, ello sin dejar de un lado el estudio de otras

disposiciones previstas en el referido Codigo que resulten de importancia.
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1.3.4.1Las sanciones previstas en el Cédigo de Etica del Juez

Venezolano y Jueza Venezolano.

El Capitulo V del Cddigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolano titulado “De la competencia disciplinaria”, prevé la creacion
del Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte Disciplinaria Judicial, -como
organos encargados del ejercicio de la jurisdiccion disciplinaria- quienes
seran los facultados de tramitar en primera y segunda instancia,
respectivamente, los procedimientos disciplinarios por infraccion a los
principios y deberes contenidos en dicho Cadigo.

El Tribunal Disciplinario Judicial al igual que la Corte Disciplinaria
se encuentran conformados por tres (3) jueces principales y sus
respectivos suplentes, los cuales tienen una permanencia en su cargo de
cinco (5) afios teniendo la posibilidad de reelegirse; ambos érganos son
presididos por uno de los jueces principales.*?®

Es competencia del Tribunal Disciplinario Judicial como 6rgano de
primera instancia, la aplicaciéon de principios orientadores y deberes de
materia ética contenidos en el Codigo de Etica asi como de ejercer
funciones de control durante la fase investigativa, decretar las medidas
cautelares que considere procedentes, celebrar el juicio, resolver las
incidencias que se generen, dictar la decision de cada caso en concreto e
imponer las sanciones correspondientes velando por su ejecuciéon y
efectivo cumplimiento.

Por su parte, la Corte Disciplinaria Judicial, como 6rgano de alzada,
le corresponde conocer de las apelaciones interpuestas contra las
decisiones ya sean interlocutorias o definitivas dictadas por el Tribunal
Disciplinario, garantizado la correcta interpretacion y aplicacién de las

129 para ser integrante del Tribunal Disciplinario Judicial o de la Corte Disciplinaria se requiere: i) ser venezolano
0 venezolana; ii) ser ciudadano de reconocida probidad y honestidad, iii) ser jurista de reconocida competencia
y honorabilidad y, iv) tener un minimo de siete afios de graduado como abogado o haber desempefiado
funciones en area juridica o de gestién en la Administracion Pablica durante un minimo de cinco afos; o haber
sido profesor universitario en el area del Derecho Publico durante un minimo de cinco afios. (articulo 44)
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disposiciones del Cadigo de Etica asi como del resto de las disposiciones
gue guarden relacion con la idoneidad judicial y el desempefo del juez
venezolano.

Los aspirantes a ocupar los cargos de jueces en el Tribunal
Disciplinario o Corte Disciplinario son elegidos por los Colegios
Electorales Judiciales con el asesoramiento del Comité de Postulaciones
Judiciales previsto en el articulo 270 de la Carta Magna'®, el cual actta
en la seleccion de los candidatos a Magistrados del Tribunal Supremo de
Justicia

Los Colegios Electorales estaran constituidos en cada Estado y por
el Distrito Capital por un (1) representante del Poder Judicial, un (1)
representante del Ministerio Publico, un (1) representante de la Defensa
Pdblica, un (1) representante por los abogados autorizados para el
ejercicio, asi como por diez (10) delegados de los Consejos Comunales
legalmente organizados por cada una de las entidades federales. Los
Consejos Comunales en asamblea de ciudadanos y ciudadanas
procederan a elegir a un vocero que los representara para elegir a los
delegados que integraran el respectivo Consejo de cada Estado.*®*

El Comité de Postulaciones Judiciales procedera a la preseleccion
de los candidatos o candidatas que cumplan con los requisitos exigidos
para ser juez de la Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, en consecuencia
elaborara la lista definitiva de los candidatos o candidatas que seran
elegidos por los Colegios Electorales Judiciales, los cuales notificaran de
la eleccion definitiva a la Asamblea Nacional. Los ciudadanos, las

organizaciones comunitarias y sociales, podran ejercer fundadamente

1% Articulo 270 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela "El Comité de Postulaciones

Judiciales es un 6rgano asesor del Poder Ciudadano para la seleccion de los candidatos o candidatas a
magistrados o magistradas del Tribunal Supremo de Justicia. lgualmente, asesorara a los colegios electorales
judiciales para la eleccién de los jueces o juezas de la jurisdiccion disciplinaria. El Comité de Postulaciones
Judiciales estara integrado por representantes de los diferentes sectores de la sociedad de conformidad con lo
que establezca la ley".

1L El Consejo Nacional Electoral tendra la responsabilidad de organizar, administrar, dirigir y vigilar todos los
actos vinculados a la eleccion de los delgados de los Consejos Comunales, correspondiéndole al Comité de
Postulaciones la recepcion, seleccion y postulacion de los candidatos a jueces que seran elegidos por los
Colegios Electorales. (articulo 48 del Cédigo de Etica)
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objeciones ante el Comité de Postulaciones Judiciales sobre cualquiera
de los postulados a ejercer los cargos de jueces de la Corte Disciplinaria
Judicial y el Tribunal Disciplinario Judicial.

Los jueces con competencia disciplinaria, podran ser removidos de
sus cargos, siendo causa grave para ello las faltas que acarrean
suspension y destitucién previstas en el Cédigo de Etica, asi como las
establecidas en el articulo 11 de la Ley Orgéanica del Poder Ciudadano.**
El procedimiento pautado para su remocion prevé que una vez calificada
la falta y recibidas las actuaciones del Consejo Moral Republicano, el
presidente o presidenta de la Asamblea Nacional debera convocar, dentro
de los diez (10) dias habiles siguientes, a una sesion plenaria para dar
audiencia y escuchar al interesado o interesada, debiendo resolver sobre
la remocion inmediatamente después de dicha exposicion.

De acuerdo a lo previsto en la Disposiciéon Transitoria Primera del
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolano, la Comision
de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial cesaria en
ejercicio de sus competencias disciplinarias, una vez que se constituyesen
el Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte Disciplinaria Judicial, y las
causas que se encontrasen en curso se paralizarian y serian remitidas al
Tribunal Disciplinario Judicial.

Por su parte la Disposicion Transitoria Tercera del referido Cédigo

establecid, que hasta tanto no se conformase los Colegios Electorales

32 ) ey Organica del Poder Ciudadano. Articulo 11. “Se consideran faltas graves de los magistrados o las

magistradas del Tribunal Supremo de Justicia, las siguientes:

1. Cuando atenten, amenacen, o lesionen la ética publica y la moral administrativa establecida en la presente
Ley.

2. Cuando incurran en algunas de las causales de destitucién del cargo previsto en el Cédigo de Etica del Juez
Venezolano o Jueza Venezolana.

3. Cuando actlen con grave e inexcusable ignorancia de la Constitucion de la

Republica Bolivariana de Venezuela, de la ley y del derecho.

4. Cuando adopten decisiones que atenten o lesionen los intereses de la Nacion.

5. Cuando violen, amenacen, o menoscaben los principios fundamentales establecidos en la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

6. Cuando lleven a cabo activismo politico partidista, gremial, sindical o de indole semejante, o realicen
actividades privadas lucrativas incompatibles con su

funcion por si, o por interpuesta persona, o ejerzan cualquier otra funcion publica, a excepcién de actividades
educativas”.
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Judiciales, para la eleccién de los jueces y juezas de la competencia
disciplinaria judicial, la Asamblea Nacional procederia a designar a los
jueces y sus respectivos suplentes del Tribunal Disciplinario y la Corte
Disciplinaria Judicial, previo asesoramiento del Comité de Postulaciones
Judiciales.

Ahora bien, en la practica la entrada en vigencia del Cdodigo de
Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana no trajo consigo una
cesacion inmediata de las funciones disciplinarias que hasta el momento
venia desempefando la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion
del Sistema Judicial, ya que al existir un retraso injustificado por parte de
la Asamblea Nacional en nombrar a los jueces y los respectivos suplentes
para ocupar los cargos en el Tribunal Disciplinario y Corte Disciplinaria,
ello permiti6 que dicha Comisién siguiese aperturando, sustanciado y
decidiendo procedimientos disciplinarios en contra de los jueces.

Al respecto, la Sala Politico Administrativa en sentencia N° 807 del
4 de junio de 2009 (caso: Alexis Antonio Febres Chacda), conociendo de
un recurso de nulidad contra una acto de destitucion emitido por la
Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial una
vez promulgado el Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolano, determind que resulta un equivoco sostener que mientras se
constituyen los tribunales disciplinarios previstos en el Cédigo de Etica no
pueda ejercerse control alguno de tal naturaleza sobre los jueces de la
Republica, a los fines de determinar las responsabilidades que procedan y
aplicar las consecuencias pertinentes, potestad ésta cuyo objeto no es
otro que garantizar una adecuada administracion de justicia. En
consecuencia, la Sala in commento reconocié que la Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial seria el érgano
disciplinario encargado de ejercer transitoriamente la potestad de vigilar el

decoro y la disciplina de los jueces de la Republica, hasta tanto no se
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procediese a la constitucién definitiva del Tribunal Disciplinario y Corte
Disciplinaria Judicial.

En este mismo orden de ideas, la Sala Constitucional en sentencia
N° 186 del 8 de abril de 2010 (caso: Angel Eduardo Vargas Rodriguez)
resolviendo una accion de amparo constitucional interpuesta contra un
acto dictado por el Consejo Moral Republicano, a través del cual resolvio
censurar al accionante en su condicion de Juez Temporal del Juzgado
Cuarto de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, sefialé entre
otras cosas que, la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del
Sistema Judicial tenia caracter transitorio, y que cesaria en sus funciones
cuando se creasen los Tribunales Disciplinarios, pero visto que hasta la
fecha aln no habian sido creados esos érganos jurisdiccionales, y hasta

tanto esa situacion se concretase, “...el Poder Judicial, a través de la
Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial,
sigue siendo la Unica instancia competente para ejercer la inspeccion,
vigilancia y régimen disciplinario, bien por faltas e irregularidades tanto
administrativas como éticas de los jueces y juezas de la Republica
Bolivariana de Venezuela, segun el mandato constitucional previsto en el
ya mencionado articulo 267 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela....".

En lo que atafie a la base legal empleada por la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Poder Judicial para validar su
actuacion en este tipo de procedimiento, debemos precisar que, si bien la
Disposicion Derogatoria Unica del Codigo de Etica del Juez Venezolano y
la Jueza Venezolana aboli6 el Reglamento de la Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracion del Poder Judicial, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.317 del 18
de noviembre de 2005 -el cual establecia los lineamientos del

procedimiento sancionatorio-, asi como la Ley Orgéanica del Consejo de la
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Judicatura, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela
N° 36.534 del 8 de septiembre de 1998; los articulos 38, 39 y 40 de la Ley
de Carrera Judicial y los articulos 34, 35 y 36 de la Ley Organica del
Poder Judicial, publicadas ambas en la Gaceta Oficial de la Republica de
Venezuela N° 5.262, Extraordinario del 11 de septiembre de 1998, este
organo (Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Poder
Judicial) estimé que dichos instrumentos mantenian plena vigencia hasta
tanto no se produjese la constitucion definitiva de los nuevos oOrganos
encargados de la jurisdiccién disciplinaria del pais.**?

En efecto, la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del
Poder Judicial, en diversas decisiones emitid pronunciamiento sobre el
alegato de aplicacion retroactiva de la ley esgrimido por los jueces sujetos
a procedimientos disciplinarios, al imputarsele la comision de faltas
previstas en instrumentos que habian quedado derogados con ocasion a
la entrada en vigencia el Cddigo Etica del Juez Venezolano y Jueza

Venezolano. En tal sentido, la Comision in commento esgrimié que:

“...antes de decidir el mérito del presente asunto, pasa a resolver lo
alegado por la acusada como punto previo, en relacibn a que la
Inspectoria General de Tribunales y el Ministerio Publico, adecuaran los
hechos imputados en las faltas previstas en el Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana, sancionado por la Asamblea Nacional;
al respecto esta Comision debe sefialar que la aplicacion de la ley penal
en el tiempo origina el problema de la extra-actividad de la ley, es decir
aplicacion de la misma fuera del ambito de su vigencia bien hacia al

1% | a Disposicién Derogatoria del Cédigo de Etica de Juez Venezolano y Jueza Venezolana no establecié -de
forma expresa o tacita- ninguna condicion para proceder a la abolicion de la normativa in commento . En
efecto, la voluntad del legislador fue clara e inobjetable, y no era otra que brindar un nuevo marco juridico de
actuacion a los d6rganos encargados de velar por la disciplina judicial del pais, dejando de lado los vicios,
defectos, faltas y errores de los instrumentos juridicos que lo antecedieron. Siendo ello asi, no resulta acertado
gue una vez que se vacio de contenido la operatividad de la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion
del Poder Judicial, luego de dejarla sin normativa sustantiva ni adjetiva en la cual poder sustentar validamente
su actuacion, se hubiese permitido a dicho 6rgano que continuase aperturado, sustanciado y decidiendo
procedimientos disciplinario contra jueces con fundamento a esos mismos instrumentos legales que se
encontraban expresamente derogados, aduciendo como sustento que dicho control no podia cesar por el
hecho de que la Asamblea Nacional no hubiese designado a tiempo a los integrantes de los 6rganos
encargados de la jurisdiccion disciplinaria judicial prevista en el Cédigo de Etica. En mi opinion, todos los
procedimientos disciplinarios aperturados, sustanciados y decididos por la Comision de Funcionamiento y
Reestructuracion del Poder Judicial, una vez que entrd en vigencia el Codigo de Etica del Juez Venezolano y
Jueza Venezolana, resultan claramente violatorios al derecho constitucional al juez natural asi como al principio
de legalidad y tipicidad.
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pasado o hacia el futuro, es decir la ultra-actividad. En el orden de
sucesioén de las leyes se debe determinar cual (sic) es la aplicable si la
anterior o la posterior, en este sentido, debemos partir de que las leyes
no tienen efectos retroactivos, en consecuencia los delitos deben ser
juzgados con arreglo a las leyes que estaban en vigencia cuando se
cometieron los hechos, en virtud del principio de legalidad de los delitos
y las penas, siendo la excepcidn cuando la ley sea mas (sic) favorable al
justiciable de conformidad con el articulo 24 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela; de alli que siendo que en el
presente caso los hechos en que se fundamentd la acusacién
presuntamente ocurrieron antes de la promulgacion del referido Cdodigo,
por lo que la precalificacion juridica dada a los hechos acusados tienen
su fundamento en la Ley Organica del Consejo de la Judicatura y la Ley
de Carrera Judicial, correspondiendo a éste Organo la calificacion
juridica en definitiva de los hechos imputados. Asi se declara...” (Vid.
sentencia N° 097-2009 del 24 de septiembre de 2009, caso: Carmen
Deisy Castro)

Posteriormente, la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion
del Poder Judicial, en sentencia N° 017-2010 del 1 de febrero de 2010
(caso: Humberto Angrisano Silva) determinG su competencia para
continuar conociendo de las causas disciplinarias, aun después de la
promulgacion del Cédigo Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana,

sefalando al respecto, lo siguiente:

“...En relacién con el punto previo formulado por el prenombrado Juez,
en el cual solicita que, de conformidad con el articulo 49 de la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, la Convencién
Americana sobre Derechos humanos y el Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana, que la Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial Venezolano, declare su
competencia para conocer del presente asunto, y el rol de la Inspectoria
General de Tribunales para fungir como Organismo Instructor en el
procedimiento disciplinario, y el vacio en materia de ley adjetiva y
sustantiva.

Ante tal planteamiento, estima esta Comisién imperioso ratificar en
forma expresa la competencia que ostenta para conocer de la presente
causa disciplinaria, la cual tiene base supraconstitucional en el Decreto
sobre el Régimen Transitorio del Poder Publico de 1999, constitucional
en el articulo 267 del Texto Fundamental, asi como legal en la
Normativa sobre Direccién, Gobierno y Administracion del Poder Judicial
dictada por el Tribunal Supremo de Justicia en el afio 2000, y en el
Literal e) de la Disposicién Derogatoria, Transitoria y Final de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia de 2004, asi como en las
sentencias dictadas por la Sala Constitucional Nros. 1057 del 1 de junio
de 2005, 1793 del 9 de julio de 2005, y 1048 del 18 de mayo de 2008,
siendo importante destacar que del texto del Codigo de Etica del Juez
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Venezolano y Jueza Venezolano, especificamente en su Disposicion
Transitoria Primera, se desprende con claridad que esta Comision
cesara en el ejercicio de sus competencias, a partir de la entrada en
vigencia de dicho Caédigo, 'y una vez constituido el Tribunal Disciplinario
Judicial y la Corte Disciplinaria Judicial' (resaltado de esta decision),
resultando dos condiciones concurrentes una de las cuales aun no se ha
producido.

Por ello, al considerarse este Organo competente para continuar en
conocimiento de las causas disciplinarias, aln después de la
promulgacion de Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana, es importante sefialar que en un estado democratico y
social de Derecho y de Justicia como el que se establece en el Texto
Fundamental (articulo 2), que propugna como valores superiores del
ordenamiento juridico y de su actuacion, entre otros, la justicia, la
igualdad, la preeminencia de los derechos humanos y la ética, esta
Instancia tiene que mantener esa competencia hasta tanto se
constituyan los organos judiciales disciplinarios previstos en el
mencionado Cédigo y a los cuales refiere el Texto Constitucional, el
ejercicio de la competencia en materia disciplinaria que de manera
supraconstitucional tiene asignada este érgano se mantiene incélume;
pues lo contrario, daria lugar a una inmunidad disciplinaria que atenta
contra la estabilidad del Poder Judicial, que apareja un caos y desorden
juridico-social, y que en franca violacién a la Constitucion, impediria a
las partes de los distintos procedimientos disciplinarios el ejercicio de los
derechos como el debido proceso, defensa y tutela judicial efectiva asi
como el principio pro actione , al cual se ha referido la Sala
Constitucional, entre otras oportunidades, en sentencia N° 97/2005, al
acceso a los expedientes, y participacion en las causas pendientes, asi
como los derechos de peticion y oportuna respuesta a su solicitudes, a
alegar y probar lo que consideren pertinente, a la recurribilidad en sede
administrativa, e incluso al acceso jurisdiccional ante la Sala Politico-
Administrativa de ese Alto Tribunal de la Republica...”.

No fue sino hasta el jueves 9 de junio de 2011 -una vez que
transcurrieron nueve (9) meses y dieciocho (18) dias de la publicacion de
la Reforma del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolano-
cuando la Plenaria de la Asamblea Nacional procedi6 a la designacion de
los ciudadanos™* que ocuparian los cargos de jueces y juezas principales
del Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte Disciplinaria Judicial asi como

el nombramiento de sus respectivos suplentes, lo cual fue publicado en la

% Fueron designados para ocupar los cargos de jueces principales de la Corte Disciplinaria Judicial los
ciudadanos Tulio Armando Jiménez Rodriguez (Presidente), Ana Cecilia Zulueta Rodriguez y Adelso Acacio
Guerrero Omaria; y como suplentes a los ciudadanos Merly Jacqueline Morales Hernandez, Romer Abner
Pacheco Morales y Maria Alejandra Diaz Marin. Mientras que para ocupar los cargos de jueces principales del
Tribunal Disciplinario Judicial fueron designados los ciudadanos Hernan Pacheco Alviarez (Presidente),
Jacqueline del Valle Sosa Marifio y Carlos Alfredo Medina Rojas; y como suplentes los ciudadanos Marianela
Gil Martinez, Francisco Felipe Artigas Pérez y Marisol del VVallé Bayeh Bayeh.
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Gaceta Oficial N° 39.693 del 10 de junio del 2011, cesando asi a partir de
ese momento de forma cierta e inobjetable la funciones disciplinarias de la
Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial.

No obstante lo anterior, la entrada en funcionamiento de la
jurisdicciéon disciplinaria judicial no se efectué de manera inmediata, ya
gue para ello resultaba indispensable no sélo la asignacién de recursos
econdémicos, reclutamiento de personal, asignacion de espacio fisico sino
también la existencia de un instrumento legal a través del cual se
determinase las pautas de su organizacion interna, fue asi como la Corte
Disciplinaria Judicial y el Tribunal Disciplinario Judicial, en Pleno de
conformidad con lo establecido en el articulo 267 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela y en uso de las atribuciones que le
otorga el articulo 45 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana, dictaron el Reglamento Organico y Funcional de la
Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, el cual fue publicado en la Gaceta
Oficial 39.750 del 5 de septiembre del 2011, reformado el 13 de
septiembre de 2011 en la Gaceta Oficial N° 39.765.

A través de este instrumento sublegal se establecieron los
lineamientos de organizacién y funcionamiento de los distintos érganos
que integran la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial y que resulta aplicable a
todos los funcionarios judiciales y auxiliares y administrativos que presten
sus servicios en cualquiera de los 6rganos que integran esta jurisdiccion
especial. En tal sentido, el Reglamento in commento sistematizé lo
atiente a: (i) las atribuciones del Presidente y Vicepresidente tanto de la
Corte Disciplinaria Judicial como Tribunal Disciplinario Judicial, los
supuestos que implican faltas absolutas y accidentales, asi como el
mecanismo de incorporacion de los jueces suplentes; (ii) la designacion
del Secretario o Secretaria de la Corte Disciplinaria y del Tribunal
Disciplinario Judicial, las faltas absolutas o temporales y las atribuciones

del Secretario y Secretaria; (iii) la designacion del Alguacil, sus
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atribuciones y la forma de suplir sus faltas temporales o accidentales; (iv)

I35 Jas atribuciones del Coordinador o

la Coordinacion Judicia
Coordinadora Judicial y del Adjunto al Coordinador; (v) la Unidad de
Coordinacién Administrativa™®®;(vi) la Oficina de Sustanciacién, las
atribuciones del Sustanciador Jefe, del Adjunto al Sustanciador Jefe y del
Secretario o0 Secretaria de la Oficina de Sustanciacion; (vii) el
funcionamiento de los organos disciplinarios judiciales, del quérum
requerido para despachar y para la audiencia oral, de la designacion del
Juez ponente, de los votos de las sentencias, del voto concurrente, del
voto salvado y de la ponencia del Juez Suplente.

Una vez dictado el Reglamento in commento , los jueces
integrantes del Tribunal Disciplinario y Corte Disciplinaria Judicial
suscribieron el Acuerdo N° 002/2011 publicado en la Gaceta Oficial N°
39.756 del 13 de septiembre de 2011, a través del cual fijaron para el 16
de septiembre de 2011, el inicio de las actividades de la Jurisdiccion
Disciplinaria Judicial , fijando su asiento en el Edificio Sede de la Direccion
Ejecutiva de la Magistratura, piso 2 y 3 de la Torre Norte, ubicada en la
Avenida Francisco de Miranda, entre las calles Elice y La Joya, en el
Municipio Chacao del Estado Bolivariano de Miranda. En este orden de
ideas, resulta importante destacar que entre la fecha de la designacion de
los jueces principales y suplentes de los 6rganos judiciales que conforman
la jurisdiccion disciplinaria judicial y la fecha efectiva de su entrada en
funcionamiento, transcurrieron tres (3) meses y dieciséis (16) dias, lapso
este en el cual no se pudo aperturar, sustanciar o decidir causa alguna
vinculada al régimen disciplinario de los jueces o juezas, lo cual

represento una clara transgresion del derecho a la tutela judicial y efectiva

% Esta Coordinacion Judicial se encuentra integrada por: 1) La Unidad de Recepcion y Distribuciéon de

Documentos (URDD); 2) Unidad de Atencién al Denunciante (UAD); 3) Archivo Sede (AS); 4) Unidad de Apoyo
Audiovisual (UAA); 5) Unidad de Alguacilazgo (UA), la cual esta constituida a su vez por a. Unidad de Correo
Interno (UCI); b. Unidad de Actos de Comunicacion (UAC); y c. Unidad de Seguridad y Orden (USO).

1% | a Unidad de Coordinacién Administrativa esta integrada por seis (6) unidades con funciones claramente
diferencias una de las otras. Asi tenemos, 1. Unidad de Planificaciébn y Presupuesto; 2. Unidad de
Administracién; 3. Unidad de Recursos Humanos; 4. Unidad de Informatica; 5. Unidad de Relaciones Publicas y
Protocolo y 6. Unidad de Atenci6n al Publico.
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de los jueces investigados, especificamente en lo atinente a su derecho a
tener un proceso sin dilaciones indebidas, mientras que para la
Inspectoria General de Tribunales constituyé una indiscutible limitacion a
su competencia al no poder ejercer un control disciplinario efectivo sobre
las actividades de los jueces en ejercicio de sus funciones, no pudiendo
durante dicho lapso presentar actos de formulacion de cargos.

Por dltimo, tenemos el Manual de Normas y Procedimientos para la
Oficina de Sustanciacion de la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, dictado
por el Tribunal Supremo de Justicia y publicado en la Gaceta Oficial N°
39.797 del 10 de noviembre de 2011, a través del cual se describen los
pasos a seguir en la ejecucion de las actividades que se desarrollen en la
Oficina de Sustanciacion, indicando en forma detallada los responsables
gue intervienen en los procedimientos internos, asi como la enumeracion
de los pasos a seguir en los procesos manuales y automatizados llevados
a cabo con la implementacion del Sistema de Gestion Judicial, tales
como: Recepcion de Asuntos Nuevos, Recepcion de Documentos de
Asuntos de Tramite y Solicitudes, garantizando asi el correcto
funcionamiento de cada una de las actividades desempefiadas por la
Oficina. En términos practicos este manual no es mas que una
herramienta metodolégica diseflada para la instruccion de la
investigacion, con el cual se pretende recabar los elementos de
conveccién de los hechos denunciados.

Determinado como se encuentran los Organos encargados de
ejercer actualmente la jurisdiccion disciplinaria judicial en el pais, asi
como la manera como se encuentran conformados, resulta ineludible
entrar analizar las diversas sanciones que prevé el Cédigo de Etica, para
lo cual se estima pertinente aclarar -como punto previo- la naturaleza
juridica de este tipo de sanciones.

La Corte Primera de lo Contencioso Administrativo en sentencia del

11 de mayo de 1980, con Ponencia del Magistrado Antonio J. Angrispano,
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(caso: Tribunal Disciplinario del Colegio de Ingenieros de Venezuela)
analizando la naturaleza juridica de los actos sancionatorios disciplinarios
dictados por establecimientos publicos corporativos, especificamente del
Tribunal Disciplinario del Colegio de Ingenieros de Venezuela, y luego de
hacer referencia a la posicion del contencioso francés, que los considera
como actos jurisdiccionales, concluy6 sefialando que en ese tipo de casos
se trataba de actos administrativos, en atencion a los &rganos
administrativos que los dictaban. Al respecto la decision en referencia

sefalo lo siguiente:

“...Lajurisdiccién pude ejercitarse en Venezuela, Unicamente por el Poder
Judicial, entendiendo por Jurisdiccion 'la potestad de componer los
intereses contrapuestos'. Hay que distinguir entonces entre funcién de
forma o contenido jurisdiccional del érgano 'administrador' y la funcién
eminentemente jurisdiccional encomendada exclusivamente a los jueces;
asi como el 6rgano judicial, cuya funcion principal o esencial es la emision
de actos jurisdiccionales, puede también emitir excepcionalmente actos
administrativos, del mismo modo el 6rgano administrador, cuya mision
esencial es la emision de actos administrativos, excepcionalmente puede
asimismo realizar actos que tengan la apariencia de ser jurisdiccionales,
pero que no pueden considerarse como ‘jurisdiccionales propiamente
tales' puesto que, como se dijo, en nuestro ordenamiento juridico solo los
miembros del Poder judicial, investidos del poder jurisdiccional pueden
emitir actos jurisdiccionales puros. Ahora bien, cuando la Administracion
Pulblica emite actos de sustancia 'jurisdiccional’, estos actos no obstante
su expresada sustancia, son actos administrativos, debiendo ser tratados
juridicamente como tales, sin perjuicio de las notas especificas que les
correspondiere por su referida sustancia jurisdiccional...” **’

Posteriormente, esa posicion jurisprudencial fue modificada, con
ocasion a la sentencia dictada el 26 de marzo de 1985, por la Sala
Politico Administrativa de la extinta Corte Suprema de Justicia, con
ponencia del Magistrado René De Sola, (caso: Francisco Ruiz Becerra).
Esta decision versaba sobre el recurso de nulidad incoado por un juez
gue habia sido destituido por el Consejo de la Judicatura, por motivos de

caracter disciplinarios. Al respecto, la Sala se declaré incompetente bajo

137 BALASSO TEJERA, Carolina: “Jurisprudencia sobre los Actos Administrativos (1980- 1993)". Editorial
Juridica Venezolana. Caracas 1998,Pag 63y ss.
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el argumento de que las decisiones disciplinarias dictadas por el Consejo
de la Judicatura no son actos administrativos sino sentencias de caracter
jurisdiccional, parecidos a las que dictan los tribunales de la Republica; el
fundamento de ese criterio radicé en sostener que el Consejo de la
Judicatura era un “6rgano complejo”, el cual ejercia paralelamente
funciones de indole normativa, administrativa y jurisdiccional, siendo estas
altimas las vinculadas con la potestad disciplinaria de los jueces. En este

sentido, el fallo in commento adujo lo siguiente:

“...No es, por tanto, admisible la afirmacion del recurrente de que se trata
de un Tribunal Disciplinario creado por un simple Reglamento y sin los
atributos que permitan asimilarlo a los 6rganos jurisdiccionales integrantes
del Poder Judicial. Antes con el nombre de Tribunal Disciplinario, pero
Constituido por todos los magistrados que integran el Consejo de la
Judicatura (Articulo 43 del Reglamento); hoy el propio Consejo de la
Judicatura (Articulo 51 de la Ley de Carrera Judicial), constituye el 6rgano
jurisdiccional que cumple la funcion que le fue asignada por la
Constitucién (asegurar la independencia, eficacia, disciplina y decoro de
los Tribunales) y que responde plenamente a las exigencias
internacionales, constitucionales y legales para actuar como juez natural
en los procesos disciplinarios seguidos a los magistrados judiciales.

El empefio de presentar al Consejo de la judicatura en el ejercicio de sus
facultades jurisdiccionales como un ente administrativo, se quiebra ante el
claro mandato constitucional que le confié entre otras obligaciones, la de
asegurar la independencia de los Tribunales.

La interpretacion teleologica de las respectiva norma constitucional
(Articulo 217) conduce necesariamente a concluir que el o6rgano
constituido tiene que ser el adecuado y conveniente para el cumplimiento
del propoésito querido por el poder constituyente. Seria un verdadero
contrasentido pretender garantizar la independencia de los jueces y al
mismo tiempo poner por encima de ellos un ente administrativo al que, en
la absurda hipétesis, quedarian jerarquicamente sometidos.

Ocurre, sin embargo, que muchos juristas se resisten a admitir la
existencia de figuras nuevas creadas por el legislador, por el habito de
compararlas siempre con las instituciones ya consagradas por la tradicion.
Pero quiérase o no, el Consejo de la Judicatura es un organismo
tridimensional, una de cuyas mas importantes y delicadas funciones la
constituye sus decisiones jurisdiccionales en materia disciplinaria...”.

El criterio en referencia, no fue una posicibn unanime de los
integrantes de la Sala Politico Administrativa, en efecto el mismo siempre
conté con los votos salvados de los Magistrados Luis Henrique Farias
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Mata y Josefina Calcafio de Temeltas, esgrimiendo su discrepancia en la
naturaleza jurisdiccional de la funcion disciplinaria.

Luego de haber transcurrido aproximadamente un poco mas de un
afio, se comenzé a denotar en la jurisprudencia de la Sala Politico
Administrativa las primeras sefiales'® que advertian el arribo de un nuevo
cambio del criterio sobre la naturaleza de las decisiones de carécter
disciplinario dictado por el Consejo de la Judicatura, fue asi como a traves
de la decision del 6 de agosto de 1991, (caso: lvan Hernandez Gutiérrez)
con ponencia de la Magistrada Josefina Calcafio de Temeltas, se declard
al Consejo de la Judicatura como un érgano de naturaleza estrictamente
administrativa y que esa misma naturaleza la tenian todas las atribuciones
que ejercia, incluidas la que efectuaba en funcion disciplinaria; la decision

expresamente establecio lo siguiente:

“...la mayoria de los tratadistas de derecho publico no admite distinciones
entre la potestad sancionadora y la potestad disciplinaria de la
Administracién, pues entienden la facultad sancionadora como algo de
conjunto, que comprende todos los supuestos en los que la
Administracién actda mediante el ejercicio de la actividad represiva. El
hecho de que mediante aquélla (sancionadora) se tienda a reprimir las
infracciones debidas a incumplimiento de deberes genéricos de los
ciudadanos y mediante la otra (disciplinaria) a los de caracter especifico
nacidos de una relacion especial de sujecion, no es obstaculo para
estimar que, en ambos casos, la administracién actda por idénticas
razones y el fundamento de la potestad en virtud de la cual impone
sanciones sea el mismo (Vid. Miguel Montoro P.: 'La infraccion
Administrativa. Caracteristicas, Manifestaciones y Sancion'. Ediciones
Nanta S.A. Barcelona, 1965, ps 330 y 331).

Del mismo parecer es Zanobini, quien resueltamente incluye la sancién
disciplinaria dentro del campo de las sanciones administrativas, con la
mera distincién de que aquélla opera en el terrero de las relaciones y se
basa en un especial deber de obediencia y sobre un especial poder de
supremacia. Si la ultima constituye el género -dice- , la primera constituye
la especie.

La anterior orientacion doctrinal ha sido acogida por la Sala Politico
Administrativa de este Supremo Tribunal en sentencia de fecha 19 de
julio de 1984 (Exp. 4.002) en la cual, al analizar en un caso concreto la
naturaleza juridica de las decisiones que dictan los jueces en materia

138 Sentencia de la Sala Politico Administrativa del 30 de junio de 1986 (caso: Maritza Josefina Alvarado).
Magistrado Ponente: Luis Farias Mata. BREWER-CARIAS Allan y ORTIZ-ALVAREZ Luis A. Las Grandes
decisiones de la Jurisprudencia Contencioso Administrativa (1961-1996). Editorial juridica Venezolana. Caracas
2007. Pag 431yss
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disciplinaria o correctiva, establecioé que dichas decisiones 'conforman una
especie de la categoria genérica de actos administrativos porque, a través
de tales providencias, el tribunal actla, no en ejercicio de la funcion
jurisdiccional que le es propia, sino en funcion administrativa'.

Precisado, pues, que las sanciones disciplinarias dictadas por el Consejo
de la Judicatura son actos administrativos, desde cualquier angulo que se
las analice, resulta irrefutable que tales actos, sin distincion alguna, estan
sometidos al control de su regularidad constitucional y legal por parte de
la jurisdiccién contencioso-administrativa y, concretamente, de la maxima
autoridad judicial en ese campo: la Sala Politico Administrativa de este
Supremo Tribunal, con arreglo a lo previsto en el articulo 42, ordinal 12 de

la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia....”.

Ahora bien, en la actualidad la existencia de una jurisdiccion
disciplinaria judicial, -como jurisdiccion especial a cargo del régimen
disciplinario de los jueces-, implicO un cambio importante frente a la
calificacion de acto administrativo que hasta el momento tenian las
decisiones dictadas en el &mbito disciplinario judicial.

En efecto, la puesta en marcha de la funcién disciplinaria, no ya en
manos de un Organo administrativo -como lo era el Consejo de la
Judicatura 'y posteriormente Comision de Funcionamiento vy
Reestructuracion del Sistema Judicial-, sino en manos de unos 6rganos
jurisdiccionales en sentido estricto, es decir, de tribunales de justicia con
su debida conformacion y atribucion de competencia, -mas alla de que
ello constituya 0 no un error- trajo consigo que las decisiones que emitan
los 6rganos que lo conforman (Tribunal Disciplinario y Corte Disciplinaria
Judicial) ya no sean considerados actos administrativos -tal como sucedia
antes de la entrada en vigencia del referido CAdigo- sino mas bien actos
de naturaleza estrictamente jurisdiccional (sentencias), como mecanismo
de expresion propia de la nocion de “jurisdiccion” y asi lo reconocio
expresamente la Sala Constitucional en sentencia N° 1.183 del 7 de
agosto del 2012 (caso: Juan Carlos Villegas Molina) al indicar que el
Cadigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana en su articulo

83 prevé que contra las sentencias definitivas dictadas en primera

instancia por el Tribunal Disciplinario existe recurso de apelacion, el cual
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es tramitado ante la Corte Disciplinaria Judicial, como 6rgano
jurisdiccional de alzada, situacion esta que difiere por completo a la
existente antes de la entrada en funcionamiento de esta jurisdiccion
especial, en el cual las decisiones de la Comision de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial eran recurribles por dos vias a
saber segun lo establecido en el articulo 32 del Régimen de Transicidon
del Poder Publico, publicado en la Gaceta Oficial N° 36.920 del 28 de
marzo del 2000, (i) la via administrativa, lo que implica el ejercicio del
recurso de reconsideracion ante dicho 6rgano vy, (ii) la via judicial, la cual
se materializaba con el ejercicio del recurso de nulidad contra actos
administrativos ante la Sala Politico Administrativa

En este orden de ideas, resulta relevante sefalar que el legislador
a traves de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa,’*®  creo un recurso especial, denominado “recurso

especial de juridicidad” %

con el objeto de revisar entre otras, las
decisiones de segunda instancia donde se pronunciase la destitucion de
los jueces, como un mecanismo de control de las decisiones disciplinarias
administrativas. Al respecto, el articulo 95 de la ley en referencia sefiala
expresamente lo siguiente:

“La Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia podra, a

solicitud de parte, revisar las sentencias definitivas dictadas en segunda
instancia que trasgredan el ordenamiento juridico.

¥ Esta ley fue sancionada el 15 de diciembre de 2009 y publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.447 del 16 de junio de 2010, la cual fue reimpresa por errores materiales en la
Gaceta Oficial N° 39.451 del 22 de junio de 2010.

4% Aun cuando la denominacién empleada por el legislador para calificar este tipo de accion aluda al término
“recurso”, debemos aclarar que nos encontramos concretamente en presencia de una modalidad de solicitud
de revision de sentencia en sede contencioso administrativa mas que de un recurso propiamente dicho, con la
particularidad que este dispone de un lapso especifico para su ejercicio de acuerdo al articulo 96 (10 dias de
despacho siguientes a la publicacion de la sentencia). Al respecto se aprecia en primer término que es una
potestad de la Sala Politico Administrativa el admitir o no su interposicién; en segundo lugar, va dirigido contra
sentencias de segunda instancia, es decir, decisiones que ya han adquirido el caracter de cosa juzgada formal
y material y en tercer lugar su procedencia esta limitada a un supuesto en especifico, que consisten en que
dichas decisiones “transgredan el ordenamiento juridico”, este Ultimo concepto resulta lo suficientemente
amplio como para abarcar las decisiones que sobre dicha materia (disciplinaria judicial) se hubiese emitido con
anterioridad por la Sala in commento y a la cual deberia ajustarse los fallos emitidos los 6rganos de la
jurisdiccion disciplinaria judicial, como criterio vinculante.
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El recurso de juridicidad podra intentarse contra las decisiones judiciales
de sequnda instancia que _se pronuncien sobre destitucién de jueces o

juezas
Este recurso no constituye una tercera instancia de conocimiento de la

causa”. (Subrayado propio)

Sin embargo, en la actualidad la implementacion de este
mecanismo especial de impugnacion se encuentra suspendido debido a
una medida cautelar dictada por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia a través de la sentencia interlocutoria N° 1.149
emitida el 17 de noviembre del 2010 (caso: Hotel Tamanaco C.A.), con
ponencia del Magistrado Marcos Tulio Dugarte Padron, con ocasiéon a la
demanda de nulidad por razones de inconstitucionalidad interpuesta por la
referida empresa contra los articulos 23 cardinal 18, 95, 96, 97, 98, 99,
100, 101 y 102 integrantes del Capitulo IV, Titulo IV de la Ley Organica de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, asi como del articulo 26
cardinal 18 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia.

Al respecto, la Sala Constitucional determiné -sin que ello implicase
un adelanto sobre el asunto de fondo- que a través del recurso especial

de juridicidad

“...se atribuye a la Sala Politico Administrativa una amplia facultad
de revision de sentencias, facultad ain mas amplia que la otorgada de
forma exclusiva y excepcional a esta Sala Constitucional por disposicion
del articulo 336, cardinal 10 de la Constitucion y desarrollada en los
articulos 25, cardinales 11 y 12 de la vigente Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia; pues, mediante el recurso 'especial’ de juridicidad,
se le permite a la mencionada Sala Politico Administrativa revisar una
sentencia, que ya tuvo un doble grado de conocimiento, y anularla bajo el
nuevo examen del mérito de la causa, sin mas limitacion o fundamento
gue la trasgresion del ordenamiento juridico. Por tanto, visto prima facie,
que la aplicacion de las normas impugnadas pudieran crear
perturbaciones, retardos o alargamientos en los juicios contencioso
administrativos, con el temor de que el proceso pudiera convertirse en un
instrumento que juegue contra quien tiene la razén en un juicio y contra los
principios de tutela judicial efectiva, celeridad y el derecho a obtener con
prontitud la decision correspondiente, establecidos en el articulo 26 de la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela; ademas de existir
la presuncion grave de que dicho medio de impugnacion implique la
invasién de atribuciones de revision que son competencia exclusiva y
excluyente de esta Sala, se acuerda la suspension de las normas
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impugnadas y, en consecuencia, la inaplicaciéon del recurso especial de
juridicidad previsto en el articulo 95 de la Ley Orgéanica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo, y regulado en el Capitulo IV del Titulo IV de
esaley...”.

Aunado a lo anterior resulta importante destacar que los jueces
investigados o sancionados al margen del uso del recurso de apelaciéon
previsto en el Cddigo de Etica como medio ordinario de impugnacion,
también tienen a su disposicion el ejercicio del recurso de hecho previsto
en el articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, como mecanismo de
impugnacién de caracter subsidiario previsto por el legislador en los casos
en que exista una negativa de un érgano judicial de tramitar un recurso de
apelacion o cuando este sea oido en un solo efecto (devolutivo). En tal
sentido, la Sala Constitucional en sentencia N° 1.183 del 7 de agosto del
2012 (caso: Juan Carlos Villegas Molina) conociendo de una accion de
amparo interpuesta contra una decision dictada por el Tribunal
Disciplinario Judicial, que -entre otras cosas- desestimé el recurso de
apelacion ejercido contra el auto de admision de la acusacion presentada
por la Inspectoria General de Tribunales en contra del Juez Titular del
Juzgado de Primera Instancia del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas y Juez Provisorio de la Corte de Apelaciones de

ese mismo Circuito Judicial Penal, determind lo siguiente:

“...Analizando de manera integral las disposiciones transcritas supra,
esta Sala Constitucional aprecia que al no prever el Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y Jueza Venezolano ninguna disposicién a través de la
cual se sistematice de forma expresa la negativa a tramitar un recurso de
apelacion, resulta indefectible recurrir a la aplicaciéon supletoria de las
normas sobre el procedimiento oral previsto en el Cédigo de
Procedimiento Civil de acuerdo a lo establecido en el articulo 51 del
Cadigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana y, tomando en
consideracion que el procedimiento oral tampoco cuenta con una
disposicion expresa que regule tal supuesto, lo ajustado a derecho es
gue, en atencion a lo previsto en el articulo 860 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, se proceda a aplicar supletoriamente las
disposiciones del procedimiento ordinario, el cual si prevé una via idénea
para atacar la decision que inadmita o niegue la apelacion, representado
por el recurso de hecho previsto en el articulo 305 del Cédigo Adjetivo...".
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Al margen de usos de los medios ordinarios indicados supra la
parte afectada también tiene a su disposiciéon -al igual que el resto de los
ciudadanos juzgados en otras jurisdicciones especiales- el ejercicio de la
accion de amparo contra decisiones judiciales'* y la solicitud de revisién
de sentencia'*? previstas en el ordenamiento juridico, como mecanismo
procesales idoneos para asegurar no solo la proteccién o restablecimiento
de sus derechos o garantias constitucionales presuntamente vulnerados o
amenazados de transgresion sino también cuando se produzca el
desacato de algun criterio o interpretacion vinculante que hubiese sido
emitido por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.

Una vez precisada la naturaleza juridica de las decisiones dictadas
por los oOrganos que conforman la jurisdiccion disciplinaria judicial,
procederé a sefialar cuales las sanciones previstas en el Codigo de Etica
del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, como mecanismo de control
previstos por el legislador para mantener el decoro e idoneidad de la
actividad judicial desplegada por los operadores de justicia.

El Capitulo IV titulado “Del régimen disciplinario aplicable a los
jueces y juezas” prevé en su articulo 28 los tres (3) supuestos de
sanciones aplicables al juez y jueza venezolano en ejercicio de sus
cargos, los cuales vienen dados segun la gravedad de la infraccion

cometida.'*®

141 Articulo 4 de la Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

142 Articulo 336, cardinal 10 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y articulo 25, cardinal
10 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

% De acuerdo a lo previsto en el articulo 35 de la Cédigo de Etica, la accién disciplinaria prescribe a los cinco
(5) afios contados a partir del acto constitutivo de la falta disciplinaria, estableciéndose como excepcion, las
faltas vinculadas a delitos de lesa humanidad, traicién a la patria, crimenes de guerra o violaciones graves a
los derechos humanos, asi como la cosa publica, el narcotréafico y delitos conexos (entre los cuales podriamos
mencionar el de legitimacién de capitales), con ello se limita la potestad sancionatoria de los 6rganos que
integran la jurisdiccién disciplinaria judicial, los cuales podran actuar validamente dentro de un lapso de tiempo
determinado, contado a partir del acto, hecho u omisién que genere la aplicacién de una sancién disciplinaria,
por lo tanto ante la inercia o inactividad de estos en actuar en el tiempo debido, el juez o jueza puede
véalidamente alegar la prescripcion de la accién -siempre que no se encuentre en ninguno de los supuestos de
excepcion-, de esta manera se asegura a los jueces que hayan incurrido en alguna falta, que sobre ellos no
pesara una incertidumbre constante sobre la posibilidad de que en cualquier momento se les aperture un
procedimiento de indole disciplinario. La institucién de la prescripcion, como se explicé en notas anteriores (ver
Capitulo 1) responde basicamente a razones de seguridad juridica, representadas por la necesidad de que no
se prolongue indefinidamente en cabeza del administrado situaciones vinculadas a su posible sancién y su
permanencia en el derecho material sancionador.
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En primer término, se establece la sancion de amonestacion
escrita, como una sancion de contenido leve o de menor intensidad la
cual responde a un llamado de atencidn sobre un error o falta cometido, y
se encuentra regulando en nueve (9) supuestos especificos, previstos en
el articulo 31 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza

Venezolano, los cuales son del siguiente tenor:

“1. Ofender a sus superiores o a sus iguales o subalternos, en el ejercicio
de sus funciones por escrito o vias de hecho.

2. Falta de consideracion y respeto a auxiliares, empleados o empleadas,
bajo su supervisién o a quienes comparezcan al estrado.

3. Incumplir el deber de dar audiencia o despacho, faltar al horario
establecido para ello, sin causa previa justificada, salvo caso fortuito o de
fuerza mayor.

4. Ausentarse del lugar donde ejerza sus funciones sin la respectiva
licencia, en tiempo habil y sin causa justificada.

5. En los casos de los Circuitos Judiciales que cuenten con los servicios
de Secretaria, no advertir las irregularidades o no solicitar la aplicacion
de las medidas disciplinarias a que hubiere lugar.

6. Incurrir en retrasos o descuidos injustificados en la tramitacion de los
procesos de cualquier diligencia propia de éstos.

7. Permitir en el ejercicio de sus funciones, maltratos al publico, retardo
injustificado, atencion displicente por parte de los funcionarios y
funcionarias del tribunal en la sede del mismo o en el lugar donde se
encuentre constituido.

8. Omitir injustificadamente, los jueces rectores o juezas rectoras y
presidentes o presidentas de Circuitos Judiciales, la practica de las
delegaciones que ordene el Tribunal Disciplinario Judicial o la Corte
Disciplinaria Judicial.

9. La embriaguez ocasional o exhibicién de conductas indecorosas menos
graves en el ejercicio de sus funciones”

En segundo lugar, se prevé la sancion de suspension del cargo
lo cual como su nombre lo indica, conlleva a una separaciéon de sus
funciones dentro de la magistratura, pudiendo durar un maximo de seis (6)
meses, tiempo durante el cual, el juez o jueza investigado, puede ser
privado -como medida cautelar- del goce de su sueldo o salario; esta
sancion alude a la existencia de una infraccion mucho méas grave lo cual
amerita una condena mas fuerte que lo sefialado supra .

El articulo 32 del Cddigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza

Venezolano, establece como causales de suspension las siguientes:
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“1. Inobservar sin causa justificada los plazos o términos legales para
decidir o dictar alguna providencia, o diferir las sentencias sin causa
justificada expresa en el expediente respectivo.

2. Practicar medidas preventivas en dia anterior a feriado, de vacaciones
o en dias prohibidos por la ley, sin que para ello conste urgencia
previamente comprobada, salvo los procedimientos penales y amparos
constitucionales.

3. Realizar actos o incurrir en omisiones dirigidas a evadir los sistemas de
control de horarios, o impedir que sean detectados los incumplimientos
injustificados de la jornada de trabajo por los trabajadores judiciales, o
permitir que se paguen horas extraordinarias no laboradas efectivamente
por éstos.

4. Divulgar por cualquier conducto o medio, los asuntos que conozca por
razon de su cargo, de manera que causen perjuicio a las partes, o pongan
en tela de juicio la majestad del Sistema de Justicia, o que de algin modo
deriven en provecho propio o conlleven a causal de recusacion.

5. La omisién o el nombramiento irregular de los auxiliares de justicia.

6. Abstenerse de decidir, so pretexto de silencio, contradiccion,
ambigiedad o deficiencia de la ley, de oscuridad en sus términos o
retardar ilegalmente una medida, providencia, decreto, decision o
sentencia, aunque no se hubiere interpuesto por dichos motivos el
procedimiento de queja en su contra para hacer efectiva la
responsabilidad civil, ni la accién penal correspondiente a la denegacion
de justicia.

7. La arbitrariedad en el uso de la autoridad o del poder disciplinario que
cause perjuicio a los subordinados o al servicio.

8. No inhibirse inmediatamente después de conocida la existencia de
causal de inhibicion.

9. La negligencia comprobada en la debida preservacion de los medios de
prueba o de cualquier otro instrumento fundamental para el ejercicio de
las funciones judiciales y del debido proceso.

10. Incumplir reiteradamente el horario de trabajo, el deber de dar
audiencia o despacho, la injustificada negativa de atender a las partes o0 a
sus apoderados durante las horas de despacho siempre que estén todos
presentes.

11. Reunirse con una sola de las partes.

12. Mostrar rendimiento insatisfactorio, conforme a los parametros
establecidos, publicados y exigidos por el Tribunal Supremo de Justicia.
13. Incurrir en una nueva falta disciplinaria después de haber recibido dos
amonestaciones escritas en el lapso de un afio, contado a partir de la
fecha de la primera amonestacion.

14. Participar en actividades sociales y recreativas que provoquen una
duda grave y razonable sobre su capacidad para decidir imparcialmente
sobre cualquier asunto que pueda someterse a su conocimiento.

15. La falta de iniciacion por parte del juez o la jueza, de los
procedimientos disciplinarios a que hubiere lugar contra los funcionarios
judiciales adscritos al tribunal respectivo; cuando éstos dieren motivo
para ello. Asi como también, la omision de los jueces y las juezas al no
ordenar las medidas necesarias para prevenir o sancionar las faltas a la
lealtad, probidad, ética profesional, colusién, o fraude que intenten las
partes o demas intervinientes en el proceso.

16. La omision o designacion irregular de depositarios.
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17. Perjuicio material causado por negligencia manifiesta a los bienes de
la Republica, siempre que la gravedad del perjuicio no amerite su
destitucion.

18. Llevar en forma irregular los libros del tribunal o darles un uso distinto
al fin para el que han sido destinados.”

En tercer y dltimo lugar tenemos la sancion de destitucion , que
representa la penalidad mas fuerte aplicable a un funcionario publico en
ejercicio de sus funciones y en el caso particular de los jueces esta va
adminiculada a la sancion de inhabilitacion para el desempeiio de
funciones dentro del Sistema Justicia, lo cual puede ir de un lapso minimo
de dos (2) afios al maximo de quince (15) afios de acuerdo a la gravedad
de la falta cometida. Al respecto, el articulo 33 del Cédigo de Etica prevé

como causales de destitucion las siguientes:

“1. El rendimiento insatisfactorio reiterado, de acuerdo con los parametros
previamente establecidos, publicados y exigidos por el Tribunal Supremo
de Justicia.

2. Recibir, solicitar o hacerse prometer dadivas de personas bien para si o
para otros que litiguen o concurran, hayan litigado o concurrido en el
tribunal, o de personas relacionadas con los litigantes.

3. Constrefiir a cualquier persona para que le proporcione un beneficio,
por si o por interpuesta persona.

4. Realizar, por si o por interposicion de cualquier persona, actos propios
del ejercicio de la profesion de abogado o actividades privadas lucrativas
incompatibles con su funcion.

5. Realizar actuaciones que supongan discriminacion por razon de raza,
sexo, religion, idioma, opinion politica, nacionalidad o cualquier otra
condicidn o circunstancia personal o social; o0 pertenecer a organizaciones
que practiquen o defiendan conductas discriminatorias.

6. Incurrir en una nueva causal de suspension, habiendo sido ya
suspendido en dos oportunidades anteriores dentro del lapso de tres
afos, contado desde la fecha de la primera suspension y hasta la fecha
gue da lugar a la tercera suspension.

7. Encontrarse incurso en una de las causales de inhabilidad o
incompatibilidad no advertida al momento del nombramiento, segin lo
dispuesto en la ley respectiva.

8. Abandonar o ausentarse del cargo injustificadamente, comprometiendo
el normal funcionamiento del 6rgano judicial.

9. Propiciar u organizar huelga, suspension total o parcial de actividades
judiciales, o disminuir el rendimiento diario del trabajo, de conformidad
con los parametros previamente establecidos, publicados y exigidos por la
ley o el Tribunal Supremo de Justicia.

10. Ser condenado por delito contra el patrimonio publico; por delito
doloso; o por delito culposo cuando en la comision de este dltimo haya
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influido el consumo de sustancias estupefacientes o psicotropicas; o en
estado de ebriedad.

11. Declarar, elaborar, remitir o refrendar datos estadisticos inexactos,
falsos 0 que resultaren desvirtuados mediante inspeccion al tribunal,
sobre la actuacion o rendimiento del despacho a cargo del juez o jueza.
12. Falta de probidad.

13. Conducta impropia o inadecuada grave o reiterada en el ejercicio de
sus funciones.

14. Incurrir en abuso de autoridad. Extralimitacion o usurpacién de
funciones.

15. Actuar estando legalmente impedidos.

16. Omitir, alterar o celebrar irregularmente la distribucion de expedientes,
0 de cualquier forma influir intencionalmente para modificar sus
resultados.

17. Causar dafios intencionalmente por si 0 por interpuestas personas, en
los locales, bienes materiales o documentos del tribunal.

18. Llevar a cabo activismo politico-partidista, gremial, sindical o de indole
semejante.

19. Recomendar o influir ante otro juez o jueza, de igual o diferente
instancia, o cualquier otro funcionario publico u otra funcionaria publica,
sobre aquellos asuntos que éstos o éstas deban decidir.

20. Proceder con error inexcusable e ignorancia de la C  onstitucion
de la Republica, el derecho y el ordenamiento jurid ico, declarada por
la Sala del Tribunal Supremo de Justicia que conozc  a de la causa.

21. Causar dafio considerable a la salud de las personas, a sus bienes o
a su honor, por imprudencia, negligencia o ignorancia. La gravedad de la
imprudencia, negligencia o ignorancia, cometido por el juez o la jueza
serd determinada por el 6rgano competente en materia disciplinaria, sin
perjuicio de las indemnizaciones correspondientes a que tengan derecho
las partes afectadas.

22. Causar intencionalmente o por negligencia manifiesta perjuicio
material grave al patrimonio de la Republica.

23. Incurrir en retrasos o descuidos injustificados en la tramitacion de los
procesos o de cualquier diligencia propia de éstos, siempre que con ello
se menoscaben derechos o garantias fundamentales en el marco de la
tutela judicial efectiva.

24. La negligencia comprobada en la debida preservacion de los medios
de prueba o de cualquier otro instrumento fundamental para el ejercicio de
las acciones judiciales.”

Ahora bien, analizando superficialmente las diversas causales que
dan lugar a las sanciones previstas en el Codigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolano, se advierte que existen varias
situaciones que en la practica daran lugar a grandes inconvenientes, -
debido al error de técnica legislativa en que incurrié la Asamblea Nacional
al redactar buena parte de esas causales disciplinarias-, o cual en

definitiva repercutira en la correcta implementacion de esta jurisdiccion
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especial; en concreto se aprecia que existen varias conductas que
guardan entre si cierta similitud, con la particularidad de que la sancién
aplicable en uno y otro caso difiere sustancialmente, dandose de esta
manera casos en los cuales un mismo hecho, actuaciéon u omisién puede
ser objeto -al mismo tiempo- de amonestacion escrita, suspension y
destitucion, lo que devela una gran discrecionalidad por parte de los
organos que conforman la jurisdiccion disciplinaria, para seleccionar -a su
buen entender-, cuando un mismo hecho puede ser sancionado de una u
otra manera, transgrediéndose de esta forma el principio de legalidad, el
cual exige la existencia previa de una norma legal que, por una parte,
tipifigue como “infraccién” la conducta que se pretende castigar y de otro
lado, establezca la sancion aplicable a quienes incurran en dicha
conducta, la cual no debe guardar similitud con ningun otro supuesto de
hecho; quebrantar esa premisa, implica vulnerar el principio de tipicidad
que debe estar presente en toda norma de caracter sancionatoria.

En tal sentido, se aprecia como el articulo 31 cardinal 6, del Cédigo

de Etica prevé como causal de amonestacion escrita “...Incurrir en
retrasos o descuidos injustificados en la tramitacion de los procesos o de
cualquier diligencia propia de éstos....”.Por su parte, el articulo 33 en sus
cardinales 1y 6 del referido instrumento legal, establece como una causal
de suspension “...Inobservar sin causa justificada los plazos o términos
legales para decidir o dictar alguna providencia, o diferir las sentencias sin
causa justificada expresa en el expediente respectivo...” y “...Abstenerse
de decidir, so pretexto de silencio, contradiccion, ambigiedad o
deficiencia de la ley, de oscuridad en sus términos o retardar ilegalmente
una medida, providencia, decreto, decision o sentencia, aunque no se
hubiere interpuesto por dichos motivos el procedimiento de queja en su
contra para hacer efectiva la responsabilidad civil, ni la accién penal
correspondiente a la denegacion de justicia...”. Finalmente, el articulo 33,

cardinal 23 eiusdem , sefiala como causal de destitucidon con inhabilitacion
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“...Incurrir en retrasos o descuidos injustificados en la tramitacion de los
procesos o de cualquier diligencia propia de éstos, siempre que con ello
se menoscaben derechos o garantias fundamentales en el marco de la
tutela judicial efectiva....”.

En este mismo orden de ideas, el articulo 31 en su cardinal 4 del
Codigo de Etica consagra como causal de amonestacion escrita
“...Ausentarse del lugar donde ejerza sus funciones sin la respectiva
licencia, en tiempo habil y sin causa justificada...”; mientras que el
cardinal 8 del articulo 33 establece como causal de destitucion con
inhabilitacion “...Abandonar o ausentarse del cargo injustificadamente,
comprometiendo el normal funcionamiento del érgano judicial...”.

Por su parte el cardinal 9 del articulo 32 del Codigo de Etica prevé
como causal de suspension del juez o jueza venezolano “...La negligencia
comprobada en la debida preservacion de los medios de prueba o de
cualquier otro instrumento fundamental para el ejercicio de las funciones
judiciales y del debido proceso...”, mientras que el cardinal 24 del articulo

33 eiusdem establece como causal de destitucion “...la negligencia
comprobada en la debida preservacion de los medios de prueba o de
cualquier otro instrumento fundamental para el ejercicio de las acciones
judiciales...”.

Las causales disciplinarias transcritas supra constituyen un claro
ejemplo de las inconsistencias presentes en el Cadigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolano, en las que se aprecia la semejanza
existente entre varios supuestos de hechos (conductas) y la diversidad de
sanciones que al efecto se pueden imponer, con lo cual se trasgrede
principios rectores (legalidad y tipicidad) de la potestad sancionatoria.

Ahora bien, a pesar de la importancia que tiene el analisis
individual de cada una de las causales disciplinarias, el presente trabajo
de investigacion se detendra a analizar exclusivamente lo previsto en el

cardinal 20 del articulo 24 del Cédigo de Etica, supuesto este que -al igual
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que como lo reguld la Ley de la Carrera Judicial y Ley Orgéanica del
Consejo de la Judicatura- prevé la figura del error inexcusable como

causal de destitucion de los jueces.

1.3.4.2El procedimiento disciplinario previsto en el Codigo de Etica

del Juez Venezolano y Jueza Venezolano.

El Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana,
prevé dos procedimientos disciplinarios disimiles para determinar la
responsabilidad de los jueces y juezas y, la aplicacién de uno u otro viene
dado en atencion al tipo de sancion que se vaya a imponer. Por lo tanto,
cuando la conducta del juez investigado amerite sancion de amonestacion
escrita se aplicara el procedimiento previsto en el articulo 29 y, en el
supuesto de que amerite sancidbn de suspension o destitucion le
correspondera el procedimiento establecido en los articulo 51 y siguientes
del referido Cédigo.

A pesar de la diversidad de procedimientos previstos, el referido
instrumento prevé disposiciones aplicables tanto al procedimiento
disciplinario destinado a la aplicacién de la sancion de amonestacion
escrita como al procedimiento disciplinario dirigido a imponer la sancion
de suspensidon o destitucion, entre las que se encuentran las siguientes:
(i) Articulo 51, referido al caracter breve, oral y publico del procedimiento;
(i) Articulo 52, concerniente al hecho de que toda investigacion esta a
cargo de la Oficina de Sustanciacibn como organo instructor; (iii) Articulos
53 al 55, en los cuales se establecen las diversas formas a través de las
cuales se puede dar inicio al procedimiento; (iv) Articulo 56, relacionado
con el caracter reservado de la investigacion; (v) Articulos 66 al 73,
contentivo de las causales y formas de recusacion; (vi) Articulo 73, la
forma como se desarrolla la audiencia oral; (vii) Articulos 74 y 79, alusivos

a las pruebas y su debate; (viii) Articulo 81 referido a la decisién y su
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notificacién y (ix) Articulos 84 al 87 vinculados al procedimiento de
segunda instancia.
A continuacion se analizara brevemente la forma en cdémo se

desarrolla cada uno de esos procedimientos.

1.3.4.2.1 Procedimiento disciplinario en los casos de amonestacion

escrita.

Este procedimiento se encuentra desarrollado en el Capitulo IV
del Codigo de Etica titulado “Del régimen disciplinario aplicable a los
jueces y juezas”, especificamente en el articulo 29, el cual establece que,
cuando se trate de un hecho que amerite amonestacion escrita, el
procedimiento disciplinario podra iniciarse de oficio, mediante denuncia de
cualquier persona afectada o por cualquier 6rgano del Poder Publico, lo
cual conllevara a la notificacion por escrito del juez o jueza investigada
poniéndolo en conocimiento del hecho que se imputa y demas
circunstancias del caso, para que dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a su notificacién, proceda a formular los alegatos que tenga a

[*44 celebrada ante el

bien esgrimir en su defensa en una audiencia ora
Tribunal Disciplinario Judicial, en la cual se oira a las partes involucradas.
Una vez cumplido con el procedimiento anterior se procedera a
elaborar una informacién sumaria, la cual contendra una relacion sucinta
de los hechos, la valoracién de los alegatos y las conclusiones a que se
haya llegado. Si se comprobare la responsabilidad del juez o jueza se
aplicara la sancion de amonestacion escrita dentro del lapso de cinco (5)

dias habiles® y contra esa decisi6n la parte afectada podra ejercer

14 Esta audiencia en el actual procedimiento disciplinario reviste caracter obligatorio, distinto a lo que previa
originalmente el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, publicado en la Gaceta Oficial N°
39.263 del 6 de agosto de 2009, el cual lo establecia como potestad discrecional del Tribunal Disciplinario
Judicial. Al efecto, la disposicién en referencia establecia que “...Si lo estima necesario, el Tribunal Disciplinario
Judicial oiria a las partes en una audiencia de juicio...”.

5 E| término “dias habiles” empleado en esta disposicion es un desacierto del legislador, ya que de acuerdo a
lo previsto en el articulo 36 del referido Codigo de Etica “...los términos y lapsos procesales se computaran por
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recurso de apelacién dentro del término de cinco (5) dias ante la Corte

Disciplinaria Judicial**®

, quien debera decidir sobre su procedencia o no
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a su interposicion, en caso

de resultar procedente esta solo tendra efecto devolutivo.

1.3.4.2.2 Procedimiento disciplinario en los casos de suspension y

destitucion.

Por su parte, este procedimiento disciplinario se encuentra
desarrollado en el Capitulo VI del Cédigo de Etica, denominado “Del
procedimiento disciplinario”, especificamente en los articulos 51 vy
siguientes, y se haya estructurado en cinco (5) secciones a saber: la
primera, referida a la etapa de investigacion, la segunda concerniente a la
audiencia; la tercera, a la deliberacion y decisién; la cuarta a la apelacién
y, la quinta vinculada a la ejecucion de la decision.

La etapa de la “investigacion”, se presenta como la fase
preliminar del procedimiento disciplinario, la cual tiene como objetivo
indagar si existen o no suficientes elementos de conviccién gue justifiquen
la apertura de un procedimiento de esta naturaleza contra un operador de
la ley.

En esta etapa el Codigo de Etica prevé la creacion de una Oficina
de Sustanciacion la cual funcionara como el 6Organo instructor del
procedimiento disciplinario, y podra estar conformada por uno o varios
sustanciadores y uno 0 varios secretarios, quienes iniciaran la
investigacion contra los jueces y en caso de constatar que existen

suficiente elementos de conviccidn que demuestren la existencia de un

dias continuos...". En consecuencia, lo ajustado a derecho es que el lapso para la imposicién de la sancion de
amonestacion escrita sea de cinco (5) dias continuos.

14 Es un error de técnica legislativa someter el ejercicio del recurso de apelacién a un “término” ya que lo
correcto es que el ejercicio de todo medio de impugnacién se encuentre fijado dentro un “lapso”, de esta
manera se garantiza el derecho a la defensa del sujeto (juez o jueza) investigado el cual podra optar entre los
diferentes dias que le brinda dicho periodo, en cudl de ellos ejerce su derecho a recurrir de la decisién que lo
afecta, sin limitarlo a un dia en concreto, tal y como sucede cuando se circunscribe su ejercicio a un término, es
decir, a un dia en especifico.

144



acto, hecho u omisidon que deba ser sancionado, remitird el expediente al
Tribunal Disciplinario Judicial (Articulo 52). Las actuaciones de este
organo estaran reservadas y podran ser examinadas solo por el juez o
jueza denunciado y las demas personas que posean el caracter de
interesados en la investigacion. (Articulo 56)

El Cédigo de Etica prevé en fase investigativa la intervencion de
organizaciones comunitarias y sociales, de asociaciones, fundaciones y
otros entes colectivos como terceros interesados, siempre que el objeto
de tales organizaciones guarden relacion con la proteccion o tutela de
intereses colectivos o difusos y siempre que se hayan constituido con
anterioridad a los hechos generadores de la denuncia. (Articulo 64)

El procedimiento de investigacion se puede aperturar de tres (3)
formas distintas: (i) de oficio; (i) por denuncia del agraviado o de sus
representantes legales; y (iii) por cualquier 6rgano del Poder Publico. La
denuncia debera presentarse ante la Oficina de Sustanciacion y si este se
inicia a instancia de un particular, el mismo debera hacerse bajo fe de
juramento. (Articulo 53)

Cuando la denuncia provenga de un particular o de un 6rgano del
Poder Publico, esta se podra interponer verbalmente o por escrito,
haciendo constar:

1.- La identificacion del denunciante y en caso de que la persona
actue como su representante legal, debera indicar su nombre completo,
domicilio, nacionalidad, estado civil, profesion y namero de cédula de
identidad o pasaporte.

2.- La direccién del lugar donde se haran las notificaciones.

3.- Una narracién de los hechos, actos y omisiones asi como de los
pedimentos, lo cual debe hacerse de manera clara y precisa, sefialando
asi mismo la identificacion del denunciado

4.- Referencia a las pruebas y a los anexos que acompafan a su

escrito.
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5.- La firma del denunciante o de su representante legal. (Articulo
54)

Una vez recibida la denuncia por la Oficina de Sustanciacion, esta
la remitird al primer dia habil siguiente al Tribunal Disciplinario, el cual
podra negar su admision cuando (i) de los recaudos presentados no se
pueda determinar la existencia del hecho objeto de la demanda, (ii)
cuando la accion disciplinaria se encuentra prescrita o exista cosa juzgada
y, (iii) cuando el juez o jueza denunciada hubiese muerto. Contra el auto
gue inadmita la denuncia habra apelacion, la cual podra ser ejercida en un
lapso de cinco (5) dias habiles contados a partir de su notificacion.
(Articulo 55)

El juez o jueza denunciado, asi como las personas a quienes se les
haya permitido intervencién en el proceso, podran solicitar al Tribunal
Disciplinario Judicial, la practica de diligencias para el esclarecimiento de
los hechos que considere necesario y este Tribunal las llevara acabo si
las estima pertinentes y Utiles, dejando constancia en caso de tener una
opinién contraria. (Articulo 57)

Durante esta fase (investigacion) el Tribunal Disciplinario Judicial
podra acordar de forma cautelar si asi lo considerase pertinente para el
esclarecimiento de los hechos, la suspension provisional del ejercicio del
juez o jueza con goce de sueldo por un lapso maximo de sesenta (60)
dias continuos, pudiendo ser prorrogado por una sola vez.**’ Esa medida
sera revocada'*® bajo tres supuestos a saber: 1) por sobreseimiento; 2)

por absolucion en la averiguacion y 3) por la imposicién de una sancion.

47 Esta es una medida que se dicta "inaudita alteran parte" , lo cual en el caso procedimiento disciplinario,
resulta desproporcionada ya que con su aplicacion se esti cuestionando el derecho a la presunciéon de
inocencia del juez o jueza investigado, dando por sentado cautelarmente su responsabilidad en los hechos que
se le imputan sin que exista una sentencia definitiva que asi expresamente lo determine.

18 E| codigo de Etica al condicionar la revocatoria de este tipo de medida cautelar a solo tres supuestos, esta
reconociendo abiertamente que contra esa medida cautelar no existe recurso alguno de impugnacién
(oposicién o apelacién) ante el propio Tribunal Disciplinario o ante la Corte Disciplinaria Judicial, con lo cual se
trasgrede el derecho del juez o jueza investigado a recurrir de la decision cautelar que lo afecta, quebrantando
por via de consecuencia su derecho a la tutela judicial efectiva, a la defensa y al debido proceso.
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Ahora bien, si sobre la juez o jueza investigada pesa una medida
judicial preventiva privativa de libertad, se procedera a la suspension
inmediata de su cargo sin goce de sueldo y en caso de obtener una
sentencia absolutoria sera reincorporado a su cargo con la cancelacion de
los sueldos dejados de percibir durante el lapso que estuvo suspendido o
suspendida.'*® (Articulo 61)

El lapso de la investigacion no debera ser mayor a diez (10) dias
habiles contados a partir del auto de apertura de la investigacion, vencido
ese lapso el Tribunal Disciplinario Judicial debera decretar el
sobreseimiento de la investigacion y ordenara el archivo de las
actuaciones. (Articulo 58)

El Tribunal Disciplinario Judicial decretara el sobreseimiento de la
investigacién bajo tres (3) supuestos especificos: (i) cuando el hecho
objeto del proceso no se realizé o no pueda atribuirsele al juez o jueza
denunciado; (ii) cuando la accién disciplinaria ha prescrito o resulta
acreditada la cosa juzgada y (iii) cuando se produzca la muerte del juez o
jueza. (Articulo 60)

En lo que ataifie al aspecto de la comparecencia del juez
investigado, ello quedard a cargo del Tribunal Disciplinario Judicial el cual

debera citarlo™™°

indicandole el motivo por el cual deberd comparecer,
otorgandole al mismo tiempo un lapso de cinco (5) dias habiles siguientes
a su citacion para que consigne su escrito de descargos. Dentro del lapso
de descargo el juez o jueza investigado tendra acceso al expediente y

podra solicitar que le sean expedidas las copias certificadas que

9 Consideré que en este supuesto la reparacion del dafio debe ser integral, incluyendo no solo el pago de los

sueldos dejados de percibir, sino también la cancelacién de cualquier bono o pago adicional que se les hubiese
efectuado a los jueces que se encontrarse en la misma categoria del juez suspendido, ello sin dejar de un lado
la posibilidad de reclamar el pago por dafios y perjuicios de considerarlo pertinente, aunado a una indexacion
del monto adeudado.

1% Esta citacion juez investigado asi como de cualquier otro interesado se puede efectuar a través de
telegrama, fax, correo electronico o correo con aviso de recibo, de acuerdo a lo pautado en el articulo 62 del
Cédigo de Etica.
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considere necesaria a los fines de preparar su defensa, con excepcion de
aquellos documentos considerados como reservados.**

Una vez concluido el acto de descargo, se abrira un lapso de cinco
(5) dias habiles para que el juez o jueza investigada promueva las
pruebas que considere pertinentes para demostrar su inocencia. Dentro
de los tres (3) dias de despacho siguientes al vencimiento del lapso de
promocioén, las partes podran oponerse a las pruebas de la contraparte
por considerarlas ilegales o impertinentes, posteriormente, dentro de los
tres (3) dias de despacho siguientes el Tribunal Disciplinario se
pronunciara sobre la admisibn de las pruebas que no sea
manifiestamente ilegales o inoportunas y ordenara evacuar los medios
probatorios que asi lo requieran dentro de un lapso de cinco (5) dias
hébiles siguientes al auto de admision; concluido este lapso el Tribunal de
la causa fijara la audiencia. (Articulo 62)

Ahora bien, los interesados o interesadas en el proceso
disciplinario tendran el derecho a presentar denuncia e intervenir en el
proceso; a ser informado de los resultados de las incidencias que surjan
en el proceso, aun en el supuesto en que no hubiese intervenido en él; a
ser oido por los 6rganos disciplinarios y podran impugnar la sentencia de
sobreseimiento o absolutoria que al efecto se emitan. (Articulo 63)

En caso de que el Tribunal Disciplinario Judicial advierta la
existencia de otra causa que guarde relacion determinante o conexién
concluyente con cualquier otro asunto, acordara la acumulacion de ambas
causas, ello a los fines de evitar sentencias contradictorias y asegurar
celeridad y eficacia procesal en la tramitacion de las causas llevadas por

dicho érgano jurisdiccional. (Articulo 65)

51 En este punto se advierte -nuevamente- la presencia de un error de técnica legislativa, ya que tratandose

de un procedimiento disciplinario el cual se sustenta en una series de documentos, resulta ilégico que el juez o
jueza investigado no pueda tener acceso a la totalidad de los mismos, bajo la premisa que alguno de ellos han
sido clasificados como “reservados” , con ello se limita significativamente el derecho a la defensa del
funcionario investigado, colocandolo en una situaciéon de incertidumbre y total decadencia al no poder
estructurar adecuadamente la defensa que mejor considere pertinente, debido al desconocimiento que este
tiene del contenido de todos los documentos que llevaron al érgano disciplinario a la conviccion de que se
encontraba incurso en alguna causal disciplinaria.
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En lo que ataiie al aspecto de la imparcialidad de los jueces a
cargo de esta jurisdiccién disciplinaria, el Codigo de Etica prevé que las
causales de inhibicién y recusacion seran las previstas en el Cédigo de
Procedimiento Civil y en el Cddigo Organico Procesal Penal (articulo 68).
En este mismo orden de ideas establece el deber de los funcionarios
judiciales a inhibirse al advertir la presencia de alguna causal de
recusacion y contra la decision que resuelva las inhibiciones vy
recusaciones no se oira ni admitira recurso alguno. (Articulo 69)

Podran recusar, el denunciado o denunciada, el o la denunciante y
el o la interesada; y podran ser recusados los jueces de la Corte
Disciplinaria Judicial, los jueces del Tribunal Disciplinario Judicial y el
Secretario o Secretaria. (Articulos 66 y 67)

Al respecto, el Codigo de Etica admite una sola recusacion contra
cada uno de los sujetos recusados, y en caso de que se trate de una
causal sobrevenida o que aun existiendo para el momento de su
notificacion esta fuese desconocida por el recusante, la misma podra ser
interpuesta hasta el dia anterior al acordado para la celebracién de la
audiencia. (Articulo 70)

Por ultimo esta seccion regula lo concerniente a la manera de suplir
la falta de los funcionarios recusados o inhibidos, al respecto prevé que
en el caso de la inhibicion o recusacion del Secretario del Tribunal
Disciplinario Judicial o de la Corte Disciplinaria Judicial, el 6rgano
respectivo -es decir, los integrantes del Tribunal o la Corte Disciplinaria-
seran los encargados de designar a un sustituto accidental, el mismo dia
en que se declare con lugar la recusacion o inhibicién planteada. (Articulo
71)

En el supuesto de que todos los jueces integrantes del Tribunal
Disciplinario Judicial o de la Corte Disciplinaria Judicial fueran recusados
o se inhiban, el Cédigo de Etica establece que se resolvera en primer

lugar, quien deba suplir al presidente o presidenta del respectivo érgano
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disciplinario judicial, y a falta de éste o ésta, los o las demés suplentes en
orden de precedencia.

La incidencia de recusacion o inhibicion, sera resuelta por el
presidente o presidenta del Tribunal Disciplinario Judicial o de la Corte
Disciplinaria Judicial, en un lapso no mayor a tres (3) dias continuos a
partir del anuncio de inhibicion o recusacion. En caso de recusacion del
presidente o presidenta del Tribunal o de la Corte, la incidencia esta sera
tramitada y resuelta por el juez o jueza del Tribunal Disciplinario Judicial, o
de la Corte Disciplinaria Judicial, siguiendo el orden de su designacion.
Las actuaciones del Presidente o la Presidenta y del Secretario o la
Secretaria del respectivo organo disciplinario judicial, en la incidencia
correspondiente, no configurara una causal de recusacion o inhibicion de
estos funcionarios o funcionarias. (Articulo 72)

La segunda fase o etapa del procedimiento disciplinario previsto en
el Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolano, esta
referido a la “audiencia” , en la cual las partes expondran sus alegatos y
se analizaran las pruebas evacuadas en el transcurso del proceso.

La audiencia se llevara a cabo por el Tribunal Disciplinario Judicial
estando presidida y dirigida por el juez Presidente y ella tendr& por objeto
oir las intervenciones de las partes en el dia y hora fijado'*?. Los alegatos
de las partes deberan versar sobre todas y cada una de las cuestiones
formales, referidas o no a los presupuestos del proceso, que tengan
vinculacion con la existencia y validez de la relacion juridica procesal. Las
observaciones de las partes deben comprender todos los vicios o
situaciones que pudieran existir, so pena de no poder hacerlos valer
posteriormente. (Articulo 73)

El Tribunal Disciplinario Judicial estard encargado de analizar las

pruebas aportadas por las partes tanto al inicio del proceso (denuncia) asi

%2 | a audiencia sera reproducida en forma audiovisual y en caso de que exista imposibilidad manifiesta de
llevar a cabo ese tipo de reproduccion, el Tribunal Disciplinario podra realizara sin estos medios dejando
constancia de dicha circunstancia en la reproduccién de la sentencia.
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como las evacuadas en el transcurso del proceso y en el desarrollo de la
audiencia (articulo 74). Si la parte denunciante o denunciada no
comparecen sin justa causa a la audiencia, esta continuara hasta cumplir
con su finalidad, y en caso de ausencia de ambas partes, el proceso
podra continuar si asi lo estima pertinente el Tribunal Disciplinario Judicial.
(Articulo 75)

No obstante lo anterior, en caso de falta de comparecencia
injustificada del denunciado o denunciada a la audiencia se entendera
como una admisién de los hechos, sélo en el caso de que el denunciado o
denunciado demuestre dentro del lapso de tres (3) dias de despacho
siguientes a la fecha acordada para celebracion de la audiencia que
existid una circunstancia que justificara su incomparecencia, el Tribunal
Disciplinario Judicial fijard inmediatamente nueva audiencia, salvo que
exista un caso de fuerza mayor comprobado. (Articulo 78)

La direccion del debate en la audiencia estara a cargo del juez
Presidente del Tribunal Disciplinario Judicial, el cual actuara como director
de la referida audiencia, ordenando la evacuacion de las pruebas
promovidas admitidas y no evacuadas, exigiendo en todo momento el
cumplimiento de las formalidades, moderando la discusion y resolviendo
conjuntamente con el resto de los jueces integrantes del referido tribunal,
las incidencias que surjan asi como las demas solicitudes de las partes
gue a bien tengan presentar en dicha oportunidad. A los fines de
garantizar a las partes la mas exacta y acertada valoracion de lo discutido
en la audiencia, se debera hacer uso de medio de grabacion
magnetofonica asi como grabacion filmica. (Articulo 79)

El presidente del Tribunal Disciplinario Judicial impedira que los
alegatos se desvien hacia aspectos inadmisibles o impertinentes, o que el
vocabulario, comportamiento o expresiones de los participantes sean
soeces 0 vulgares, pero sin coartar el derecho de las partes o a la

defensa; pudiendo imponerle orden al que abusare tal facultad. El
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Presidente del Tribunal Disciplinario Judicial tendra a su cargo facultades
disciplinarias que otorgan las leyes de la Republica a los funcionarios
publicos, destinadas a mantener el orden y decoro durante el debate y, en
general, las necesarias para garantizar la eficaz realizacion de la
audiencia. (Articulo 80)

La tercera seccién del procedimiento disciplinario de los jueces
esta referida a la “deliberacion y decision”  en la cual se regula todo lo
atinente a la discusion entre los integrantes del 6rgano disciplinario y la
emision del fallo correspondiente.

Al respecto en la seccion in commento se establece que una vez
concluido la audiencia, los jueces deliberaran con la finalidad de adoptar
una decision, fundamentandose en los hechos y circunstancias que
resultaron probados en el expediente, y dicha decision serd tomada con el
voto favorable de la mayoria de los jueces. Al décimo (10°) dia habil de
haberse admitido la denuncia el presidente o la presidenta comunicara la
decision a las partes y los interesados, explicando sucintamente los
motivos de tal decisién y la sancién a imponer si fuere el caso.**

En caso de existir voto salvado o concurrente de alguno de los
jueces del Tribunal Disciplinario Judicial, se dejara constancia en el acta 'y
éste sera posteriormente consignado al momento de la publicacion de la
decision. Las partes se consideraran notificadas desde el momento del
pronunciamiento decisorio, dejandose constancia de ello en el acta del
debate. (Articulo 81)

El Tribunal Disciplinario Judicial publicara el texto integro de la
decision dentro de los cinco (5) dias siguientes, esta decision podra ser

apelada ante la Corte Disciplinaria Judicial. La decision definitivamente

153 Este lapso revela una clara inconsistencia de la ley, ya que las actuaciones procesales que median entre la
admision de la denuncia y el momento de emitir decision, superan con creces el lapso de diez (10) dias habiles
a los cuales hace referencia el referido Cadigo, por lo tanto, el cumplimiento de dicha disposicién no resulta
posible por el Tribunal Disciplinario Judicial, debido a que los lapso procesales del procedimiento disciplinario
no se lo permiten.
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firme se publicard en la Gacela Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela. (Articulo 82)

La “apelacion” representa la cuarta seccion que integra el
procedimiento disciplinario de los jueces y en ella se sistematiza lo
referente a este medio de impugnacion ordinario frente a este tipo de
procedimiento.

La apelacion debera ser presentada por todo aquel que tenga
interés directo y debera presentarlo en forma escrita ante el Tribunal
Disciplinario Judicial dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

publicacién de la sentencia en forma escrita®*

, el cual podra admitirlo o
negarlo al dia siguiente del vencimiento del plazo antes sefalado. En
caso de que sea admitido, se remitird el expediente a la Corte
Disciplinaria Judicial.*>® (Articulo 83)

Al quinto (5°) dia siguiente al recibo del expediente, la Corte
Disciplinaria Judicial fijara, por auto expreso y aviso en la cartelera del
despacho, el dia y la hora de la celebracion de la audiencia de apelacion,
dentro de un lapso no menor de tres (3) dias ni mayor a diez (10) dias,
contados a partir de dicha determinacién. El recurrente tendréd un lapso de
tres (3) dias contados a partir del auto de fijacion, para presentar un

escrito fundado, en el cual debe expresar concreta y razonadamente cada

134 Al respecto, considero que este lapso no es el Gnico momento en que las partes pueden apelar, ya que de
acuerdo a lo previsto en la seccion tercera de este Codigo, referido a la “deliberacion y la decision”, las partes
se consideran notificadas “...desde el momento del pronunciamiento de la decision...”. En consecuencia, tal
apelacion a pesar de ser anticipada debera ser tramitada y oida, ya que en definitiva su ejercicio previo a la
apertura del lapso para ello, no revela otra cosa distinta a una extrema diligencia que no debe ser castigada en
resguardo al derecho a la tutela judicial efectiva y a la defensa del sujeto que ejerce el referido mecanismo de
impugnacion.

155 Ahora bien en el supuesto de que el Tribunal Disciplinario Judicial negase la tramitacién del recurso de
apelacion, la parte afectada -como se indic6 supra -puede ejercer validamente el recurso de hecho previsto en
el articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil ante la Corte Disciplinaria Judicial, sin que ello se considere
atentatorio al procedimiento “breve, oral y publico” que debe regir en esta jurisdiccion especial. En efecto, el
articulo 51 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolano al admitir la aplicacion supletoria del
procedimiento oral previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil, esta reconociendo abiertamente el ejercicio del
recurso de hecho, ya que el articulo 860 eiusdem prevé la aplicacion supletoria en el procedimiento oral de las
normas del procedimiento ordinario en todo aquello no previsto, y visto que el procedimiento oral no regula el
supuesto de la negativa del recurso de apelacion, resulta perfectamente viable el ejercicio del mencionado
recurso de hecho. (Vid. Sentencia de la Sala Constitucional N° 1.183 del 7 de agosto de 2012, caso: Juan
Carlos Villegas Molina)
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motivo y lo que pretende, y el mismo no podra exceder de tres (3) folios
utiles y sus vueltos, sin mas formalidades.

Una vez transcurridos los tres (3) dias para fundamentar la
apelacion, si se ha consignado el escrito, la contraparte podra, dentro de
los tres (3) dias siguientes, consignar por escrito, los argumentos que a su
juicio contradigan los alegatos del recurrente. Dicho escrito no puede
exceder igualmente de tres (3) folios Utiles y sus vueltos. Sera declarado
perimido el recurso, cuando la formalizacién no se presente en el lapso en
referencia o cuando el escrito no cumpla con los requisitos establecidos.
Si la contestacion a la formalizacion no se presenta en el lapso antes
sefalado o cuando el escrito no cumpla con los requisitos establecidos, la
contra recurrente no podra intervenir en la audiencia de apelacion.
(Articulo 84)

En lo que se refiere al aspecto probatorio en segunda instancia,-al
igual como lo prevé el Codigo de Procedimiento Civil en su articulo 520-
no se admitiran otras pruebas sino la de instrumentos publicos y la de
posiciones juradas. Los primeros se producirdn con la presentacion de los
escritos de formalizacion y contestacion, si no fueren de los que deban
acompanfarse antes, y las posiciones juradas se promoveran con la
presentacion de los escritos de formalizacion y contestacion, oidos los
alegatos y defensas de las partes se evacuaran en la audiencia de
apelacion.

La Corte Disciplinaria Judicial puede dictar auto para mejor proveer
en la misma oportunidad en que fije la audiencia de apelacion, podra
acordar la presentacion de algun instrumento, la practica de una
inspeccion judicial o de una experticia, o que se amplie o aclare la que
existiere en autos, y, en general, la evacuacién de cualquier prueba que

estime indispensable para la decision del asunto. (Articulo 85)

154



La Corte fijara el dia y la hora para la realizacién de la audiencia®®,
la cual se producira a la vista de la causa bajo su direccién, en donde las
partes deberan formular sus alegatos y defensas oralmente, de manera
publica y contradictoria. En el supuesto de que la parte apelante no
comparezcan a dicha audiencia, se declarard desistida la apelacion y en
caso que no comparezca la otra parte se continuara con la celebracién de
la audiencia. (articulo 86)

Una vez concluido el debate los jueces de retiraran por un tiempo
gue no serd mayor de sesenta (60) minutos, una vez concluido dicho
lapso, pronunciara su fallo en forma oral, y reproduciran de manera
sucinta y breve la sentencia, dentro de los tres (3) dias siguientes, sin
formalismos innecesarios y dejando expresa constancia de su publicacion.
A los efectos del ejercicio de los recursos a que hubiere lugar, se debe
dejar transcurrir integralmente dicho lapso.

En casos excepcionales, por la complejidad del asunto debatido,
por caso fortuito o de fuerza mayor, la Corte Disciplinaria Judicial puede
diferir por una sola vez la oportunidad para dictar la sentencia, por un
lapso no mayor de tres (3) dias, después de concluido el debate oral. En
todo caso, se debe determinar por auto expreso, la hora y fecha para la
cual ha diferido el acto para sentenciar, a los fines de la comparecencia
obligatoria del apelante. La Corte Disciplinaria Judicial podra de oficio,
hacer pronunciamiento expreso, para anular el fallo recurrido con base en
las infracciones de orden publico y constitucional que en él encontrare,
aungue no se les haya denunciado. (Articulo 87)

Finalmente, tenemos la “ejecucion de la decision” , lo que
representa la ultima seccién del procedimiento disciplinario, y en la cual se

norma lo referido a la forma de cumplimiento del fallo disciplinario.

1% Esta audiencia también debera ser reproducida en forma audiovisual y en caso de que exista imposibilidad
manifiesta de llevar a cabo ese tipo de reproduccion, la Corte Disciplinaria podra realizara sin estos medios
dejando constancia de dicha circunstancia en la reproduccion de la sentencia.
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De la decision definitivamente firme dictada se remitird copia
certificada al Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, a la
Comision Nacional del Sistema de Justicia, a la Direccion Ejecutiva de la
Magistratura y al Sistema de Registro de Informacion Disciplinaria. Las
decisiones seran ejecutadas, segun sea el caso, de la siguiente forma:

1. La decisibn de amonestacion escrita definitivamente firme, al
incorporarla al expediente del juez sancionado o la jueza
sancionada.

2. La decision definitivamente firme que ordena la suspension o
destitucion del juez sancionado o jueza sancionada, mediante la
inmediata desincorporacion del cargo.

3. La decisidon definitivamente firme que ordene la realizacion de un
nuevo juicio oral y publico, remitiendo el expediente respectivo al
Tribunal Disciplinario Judicial. (Articulo 90)

Capitulo IlI

El error juridico inexcusable como causal de destit ucion.

La labor judicial y mas concretamente el ejercicio de la funcion
jurisdiccional como toda actividad humana, esta sujeta a la posibilidad de
la ocurrencia de un error por parte de los jueces -actuando como
operadores de la ley-, lo cual a su vez puede acarrear responsabilidad
personal de distinto indole (civil, penal, administrativa y disciplinaria). Al
margen de este tipo de situacion, también existe la responsabilidad por
funcionamiento anormal del sistema de administracion de justicia, lo cual
esta vinculado a una actividad de la Administracion, lo que implica un
tratamiento distinto al régimen de responsabilidad personal de los

jueces.’®’

57En este sentido, el Tribunal Supremo Espafiol en sentencia del 5 de febrero de 1992, al tiempo de diferenciar
el funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia de los supuestos de error judicial indicié que “...para
que exista error judicial es necesario que se haya dictado por un Juez o Tribunal una resolucion,
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Nuestra Constitucién en su articulo 49, cardinal 8 hace referencia a
la de responsabilidad del Estado derivada del ejercicio de la funcion
jurisdiccional, aduciendo al “error judicial” como uno de los supuestos que
pueda dar lugar a la existencia de dicha responsabilidad. Al respecto la

norma in commento establece que,

“Articulo 49. EI debido proceso se aplicara a todas las actuaciones
judiciales y administrativas; en consecuencia:

(..

1 Toda persona podra solicitar del Estado el restablecimiento o
reparacién de la situacién juridica lesionada por error judicial , retardo u
omision injustificados. Queda a salvo el derecho del o de la particular de
exigir la responsabilidad personal del magistrado o magistrada, del juez o
de la jueza; y el derecho del Estado de actuar contra éstos o éstas...”.
(Resaltado propio)

El hecho de que el Estado deba hacerse cargo de los errores
judiciales ha sido también objeto de regulacion de tratados
internacionales, asi por ejemplo, el Pacto de San José de Costa Rica, en
su articulo 10, establece que “...toda persona tiene derecho a ser
indemnizada conforme a la ley, en caso de haber sido condenada en
sentencia firme por error judicial ...”. (Resaltado propio)

Por su parte los articulos 25, 139 y 255 parte in fine de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela establece la
responsabilidad personal de los funcionarios publicos por las actuaciones
contrarias al texto fundamental y a la ley; y dentro de esa nocion de
funcionario publico se encuentran los jueces como operados de la ley. Las

normas en referencia preven lo siguiente:

manifiestamente equivocada cuyos pronunciamientos causen directamente, por si mismos, dafio en los bienes
o derechos de una persona; es decir, que la sentencia o resolucion constitutiva del error tiene que haber
privado a esa persona de bienes o derechos que le pertenecen, o haberlos desconocidos, o haber impuesto a
la misma alguna sancién o condena, o el cumplimiento de obligaciones, cargas o gravamenes; todo ello por
causa de un error patente, indubitado e incontestable, por el contrario, cuando no exista una resolucion judicial
que directamente prive de bienes o derechos a alguna de las partes o la imponga indebidamente obligaciones
0 gravamenes, pero a pesar de ellos de las actuaciones procesales llevadas a cabo se han generado dafios y
perjuicios injustificados para alguno de los litigantes, entonces es obvio que nos encontramos, no ante un error
judicial, sino ante un caso de anormal funcionamiento de la Administraciéon de Justicia...”. (MONTERREAL
Reyes, José Maria. “La Responsabilidad del Estado por Error y Anormal Funcionamiento de la Administracion
de Justicia” 2da Edicion. Editorial Colex . Espafia, 1995. Pagina 33.)
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“Articulo 25 . Todo acto dictado en ejercicio del Poder Publico que viole o
menoscabe los derechos garantizados por esta Constitucion y la ley es
nulo; y los funcionarios publicos y funcionarias publicas que lo ordenen o
ejecuten incurren en responsabilidad penal, civil y administrativa,
segun los casos, sin que les sirvan de excusa 6rdenes superiores.”
(Resaltado propio)

“Articulo 139. EI ejercicio del Poder Publico acarrea responsabilidad
individual por abuso o desviacién de poder o por violacion de esta
Constitucién o de la ley.” (Resaltado propio)

“Articulo 255. (...) Los jueces Yy juezas son personalmente
responsables, en los términos que determine la ley, por error, retardo
u omisiones injustificados por la inobservancia sustancial de las normas
procesales, por denegacion , parcialidad y por los delitos de cohecho y
prevaricacion en que incurran en el desempefio de sus funciones.”.
(Resaltado propio)

Al margen de la importancia que tienen cada una de las distintas
responsabilidades que puede acarrear el ejercicio de la actividad
jurisdiccional, me delimitare en analizar exclusivamente la responsabilidad
disciplinaria, especificamente cuando los jueces con su actuar incurren en
el llamado “error judicial inexcusable” vy la repercusion que ello tiene en
el procedimiento disciplinario previsto en el Cddigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana, cuando el mismo es asi catalogado -de
manera incidental- por alguna de las Salas del Tribunal Supremo de
Justicia.

Para ello resulta determinante en primer lugar puntualizar que se
entiende por “error” para luego arribar a una definicion de lo que es “error
judicial”, 'y principalmente analizar la peculiaridad que dicho concepto
reviste cuando es calificado como “inexcusable”; la relacién entre ambos
conceptos es simbidtica, es la misma correspondencia que existe entre
género y especie, en este caso en concreto, el “error” representa el
género y el “error judicial inexcusable” la especie.

El término “error” es definido como “...equivocacion, yerro,
desacierto. I Concepto o0 juicio que se aparta de la verdad sin la
conciencia e intencibn que entrafia mentira (v). | Oposicion,

disconformidad o discordancia entre las ideas propias y la naturaleza de
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las cosas. | Lo contrario de la verdad. | Falsedad. | Accidén inconveniente,
perjudicial o desacertada...”®.

Para Pietrobon, el “error” es “...una falsa representacion de la
realidad...”*. Savigny nos habla de un estado de la mente en el que la
verdadera representacion de un objeto de halla obstaculizada o sustituida
por otra no real*®. Pugliatti, se refiere al error como *“...una deficiencia
inconsciente de verdad en el conocimiento...”®'.Para Carrara “...las
causas morales o ideoldgicos, por las cuales en ciertos momentos se
vuelve ineficaz en el hombre la potencia intelectiva, de la que, por lo
demas, él estaria completamente dotado, son la ignorancia y el
error..."%,

Por su parte, el “error judicial” es una figura que se ha aceptado
como una constante en todos los paises de nuestro entorno juridico, lo
gue ha generado la busqueda de soluciones legales una vez que este se
ha manifestado. Pero como sefiala el catedratico espafiol Jorge Malem
Sefa “...los errores no solo constituyen una fuente de preocupacion para
los juristas o de atencion para el disefio de los sistemas juridicos. El
desasosiego, y en algunos casos muy sefalados, el escandalo que
provocan esos errores parece aumentar con el tiempo. Las injusticias que
generan también afectan al hombre comun. Decia Wenceslao Fernandez
Flores que «hay algo que interesa a los lectores de periédicos mucho mas

que un crimen: un error judicial»...”.*¢®

El “error judicial” se define en sentido amplio como “...toda

desviacion de la realidad o de la ley aplicable en que un juez o tribunal

1% CABANELLAS de Torres, Guillermo. Nuevo Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Tomo Il 29
Edicion. Editorial Heliasta S.R.L.Buenos Aires. Argentina, 2006. Pag 545.

% pIETROBN, Vittorino, El error en la doctrina del negocio juridico. Tratado de M. Alonso Pérez, Revista de
Derecho Privado. Madrid 1971. Pag 446

%0 SAVIGNY, Federico C. Sistema de Derecho Romano actual. Tratado de Jacinto Mesia y Manuel Poley.
Centro Ed. Géngora, Madrid.

81 PUGLIATTI, Salvatore. Conoscenza, en Enciclopedia del Diritto, IX, Milano 1961.

%2 CARRARA, Francesco. Programa de Derecho Criminal. Editorial Temis, Bogota 1976. P4g 180.

62 SENA Manuel, Jorge F. El error judicial y la formacion de los jueces. Primera Edicion. Editorial Gedisa.
Espafia- Barcelona 2008. Pag 95
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incurre al fallar en una causa...”®*. En general el error no es sino un falso
conocimiento de una cosa («alliud pro allio putare»), que provoca un juicio
humano equivocado que solo puede producirse cuando el entendimiento
juzga; si el que juzga es un juez, estamos ante el error judicial.*®®

De acuerdo lo antes expuesto, el solo hecho de que el error,
desatino o equivocacion sea producto de una actuacion de un juez en
ejercicio de la funcion jurisdiccional ello automaticamente lo enmarca
dentro de la nocion de “error judicial” prevista en el Texto Constitucional.
Ante todo, el error judicial puede ser de hecho o de derecho (o ambos al
mismo tiempo), debido a que ambas modalidades son el resultado de una
declaracion de voluntad del Juez, al que como bien sefiala Almagro “...no
puede pedirsele que no se equivoque, sino que ponga toda la diligencia
exigible segun su oficio en no equivocarse y aun asi puede errar
incurriendo en error judicial...”. **°

Por lo tanto, el término “error judicial”’, no abarca la conducta pasiva
de los jueces (omisién*®’ y retardo judicial'®®) ya que en ese supuesto no
existe ninguna manifestacion de voluntad dirigida a resolver la
controversia planteada sino por el contrario, una inacciéon o pasividad
frente a su obligacién material de juzgar, y asi expresamente lo establece
la Carta Magna en su articulo 49, cardinal 8 al deslindar el error judicial

del retardo u omision injustificada como supuestos que pueden generar el

**CABANELLAS de Torres, Guillermo. Nuevo Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual.....ob. cit., p. 551.
185 JIMENEZ, Asenjo. Error Judicial en Nueva Enciclopedia Juridica, Tomo VIII, Editorial Seix, Barcelona, 1956.
Péag. 680y ss.

1% ALMAGRO Nosete, José. Responsabilidad judicial, Editorial EI Almendro, Cérdoba, 1984, pag 85. En el
mismo sentido, SERRANO Alberca, “Comentario al articulo 121" en Comentarios a la Constitucion. Estudios
dirigidos por Garrido Falla, Civitas, Madrid, 1985 (2da ed.).RUIZ Vadillo, “Articulo 121. El error judicial”
Comentarios a las Leyes Politicas, Editorial Edersa, Madrid, 1987, pag 452, afiade que el error judicial surge
porgue nadie puede asegurar la perfeccion del funcionamiento del Poder Judicial, mucho menos su infalibilidad,
porque siempre cabe la posibilidad de deficiencias y de errores, como funcionamiento y actividad humana que
es.
187 |_a omisién judicial, va referida a la inaccién o falta de ejecucion de algun acto procesal por parte del Juez,
lo cual debido a los efectos que trae para el proceso, ello se traducird siempre en un prejuicio para ambas

artes o al menos para una de ellas.

% E| retardo judicial, se refiere a subversion de los lapsos procesales previstos en las leyes adjetivas, para que
el juez emita una decisién sobre procedencia o no de una solitud formulada. Cuando ese tiempo transcurre, sin
que exista un pronunciamiento definitivo, o sin que el juez haya prorrogado el lapso para dictar sentencia
mediante auto motivado, existirad un retardo en la actuacion jurisdiccional y con ello la posibilidad cierta de que
dicha actuacién encaje en supuesto de error judicial.
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derecho a los ciudadanos de requerir del Estado el restablecimiento o
reparacion de su situacion juridica lesionada. Por lo tanto, frente a este
tipo de inactividad la parte afectada al margen del uso de los medios
procesales previstos por el legislador para obtener un pronunciamiento
(accibn de amparo contra abstenciones u omisiones judiciales) puede
reclamar la responsabilidad de la Administracion por el funcionamiento
anormal del sistema de justicia con ocasion a los dafios que dicho retraso
u omision le hubiesen originado y en lo que respecta al ambito de la
responsabilidad personal de los jueces, podrian intentar obtener algin
tipo de sancién disciplinaria pero no sustentado en la existencia de un
error judicial, sino en la omisidbn o retardo procesal en que hubiese
incurrido, tal y como lo prevé el articulo 255 del texto constitucional al
sefalar que “...Los jueces y juezas son personalmente responsables, en
los términos que determine la ley, por error, retardo u omisiones
injustificados ...".

El “error judicial”’, como bien lo sefiala el profesor José Gregorio

Torrealba,*®®

no es otra cosa que toda desviacién que de la realidad
factica o juridica en su sentencia haga el Juez. Para que pueda hablarse
de error judicial es indispensable la actuacién del titular o encargado del
organo jurisdiccional en sentido estricto, por lo que debe entenderse que
el Unico que puede cometer error judicial es el Juez y no otro funcionario
judicial ya que las funciones del resto del personal que conforman un
tribunal (secretario, alguaciles, abogados relatores, escribientes) son
estrictamente administrativas, mientras que el Juez es el Unico funcionario
encargado de administrar justicia, es decir, el Unico que en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, puede y debe efectuar el silogismo

l6gico juridico que conforma la sentencia, por lo tanto, los Unicos actos

% TORREALBA R, José Gregorio. La Responsabilidad del Estado por el Mal Funcionamiento de la
Administracién de Justicia. Revista de Derecho Administrativo N° 8. Editorial Sherwood. Caracas 2000. Pag
212.
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gue puede contener un error de juicio, son aquellos emitidos por un
juez.t’®

En palabras de Carrara el error judicial “...recae sobre las
relaciones de los propios actos con la ley, tanto si conociéndose la ley, se
yerra sobre las condiciones que acompafan al hecho, como si
conociéndose bien las condiciones del hecho, se yerra acerca de la
existencia de la ley prohibitiva del hecho mismo. De este modo, el error
mirado en orden al objeto, puede ser de hecho o de derecho...”.*™*

En definitiva, el error judicial se produce cuando del contexto de la
sentencia, de la realidad de los hechos y sus circunstancias y de la
apreciacion de la prueba, por una parte y, por la otra, de la confrontacion
entre la solicitud dada y la que juridicamente convenia al caso, resulte
manifiesta la materialidad de la equivocacién.'’

En atencién a lo anterior, resulta incuestionable que para que
coexista error judicial es necesario una decision jurisdiccional, pero éstas
a su vez pueden adquirir distintas formas o detentar distinta naturaleza,
por lo tanto, siendo ello asi resulta absurdo limitar este tipo de error a las
sentencias entendido en sentido estricto como el pronunciamiento final
gue se da una vez concluido la sustanciacion de todas las fases o etapas
de un determinado procedimiento. El calificativo de error judicial también
puede estar presente en las sentencias interlocutorias, autos Yy
providencias que dicten los jueces en ejercicio de su funcion judicial.

Poco importa que el error cometido por un juez se deba a su

propio dolo, a su culpa en alguna de sus variantes 0 a pesar de haber

0 No obstante lo anterior, existe una parte de la doctrina -con la cual no comulgamos- que admite la

posibilidad de que el concepto de error judicial pueda ser extensible a todo el personal auxiliar y colaborador de
la Administracion de Justicia “...porque, con su imprescindible y permanente adscripcién a ésta, puede actuar
de modo inadecuado, o en algin caso, incluso, fraudulento, contribuyendo asi a entorpecer la serena actuacion
del Juez al dictar su resolucién...”. (ALCALDE, Alonso. “Sociologia del servicio judicial’. Revista Poder judicial,
junio 1983, paginas 121 y ss) En este mismo sentido, apuntan las opiniones de MONTERREAL Reyes, José
Maria. “La Responsabilidad del Estado por Error y Anormal Funcionamiento de la Administracion de
Justicia”....ob. cit., p. 31.1

" CARRARA Francesco. Programa de Derecho Criminal......ob.cit., p. 180.

2 MONTERREAL Reyes, José Maria. “La Responsabilidad del Estado por Error y Anormal Funcionamiento de
la Administracion de Justicia”....ob. cit., p. 25
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actuado con la diligencia debida. Ni si quiera es relevante que haya
causado dafio a un ciudadano o que éste disponga de suficientes
recursos procesales para intentar subsanarlo. Ni es imprescindible que el
desajuste entre la solucion ofrecida por el derecho y el caso resuelto por
el juez sea palmario, manifiesto o grave. Para que exista error judicial
“...basta que haya una decision judicial que no pueda subsumirse en una
de las decisiones correctas permitidas por el sistema juridico en el
momento de dictarla...”.*”®

En lo que atafie al dolo como causa del advenimiento del error

judicial, el Profesor Vicente Guzman Fluja, sefiala que ambos “...son
conceptos incompatibles porque el que causa un dafio a otro a sabiendas
no yerra sino que simplemente hace lo que quiere hacer. Pero esto no
quita para que el resultado de la actividad dolosa aparezca como una
resolucién viciada susceptible de calificarse como error judicial...”.*"

En este orden de ideas, el catedratico espafol José Maria Reyes
Monterreal, sefala que “...no puede confundirse el error judicial con la
causa o circunstancia que lo haya podido producir, por mas que ésta se
identifique con hechos o pruebas equivocados. Porque, como el error
comentado incide exclusivamente en la potestad jurisdiccional que se
materializa en la sentencia o resolucién (...), siempre ha de consistir en
aplicar la norma que a cada supuesto corresponde, el error ha de radicar
en un equivoco enjuiciamiento o no aplicacion a aquél de la solucion
Gnicamente querida por el legislador....”.*"

No obstante lo anterior existen casos en los cuales no se puede
apreciar el error judicial de manera tan sencilla ya que junto a la decision
judicial ofrecida, hay otras que, -basadas en criterios valorativos o

hermenéuticos distintos-, también pueden ser consideradas como validas,

7% SENA Manuel, Jorge F. El error judicial y la formacién de los jueces. .....ob. cit., p. 101

™ FLUJA GUZMAN, Vicente. El derecho de indemnizacion por el funcionamiento de la Administracion de
Justicia. Editorial Tirant lo Blanc. Espafia- Valencia 1994. Pag 154

175 MONTERREAL Reyes, José Maria. La Responsabilidad del Estado por Error y Anormal Funcionamiento de
la Administracion de Justicia...... ob. cit., p. 24.
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incluso mas acertadas desde el punto de vista juridico, un ejemplo de ello
seria el caso de un ciudadano que ha sido hallado culpable por el delito
de homicidio intencional, al respecto nuestro Codigo Penal en su articulo
407 establece que “El que intencionalmente haya dado muerte a alguna
persona, sera penado con presidio de doce a dieciocho afios”. Esto
supone gue en virtud de la discrecionalidad que da la norma el juez puede
dictar sentencias ajustadas a derecho imponiendo penas entre 12 y 18
afos, es decir, imponiendo una pena de 12 afios y un dia y hasta 18
afos. En estos casos, el error judicial se daria s6lo cuando la decision del
sentenciador se presenta de manera infundada desde el punto de vista
del derecho, es decir, cuando las decisiones sobrepasen dicho limite,
superando los 18 afios o cuando si existir ninguna causa atenuante del
delito se imponga una pena menor a 12 afios.

En efecto el juez puede cambiar de opinibn a cada instante,
pudiendo incluso a llegar a contradecirse en casos similares, sin que ello
implique equivocacion en un asunto ni en otro. Segun Valeriano

Hernandez Martin, “...dos jueces pueden apreciar al mismo tiempo que
una misma cosa tiene distinto color, tamafio y forma, sin que ninguno de
ellos se equivoque. Una especie de falibilidad personal. Faciimente se
comprende lo ardua que puede ser la identificacidon de un error judicial, en
un @mbito donde casi todo vale como bueno. Es casi imposible distinguir
el acierto judicial del error judicial, de la ignorancia judicial o de la
prevaricacion judicial...”.*"®

Por este motivo es que no constituye error judicial la interpretacion
del derecho que se pueda argumentar dentro de las reglas de la
hermenéutica juridica, siempre que el mismo no resulte irrazonable,

aungque no se comparta el criterio expuesto en dicho razonamiento.

76 MARIN Hernandez, Valerio. El error judicial. Procedimiento para su declaracion e indemnizacion. Editorial

Civitas. Madrid 1994. Pag 33
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En tal sentido, Reyes Monterreal aduce, que el error judicial no
estara en los hechos o en las pruebas, en si mismos considerados, sino
en el modo de subsumirlos en el ordenamiento juridico, cuya aplicacion
concreta en cada caso es obligada. Puede darse el caso de estar en
presencia de unos hechos inexistentes, pero formalmente probados y que
el juez le aplique una solucion juridica, la cual al estar conforme en
derecho no pueda calificarse de injusta, por ser esta legalmente
adecuada. A menos de que se confundan el error judicial con las
circunstancias que lo originan.!”’

Sobre este punto, ha existido un debate en ambito doctrinal entre el

178 «
...el

error judicial como causa o como resultado, para Goded Miranda,
error existe cuando, por dolo, negligencia o equivocado conocimiento o
apreciacion de los hechos, se dicta una resolucion judicial que no se
ajusta a la verdad y a la realidad de tales hechos y que, por lo tanto
merece el calificativo de injusta...”, para Almagro'’® el error supone “un
resultado equivocado” no ajustado a la ley “...bien porque no se haya
aplicado correctamente el Derecho, bien porque se haya establecido unos
hechos que no se corresponden con la realidad...”.

El error judicial siempre ha de suponer un resultado inaudito,
absurdo, ilogico o anormal, debido a la disconformidad existente entre la
decision emitida y la que correctamente debid haberse arribado como
resultado de un proceso logico juridico ajustado a derecho; ese resultado
anormal, puede obedecer a una pluralidad de causas, unas objetivas

como el caso fortuito, y otras subjetivas como el dolo o culpa®®; pero la

" MONTERREAL Reyes , José Maria. La Responsabilidad del Estado por Error y Anormal Funcionamiento de

la Administracion de Justicia...... ob. cit.,, p. 24y ss

" GODED MIRANDA, Responsabilidad del Estado por el funcionamiento de la Administracién de Justicia en
el Poder Judicial” Vol I, Direccion General de lo Contencioso del Estado, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid,
1983. Pag 459.

" ALMAGRO Nosete, José. Responsabilidad judicial, cit pag 459.

180 GODED MIRANDA, Responsabilidad del Estado por el funcionamiento de la Administracién de Justicia en el
Poder Judicial, ob. cit., p. 331.
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causa es indiferente desde el punto de vista del perjudicado™®*

, ya que el
dafio deriva del juicio o decisién como resultado y no de la causa que lo
genera.

Ahora bien, resulta pertinente aclarar que la figura del error judicial
no deviene como una consecuencia inmediata de la revocacién o
anulaciéon de toda decision judicial, ya que de ser asi todo medio de
impugnacion declarado con lugar daria paso a declarar la existencia de un
error judicial, desplazando por completo la funcion del sistema de
recursos previsto por el legislador, que no es otro que, evitar en la medida
de lo posible la existencia de este tipo de errores, los cuales deben ser
subsanados o corregidos por los organos jurisdiccionales superiores de
aguellos juzgados o tribunales que hubiesen incurrido en error judicial.
Por lo tanto siendo ello asi, no se puede confundir la revocacién de una
decision (bien sea esta de caracter definitivo, incidental o cautelar) con un
error judicial *®

No obstante lo anterior, los recursos ordinarios previstos en las
distintas leyes contra las resoluciones judiciales, no puede ser indefinido;
el proceso en algiin momento debe concluir con una ultima decision con
lo cual adquiere valor de cosa juzgada, lo cual a pesar del ejercicio de
todos medios recursivos interpuesto en su contra pudiera aun resultar

erronea. Precisamente, este es el punto -como acertadamente sefiala

8 CARRETERO PEREZ, Responsabilidad patrimonial del Estado por funcionamiento de la Administracion de
Justicia: La unidad del Estado y los regimenes de responsabilidad de la Administracion Publica y de la
Administracion de Justicia” Terceras Jornadas de Derecho Judicial, Ministerio de Justicia, Madrid 1987. Péag
984

182 para comprender la articulacién entre el sistema de impugnaciones y el sistema de responsabilidades
Piedad Gonzalez Granada, sefiala habria que atender propiamente al objeto del control en cada tipo de
responsabilidad, y a los concretos.

Para ello, puede ser util partir de la idea del «error judicial» en una vision amplia, entendiendo que existen
distintos tipos de errores:

-errores reparables por la via general de los recursos,

-errores reparables por la via especifica de determinados recursos,

-y errores que pueden implicar responsabilidad, bien civil, penal o disciplinaria.

Siendo, desde luego evidente que no todo error debe dar lugar a responsabilidad personal del juez.
(GRANADA Gonzalez, Piedad. “La independencia del Juez y el control de su actividad”. Editorial Tirant lo
Blanch. Espafia- Valencia 1993. Pag 175.)
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Vicente Guzman-,'®® donde entra el concepto de error judicial, que sélo
cabe plantearlo exclusivamente frente a decisiones judiciales
(incidentales, cautelares o definitivas) que han alcanzado firmeza bien por
haberse empleado contra ellas todo los recursos ordinarios posibles para
subsanar o remediar el error del cual adolecen o por haber fenecido el
lapso procesal para recurrir de tales decisiones sin que las partes
ejercieran recurso de impugnacion alguno.

Al margen del ejercicio de los recurso ordinarios, nuestro
ordenamiento juridico prevé la existencia de una serie de recursos
especiales o extraordinarios a través de los cuales las partes afectas por
la existencia de un error judicial pueden validamente recurrir de las
decisiones definitivamente firme, sin que ello en si mismo implique una
violacion al principio de la cosa juzgada. Asi tenemos el recurso de control
de la legalidad, previsto en el articulo 178 y siguientes de la Ley Organica
Procesal del Trabajo, el recurso especial de juridicidad previsto en los
articulos 95 y siguientes de la Ley Organica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa’®®, el recurso de casacién previsto en el
articulo 312 vy siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, la accion de
amparo contra sentencia prevista en el articulo 4 de la Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales y la solicitud de
revision prevista en el 335, candial 10 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela en concordancia con el articulo 25, cardinales
10 y 11 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, con
respecto a este ultimo medio procesal Vicente Guzman Fluja sefala que
“...en el caso del proceso de revision lo que desencadena el error judicial
es el conocimiento «a posteriori» de una circunstancia que evidencia que

la decision judicial ha sido tomada sobre la base de hechos que, en

8 FLUJA GUZMAN, Vicente. El derecho de indemnizacion por el funcionamiento de la Administracion de
Justicia....ob. cit., p.154.

184 En la actualidad la implementacién de este mecanismo especial de impugnacién se encuentra suspendido
debido a una medida cautelar dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia a través de
la sentencia interlocutoria N° 1.149 emitida el 17 de noviembre del 2010 (caso: Hotel Tamanaco C.A.) (vid,
pagina 143 del presente trabajo)
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principio, se reputaban correctos pero que resultan ser falsos o
inexistentes, o han sido manipulados. En estos casos, puede que la
sentencia haya adquirido firmeza sin que haya sido recurrida...”.*%

Precisado todo lo anterior, se puede definir el “error judicial’, como
toda manifestacion de voluntad dimanada de los jueces en ejercicio de su
funcion  estrictamente  jurisdiccional, (sentencias definitivas o
interlocutorias, autos, o providencias) en la cual -luego de efectuar el
proceso logico juridico- se produce una incorrecta valoracion de los
hechos y/o pruebas debatidos dentro del proceso o una errénea
aplicacion o interpretacion de las normas juridicas a dichos hechos,
generando asi una decision definitivamente firme que carece de
justificacion desde el punto de vista juridico.

Ahora bien, el error juridico inexcusable , también denominado
error grave inexcusable , error judicial inexcusable o error
inexcusable , responde a unos requerimientos mas especificos o
especiales que los sefialados para el error judicial. En efecto, el error
juridico inexcusable, subyace como una categoria del error judicial, el cual
se presenta como una equivocaciéon palmaria, patente, manifiesta,
indudable e incontestable, que resulta apreciable desde el punto de vista
objetivo, y no solo por los sujetos que fueron partes en el juicio del cual
derivé. Este tipo de error posee la particularidad de transgredir los limites
de racionabilidad, en el entendido de que el mismo no encuentra
justificacion en el ordenamiento juridico ni en ningun proceso de
interpretacion ni de sistematizacion logico juridico.

La Ley Organica del Consejo de la Judicatura publicada 8 de
septiembre de 1998 en la Gaceta Oficial N° 36.534, fue el primer

instrumento normativo donde se hizo mencién expresa a este tipo de error

8 FLUJA GUZMAN, Vicente. El derecho de indemnizacién por el funcionamiento de la Administracién de

Justicia....ob. cit., p.154
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como causal de destitucién de los jueces, estableciendo el articulo 39,
cardinal 10 lo siguiente

“Articulo 39.- Destitucion. Son causales de destitucion, sin perjuicio
de las sanciones penales a que haya lugar:

(--))

10. Causar dafio considerable a la salud de las personas, a sus
bienes o0 a su honor, por imprudencia o negligencia, asi como dictar
una providencia contraria a la ley por negligencia, ignorancia o error
inexcusables , sin perjuicio de las reparaciones correspondientes...”.
(Subrayado propio)

Posteriormente, la Ley de Reforma de la Ley de Carrera Judicial
publicada el 11 de septiembre de 1998 en la Gaceta Oficial N° 5.262
Extraordinario, determind que el “error judicial inexcusable”  sélo podia
ser declarado por las Cortes de Apelaciones, Juzgados Superiores y
Salas de la extinta Corte Suprema de Justicia segun cada caso en
concreto y, soOlo acarrearia la destitucion en la medida en que ello asi
hubiese sido solicitado. Al respecto el articulo 40, cardinal 4 sefialaba lo

siguiente:

“Articulo 40. Sin perjuicio de las responsabilidades penal y civil a
que hubiere lugar, los jueces seran destituidos de sus cargos, previo
el debido proceso, por las causas siguientes:

(--))

4. Cuando hubieren incurrido en grave error judicial inexcusable
reconocido en sentencia por la Corte de Apelaciones o el juzgado
superior o la respectiva Sala de la Corte Suprema de Justicia, seguin
el caso, y se haya solicitado la destitucion;...” (Subrayado propio)

En la actualidad esta causal de destitucion se encuentra prevista
en la Ley de Reforma Parcial del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
la Jueza Venezolano, promulgada el 20 de agosto de 2010 y publicada en
la Gaceta Oficial N° 39.493 del 23 de agosto de ese mismo afo, con la
particularidad de que su declaratoria no solo acarreara la destitucion del
juez sino que también se le impondra la sancién de inhabilitacion para el

desempeiio de funciones dentro del Sistema Justicia, pudiendo ir de un
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lapso minimo de dos (2) afios a un maximo de quince (15) afios. Al
respecto, los articulos 28 cardinal 3y 33, cardinal 20 del Codigo de Etica
prevén lo siguiente:

“Articulo  28. Los jueces y juezas podran ser sancionados o

sancionadas por faltas cometidas en el ejercicio de sus cargos, segin
la gravedad con:

(...)
3. Destitucion de su cargo e inhabilitacién para el de sempefo de
sus_funciones dentro _del Sistema de justicia, desde dos afios

hasta por un méximo de gquince afios, en atencién a | a gravedad

de la falta cometida .” (Subrayado propio)

“Articulo 33. Son causales de destitucion:

(...)

20. Proceder con error inexcusable e ignorancia de la Constitucion de la
Republica, el derecho y el ordenamiento juridico, declarada por la Sala del
Tribunal Supremo de Justicia que conozca de la causa...”.(Subrayado

propio)

Al margen del contenido de las disposiciones legales citas
supra ¢, debemos precisar que el origen de esta figura juridica no devino
de una actividad legal, sino que fue una consecuencia de la actividad
judicial, concretamente del uso periddico por parte de la extinta Corte
Suprema de Justicia en sus distintas Salas para hacer alusion a las
graves faltas cometidas por los jueces de instancia, asi como de la
actividad sancionadora dimanada del Consejo de la Judicatura; todo ello
fue lo que dio lugar a que el legislador estimase pertinente su inclusién en
las distintas leyes vinculadas a la materia disciplinaria judicial, colocandola
asi como una de las causales cuya ocurrencia daria lugar a la destitucion
de los jueces.

La Sala Politico Administrativa bajo la vigencia de la Constitucién
de 1961 fue el 6rgano jurisdiccional pionero en esta materia, dictando

multiples decisiones referidas al error judicial inexcusable, dentro de las

1% Estas disposiciones representan una inobjetable desnaturalizacién de la actividad disciplinaria judicial, al
asignarle competencia a un érgano de naturaleza distinta (6rganos jurisdiccionales) a los encargados para
declarar o no la existencia de dicha causal disciplinaria, limitando asi de forma indiscutible que sean estos
ultimos los que puedan determinar cuando un error es o no inexcusable.
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cuales podemos sefialar como una de las més importantes la dictada el
23 de febrero de 1994 en Ponencia del Magistrado Dr. Alfredo Ducharme
Alonzo, en la cual fij6 los parametros o lineamientos generales de esta

causal disciplinaria. Al respecto, la Sala sefial6 lo siguiente:

“...En_este orden de ideas, se observa que por error ju dicial
inexcusable se entiende aguél gue no_ puede justific arse_por
criterios razonables, gue lesione gravemente la con ciencia juridica

revistiendo_por_via consecuencial, caracter _de falt a_grave que
puede conducir a la maxima sancion disciplinaria (d estitucion ).

Tal error no es concebible en un Juez y por ello ca _ be calificarlo de

inexcusable, sea por su cardcter absurdo, sea porqu e constituye

una crasa ignorancia o una suprema negligencia

No obstante, el presunto error judicial, al Juez que se le impute, debe
garantizarsele el “debido proceso’, por cuanto su calificacion incide
directamente sobre el destino del Juez afectado. Dicha calificacion
puede emanar, en primer lugar, de las instancias judiciales superiores
que conocen de la causa respectiva, conforme las vias legales de
impugnacién y, en segundo lugar, del Consejo de la Judicatura, cuando
su inexcusabilidad (sic) es tan patente e indiscutible que es posible
calificarla en via administrativa disciplinaria, como un error injustificable
para un Juez, sin que el Consejo de la Judicatura tenga que revisar
decision judicial alguna. Por ejemplo, una condena a muerte, 0 a pena
perpetua de presidio, o por mas de 30 afios a un procesado; o0 una
condena al pago por una deuda de juego; una medida preventiva
dictada sobre una plaza publica; una sentencia redactada en un idioma
extranjero, o también una condena a presidio o prision por deudas, etc.
En todo caso el error judicial inexcusable resulta Ser_un _concepto

juridico_indeterminado_v _por_ende, en _cada asunto_e n_particular

para poder calificarsele, es necesario ponderar la figura de un Juez

normal v describir los principios fundamentales de la_ “cultura
juridica” del pais, para que dentro de ese contexto surja el caracter
de inexcusabilidad del proceder o de la conducta de | Juez, porgue
no cabe en la actuacion del arquetipo de un_Juez
nacional ...".(Subrayado propio)

La Constitucion de 1999, y el arribo del Tribunal Supremo de
Justicia no trajo consigo ningun cambio de criterio en este aspecto,
manteniendo inalterable la idea de que el error juridico inexcusable es
aguel error que no puede justificarse por criterios juridicos razonables y
gue el mismo constituye un concepto juridico indeterminado o indefinido
(Vid. Sentencias N° 02674, del 13 de noviembre de 2001, caso: Luisa

Elena Riani Armas vs. Consejo de la Judicatura; N° 00952 del 29 de julio
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del 2004, caso: Luis Matute Romero vs. Comision e Funcionamiento y

Reestructuracion Judicial).

Ahora bien, al calificarse a este tipo de error judicial como un

187 entendido este como una nocién que

concepto juridico indeterminado
no admite determinacion, se plantea un problema de interpretacién ya que
no existen varias soluciones justas, sino una sola, a la que hay que llegar
interpretando el caso concreto’®. Por lo tanto, siendo ello asf la fijacién de
las caracteristicas del error juridico inexcusable no resulta una tarea
sencilla, ya que todo ello dependera en buena parte de las circunstancias
gue hubiesen estado presente al momento de la toma de la decision, lo
cual debera ser analizado a la luz de la actitud que hubiese asumido un
juez normal en circunstancias similares y a las particularidades de la
cultura juridica del pais. No obstante lo anterior, podemos sefalar que el
rasgo primordial de este tipo de error radica en el hecho de la ignorancia
crasa de los parametros minimos de coherencia y razonabilidad juridica
que debe tener todo pronunciamiento judicial, con el cual se pone de
manifiesto, sin mayor dificultad, que el juez autor de esa grotesca decision
carece de la formacién juridica imprescindible para desempefiar con
idoneidad la elevada funcion de juzgar.

En atencion a lo expuesto se puede concluir que la calificacion de
“error judicial inexcusable” va referido concretamente a aquéllos errores
en los que jamas incurriria un juez idéneo o normal, cuya irracionabilidad

o ilogicidad es ostensible o patente. En definitiva se tratara de aquellos

187 Doctrinariamente los conceptos juridicos indeterminados se entenderan como aquellos que “...la ley refiere
una esfera de realidad cuyos limites no aparecen bien precisados en su enunciado, no obstante lo cual es claro
que se intenta delimitar un supuesto concreto. La ley no determina con exactitud los limites de esos conceptos
porque se trata de conceptos que no admiten una cuantificaciéon o determinacién rigurosas, pero en todo caso
es manifiesto que se esta refiriendo a un supuesto de la realidad que, no obstante la indeterminacion del
concepto, admite ser precisado en el momento de la aplicacion; pero al estar refiriéndose a supuestos
concretos y no a vaguedades imprecisas o contradictorias, es claro que la aplicaciéon de tales conceptos o la
calificacién de circunstancias concretas no admite mas que una solucion...” (GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo,
FERNANDEZ, Tomas Ramén, Curso de Derecho Administrativo.....ob. cit., p. 448 y ss)

18 Esta nocién de indeterminacion del error inexcusable, da cuenta de que su declaratoria no puede estar
asignada a un 6rgano distinto que no sea el encargado de la actividad disciplinaria judicial, ya que es a dicho
6rgano al que le compete -una vez sustanciado el procedimiento correspondiente- determinar en cada caso en
concreto la existencia o no de ese particular tipo de error judicial.
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errores que relevan extrema ignorancia judicial lo que a su vez evidencia
la falta de aptitud del juez, o como lo calificado la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia “grosera manifestacion de
ignorancia o de dolo™®. De manera tal que no es necesario un reexamen
de la situacion juzgada, para llegar a la conclusion que la decision del juez
€s un error craso, porque la ignorancia es manifiesta.

La naturaleza juridica indubitable e incontestable que dimana del
“error juridico inexcusable” siempre ha de conducir a decisiones
il6gicas, irrazonables, esperpénticas o absurdas, lo que siempre traera
consigo una ruptura del orden publico y con ello una violacién al principio
de la tutela judicial efectiva prevista en el articulo 26 de la Carta Magna, la
cual incluye entre sus variados contenidos el que toda decision o
resolucién judicial que se dicte debe forzosamente estar fundada en

derecho.

Capitulo IV
El Tribunal Supremo de Justicia y el error grave in  excusable.

El Tribunal Supremo de Justicia como cuspide del poder judicial, ha
jugado un rol importante en el ambito disciplinario judicial y, la declaratoria
de error grave inexcusable no ha sido uno de los aspectos
menospreciados en el ejercicio de su actividad judicial. En tal sentido,
muchos han sido los casos en los cuales, las distintas Salas que integran
ese Alto Tribunal, resolviendo los recursos o solicitudes interpuestos
contras las decisiones de instancia han declarado de manera incidental la
existencia de este tipo de error judicial, dando lugar asi a la apertura del
respectivo procedimiento disciplinario contra de los operadores de la ley.

Un ejemplo de ello lo podemos encontrar en las siguientes decisiones:

18 gentencia N° 2054 del 24 de octubre del 2000 (caso: Decsi Margot Garcia Gutiérrez)
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-Sala de Casacion Civil: sentencias N° 244 del 13 de junio de 2011
(caso: Lilian Josefina Sanchez De Sisa y Marco Antonio Sisa Daza)

-Sala de Casacion Penal: sentencias N° 367 del 14 de junio del
2005 (caso: Andrés Eduardo Rios Bouchard y otro); N° 203 del 22 de
mayo del 2006 (caso: Juan Bautista Fernandez y otros).

-Sala de Casacion Social: sentencias N° 817 del 16 de diciembre
de 2003 (caso: Pablo Ojeda); N°147 del 9 de marzo del 2004 (caso: Ana
Rogelia Labrador); N° 503 del 17 de mayo de 2005 (caso: Gustavo Luis
Arcay); N° 739 del 8 de julio del 2010 (caso: Hugo Arnel Torres
Cornieles); N° 962 del 9 de agosto del 2010 (caso: Rafael Segundo Vera
Morillo).

-Sala Politico Administrativa: sentencias N° 809 del 29 de mayo de
2003 (caso: Jenny Mariela Lugo Méndez); N° 933 del 28 de julio de 2004
(caso: Inspectoria General de Tribunales); N° 1878 del 20 de octubre del
2004 (caso: Saturnino José Gémez Gonzalez).

-Sala Constitucional: sentencias N° 195 del 19 de febrero del 2004
(caso:José Padillo Argueyo), N° 2340 del 5 de octubre del 2004
(caso:lsabel Maria Sequera Canelon); N° 61 del 22 de febrero del 2005
(caso: Mirla Thamara Quintana y otros); N° 2776 del 12 de agosto del
2005 (caso: Norys Del Valle Suniaga Figuera); N° 923 del 5 de mayo del
2006 (caso: Ivan Borges Espafia); N° 1916 del 17 de noviembre del 2006
(caso: Angel Henry Frigo Rodriguez y Alessandro Frigo Rodriguez); N°
2383 del 15 de diciembre de 2006 (caso: Maurelio Jose Vidal Ojeday
Mario Alberto Vidal) N° 280 del 23 de febrero de 2007 (caso: Guillermina
Castillo de Joly y Oswaldo José Suels Ramirez); N° 596 del 9 de abiril
2007 (caso: Williams Alberto Villan); N° 1.059 del 1 de junio del 2007
(caso: Edicta Gudelia Pérez de Becerra); N° 1201 del 25 de junio del 2007
(caso: Arnout de Melo y otros); N° 1442 del 14 de agosto de 2008 (caso:
Esquia Rubin de Celis NUfiez y Anna Maria de Stefano); N°1.689 del 6 de

noviembre de 2008 (caso: Geomar José Medina Alvarez).
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Ahora bien dentro del cumulo de sentencias emitidas por el
Tribunal Supremo de Justicia en esta materia, existen algunas que tienen
una gran relevancia debido al analisis de distintos aspectos que envuelve
la declaratoria de error inexcusable. En este sentido, podemos sefalar en
primer término, el fallo N° 3.543 dictado por la Sala Constitucional el 17 de
noviembre de 2005 (caso: Ana Teresa Garcia de Cornet) en el cual se
analizé el punto de la legitimacion de los jueces para solicitar la revision
de las decisiones en las que se les hubiese atribuido la ocurrencia de un
error inexcusable. Al respecto, la sentencia en referencia establecié lo

siguiente:

“...Como fundamento de la revision, la solicitante alegé que la decision
cuestionada violé principios juridicos fundamentales contenidos en la
Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela e inobservo
expresos criterios de interpretacion de normas y principios
constitucionales sentados por esta Sala Constitucional en relacién con los
derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso, a la defensa, a ser
juzgado por el juez natural, a la presuncion de inocencia y al principio de
tipicidad de las infracciones y sanciones, dado que, como fue sefalado, la
Sala Politico Administrativa, con fundamento _en _hechos inexistentes, le
imputé un supuesto grave error juridico inexcusable que podria constituir
una causal de destitucién, sin haber sido llamada a proceso alguno para
ejercer la defensa de sus derechos e intereses, pues su actuacion, de
naturaleza exclusivamente administrativa, consistié6 en remitir el caso que
le fue declinado por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, al
Juzgado Superior Tercero de Transicién de lo Contencioso Administrativo
de la Reqién Capital, de acuerdo con 'una practica comidn en toda la
jurisdiccion' vy lo dispuesto en la Resolucién N° 2002-0006 del 25 de
septiembre de 2002, emanada de la Sala Plena de este Tribunal Supremo
de Justicia.

Al respecto, debe advertir esta Sala Constitucional que las
consideraciones formuladas por la Sala Politico Administrativa de este
Tribunal Supremo de Justicia son de la absoluta apreciacién y valoracién
de los juzgadores, quienes pueden, cuando asi lo consideren, condenar
de manera categdrica la conducta de los jueces que estimen no ajustadas
a derecho, de conformidad con el numeral 4 del articulo 40 de la Ley de
Carrera Judicial, sin que ello sea causal legal de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5.4 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia, para que el juez advertido del 'error inexcusable' cuestione ante
la_Sala Constitucional por via de la potestad excepcional de revisién, una
mencioén que sélo es circunstancial en el fallo y ademas, propia del poder
correccional jerarquico del Poder Judicial. Todo lo contrario, la calificacién
de 'error_inexcusable' es causal para que la parte perjudicada en juicio
solicite la revisién de la sentencia donde se incurre en tal 'error
inexcusable'.
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En tal sentido, el juez calificado como resultado del ejercicio de una
funcion interna de control jurisdiccional, debe necesariamente esperar que
sea _debidamente imputado en la instancia disciplinaria_correspondiente
para defenderse de los cargos que fueron previamente calificados en la
sentencia del caso, y ante los d&rganos disciplinarios, segun el
procedimiento regulado en el Reglamento de la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Poder Judicial (Gaceta Oficial
nam. 38.241 del 2 de agosto de 2005). Ademas, la potestad disciplinaria
que le es reconocida a las Salas del Tribunal Supremo de Justicia en el
articulo 267 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
en su condicién de garantes de la actuacion jurisdiccional de los jueces de
instancia, no puede ser enervada por esta Sala Constitucional mediante el
instituto _procesal de revision de sentencias, porque mal podria
adjudicarsele al solicitante _en revisién una doble condicién de juez vy
parte, abriendo con ello la posibilidad de institucionalizar un _contencioso
endo-procesal totalmente ajeno a las partes; y al margen de la estructura
del proceso tal como lo requla el Cédigo de Procedimiento Civil.

En atencion a lo expuesto, considera esta Sala que, en el presente caso,
no existen los elementos necesarios para la revision solicitada y, en
consecuencia, se declara no ha lugar dicha revision. Asi se
decide...”(destacado propio).

El fallo en referencia cont6 con el voto concurrente del Magistrado
Pedro Ronddn Haaz, el cual a pesar de estar de acuerdo con la parte
dispositiva del fallo discrepd del razonamiento segun el cual la posibilidad
de argumentacion y de ejercicio del derecho a la defensa en sede
disciplinaria haria inadmisible su pretension de revision. Al respecto indico
que “...se trata de pretensiones distintas, con distintos objetos y
supuestos de procedencia, pero con una relaciéon de prelacion en el
sentido de que el éxito que se obtuviere en sede constitucional haria
desaparecer el proceso disciplinario por desaparicion de su origen...”. En

este orden de ideas, el voto expreso que:

“...no puede descartarse de plano la posibilidad de planteamiento de
pretensiones como la de autos, porque nada impide que, en la calificacién
de la conducta de un juez inferior, en ejercicio del poder correccional
jerarquico, un tribunal de la Republica pueda incurrir en una conducta que
encuadre en los supuestos de procedencia de la revision constitucional,
incluso por apartamiento de doctrina vinculante de esta Sala. Por tanto,
discrepa el salvante de las consideraciones del veredicto que antecede en
el sentido de que 'mal podria adjudicarsele al solicitante en revisiébn una
doble condiciéon de juez y parte, abriendo con ello la posibilidad de
institucionalizar un contencioso endo-procesal totalmente ajeno a las
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partes; y al margen de la estructura del proceso tal como lo regula el
Cédigo de Procedimiento Civil.'

Por una parte, no se comprende cémo podria el solicitante de la revision
convertirse en juez y parte en circunstancias como la presente, ya que
ningun papel jurisdiccional desempefiaria con ocasion de su pretension de
revision. Por la otra, tampoco se comprende que se plantee la posibilidad
de un ‘contencioso endo-procesal, 'al margen de la estructura del
proceso’, en primer lugar, porque el procedimiento de la revision
constitucional no es contencioso, ya que tiene por finalidad la proteccién
de la integridad y uniformidad de la interpretacion constitucional y no la
satisfaccion o reparacion de situaciones juridicas individuales; en segundo
lugar, porque las partes en el proceso de que se tratare no se verian
afectadas en forma alguna por la pretension del juez que hubiere sido
sujeto de remision a la Inspectoria General de Tribunales en tanto que
nada tendria que ver el analisis y eventual decision de ese asunto con el
fondo de lo que hubiere sido decidido y, en tercer lugar, porque la revision
constitucional no se inserta en la estructura del proceso ordinario ni se rige
por las reglas del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que mal podria
alterarlo...”.

En tal sentido debo indicar que este criterio a pesar de ser
ratificado de manera pacifica por la Sala Constitucional en diversos
fallos'® es limitativo al derecho que tienen los jueces de instancia como
funcionarios publicos a recurrir de las decisiones que le causen una
lesion, mas aun cuando parte del contenido de esas sentencias recurridas
se constituye en el fundamento esencial para aperturar el procedimiento
disciplinario en su contra, el cual pudiese concluir con su destitucién.
Precisamente, esta Ultima circunstancia es la que resulta determinante
para demostrar la inobjetable legitimidad que detentan para acceder a los
organos de administracion de justicia -como manifestacion del derecho a
la tutela judicial efectiva-, para recurrir de ese tipo de decisiones y
alcanzar su nulidad en sede constitucional, lo que como acertadamente
se sefala en el voto concurrente haria desvanecer el proceso disciplinario
por desaparecer la causa que lo origino.

Otra de las decisiones trascendentales dictas en torno al error
inexcusable es el fallo N° 280 dictado por la Sala Constitucional el 23 de

190 \/ig sentencia N° 1.790 del 11 de octubre del 2006 (caso: José Jiménez y otros); N° 1.345 del 27 de junio
del 2007 (caso Luisa Rojas de Isea); N° 70 del 30 de abril del 2008 (caso: Javier Sdnchez y otro); N° 859 del 29
de mayo del 2008 (caso: Mario Popoli Rademaker) y recientemente N° 365 del 24 de marzo del 2011(caso:
Nancy Aragoza)
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febrero del 2007, expediente N° 2005-1389 (caso: Guillermina Castillo de
Joly y Oswaldo José Suels Ramirez)'* donde se interpreté con caracter
vinculante la aplicacion del procedimiento disciplinario previsto en el
articulo 267 de la Carta Magna, en atencion al error inexcusable,

sefalando al respecto lo siguiente:

“...Como el derecho de defensa y el debido proceso (articulo 49
constitucional) deben respetarse al imputado por la falta disciplinaria, él
debe, en principio, ser sometido a acusacién y procedimiento, y por ello la
Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial
debe solicitar ala Inspectoria General de Tribunales el inicio del
procedimiento disciplinario con instruccion del respectivo expediente, con
el fin de recibir la acusacién para asi no convertirse en juez y parte. Pero
es obvio _que en casos de graves errores judiciales inexcusables
reconocidos en sentencia firme por las Salas de este Tribunal Supremo, o
desacatos a o6rdenes judiciales, la investigacién de la Inspectoria
General de Tribunales puede limitarse a oir al Juez sobre las causas del
error, o del desacato o incumplimiento, sin necesidad de sequir un largo
procedimiento, para preparar la _consiguiente acusacién, fundada en los
fallos que califican el grave error inexcusable o el desacato, y entonces no
tienen razén para gue la instruccion dure los noventa dias que seqgun el
articulo 41 de la Ley Organica del Consejo de la Judicatura puede durar
la_investigacion. Por ello -a juicio de esta Sala, y como una alternativa- si
en un término de diez (10) dias habiles de la recepcion por la Inspectoria
General de Tribunales de las sentencias de las Salas a que se refiere este
fallo, no existe acusaciéon por parte de ella, la Sala respectiva podra
informarlo ala Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, de gquien
depende jerarquicamente la Inspectoria_General de Tribunales (articulo
17 de Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia) para que remueva
al Inspector, o nombre un Inspector General de Tribunales ad hoc, que
supla al omiso en sus funciones respecto a la aplicacién de las sanciones
del articulo 40 numerales 4 y 11 de la Ley de Carrera Judicial.

Lo hasta ahora sefialado so6lo es aplicable a los jueces de carrera, ya que
los provisorios, accidentales u otros jueces que son de libre
nombramiento y remocién por la Comision Judicial del Tribunal Supremo
de Justicia, pueden ser removidos por dicha Comision con notificacion
a la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia de lo resuelto con estos
jueces, a fin de la ratificacion de lo decidido.

! para el momento de la emisién de esta decision, aun no habia entrado en vigencia el Cédigo de Etica del

Juez Venezolano y la Jueza Venezolano, -el cual fue publicado en la Gaceta Oficial N° 39.263 del 6 de agosto
de 2009, reformado a través de la Ley de Reforma Parcial del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolano, promulgada el 20 de agosto de 2010 y publicada en la Gaceta Oficial N° 39.493 del 23 de agosto
de ese mismo afio- razén por la cual, el aspecto atinente al ambito disciplinario de los jueces se encontraba a
cargo de la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial de acuerdo a lo establecido
en el articulo 24 del Régimen de Transicion del Poder Publico y la parte in fine del articulo 30 de la Normativa
sobre la Direccién, Gobierno y Administracion del Poder Judicial.
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La Sala impone este trato al procedimiento disciplinario, ya que en los
casos sefialados (numerales 4 y 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera
Judicial) éste es el que garantiza a los jueces idoneidad y justicia expedita
(articulo 26 constitucional), ademas de la eficacia exigida para el proceso
por el articulo 257 constitucional.

(..

Ante estas dilaciones gue impiden o mediatizan la responsabilidad
disciplinaria judicial, contemplada en el articulo 267 constitucional, aunada
a la posibilidad de que la Inspectoria General de Tribunales se tarde en
acusar, la Sala considera que existe otra alternativa, cual es la notificacién
directa a la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial, de los fallos donde se declare error grave inexcusable o desacato
de una orden judicial que el juez tenia que cumplir, asi no contengan una
solicitud expresa de destitucién del juez o la jueza, pueden ser tramitadas
por la Comisiébn como si se tratase de peticiones de destitucién, asi la
acusacion formal no exista, ni_la incoe la Inspectoria General de
Tribunales, ya que en esos supuestos las calificaciones de las Salas,
necesariamente reconocen, en principio, una falla disciplinaria, gue no
amerita gue un 6rgano auxiliar como la Inspectoria General de Tribunales
abra una investigacion y proceda a acusar.

En el proceso ante la Comisidn de Funcionamiento y Reestructuracion del
Sistema Judicial, el cual se regira por el articulo 47 y siguientes de la Ley
Organica del Consejo de la Judicatura y por la normativa dictada por la
Sala Plena de este Tribunal Supremo de Justicia, el juez o jueza a quien
la sentencia atribuye la falta disciplinaria, una vez citado, podra concurrir a
las audiencias y al debate junto con el Ministerio Publico y la Inspectoria
General de Tribunales, quienes también seran citados a la audiencia y al
debate.

La Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial
escogera, una vez notificada de la existencia del fallo, si pasa la decisién
ala Inspectoria General de Tribunal para que actie como se seifiala,
como _una alternativa, en esta decisiéon, o si conoce directamente de la
falta disciplinaria gue puede producir una destitucién, tomando las
medidas preventivas del caso.

A juicio de esta Sala, el acceso a la justicia —garantizado porla
Constitucién en su articulo 26- tiene que estar lo menos mediatizado
posible, y ello también funciona con relacién a la 'jurisdiccion disciplinaria’
y a quienes pueden instarla, teniendo en cuenta que, tanto el grave error
inexcusable como el desacato que a las sentencias de esta Sala se
imputen a un juez, pueden ser tenidas como peticiones de destitucién
automatica de esos administradores de justicia, pues cuando los fallos
que contienen dichas calificaciones se notifican ala Inspectoria
Generalde Tribunales o ala Comisiéon de Funcionamiento vy
Reestructuracion del Sistema Judicial, es para que se imponga la sancion
al juez que incurrié en la falta, que no es otra que la destitucién.
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Sin embargo, la Sala precisa que al juez imputado hay que oirlo a fin de
gue se defienda y justifique —de ser posible- su falta, tal como lo prevé el
articulo 40-4 de la Ley de Carrera Judicial.

Si un juez comete un error calificado de grave e inexcusable por una Sala,
y se trata de una materia con criterios jurisprudenciales disimiles, tal
situacion debe ser ponderada por el érgano de jurisdiccion disciplinaria,
por lo que podria absolverlo.

Igualmente, si el juez ha tenido una conducta intachable en cuanto a la
aplicacién de la Ley, y no tiene denuncias 0 sanciones por esa causa, el
6rgano _disciplinario_igualmente puede absolverlo, porque a pesar de la
gravedad de la falta, podria ser un error Unico en una vida profesional
correcta, por lo que le seria perdonable.

El 6rgano disciplinario siempre tendria que sopesar las razones del error.

(..)

Cumple asi la Sala, con interpretar, con caracter vinculante, la aplicacion
del procedimiento disciplinario a que se refiere el articulo 267
constitucional, por lo que se ordena la publicacién de la presente decision

enla Gaceta Oficialdela Republica Bolivarianade Venezuela....”.
(Subrayado propio)

A través de la decision in commento la Sala Constitucional
introdujo un cambio en el régimen disciplinario judicial, creando un
procedimiento especial para tramitar los casos de errores judiciales
inexcusables que asi hubiesen sido declarados en sentencia firme por
cualquiera de las Salas que integran el Tribunal Supremo de Justicia, ello
al margen del procedimiento aplicable para la fecha contenido en el
articulo 30 y siguientes del Régimen de Transicion del Poder Publico
publicado en la Gaceta Oficial N° 36.920 del 28 de marzo del 2000, asi
como en las normas preconstitucionales dictadas en materia disciplinarias
previstas en la Ley Organica del Consejo de la Judicatura de 1998, la Ley
de la Carrera Judicial de 1998, la Ley Orgéanica del Poder Judicial de 1998
y los diversos Reglamentos dictados por la Comisién de Funcionamiento y
Restructuracion del Sistema Judicial, las cuales también resultaban
aplicables en la medida en que no contrariasen el nuevo texto

constitucional.
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En atencién a ese criterio vinculante, la Inspectoria del Tribunales
no debia aperturar la fase de investigacion prevista en el articulo 41 de la
Ley Orgéanica del Consejo de la Judicatura para recabar los elementos de
conviccion necesarios para la comprobacion del hecho objeto del
procedimiento, es decir, para verificar si existio 0 no el error inexcusable,
bastaba sélo con que la Sala que declar6é la existencia del mismo
remitiese copia certificada de su decision a la Inspectoria de Tribunales
para que este o6rgano se limitase a oir al Juez sobre las causas que
produjeron el error para luego formular su acto conclusivo, el cual
inexorablemente siempre conducia al mismo resultado, la acusacion
contra juez investigado por estar incurso en un error inexcusable.

La Inspectoria General de Tribunales contaba con un lapso de diez
(10) dias habiles a partir de la recepcion de la sentencia contentiva de la
declaratoria de error judicial, para presentar su acusacion, en caso
contrario la Sala respectiva podia informarle a la Sala Plena a los fines de
que se procediese a la remocion del Inspector o el nombramiento de
Inspector General de Tribunales ad hoc, para que supliera la omision en
referencia.

Aunado lo anterior, la referida sentencia estableci6 como otra
alternativa para lograr la acusacion de los jueces que hubiesen incurrido
en error inexcusable, la notificacion directa a la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, las cuales
podian ser tramitadas por la Comision como si se tratase de peticiones de
destitucion, asi la acusacion formal no existiese por parte de la Inspectoria
General de Tribunales ya que en esos supuestos las calificaciones de las
Salas, necesariamente reconocia, en principio, una falla disciplinaria, que
no amerita que un oOrgano auxiliar como la Inspectoria General de
Tribunales abriese una investigacion y procediese a acusar.

Una vez efectuada la notificacion a la Comisién de Funcionamiento

y Reestructuracion del Sistema Judicial dicho 6rgano debia optar entre
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pasarle la decision a la Inspectoria General de Tribunales para que
formulase su acto conclusivo (acusacion) o si conocia directamente de la
falta disciplinaria que podia producir la destitucion del juez.

La Sala Constitucional adujo en el referido fallo la necesidad de
gue al juez imputado se le garantizase en todo momento su derecho a ser
oido a los fines de que ejerciera cabalmente su derecho a la defensa en el
procedimiento disciplinario tramitado ante la Comisién de Funcionamiento
y Reestructuracion del Sistema Judicial. En tal sentido, debemos apuntar
que dichos derechos también debian ser garantizado en la etapa
investigativa, es decir, ante la Inspectoria General de Tribunales, como
garantia del derecho al debido proceso, por lo tanto no le estaba dado a
Sala Constitucional bajo el argumento de estar interpretando una norma
constitucional proceder a suprimir ninguna fase del procedimiento
disciplinario judicial, mas aun cuando dicha etapa era la destinada a que
el organo instructor (Inspectoria General del Tribunales) con la
participacion activa del juez investigado se formase su opinion sobre la
culpabilidad o inocencia del inquirido.

La Sala err6 en la interpretacion del articulo 267 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, ya que la competencia que
tiene asignada para interpretar disposiciones constitucionales no le
otorgaba facultad para crear un procedimiento disciplinario judicial
paralelo al procedimiento previsto en las leyes e instrumentos normativos
vigentes para la fecha, y la interpretacion que al efecto realizase debia
cefirse al resguardo a los derechos fundamentales de los ciudadanos,
evitando en todo momento la limitacion o supresion de los mismos,
circunstancias estas que no fueron apreciadas por la referida Sala al
momento de emitir la decisién en referencia, o que trajo como corolario la
violacion al derecho a la tutela judicial efectiva, al debido proceso, a la
defensa, a ser oido y a la presuncion de inocencia de todos los jueces

sancionados bajo la aplicacion del procedimiento in commento.
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Este criterio vinculante se mantuvo en vigencia durante mas de
cuatro (4) afios hasta el 10 de junio del 2011, cuando se publico en la
Gaceta Oficial N° 39.693 el nombramiento de los ciudadanos que
ocuparian los cargos de jueces y juezas principales del Tribunal
Disciplinario Judicial y la Corte Disciplinaria Judicial, fecha a partir de la
cual segun lo previsto en la Disposicion Transitoria Primera de la Ley de
Reforma Parcial del Coédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolano, ces6 en sus funciones disciplinarias la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial, y comenz6 a
regir el procedimiento disciplinario previstos en los articulos 51 y
siguientes de dicho Cddigo, el cual prevé entre su estructura la fase o
etapa investigativa.

Por ultimo, me quiero referir a la sentencia N° 6 dictada el 4 de
marzo del 2010 (caso: Humberto Jesus Franka Salas) dictada por la Sala
Constitucional en Ponencia Conjunta, en la cual en ejercicio de la facultad
que le asigna el cardinal 10 del articulo 336 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con el articulo 5.4
de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia y de conformidad con
el precedente vinculante rendido en la sentencia N° 93/2001 (caso:
Corpoturismo) procedi6 a la revision de oficio de la sentencia N° 28/2010
emitida por la Sala Electoral.

En dicho pronunciamiento la Sala Constitucional luego de efectuar
un andlisis detallado de las consideraciones expuestas por la Sala
Electoral determiné que el argumento juridico empleado para resolver la
demanda contencioso electoral intentada por el ciudadano Humberto
Jests Franka Salas contra la Junta Municipal Electoral del Municipio
Sucre del Estado Zulia, la Oficina Regional Electoral del Estado Zulia y el
Consejo Nacional Electoral, no fue ajustado a derecho, pero su examen
no se limito solo al aspecto juridico de la sentencia objeto de revision, sino

gue también determind la existencia de un error inexcusable por parte de
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los Magistrados que suscribieron dicho fallo. La decisién en referencia,

sefalo lo siguiente:

“...La_Sala Electoral incurre _en un error_inexcusable en derecho cuando
califica_que la falta derivada de la sentencia no es una vacante absoluta,
cuando la propia disposicién citada establece en su aparte final, que uno
de los supuestos de falta absoluta es la 'sentencia firme decretada por
cualquier tribunal de la Republica'; desconociendo de esta manera dicho
régimen, y posteriormente, proceda a designar a un ciudadano que va
habia cesado en el ejercicio de sus funciones sin atender al régimen de
sustituciones _referido y vulnerando el derecho constitucional a la
participacion politica.

Es, pues, el error grave e inexcusable (porque la norma es absolutamente
clara) acerca de la calificacién de la falta que produjo la sentencia para
eximirla de la aplicacion de la ley para cubrir dicha falta. Aqui,
nuevamente, puede observarse no solo un franco desacato al mandato
legislativo, sino a la propia jurisprudencia de la Sala Electoral, pues en dos
casos similares (sentencias n° 40/2006 y n°80/2007) la Sala si se cifi6 a la
ley organica, por lo que se configura también en esta materia la violacién
del principio de la confianza legitima...”. (destacado propio).

Este ultimo aspecto de la decision parcialmente transcrita plantea
una situacion atipica desde punto vista de la actividad disciplinaria judicial,
ya que siendo las relaciones entre los Magistrados del Tribunal Supremo
de Justicia, una relacién inter pares , es decir, una relacion entre iguales,
al no existir entre ellos un grado o categoria que los coloque a unos por
encima de otros estando todos sometidos a los mismos requisitos para
optar a dichos cargos asi como al mismo procedimiento para su seleccién
y para la determinacién de su faltas'®?, no le esta permitido a la Sala
Constitucional en ejercicio de la facultad de revision ni bajo ningun otro
supuesto entrar a determina la ocurrencia o no de un error judicial
inexcusable por parte de los otros Magistrados que integran el resto de las
Salas del Maximo Tribunal del pais.

Tal pronunciamiento representd una clara alteracion de las
disposiciones preconstitucionales en materia disciplinaria judicial

aplicables para ese momento, concretamente en lo establecido en el

192 Esta determinacion de falta se efectiia de acuerdo al procedimiento pautado en el articulo 32 y siguientes de
la Ley Organica del Poder Ciudadano, publicada en la Gaceta Oficial N° 37.310 del 25 de octubre de 2001.
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articulo 40, cardina 4 de la Ley de Reforma de la Ley de Carrera Judicial,
en cual se delimitd que el error inexcusable sélo podia ser declarado por
las Cortes de Apelaciones, Juzgados Superiores y Salas de la extinta
Corte Suprema de Justicia; sin admitir la posibilidad que dicha declaratoria
de error se pudiera dar entre 6rganos jurisdiccionales situados en la
misma instancia judicial, tal como lo efectud la Sala Constitucional en la
sentencia in commento.

Por ultimo, estim6 necesario aclarar que el hecho de que la Sala
Constitucional tenga atribuida la competencia para revisar -a instancia de
parte o de oficio- las sentencias dictadas por el resto de las Salas que
conforma el Tribunal Supremo de Justicia, pudiendo confirmarlas o
revocarlas total o parcialmente, ello no le otorga per se facultades
disciplinarias sobre el resto de los Magistrados que conforma el alto
tribunal, ya que ello es una competencia exclusiva y excluyente del
Consejo Moral Republicano de acuerdo a lo pautado en el articulo 10,
cardinal 10 de la Ley Organica del Poder Ciudadano, publicada el 25 de
octubre de 2001 en la Gaceta Oficial N° 37.310, el cual establece entre
sus diversas atribuciones, “Calificar las faltas graves que hubieren
cometido los magistrados o magistradas del Tribunal Supremo de
Justicia”; considerandose como una falta grave segun lo previsto en el

articulo 11, cardinal 3 eiusdem “Cuando actlen con grave e inexcusable

ignorancia de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
» 193

de la ley y del derecho”.

198 En este mismo orden de ideas, la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia publicada en la Gaceta
Oficinal N° 39.522 del 1 de octubre del 2010, prevé en sus articulo 65, cardinall0 lo siguiente:

“Articulo 65. Los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia podran ser removidos de sus cargos en los
términos que establece el articulo 255 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, y seran
causas graves para ello las siguientes:

()

14. Cuando en grave e inexcusable error de derecho, cohecho, prevaricacion, dolo o denegacion de justicia...”.
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Capitulo V
El error grave inexcusable declarado por el Tribuna | Supremo
de Justicia y su influencia en las decisiones final es del érgano

sancionador.

Tal y como se indicé en el capitulo anterior, el Tribunal Supremo de
Justicia lejos de asumir una actitud pasiva frente a la posibilidad de
declarar el error inexcusable de los jueces de instancia, se ha arrogado un
papel protagénico lo que ha generado la apertura de un ndamero
significativo de procedimientos disciplinarios en contra de los operadores
de la ley. Ahora bien, para analizar si existe 0 no una injerencia de estas
decisiones en el ambito disciplinario judicial, resulta ineludible determinar
el grado de independencia, autonomia o libertad con el cual puede actuar
el érgano encargado de ejercer dicha actividad.

En tal sentido, debemos indicar que después de la entrada en
vigencia de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, han
sido tres (3) los 6rganos a los que se les ha asignado expresamente la
labor de ejercer la actividad disciplinaria judicial en el pais, detentando
cada uno de ellos una naturaleza juridica distinta, el primero, un érgano
de rango constitucional representado por la Comisién de Funcionamiento
y Reestructuracion del Sistema Judicial a quien se le asigné dicha
competencia pero de forma transitoria hasta tanto el Poder Legislativo
dictase la normativa pertinente en esta materia, el segundo, un érgano
netamente administrativo, representado por la Comisién Judicial quien
actuaba por delegacion de funciones de la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia y, el tercero, de caracter judicial, representado por el
Tribunal Disciplinario y la Corte Disciplinaria Judicial previstos en el
Cadigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

En lo que respecta, a la Comisibn de Funcionamiento y

Reestructuracion del Sistema Judicial, debemos sefialar -tal como se
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indic6 en notas anteriores- que el mismo fue un 6rgano de rango
constitucional creado por la Asamblea Nacional Constituyente, a través
del Decreto del Régimen de Transicion de los Poderes Publicos dictado el
22 de diciembre de 1999 cuya ultima reimpresion fue publicada en la
Gaceta Oficial N° 36.859 del 29 de diciembre de 1999.

El objetivo primordial de este régimen fue regular la
reestructuracion del Poder Publico con el objetivo de permitir la vigencia
inmediata de la Constitucion aprobada por el pueblo de Venezuela y
proclamada por la Asamblea Nacional Constituyente. Las disposiciones
contenidas en el régimen de transicion desarrollarian y complementarian
las Disposiciones Transitorias de la nueva Constitucién y en cuanto a su
vigencia, esta seria limitada, especificamente, hasta la implementacion
efectiva de la organizacion y funcionamiento de las instituciones previstas
por la Constitucion aprobada, de conformidad con la legislacion que a los
efectos aprobara la Asamblea Nacional.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 27 del Decreto del
Régimen de Transicion de los Poderes Publicos, la designacién de los
miembros de la Comisiébn de Funcionamiento y Restructuracion del
Sistema Judicial estaria a cargo de la Asamblea Nacional Constituyente y
tales designaciones se mantendrian como una competencia de dicho
organo hasta tanto se produjese el funcionamiento efectivos de la
Direccion Ejecutiva de la Magistratura, de los tribunales disciplinarios y del
Sistema Auténomo de Defensa Publica.

Posteriormente, una vez organizada la Direccion Ejecutiva de la
Magistratura y creada la Comisién Judicial a través de la Normativa sobre
la Direccion, Gobierno y Administracion del Poder Judicial dictada por el
Tribunal Supremo de Justicia, en Sala Plena el 2 de agosto del 2000 y
publicada en la Gaceta Oficial N° 97.014 del 15 de agosto de 2000, se
acordo (articulo 30) que la Comisién de Funcionamiento y Restructuracion

del Sistema Judicial, se mantendria en el ejercicio de la funcién
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disciplinaria mientras se dictase la legislacion (Codigo de Etica del Juez
Venezolano) y se creasen los correspondientes tribunales disciplinarios,
pero no se indicd6 nada sobre el 6rgano competente para efectuar la
designacion de sus integrantes.

Esta situacion de vacio legal fue suplida por la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia en la sentencia N° 1.057 del 1 de junio
de 2005 (caso: Henrigue Iribarren Monteverde), en la cual asumié para si
la competencia para designar a los integrantes de la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion, procediendo en esa misma
oportunidad a su nombramiento. Al respecto, la sentencia establecié lo

siguiente:

“...Ahora bien, visto que conforme ala Normativa sobre la Direccion,
Gobierno y Administracién del Poder Judicial corresponde a este Tribunal
Supremo de Justicia, la reorganizacion de la Comision de Funcionamiento
y Reestructuracion y visto que conforme al Decreto del Régimen de
Transicion del Poder Publico, las designaciones que realizé la Asamblea
Nacional Constituyente de los integrantes de dicha Comisién fueron
realizadas de manera temporal hasta el funcionamiento efectivo de la
Direccidon Ejecutiva de la Magistraturay la Comision Judicial, lo que
constituye un hecho notorio en la actualidad, y visto que hasta la presente
fecha la Asamblea Nacional ha omitido culminar el proceso de formacién
del Codigo de FEtica del Juez o Jueza Venezolana, esta Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, a los fines de reorganizar
el funcionamiento de la referida Comisién, segun lo establecido en el
articulo 267 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y
articulo 30 de la Normativa sobre la Direccién, Gobierno y Administracion
del Poder Judicial, ORDENA la sustitucién de los ciudadanos Elio Gomez
Grillo, Laurence Quijada y Beltran Hadad, quienes actualmente se
desempefian como miembros integrantes dela Comision de
Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial, por los
ciudadanos Carmen Zuleta de Merchan, quien la presidira, Rosa Da Silva
Guerra y Octavio Sisco Ricardo. Igualmente se designan como Suplentes
a los ciudadanos Belkys Useche de Fernandez, Gilberto Guerrero Roca e
Indira Pérez. Asi finalmente se decide...”.

Esta actuaciéon de la Sala Constitucional se repiti6 en varias

oportunidades debido a la necesidad de designar nuevos miembros la
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referida Comision con ocasion a la renuncia o retiro de varios de sus
integrantes durante el tiempo de su funcionamiento.***

La Comision de Funcionamiento y Restructuracion del Sistema
Judicial se mantuvo en el ejercicio de la actividad disciplinaria durante
méas de once (11) afios hasta el dia 10 de junio de 2011, cuando se
publico en la Gaceta Oficial N° 39.693 la designacion de los ciudadanos
que ocuparian los cargos de jueces y juezas principales y suplentes del
Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte Disciplinaria Judicial, fecha a
partir de la cual segun lo previsto en la Disposicion Transitoria Primera de
la Ley de Reforma Parcial del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
Jueza Venezolana finalizaria oficialmente en su actividad disciplinaria.

Desde sus inicios y hasta su cese definitivo de actividades, la
Comisién de Funcionamiento y Restructuracion del Sistema Judicial, al
margen de tener un origen constitucional siempre se le reconoci6 a través
de las distintas normativas que se promulgaron para regular sus

5

funciones'® su caracter de érgano administrativo sancionador, lo cual

quedaba confirmado con los mecanismos de impugnacién que al efecto

19 La Sala Constitucional en sentencia N° 1.048 del 18 de mayo de 20086, ratificé como miembros principales
de la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial a los ciudadanos Rosa Da’Silva
Guerra, Belkys Useche de Fernandez y Octavio Sisco Ricciardi, siendo este Ultimo quien la presidiria y designé
como miembros suplentes de la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, a los
ciudadanos Indira Pérez, Zhaydee Portocarrero y Flor Montell. Posteriormente, en sentencia N° 1764 del 15 de
agosto de 2007, la Sala Constitucional orden6 la reconstitucion de la Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial con ocasién a la renuncia presentada por los ciudadanos Octavio Sisco
Ricciardi y Rosa Da’ Silva Guerra, en su condicion de Presidente y miembro principal -respectivamente-
designando a los ciudadanos Damian Adolfo Nieto Carrillo y Alicia Garcia de Nicholls, para ocupar los referidos
cargos, ratificando a la ciudadana Belkis Useche de Fernandez como miembro principal, y a las ciudadanas
Indira Pérez Rivera, Flor Montell y Zhaydée Portocarrero como miembros suplentes. Por Ultimo, la Sala
Constitucional en sentencia N° 829 del 21 de mayo del 2008, ordend la sustitucion del ciudadano Damian
Adolfo Nieto Carrillo, quien se desempefiaba como miembro integrante de la Comision de Funcionamiento y
Reestructuracién del Sistema Judicial por la ciudadana Flor Montell, en su caracter de miembro suplente de la
referida Comisién. En consecuencia, ordend la reconstitucion dela Comisién de Funcionamiento vy
Reestructuracion del Sistema Judicial de la manera siguiente: Presidenta la ciudadana Alicia Garcia de
Nicholls, Miembros Principales los ciudadanos Belkis Useche de Fernandez., Flor Montell, y se ratificé a las
ciudadanas Indira Pérez Rivera y Zhaydée Portocarrero como miembros suplentes.

1% Resoluciéon N° 3 contentiva del Reglamento de la Comision de Funcionamiento y Restructuracion del
Sistema Judicial, publicado en la Gaceta Oficial N° 36.888 del 9 de febrero de 2000. Resolucién N° 155 dictada
por la Comisioén de Funcionamiento y Restructuracién del Sistema Judicial el 28 de marzo del 2000 y publicada
en la Gaceta Oficial N° 36.925 del 4 de abril de 2000. Resolucion N° 004 dictada por la Comisién de
Funcionamiento y Restructuraciéon del Sistema Judicial, el 7 de octubre del 2005 y publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.421 del 2 de agosto de 2005, reimpreso por error
material del ente emisor el 18 de noviembre de 2005 en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 38.317 del 18 de noviembre de 2005.
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se preveian para atacar el contenido de sus decisiones, representado por
el ejercicio de recurso de reconsideracion cuyo uso era potestativo dentro
de los quince (15) dias continuos a la notificacion de la decision o el
ejercicio del recurso contencioso administrativo de nulidad ante la Sala
Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia dentro de los
treinta (30) dias continuos a que practicase su notificacion.

Analizando al detalle la figura la Comisiéon de Funcionamiento y
Restructuracion del Sistema Judicial en atencién a la normativa dictada
para regular su actuacion, se podria considerar que dicho érgano daba
cuenta de un margen de actuacion lo suficientemente amplio como para
considerarlo autbnomo en la toma de decisiones, pero si lo analizamos
desde el punto de vista del 6rgano encargado de la designacion de sus
miembros, surge una interrogante, ¢qué grado de independencia tendria
dicha Comision en la apertura, sustanciacion y decision de los
procedimientos disciplinarios instaurados contra los jueces de instancia
con ocasion a las decisiones previas dictadas por la Sala Constitucional
en las que se hubiese declarado la existencia de un error inexcusable?.
Ante este cuestionamiento, se tendria que reconocer al menos
preliminarmente que no existia ningun tipo de independencia, ya que al
mantener dicha Sala la competencia exclusiva para designar a los
integrantes de la Comision de Funcionamiento y Restructuracion del
Sistema Judicial, ello en la practica, se podria traducir en una relacion de
subordinacion solapada, en la que no le estaba dado a los miembros de
dicha Comision emitir un pronunciamiento distinto a lo sefialado por la
Sala Constitucional en cuanto a la existencia del error inexcusable de los
jueces de instancia, so pena de correr el riesgo de poder ser removidos
de dichos cargos al no detentar estabilidad en los mismos.

Pero lo cierto fue que en la practica la Comision de Funcionamiento
y Restructuracion del Sistema Judicial, no solo arribé a decisiones

condenatorias sino también a pronunciamientos absolutorios o contentivo
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de una sancién mas leve de los jueces investigados, a pesar de haberse
calificado su actuacion en sede judicial (por parte de las distintas Salas
que integran el Tribunal Supremo de Justicia) como un error inexcusable.
Entre las diversas decisiones dictadas por dicha Comisién tenemos las
siguientes:

-Decision N° 70 del 8 de junio del 2006, Expediente N° 1396-2004
(caso: Ishelia Pérez de Caballero). La Inspectoria General de Tribunales
formulé acusacion contra la jueza provisoria del Juzgado Superior en lo
Civil, Mercantil, del Transito, y de Proteccién del Nifio y del Adolescente
de la Circunscripcion Judicial del Estado Aragua, por haber incurrido
presuntamente en grave error judicial inexcusable reconocido en
sentencia del 16 de diciembre de 2003 de la Sala de Casacion Social del
Tribunal Supremo de Justicia. La Comisidbn de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial, eximi6 de responsabilidad
disciplinaria a la ciudadana Isbelia Pérez de Caballero, al constatar que
para el momento en que la Jueza acusada dictd la decision que fue
casada de oficio por la Sala de Casacién Social del Tribunal Supremo de
Justicia, no existia norma alguna que obligara a los jueces a aplicar la
doctrina de casacion de dicha Sala.

-Decision N° 50 del 28 de junio de 2007, Expediente N°1613-A-
2007 (caso: Maikel Moreno y otros). El 6rgano instructor procedié a abrir
de oficio la referida causa en atencién a la recepcion de la copia
certificada del fallo N° 280 dictado por la Sala Constitucional el 23 de
febrero de 2007, en la que se declaro6 el error judicial inexcusable en que
incurrieron los integrantes de la Sala N° 7 (Accidental) de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, por las presuntas irregularidades cometidas en el ejercicio de
sus cargos. Al respecto, la referida Comision una vez analizada todas las
actuaciones cursante en el expediente, aprecio que los referidos jueces

habian incurrido en una conducta impropia al admitir y decidir el recurso
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de apelacion teniendo temporalmente suspendida la competencia para
ello, en consecuencia se le sancion6 con la medida de destitucion del
poder judicial.

-Decision N° 19 del 29 de febrero del 2008, Expediente N° 1625-
PE-2007 (caso: Pedro Il Pérez Cabrice). La Comisién de Funcionamiento
y Restructuracion del Sistema Judicial procedié de oficio a abrir la causa
disciplinaria contra el Juez a cargo del Juzgado Primero de Primera
Instancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcién Judicial del Estado
Aragua, en virtud de la decision N° 596 dictada por la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, en la que declar6 como error grave e
inexcusable la actuacion del referido Juez, al haber remitido a dicha Sala
la solicitud de revision interpuesta contra la decision del 27 de noviembre
de 2006, dictada por el Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, Bancario,
del Transito y de Proteccion del Nifio y del Adolescente de la
Circunscripcion Judicial del Estado Aragua. El 6rgano instructor, luego de
sustanciar todo el procedimiento determind que si bien el juez en
referencia incurrié en la falta disciplinaria que le fuera imputada por la
Sala, también verifico que a la fecha habia sido el Unico error en actividad
judicial llevada a cabo, y visto que tal actuacion no causé a la parte
interesada un dafo de tal magnitud que acarrease la maxima sancion
disciplinaria, (destitucion), concluyd que era perdonable, y en
consecuencia declaro su absolucion.

- Decisién N° 18 del 29 de febrero de 2008, Expediente N° 1638-
PE-2007 (caso: Blanca Romero Lugo). La Comision de Funcionamiento y
Restructuracion del Sistema Judicial acordo la apertura del procedimiento
disciplinario en contra de la Jueza a cargo del Juzgado Superior Segundo
en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcién Judicial del
Estado Zulia, con ocasion a la decision N° 1.059 dictada por la Sala
Constitucional el 1° de junio de 2007 en la cual se declar6 su error

inexcusable al anular un fallo de su misma instancia. Dicha Comision
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acordé la destituciéon de la referida juez una vez que constaté que su
actuaciéon no sélo tradujo en un grave e inexcusable desconocimiento sino
que también lesiond derechos fundamentales de una de las partes.

-Decision N° 39 del 30 de abril de 2009, Expediente N° 1714-PE-
2008 (caso: Raiza Rodriguez Fuenmayor). La Comision de
Funcionamiento y Restructuracion del Sistema Judicial ordend la apertura
del procedimiento disciplinario a los fines de determinar la sancién a
imponer a la Jueza Raiza Rodriguez Fuenmayor, como Titular del
Juzgado Quinto en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, extension Maracaibo, en virtud
de la decision N° 1.689 del 6 de noviembre de 2008, mediante la cual la
Sala Constitucional declar6 que incurrié en error judicial inexcusable
durante la tramitacién del conflicto de competencia suscitado en materia
de amparo constitucional, entre el Juzgado a su cargo y la Sala Tercera
de la Corte de Apelaciones de ese mismo Circuito Judicial Penal. La
Comision al momento de emitir su decision, advirtié que la juez sometida
al procedimiento disciplinario a la fecha no habia sido objeto de ninguna
sancion disciplinaria, lo cual junto a la circunstancia de que la accién de
amparo en la que se originé el error fue declarado improcedente en forma
definitiva, permitio considerar que a pesar del error judicial inexcusable
declarado por la Sala Constitucional, la sancién a imponer en este caso
concreto como correctivo de su actuacion, era la amonestacién, por
determinarse que era el primero, y hasta ahora unico en su vida
profesional, subsumiéndose su actuacibn como constitutiva de una
conducta profesional inapropiada a la dignidad del juez, pues desconocio
gue en la materia de amparo no debié dar trdmite a una incidencia como
la planteada.

-Decision N° 124 del 18 de octubre del 2010, Expediente N° 1942-
2010 (caso: Ricardo Antonio Colmenares Olivar). Esta causa se inicio de

oficio por el 6rgano Instructor en virtud de la comunicaciéon N° 07-061 del
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19 de enero de 2007, suscrita por la Presidenta de la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, mediante la cual remitid la copia
certificada de la decision N° 2.383 del 15 de diciembre de 2006, en la que
se declaré el error judicial inexcusable en que incurrieron los integrantes
de la Sala Tercera Accidental de la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del Estado Zulia. La Comision de Funcionamiento y
Restructuracion del Sistema Judicial una vez sustanciado todo el
procedimiento disciplinario estimé que la conducta desplegada por el
ciudadano Ricardo Antonio Colmenares Olivar, durante su desempefio
como Presidente de la Sala Tercera Accidental de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial del Estado Zulia, si bien constituyé un
error, tal como lo establecié la Sala Constitucional, una vez investigado
los hechos por el Organo Instructor y comprobada la falta en esta
instancia disciplinaria, al haber tramitado un recurso de casacion
interpuesto contra una sentencia definitivamente firme de amparo
constitucional, el mismo es perdonable, tomando en consideracion que es
el anico error cometido durante su trayectoria profesional en la actividad
jurisdiccional, y que no tenia denuncias o sanciones disciplinarias, en
consecuencia, absolvié al referido ciudadano.

Las decisiones antes sefialadas son una muestra representativa de
la autonomia y libertad con la cual actuaba la Comisidon de
Funcionamiento y Restructuracién del Sistema Judicial durante sus afos
de actividad emitiendo asi pronunciamientos que en algunos casos se
mantuvieron en sintonia con la declaratoria previa de error inexcusable
declarado por el Tribunal Supremo de Justicia y en otras tantas se aparto
de los mismos, perfilando una sancion menos gravosa o incluso la
absolucion.

Ahora bien, el ejercicio de la actividad disciplinaria judicial llevada a
cabo por la Comision de Funcionamiento y Restructuracién del Sistema

Judicial, sufri6 un cambio a partir de la entrada en vigencia de la
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Normativa sobre la Direccién, Gobierno y Administracion del Poder
Judicial dictada por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, ya
que a través de dicha normativa como se indicé supra no solamente se
organizé a la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, sino que también se

cred la Comision Judicial*®®

como un 6rgano dependiente directamente
del Tribunal Supremo de Justicia, el cual tenia a su cargo funciones de
control y supervision de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, asi
como servir a la vez de dérgano coordinador y de desempefio de la
Escuela Nacional de la Magistratura, la Inspectoria General de Tribunales
y la Defensa Publica.

La Comision Judicial actuaria por delegacion, en todas aquellas
funciones administrativas de control y supervision que le fueren conferidas
por el Tribunal Supremo de Justicia (como su 6rgano de representacion),
asi como cualquier otra establecida en la Normativa antes sefialada y que,
por supuesto, no involucrase en nada la funcidn jurisdiccional que, con
base en el principio de separacion de poderes, correspondia de forma
exclusiva y excluyente al Tribunal Supremo de Justicia y al resto de los
tribunales de la Republica.

La Comisién Judicial se presentaba asi -inicialmente- como un
organo que cumplia una actividad esencialmente administrativa, cuyas
funciones se encontraban alejadas del campo jurisdiccional y solo se
materializan en el &mbito administrativo. No obstante ello, la Sala Plena
del Tribunal Supremo de Justicia le otorgd legitimidad para actuar por

delegacion en las tareas que le fuesen asignadas dentro del amplio

1% Este 6rgano se encontraba integrado por seis (6) Magistrados, en representacion de cada una de las Salas
que conformaban el Tribunal Supremo de Justicia, los cuales eran seleccionados en la oportunidad de la
eleccion de la Junta Directiva del Tribunal, pero existia una limitante y estaba referida al hecho de que los
Magistrados Presidentes de las Salas no podrian formar parte de la referida Comisién, con excepcion del
Presidente del Tribunal Supremo de Justicia, quien por disposicién expresa de la Normativa sobre la Direccion,
Gobierno y Administraciéon del Poder Judicial (articulo 27) ocuparia el cargo de Presidente de la Comisién
Judicial. Posteriormente, a través de la Reforma del Reglamento Interno del Tribunal Supremo de Justicia
sancionado el 8 de marzo del 2006, por la Sala Plena del Maximo Tribunal del pais, se present6 una
modificacién en torno a su integracién, permitiéndose que los seis (6) Magistrados que conformase la referida
Comision Judicial podrian estar o no ocupando algun cargo directivo dentro del Tribunal Supremo de Justicia o
de alguna de sus Salas (Articulo 74).
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espectro que conllevaba la direccién, gobierno y administracion del Poder
Judicial. En atencién a ello, dicha Sala considerd abiertas posibilidades de
actuacion de este organo administrativo en todo aquello que, sin ser
atribucion especifica de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, asi se o
asignase el Maximo Tribunal, entre las cuales se encontraba, el tema del
ingreso y permanencia de los jueces dentro del Poder Judicial.

De esta manera la Comisién Judicial asumié para si -por
delegacion de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia-, la
competencia para la designacién de jueces provisorios, temporales o
accidentales en los casos de producirse vacantes absolutas o temporales
hasta tanto no se hubiesen llevado a cabo los concursos de oposicion
para el ingreso a la carrera judicial y el ascenso de los jueces o juezas,
atribucién esta que antes de la entrada en vigencia de la Normativa sobre
la Direccion, Gobierno y Administracion del Poder Judicial venia
ejerciendo la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial.

Aunado a esta delegacion de competencia de contenido
estrictamente judicial, la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia,
también le asigné competencias a dicha Comision Judicial en el ambito
disciplinario, al autorizarla para que procediera también a dejar sin efecto
la designacion de dichos jueces y juezas provisorios, temporales o
accidentales, sin necesidad de un procedimiento previo, ni la existencia
de una causal disciplinaria que los hiciese merecedor de dicha sancién,
ello a través de un acto administrativo que no requeria motivacion alguna
dado que -a su juicio- era un acto de caracter eminentemente
discrecional. Esta discrecionalidad se justificaba en el hecho de que el
nombramiento de este tipo de jueces (provisorios, temporales o
accidentales) respondia a una necesidad de asegurar la continuidad en la
prestacion del servicio de administracion de justicia, el cual no podia

qguedar paralizado a la espera de la celebracion de todos los concursos

196



para proveer los cargos judiciales. De alli que la discrecionalidad
permitida para designar a los jueces y juezas, en tales, casos, venia
acompafnada también de una discrecionalidad para dejar sin efecto tales
designaciones.*®’

En atencion a lo expuesto, se advierte que durante la vigencia de la
Normativa sobre la Direccién, Gobierno y Administracion del Poder
Judicial, coexistieron dos 6rganos encargados de la actividad disciplinaria
judicial, el primero de ellos, la Comisibn de Funcionamiento Yy
Reestructuracion del Sistema Judicial, -con carécter transitorio hasta tanto
se crease la jurisdiccion disciplinaria- al cual le correspondia conocer de
las faltas cometidas por los jueces titulares que hubiesen alcanzado la
garantia de estabilidad por haber mediado el concurso de oposicion
respectivo y, el segundo fue la Comision Judicial, a quien le correspondia
la remocion directa de los jueces provisorios, temporales o
accidentales, sin que existiese previamente algun procedimiento ni
mediara una causal disciplinaria, ya que en ese ultimo supuesto la causa
debia ser remitida a la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion
del Sistema Judicial como érgano encargado de aplicar las sanciones
correspondientes.

Tomando en consideracion este ultimo aspecto, podemos afirmar
que las decisiones dictadas por el Tribunal Supremo de Justicia en las
cuales se hubiese declarado la existencia de un error inexcusable por
parte de los tribunales de instancia -cuando estos detentasen un cargo
provisorio, temporal o accidental-, no tenian ningun grado de injerencia
sobre las decisiones que al efecto hubiese podido tomar la Comision

Judicial, ya que al tratarse de una causal disciplinaria la referida Comision

197 Asi lo ha entendido Sala Constitucional reiteradamente, para lo cual basta citar un reciente caso, contenido
en la sentencia N° 1413 del 10 de julio 2007 (caso: Vicente Amengual Sosa) en la que se declar6:(...) esta
Sala Constitucional ha sostenido respecto de los cargos desempefiados con caracter temporal que éstos no
confieren a los funcionarios -sean judiciales o administrativos- la cualidad de personal fijo o titular y, por ende,
tampoco gozan de los derechos inherentes a la carrera como, por ejemplo, la estabilidad en el cargo, por lo que
muy bien pueden ser suspendidos o removidos del cargo conforme a las atribuciones que competen a la
autoridad judicial o administrativa correspondiente...”.
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no tenia otra opcidén que remitir copia certificada de la decision de la
respectiva Sala a la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del
Sistema Judicial para que fuese dicho 6rgano el encargado de juzgar la
ocurrencia 0 no del error inexcusable preliminarmente determinado en
sede judicial.

Ahora bien, la entrada en vigencia de la Ley de Reforma Parcial del
Cadigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana publicada en
la Gaceta Oficial N° 39.493 del 23 de agosto de 2010, -una vez que se
procedio el 10 de junio de 2011 a la designacion de los jueces principales
y suplentes a cargo del Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte
Disciplinaria Judicial-, trajo consigo el cese definitivo de funciones de la
Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial asi
como de la Comisién Judicial, en lo que respecta a las competencias que
venia ejerciendo en el ambito disciplinario judicial, quedando a cargo de
los nuevos oOrganos con competencia disciplinaria (Tribunal y Corte
Disciplinaria Judicial) la aplicacion de este nuevo instrumento a todos los
jueces y juezas dentro del territorio de la Republica, entendido por juez o
jueza como “...todo ciudadano que haya sido investido conforme a ley,
para actuar en nombre de la Republica en ejercicio de la jurisdiccion de
manera permanente, temporal, ocasional, accidental o provisoria...”.*%

El Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana
trajo consigo uno de los cambios mas significativos en la historia del
régimen disciplinario judicial del pais, ya que por primera dicha funcién -en
ejecucion de lo previsto en el articulo 267 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela- le fue asignada a o6rganos de
caracter jurisdiccional, lo que se traduce en el hecho de que las
decisiones que estos emitan no tendran caracter de actos administrativos
como sucedia con los organos disciplinarios que lo precedieron, sino que

seran verdaderos actos judiciales, es decir, sentencias, las cuales podran

1% Articulo 2 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.
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ser recurridas a través de los diversos medios de impugnacion previsto en
la ley y en el ordenamiento juridico. En este orden de ideas, la Sala
Constitucional en sentencia N°1.183 del 7 de agosto del 2012 (caso: Juan
Carlos Villegas Molina) adujo que:

“...El advenimiento de esta jurisdiccion disciplinaria judicial trajo consigo
un cambio sustancial en lo que se refiere a la naturaleza del érgano
encargado de llevar a cabo la actividad disciplinaria judicial en el pais y el
procedimiento empleado para ello; en efecto, antes de la creacién de esos
tribunales disciplinarios, dicha actividad era ejecutada por un 6rgano
administrativo, como lo era el Consejo de la Judicatura y posteriormente
la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial;
por lo tanto, sus decisiones al revestir la forma de acto administrativo,
podian ser cuestionadas bien por via administrativa, a través del ejercicio
del recurso de reconsideracion o por la via judicial, a través del ejercicio
del recurso de nulidad contra actos administrativos ante la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia (Vid. Articulo 32 del
Régimen de Transicién del Poder Publico, publicado en la Gaceta Oficial
N° 36.920 del 28 de marzo del 2000)

En la actualidad, el hecho de que la actividad disciplinaria judicial se
encuentre atribuida a una jurisdiccion especial, implica la presencia de
verdaderos érganos jurisdiccionales, es decir, de tribunales de ley, los
cuales en ejecucién de un iter procesal emiten un pronunciamiento que
reviste la forma de sentencia, la cual como toda decision de caracter
jurisdiccional, esta sujeta al ejercicio ordinario del recurso de apelacion -
previsto en el articulo 83 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
Jueza Venezolana- y de recursos o solicitudes extraordinarias como la
accion de amparo o la solicitud de revision...”.

La designacibn de los integrantes de estos Organos
jurisdiccionales, esta sometido a un procedimiento complejo previstos en
los articulos 46, 47, 48 y 49 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la
Jueza Venezolana, el cual se encuentra a cargo de los Colegios
Electorales Judiciales con el asesoramiento del Comité de Postulaciones
Judiciales previsto en el articulo 270 del texto constitucional.

Estos Colegios Electorales Judiciales estaran constituidos en cada
Estado y en el Distrito Capital los cuales seran conformados por un
representante del Poder Judicial, un representante de Ministerio Publico,
un representante de la Defensa Pulblica, un representante de los

abogados autorizados para el ejercicio, asi como por diez (10) delegados
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de los Consejos Comunales “legalmente organizados por cada una de las
entidades federales en ejercicio de la soberania popular y de la
democracia participativa y protagonica’. Los Consejos Comunales
reunidos en asambleas de ciudadanos deberan proceder a elegir de su
seno a un vocero o vocera que sera el encargado de representarlos para
elegir a los delegados o delgadas que integraran el respectivo Colegio de
cada Estado, conforme al procedimiento que se establezca en el
reglamento que al efecto se dicte.

El Consejo Nacional Electoral sera el érgano responsable de la
organizaciéon administrativa, direccién y vigilancia de todos los actos
relativos a la elecciéon de los delegados de los Consejos Comunales,
mientas que por su parte el Comité de Postulaciones sera el 6rgano
competente para efectuar la preseleccion de los candidatos para ser juez
0 jueza de la Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, elaborando una lista
definitiva de los candidatos a ser elegidos por los Colegios Electorales
Judiciales, los cuales una vez efectuada su eleccion deberan informarlo a
la Asamblea Nacional.

Ahora bien, en la practica todo este procedimiento ininteligible, fue
desatendido por el propio legislador al prever en la Disposicion Transitoria
Tercera del referido Cédigo que, mientras se conformase los Colegios
Electorales Judicial para atender a la eleccidon de los jueces y juezas de la
jurisdiccién disciplinaria judicial, la Asamblea Nacional seria érgano
competente para “designar los jueces y juezas y los respectivos suplentes
del Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte Disciplinaria Judicial previa
asesoria del Comité de Postulaciones Judiciales.”

La Disposicion Transitoria antes sefialada asi como el
procedimiento pautado para la designacion de los integrantes de la
jurisdiccién disciplinaria judicial adolece de claros e inequivocos vicios de
inconstitucionalidad al prever el nombramiento de los jueces a cargos de

la jurisdiccion disciplinaria por un 6rgano distinto al que la propia
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Constitucion le asigna dicha atribucién, desconociendo al mismo tiempo el
derecho de participacion de los ciudadanos en dicho asunto. El articulo
255 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
establece que, “...El nombramiento de los jueces o juezas corresponde al
Tribunal Supremo de Justicia. La ley garantizara la participacion
ciudadana en el procedimiento de seleccion y designacion de los jueces o
juezas...”. La situacion descrita, coloca entredicho no sélo el
nombramiento de los jueces y juezas disciplinarios sino también la
conformacién de los tribunales disciplinarios, al resultar contrarios al
contenido del texto fundamental.

Aunado a lo anterior, la designacion de los jueces disciplinarios por
parte de la Asamblea Nacional da lugar a la posibilidad de que exista un
cierto margen de control politico en sus decisiones, algo muy parecido a lo
acaecido bajo la vigencia de la Constitucion de 1961 con el Consejo de la
Judicatura, lo que podria afectar de alguna manera su independencia y
autonomia al momento de ejercer sus atribuciones disciplinarias sobre los
operadores de la ley, situacién esta que se agrava por el hecho de que,
ese mismo Organo politico (Asamblea Nacional) es el encargado de la
remocién de jueces y juezas disciplinarios de acuerdo a lo establecido en
el articulo 50 del Cddigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana.

Ahora bien, al margen de la anterior consideracién, otro aspecto
gue también plantea serias dudas es lo atinente a la recurribilidad de las
decisiones que dicten estos 6rganos disciplinarios, ya que al detentar
estos una naturaleza jurisdiccional ello automaticamente los incluye
dentro del sistema vertical de Administracion de Justicia, lo que implica
gue se encuentran sometidos a la obediencia de las decisiones y ordenes
dictadas por sus Organos superiores, en particular por la decisiones
emanadas del Tribunal Supremo de Justicia como cuspide del Poder

Judicial y es alli donde preliminarmente pudiese surgir la duda sobre la
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intervencién o interferencia en la autonomia de la decision de estos
organos de la jurisdiccion disciplinaria judicial.

Un ejemplo concreto de la situacion descrita, la pudiésemos
apreciar en el caso de una decision definitivamente firme tomada por los
organos de la jurisdiccion disciplinaria judicial (Tribunal Disciplinario y
Corte Disciplinaria Judicial) previo agotamiento del recurso de apelacién,
en la cual se concluya que no existio el error inexcusable que fue
advertido previamente en sede judicial por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia en contra del juez investigado; esta decision
con posterioridad pudiese ser recurrida ante esa misma Sala -bien por la
via del amparo constitucional o de la revision de sentencias-, a
requerimiento de la Inspectoria General de Tribunales, de algun érgano
del poder publico o por la persona agraviada o interesada, y en tales
circunstancias se podria deducir de una manera casi indiscutible que la
Sala anularia la decision de instancia al resultar esta contraria al
pronunciamiento inicial emitido sobre la existencia del error inexcusable.

Pero analizando al detalle las limitaciones que tiene la Sala
Constitucional frente al ejercicio de este tipo de recursos y/o solicitudes
(amparo y revisién) se advierte que su funcion jurisdiccional en un caso
como el sefalado estaria circunscrito -tal como acontece con el resto de
las sentencias que son elevadas a su conocimiento a través de dichos
mecanismo- a verificar objetivamente si existi6 o no algun error en el
curso del procedimiento disciplinario que pudo haber vulnerado o
amenazado algun derecho o garantia constitucional de una de las partes
0 que la decision en referencia hubiese contrariado un criterio vinculante
sobre la interpretacion o aplicaciéon de una disposicion constitucional; o
haya realizado un errado control de la constitucionalidad al aplicar
indebidamente la norma constitucional, pero no le estaria dado a dicha
Sala cuestionar el razonamientos o consideraciones esbozadas por los

organos jurisdiccionales a cargo de la actividad disciplinaria judicial para
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declarar la inexistencia del error inexcusable previamente declarado por
esta, ya que ello forma parte de la libertad y autonomia con la que dichos
organos estan obligados actuar, lo cual no puede ser objeto de analisis 0
cuestionamiento alguno.

Las consideraciones expuestas, revelan que la declaratoria de error
inexcusable efectuadas de manera incidental por el Tribunal Supremo de
Justicia, no representa mas que un indicio sobre la presunta existencia de
una falta cometida por los jueces al momento de emitir su decision; la
decision definitiva sobre este aspecto, le corresponde al 6rgano
disciplinario en materia judicial, el cual sera el encargado -previa la
instauracion del procedimiento correspondiente en garantia de los
derechos fundamentales del acusado- precisar si existid 0 no un error, y
en caso afirmativo, determinar si el mismo es calificable como
inexcusable, supuesto en el cual de resultar afirmativo, confirmaria la

calificacion previa efectuada por el maximo tribunal del pais.
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CONCLUSIONES

El error juridico inexcusable, como causal de destitucion de los
jueces en nuestro ordenamiento juridico, esta referido concretamente a
aguéllos errores en los que incurren los jueces cuando en ejercicio de su
funcion de juzgar emiten un pronunciamiento (definitivo o incidental), cuya
irracionabilidad o ilogicidad es ostensible o patente, lo que comporta una
ruptura del orden publico y con ello una violacion al principio de la tutela
judicial efectiva prevista en el articulo 26 de la Carta Magna, al haberse
dictado dicho fallo al margen de los parametros fijados por las normas que
integran el ordenamiento juridico.

Uno de los aspectos peculiares de esta categoria de error judicial,
como se precisO precedentemente, es que el mismo esta vinculado a la
idea de decisiones ilégicas, irrazonables, esperpénticas o absurdas, lo
cual dificulta considerablemente la tarea de poder fijar los parametros
concretos de su configuracion, ya que ello dependera de las
circunstancias de cada caso en concreto. De esta manera, el error
inexcusable, como lo ha sefalado la jurisprudencia y doctrina desde los
tiempos de la extinta Corte Suprema de Justicia -y que se mantienen
incélume en la actualidad-, se encuentra dentro de la categoria de los
denominados conceptos juridicos indeterminados.

Esta nocion de indeterminacién, es lo que da cuenta de que su
declaratoria no puede, ni debe estar en manos del érgano jurisdiccional
encargado de resolver o dilucidar asuntos de derecho ordinario, ello debe
reposar como una de las atribuciones inherentes del 6rgano a cargo de la
actividad disciplinaria judicial.

Un ejemplo de la ineficacia de este tipo de decisiones por parte de
organos jurisdiccionales ajenos a la actividad disciplinaria judicial, lo
vemos en las multiples sentencias dictadas por el Tribunal Supremo de

Justicia en sus distintas Salas -antes de la entrada en vigencia del Cédigo
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de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana-, en las cuales a pesar
de calificarse o advertirse la existencia de un error inexcusable por parte
de los jueces de instancia, una vez llevado a cabo la sustanciacion del
respectivo procedimiento ante el o6rgano disciplinario (Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial), este arribé a
decisiones diametralmente opuesta, acordando la absolucién del juez
investigado o sino la imposicion de una sancibn menos gravosa. Esta
situacion a su vez demostré que las decisiones previas emitidas sobre
este punto por el Tribunal Supremo de Justicia no tenian injerencia alguna
sobre las decisiones del érgano disciplinario.

El Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana como
instrumento normativo destinado a regular la actividad disciplinaria de los
jueces, al margen de traer consigo uno de los cambios mas importantes
en dicho &mbito, al asignarle competencia en materia disciplinaria judicial
a organos judiciales especiales, opt6 por reafirmar el criterio sostenido en
la Ley Organica del Consejo de la Judicatura y en la Ley Orgéanica de la
Carrera Judicial, manteniendo asi la declaratoria de error inexcusable
como competencia exclusiva de los érganos jurisdiccionales ordinarios,
concretamente de las Salas del Tribunal Supremo de Justicia (articulo 33,
cardinal 10 eiusdem).

La situacion descrita constituye una clara desnaturalizacion de la
actividad disciplinaria judicial, ya que al asignarle competencia a un
6rgano de naturaleza distinta a los previstos en el Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y Jueza Venezolana para declarar la existencia de dicha
causal disciplinaria, esta limitando de forma inobjetable que sean estos
altimos los que puedan determinar cuando un error es 0 no inexcusable,
aspecto este que debe ser tomado en consideracion ante una futura
reforma del referido Cdédigo, a los fines de lograr su modificacion,
procediéndose a su eliminacibn como una atribucion exclusiva de las

Salas que conforman el Tribunal Supremo de Justicia, asignandosele
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dicha competencia de forma excluyente a los érganos que integran la
jurisdiccién disciplinaria judicial (Tribunal Disciplinario y Corte Disciplinaria
Judicial) .

Hasta tanto no se produzca la reforma in commento la declaratoria
de error inexcusable efectuada de manera incidental por cualquiera de las
Salas que integran el Tribunal Supremo de Justicia, debe ser entendida
por los 6rganos que integran la jurisdiccion disciplinaria judicial como un
indicio sobre la presunta existencia de una falta cometida por los jueces al
momento de emitir su decisién; el pronunciamiento definitivo sobre este
aspecto le debe corresponder de manera exclusiva y excluyente al
Tribunal Disciplinario y Corte Disciplinaria Judicial, quienes -previa
instauracion del procedimiento correspondiente en garantia de los
derechos fundamentales del juez o jueza acusado- deben precisar si
existi6 o no un error y en caso afirmativo, determinar si el mismo es

calificable como inexcusable.
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