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Resumen:

Ante la potencialidad de la carne de cerdo en M&lazor su excelente oferta proteica de
calidad, la presente investigacion determina laptejidad de la cadena agroalimentaria
porcina enmarcada en las condiciones de sostel@tilecondmica, social, ambiental e
institucional en los estados Aragua, Carabobo yiMia que para el ailo 2001 comprendian
el 70.82% y 71.80% de plantel y beneficio porcincekpais respectivamente. El presente
estudio es diagndstico en su etapa inicial y piosteente explicativo. Se basa en
informacién y estadisticas existentes, asi comia eplicacion de un disefio de campo no
experimental, aplicando encuesta directa a muesstablecidas a grupos de actores de los
diferentes eslabones de la Cadena Agroalimentasi@irfa. Se identificaron actores,
elementos, 6rganos, aspectos y factores, funci@esterrelaciones, asi como las
probleméticas, fortalezas, amenazas y oportunidgdeda determinan, estableciendo los
factores determinantes gaettan directa e indirectamente en la coordinaaitmonica y el
flujo equilibrado que debe existir en las diversadividades que se realizan en la
produccién primaria, la industria, la distribuciprel consumo. Se desarrollarordices de
sostenibilidad en sus diversas dimensiones lo @uaipo evaluar a la cadena en términos
de sostenibilidad, estableciendo finalmente recal@aepnes que hacen imperiosa la
necesidad de consolidar la produccion porcina @aisl mas alla de sus potencialidades, en
especial ante la perspectiva del pais como un mherpatencialmente importante en el
desarrollo de una porcinocultura de bajo impactdiantal y sustentable, rescatando el
protagonismo que debe tener no solo el productarosel consumidor que delinea el
producto a consumir. Estos indices de sostenidilideben ser medidos periédicamente
como Unica alternativa al establecimiento de tecidsrgue permitan describir en el tiempo
los avances en términos de sostenibilidad y pooleniflar los planes de accion para la
competitividad en la Cadena Agroalimentaria Porcingor tanto se permita crear
instancias de concertacion de acuerdos y compremigm beneficios palpables para las
actividades y actores del sector.

Palabras clave: Cadena agroalimentaria, porcinos ostenibilidad.
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AGRIFOOD CHAIN STUDY OF PIG PRODUCTION IN THE CENTR AL REGION
OF THE COUNTRY UNDER A SUSTAINABLE APPROACH
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Maracay, Jul. 2012.- 363 p. : 86 figs., 85 tabls.
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Abstract:

Given the potential of pork meat in Venezuela terexcellent protein quality source, this
study determines the complexity of the agrifoodichag in terms of economic, social,
environmental and institutional sustainability ihet states of Aragua, Carabobo and
Miranda whichcomprisedfor 2001 the 70.82% and 71.80% of benefit and paylpction

in the country, respectively. The present studgiggnostic in its early stages and later
explanatory. It is based on information and stasstas well as the application of a non-
experimental field design, direct survey samplaagusstablished groups of agents in the
different links of pig agrifood chain. Agents, elents, organs, aspects and factors, roles
and relationships, were identified, as well as th#iculties, strengths, threats and
opportunities that determine it, establishing daeteants factors that act directly and
indirectly in the harmonious coordination and thenf must be balanced in the diverses
activities of primary production, agroindustry, tdisution and consumption. Sustainability
indicators were developed to evaluate the agriciraiterms of sustainability, and to set
recommendations to strengthen pork production i tountry beyond its potential,
specially, at the prospect of developing pig praducin the country with sustainability
and loud environmental impact, and so rescuingrtie that should have not only the
producer but also the consumer, which at last meglithe final product. These indicators
should be measured regularly as the only alteredtivestablishing trends over time that
allow us to describe progress in terms of sustdibaland planning design to foster
competitivity in the pig agrifood chain, and thernef allowing cooperation and
concertacion agreements and commitments, with kierief all the activities and agents in
the sector.

Key words: Agrofood chains, pig production, sustaiability
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INTRODUCCION

L_a obtencién de carne de cerdo de calidad contelmglaordinacion armoénica de las

diversas actividades que ejercen numerosos aaiaagentes de la cadena agroalimentaria
porcina y los factores que inciden directa e irddamente en ella. De igual forma el
entorno macroecondmico Yy las politicas agropecsiajdicadas al sector, le confiere una
mayor complejidad a todo el proceso de producdi@msformacion y distribucién que a
su vez, exige de cara al futuro acciones dirigidasia el establecimiento de mayores
niveles de sostenibilidad econdmica, social, anhles institucional, para garantizar su

subsistencia en el tiempo.

El estudio de cadenas agroalimentarias tanto parastituciones publicas como para
las organizaciones privadas, buscan el mejoramisatbioeconémico de la poblacion,
siendo insuficiente la focalizacién de su intereggion en la produccion, sin considerar el
analisis global y completo del circuito. En la atiad, la creciente demanda
agroalimentaria, exige una alta productividad qamaterice a todas y cada una de las
actividades de la cadena porcina, la cual debeuesmsg ser sostenible en el tiempo. La
presente investigacion persigue la prosecuciériablesimiento de instrumentos de apoyo
a la transformacion de la cadena agroalimentasiaiqa, que permita su sostenibilidad

ambiental, econémica y social en el tiempo.

Eusse (2001) indica que el cerdo se encuentra hivg Bbs animales mas eficientes
productores de carne; sus caracteristicas parsilaomo gran precocidad y prolificidad,
corto ciclo reproductivo y gran capacidad transtora de nutrientes, lo hacen
especialmente atractivo como fuente de alimentaclam Carne de Cerdo en su
composicion y valor nutricional comprende 75% deza@0% de Proteina Bruta, 5-10% de
Lipidos, 1% de Carbohidratos y 1 % de Mineraleshdd los mas importantes el hierro,
manganeso y fésforo. Ademas la carne de cerdoerantiitaminas del complejo B y, en
especial, la B1 que se encuentra en mayor cangjdacen otras carnes. El valor nutritivo

de la carne de cerdo la sefiala como uno de logmrtias mas completos para satisfacer las



necesidades del hombre, y su consumo podria comtém gran medida a mejorar la

calidad de vida humana.

La Confederacion Nacional de Asociaciones de Prodes Agropecuario
(FEDEAGRO) en el 2005 indica que el volumen de peoo@n porcina para el afio 2004
fue de 2.030.977 cabezas, que el valor de la poddlu fue de 123.916 millones de
Bolivares, y que el consunper cépitase ubicé en 3.7 Kg/persona/afo, disminuyendo su
consumo en un 9.75% desde el afio 1990. Asimisma &k Tepper y Vecchionacce
(2005) describen que tanto la produccion como esemo han disminuido, resefiando que
este deterioro pudiese deberse a factores econ®ro@uo: la alta dependencia por las
materias, unidas al crecimiento poblacional peenge) lo cual limita la oferta de materias
primas para la formulacion de raciones, asi comtindtado poder adquisitivo de la

poblacion venezolana.

La presente investigacion tiene como objetivo gandeterminar la complejidad de la
cadena agroalimentaria porcina enmarcada en laticimmes de sostenibilidad ambiental,
econdmica y social en los que se desarrolla acardbnla zona central del pais que
comprende los estados Aragua, Miranda y Carabai®,cliales conforman segun el
Ministerio de Agricultura y Tierras (2001) el 70982/ el 71.80% del plantel y beneficio de
cerdos, respectivamente, representando una ufmcasiratégica inmediata a los grandes
mercados de consumo. Para conseguir tales objeeogpropone establecer previamente
los actores, Organos, aspectos y factores actgakesonforman la cadena agroalimentaria
porcina en la zona central del pais, asi como isterrelaciones y funciones, utilizando
para ello el enfoque de circuitos de los autoregilalariviere, Gutiérrez y Reyes, en su
libro: Pautas para el Analisis de Circuitos Agnoentarios(1999). Asimismo, se plantea
diseflar y establecer indices de sostenibilidad emdles, econdmicos, sociales e
institucionales como elementos dinamizadores quenif@n conformar una industria
eficiente, con su sostenimiento basado en el merdagtrno de materias primas e
innovacién en los sistemas de produccion y mercgdeaaranticen mejorar los grados de
sostenibilidad de la cadena agroalimentaria porgisa contribuya al establecimiento de

politicas de desarrollo sostenible de la regiérteAas preguntas ¢ Qué sectores vinculados



al ambito agropecuario tienen posibilidades de rdear una produccidon porcina

sustentable? ¢Qué rol social y econdmico puedemgesear una eficiente actividad en el
ambito del pequefio y mediano productor? ¢Qué medelsistemas de produccion

deberian difundirse entre esos potenciales actogpse aseguren una produccion viable
técnica y econdmicamente? La presente investigapidede dar respuestas a estas
interrogantes considerando que la situacion aftitaéra, 2006) exige rapidez en la toma
de decisiones y la adopcion de metodologias qumifaer los cambios necesarios. La
propuesta de la presente investigacion es inigi@abk de accion para el futuro, que logre
un sector porcino unificado en objetivos y métodpara trascender en soluciones

adecuadas y de mutuo beneficio.



CAPITULO |
PROBLEMA DE INVESTIGACION

1. Planteamiento o formulacién del problema de Invesgjacion.

Ante la creciente demanda mundial de alimentos lpapablacién humana, la carne de
cerdo en Venezuela constituye una buena alterngimaser una fuente de proteina de
excelente calidad, aunada al hecho de que nuesisdiene potencial para su produccion.
Sin embargo, la mayoria de los paises de Latinoeaén especial Venezuela, tienen una
serie de limitaciones para masificar su uso eritaeatacion, como alternativa para bajar
su costo, debido a que la dieta porcina esta basad@armulaciones con materias primas
principalmente importadas, dando origen a una dgependencia externa y fragilidad al
sistema. Gonzalez, Tepper y Vecchionacce (200%®¥iees que la alimentacion utilizada
para aves y cerdos es balanceada y elaborada albaszeales y soya, materias primas
importadas casi en su totalidad a diferencia de#&s®s de Brasil, Argentina y Chile que
poseen condiciones agro climaticas favorableslpgpeoduccion de cereales y soya, lo que

se traduce en costos de produccion superiores eezuela.

Machado-Allison en el 2002 apunta que a partir @91los circuitos agroalimentarios
en el pais sufrieron los inconvenientes de la apiin del “paquete” de medidas de ajuste
macroeconomico durante el gobierno del presidearto€ Andrés Pérez. La eliminacion
del dolar preferencial hizo que la materia primaatealimentos balanceados tuviera que
comprarse a la paridad del mercado cambiario. B88® cuando la economia estaba
creciendo a una tasa interanual importante, praddguoliticos iniciaron una larga etapa de

recesion, agravada por ciertos lapsos de abarattme los precios del petréleo.

Machado-Allison en el 2002 refiere que para el 38@®9 habian desaparecido casi dos
tercios de las granjas porcinas (1000 unidadescapadamente) y quedaron solo alrededor
de 500. Desde entonces la produccion porcina hanigltnando de 148.318 toneladas en
1988 a 99.700 en 1999, es decir una reduccior33él. El Ministerio de Agricultura y
Tierras (MAT) en el 2001 indica que el alimento eamrado en la produccion porcina
representa el 80% de los costos de producciongyequos ultimos diez afios el alimento

concentrado se ha incrementado en su costo enl%.Hl MAT en el 2001 describe que

4



el costo de produccion en Venezuela del cerdo eon p&vo oscila por los 0.85%/Kg a
diferencia de Argentina que se establece en I&HKg o Brasil (0.62%/Kg). Esto aunado
al problema generado ante la fijacion de preciadquisicion de divisas.

Gonzélez, Tepper y Vecchionacce (2005) descrilentgnto la produccién como
el consumo de carne de cerdo ha disminuido, redefgue este deterioro pudiese deberse
a factores econdmicos como la alta dependencitapaonaterias primas que conforman las
raciones alimenticias, crecimiento poblacional @erente que genera una menor oferta por

un limitado poder adquisitivo de la poblacion.

Por otro lado, evidencias a nivel mundial sugiegere las practicas agricolas
vigentes en muchas areas ya no se pueden sostnenugho tiempo. Asimismo los
indicadores econdémicos convencionales usados eeabr agricola no incluyen una
medicion del dafio ambiental. Tal evidencia es @soaste considerada en la toma de
decisiones del sector econdmico. En la actualittagostenibilidad agricola, aunque es
ampliamente reconocida como importante, tiene pacaidad en las politicas econdémicas.
Ninguno de los indicadores que se emplean comummintmide, ninguna de las
convenciones aceptadas la valora y ninguna defimiampliamente admitida la describe.
Después de todo, si la sostenibilidad agricolaoesatia en cuenta, se le considera en
segundo lugar. (Faeth, 1993).

Machado-Allison en el 2002 describe que la prodircse concentra cada vez mas
en unidades mayores y mas eficientes. Actualmerdalacena de productores concentra el
60% de la produccion. Sin embargo los beneficioks ineremento de las escalas de
produccién por granja no se han evidenciado, pliéddose aun carne de cerdo mas cara
gue la de bovinos y pollos. El consumidor se hpldeado hacia las otras carnes, debido a
su mermado poder adquisitivo. En el contexto ireional, el cerdo producido en
Venezuela no compite en precio ni en calidad, cormosecuencia de los bajos
rendimientos. Por otro lado la gran parte de lapecoion de cerdos (87%) esta destinada a
la industria, el resto esta dirigida al mercadocdme porcina fresca. Ademas existe una

fuerte estacionalidad de la demanda concentradsl eres de Diciembre. A pesar de la



gran importancia de la industria para el produdmrcerdos primario, cada dia se pierde
presencia en el mercado. La industria ha tenidcogeeatarse a la fabricacién de productos
de consumo masivo con carnes de pollo y pavo,lasadéncrementar el empleo de carne
bovina. Hoy en dia es indispensable competir emsados internacionales, por lo que se
requieren cambios importantes orientados al abandenesquemas tradicionales que han
beneficiado a pequefos grupos y deteriorado e atcircuito. La produccion de cerdo

en Chile, es un ejemplo de producciones crecieggesjue de una produccién porcina
anual de 100.000 toneladas hace unos diez afiogjncoansumo parecido al Venezolano
(4.2 Kilogramos per céapita) hoy se producen mas28@.000 toneladas anuales, se
consumen 14 kilogramos per capita y se exportacs @aises de América del Sur y del

Lejano Oriente, especialmente Japén. (Machadoohl]i2002)

Machado-Allison en el 2002 afirma que el sectocjar es aun poco competitivo a
pesar de los innumerables esfuerzos por mas ddéaaaa en resolver sus problem&: “
los involucrados no se proponen competir con laasotarnes en un futuro inmediato el
circuito estara seriamente comprometido, en espacise insiste en proteger la ineficiente
produccion porcina y en prohibir las importacionagje protegen a unos pocos, pero

perjudican al resto de la poblacion”.

El planteamiento de la problemética de la presentestigacion se centra en el
estancamiento y dependencia tecnolégica que hadwersufriendo la cadena
agroalimentaria porcina, traducido en factores caima elevada dependencia de materias
primas importadas para la elaboracion de racioheeiaticias (aproximadamente 75%),
politicas cambiarias limitantes en el acceso aildsas e importaciones que hacen fragil el
sistema (Gonzalez, 2004), delimitacion de los @spasuburbanos y la ubicacion de las
unidades de produccion, condiciones economicafygcas y sociales del productor y los
trabajadores, (Ludovic, Rincon, Huerta y Rincon0%0 un inadecuado sistema de
informacion de mercados y dificultad en el accesdicha informacion por actores
conformantes de la cadena agroproductiva por¢toa.otro lado el establecimiento de
precios regulados por politicas gubernamentalésymes de consumo culturales sumados a

una progresiva sustitucién de consumo de carnem® por carne de pollo y la situaciéon



del mercado nacional ante la competencia internatioomplican el panorama ( Mori,
2004).

Asimismo, es imperante para el establecimientodli¢igas de accion de desarrollo
sostenible de la regidén central del pais (estadagua, Miranda y Carabobo) en el sector
porcino, la implementacion de instrumentos de médiy evaluacion de la sostenibilidad
ambiental, econdmica y social en los diferentesorast y etapas de la cadena
agroalimentaria, que permita superar vacios dernrdoion sobre la sostenibilidad real de
los sistemas de accion en estudio y permita adelaaparticipacion directa de
comunidades, productores, industria y consumidgres pueden aportar elementos que
mejoren su actuacion. Todos estos factores pudieganerar una inminente
insostenibilidad ambiental, econémica y socialaleddena agroalimentaria porcina, por lo
gque se debe generar el desarrollo de investigegi@ue propongan soluciones que
permitan una industria y mercado eficiente en téoside sostenibilidad ambiental,

econdmica y social.

2. Justificacion y/o importancia de la Investigacion

Gonzalez, Tepper y Vecchionacce (2006) resefianequias Ultimas décadas, la
tendencia mundial esté dirigida al incremento delsamo de carne de cerdo como fuente
de proteina de alta calidad, teniendo mucha retéaasn la produccion de los paises en
desarrollo. Esta actividad que esta estrechamémtelada al hombre y el medio ambiente
deberia ir necesariamente acompafada de factonaes: dwenestar animal, bajo impacto

ambiental y sustentabilidad econémica y social.

El enfoque de estudios de cadenas agroalimenesias instrumento utilizado para el
disefio e implementacion de politicas para la alju@en América Latina y el Caribe, con
el propdsito de avanzar hacia una mayor compet#tviy desarrollo en este caso del sector
porcino. Este enfoque, promovido ampliamente adsridad de Politicas y Negociaciones
Comerciales del Instituto Interamericano de Coapéra para la Agricultura (IICA),

descrito por Herrera y Bourgeois en 1996, refepdo Herndndez y Herrera en el 2005,
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plantea como fundamento estratégico, lograr larozgaion de la cadena agroalimentaria,
buscando asi el instrumento que facilite la caaalin del financiamiento para el fomento
de las innovaciones tecnoldgicas, la sanidad, tasimializacion y creacion de valor
agregado de los productos y la extension agropecize esta forma, las cadenas pueden

permanecer en los mercados en forma duraderacessdr competitivas.

Gonzélez, Tepper y Vecchionacce (2005) indican ajyesar de las diferencias de
consumo de carne de cerdo en Venezuela entre 198®Y (-4.00kg/persona/afio) asi
como las disparidades observadas en los consumasirde de cerdo entre los paises
europeos Yy latinoamericanos, el pais puede presentamo un mercado potencialmente
importante en el desarrollo de una porcinocultwdajo impacto ambiental, sustentable y

donde se respete el bienestar animal.

El enfoque de agrocadena productiva es una hemgmde apoyo que permite a
actores de diferentes cadenas agrocomercialesisespn desarrollo, insertarse o ampliar

su participacion en el mercado de una manera sbktgncompetitiva (Kaplinsky, 2001),

El enfoque de la sostenibilidad sustenta su itapora vital dentro de cualquier
proceso de desarrollo, por lo que se deben condasiracciones que eviten la erosion o
destruccion de las bases sociales, econdmicashieratales sobre las cuales descansa el
desarrollo. En el Informaérundtland (1987), la preservacion y conservacion de los
recursos naturales permitiria que las generacioeeisleras cuenten con esos activos. Los
instrumentos de medicion de la sostenibilidad ekthws, asi como el estudio de sus
tendencias, tendrian la posibilidad de identificatalezas y debilidades de las diferentes
dimensiones de la sostenibilidad en las difereetapas de la cadena agroalimentaria
porcina, en virtud de que son una herramienta nodgsa de identificacion de la realidad
de los productores y comunidades, la industria § émnsumidores. La presente
investigacion contribuiria a profundizar el comoi@nto de las diferentes dimensiones de
la realidad en que se desenvuelve la cadena ageodhria porcina de los estados Aragua,
Carabobo y Miranda, y a mejorar sus procesos y m&oas de planificacion y evaluacion

para el desarrollo sostenible del sector.



El analisis de la cadena agroalimentaria del sgubocino desde su produccion,
distribucion y consumo, la diversidad de relacioges se pueden establecer a lo largo de
un circuito, la multitud de agentes que intervieeanlos diferentes procesos, la sucesion
compleja de etapas y actividades, las politicageeaonomicas y sectoriales aplicadas al
sector y la mediciébn de su impacto en los agentesdmnicos que intervienen en el
proceso, el analisis de la eficiencia de la cadsgra@alimentaria porcino expresado en
términos de sostenibilidad ambiental, econémicaogias, y el disefio y aplicacion de
indices de sostenibilidad son el eje central ggdaente investigacion que persigue aportar
un instrumento no solo de analisis econdmico sideodesarrollo sustentable y de

mejoramiento de calidad de vida de las personas.

Ante las preguntas ¢Qué sectores vinculados al témégropecuario tienen
posibilidades de desarrollar una produccion porcinatentable? ¢Qué rol social y
economico puede desempefiar una eficiente actiedael ambito del pequefio y mediano
productor? ¢Qué modelos o sistemas de producciberide difundirse entre esos
potenciales actores y que aseguren una produc@bitevécnica y econdmicamente? La
presente investigacion puede dar respuestas a iegtagantes considerando que la
situacion actual (Utrera, 2006) exige rapidez emolaa de decisiones y la adopcion de
metodologias que permitan los cambios necesari@s. ptopuesta de la presente
investigacion es iniciar lineas de accion para utlirb, que logre un sector porcino
unificado en objetivos y métodos, para trascendesauciones adecuadas y de mutuo
beneficio.

3. Objetivos del Estudio

Objetivos Generales

» Determinar la complejidad de la cadena agroaliaxenporcina enmarcada en las
condiciones de sostenibilidad ambiental, econonsigeial e institucional en los que
se desarrolla actualmente la zona central del gaé comprende los estados

Aragua, Miranda y Carabobo.



Disefiar y establecer indices de sostenibilidad § wez aplicados, delimitar su
accion e influencia, determinante en el funcionamoiénterno del mercado como
elementos dinamizadores que permitan conformarinchastria eficiente, con su
sostenimiento basado en el mercado interno de issf@imas e innovacion en los
sistemas de produccion y mercado que garanticersoséenibilidad ambiental,

economica y social de la cadena agroalimentarieineen la zona central del pais.
Objetivos Especificos

Caracterizar y diagnosticar la situacion actualedeadena agroalimentaria porcina
en los Estados Miranda, Aragua y Carabobo, ideatifio los actores, elementos,
organos, aspectos Yy factores, funciones e intefogles, asi como los problemas,

obstéculos, fortalezas y oportunidades que la métan.

Disefiar y establecer indices de sostenibilidadraaplicados en las diferentes
etapas y actores de la cadena agroalimentarianpome los estados Aragua,
Carabobo y Miranda.

Determinar la eficiencia de la cadena agroaliméntaorcina en los estados Aragua,

Miranda y Carabobo en términos de Sostenibilidadiantal, econémica y social.

Delimitar la accion e influencia determinante de iodices de sostenibilidad en la
cadena agroalimentaria porcina como elementos dnaalores que permitan
conformar una industria eficiente, con su sosteemtoi basado en el mercado
interno de materias primas e innovacion en ldsmsias de produccion y mercadeo.

Determinar las necesidades de Politicas Agrical@sggranticen el desarrollo del

rubro porcino con un enfoque de sostenibilidad.
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CAPITULO I

ERISION DE LITERATURA

1.1 Bases Teoricas
1. Cadenas Agroalimentarias

1.1 Definiciéon

Hernandez y Herrera (2005) definen cadena agroataria como:Un conjunto de
acciones y actores que intervienen y se relaciotémnica y econdmicamente desde la
actividad agricola primaria hasta la oferta al camsidor final, incorporando procesos de
empaque, industrializacién o transformacion y dstribucion. Tales son las actividades
principales de la cadena. Existen ademas las dg@pmomo son la provision de equipos,
insumos y de servicios, las cuales, si bien nodorparte consustancial de la cadena, son

clave porque facilitan su funcionamiehto

Pifiones, Acosta y Tartanac (2006), definen AgrocadBroductiva como“El
conjunto de actores que participan en el proceso peduccién, transformacion,
comercializacién, mercadeo y distribucion de umldemuan. En este concepto se tiene en
cuenta como los actores agregan y aumentan el \ddbbien, considerando, de manera
especial, las formas y tipos de relaciones quersdyzen entre las fases de la produccion
y el consumo del producto. Las etapas y actividgatesentes en una agrocadena se
desarrollan en un entorno de servicios instituciesay privados que influyen de manera
directa sobre su funcionamiento y competitividégigura 1)

Otra definicidn la plantean Martin, Lariviére, Guitez y Reyes (1999), resefiando
gue cadena productiva o circuitd®dede considerarse como el agrupamiento coherente y
operacional de individuos que pueden denominarseres o interventores, distribuidos en
diferentes fases, que tienen en comun el hechae@gmentan el valor agregado de un
producto agroalimentario o un grupo de productos panticular’ . Asimismo Duruflé,

Fabré y Yung (1988), definen un circuito com&i tonjunto de actores o fracciones de
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actores econdémicos que contribuyen directamenta produccién, transformacion y su

encadenamiento hasta el mercadeo de realizaciamdaismo producto.”

Entorno Politico, Ambiental y Cultural

Insumos ‘ lProduccién ‘ lTransformacién ‘ l Distribucion HConsumo

>

Figura 1. Esquema de la agrocadena productivdzuente: Pifiones, Acosta y Tartanac,
2006

1.2 El enfoque de cadenas agroalimentarias

Martin, Lariviere, Gutiérrez y Reyes (1999) sefnatpre el enfoque de cadenas o
circuitos agroalimentarios encuentra sus raicesl eiglo XVIII, con el planteamiento de
Adam Smith en el marco de su vision de la divisiéhtrabajo y del interés en estudiar un
bien desde su produccion primaria hasta el consfinad. En la década de los afos
cincuenta se desarrollan paralelamentenébque sistémicde Louis Malassis en Francia y
el concepto deéAgrobusinessntroducido por Davis y Goldberg en 1957 y Goldpen
1968 en EEUU, por lo que se dice que el analisisadienas o circuitos agroalimentarios
emerge de la confluencia de la organizacion in@syr administracion de negocios de
Estados Unidos y la economia agroalimentaria adanen Francia. Asimismo Martin,
Lariviere, Gutiérrez y Reyes (1999) indican quenerpistas americanos como Bruce
Marion y James Shaffer se basaron en la organizactfustrial, dominio de la economia
desarrollada en los Estados Unidos para estudiaestauctura del mercado y fue

evolucionando hacia el modelo Estructura-Compoegator Desempefio (EDC).
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Morales (2000) describe que Malassis en 197%adera perspectiva muy parecida a
la de Goldberg, consider6 que en las sociedadesstimaizadas el Sistema
Agroalimentario (el &gribusinessde Goldberg) comprendia cuatro subsectores, &x:salb
correspondiente a las empresas que abastecemgacidtara de los respectivos servicios y
medios de produccion; el subsector agropecuargyhedector de las industrias agricolas de

transformacion y el subsector de la distribuciomlit@entos.

Existen diversos enfoques o criterios a la horaadalizar una cadena o circuito
agroalimentario. Martin, Lariviére, Gutiérrez y Rey(1999) refieren el criterio por tipo de
producto, distinguiendo dos tipos de productos:gs son objeto de comercio exterior y
los que no son transables en el exterior. Un sagariterio es el de caracter descriptivo
y/o analitico de estudio, un tercer criterio edalnivel (macro, meso 0 micro) y un cuarto
criterio es el enfoque disciplinario, es decirdeajquizacion que se haga dentro del estudio
de ciertas variables. Bernstein, (1996) define fdiéke approach»,como: “Aquel que
focaliza su andlisis en las relaciones insumo potducentrandose en temas como: las
ganancias obtenidas como resultado de las econodei@scala, los costos de transaccion,
y la importancia del transporte” Pifilones, Acosta y Tartanac (2006) resefian que el
enfoque«filiére», que en castellano significa «cadena», f@iginalmente desarrollado
en Francia en 1960. Alli un grupo de académicosulitizO como herramienta para
entender la integracion vertical de ciertas agroeads. Mundil (2004) describe que el
analisis«filiere» es considerado com®El punto inicial para los estudios de cadena de
valor. Su metodologia se inicia con la identifigaci descripcion y caracterizacion de los
principales actores; continua con la realizacion deapa de la cadena, y termina con el
analisis y descripcion de los diferentes tipos @é&agiones econdémicas y del flujo de
producto fisico de capital y servicios a travésloe diferentes eslabones que se conoce
como: La cadena de valorMorales (2000) destaca la importancia que revissdizar
para cada producto, los flujos de intercambio questablecen entre los componentes del
sistema y que con ese proposito se establecid Eomode cadena o filiere"
agroalimentaria a fin de sefalar los itinerarios fms cuales transcurre un producto
determinado dentro del sistema de produccién stoamacion - distribucion, asi como sus

diferentes encadenamientos, logrando asi operdizandas actividades comprendidas
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dentro del sistema agroalimentario mediante latifiescion de las diferentedilieres’ y a
traveés del andlisis de los mecanismos de regulgeigtinuctura de funcionamiento de los

mercados, la intervencion del Estado, etc.).

Martin, Lariviére, Gutiérrez y Reyes (1999) indicgne el enfoque de circuitos o
cadenas agroalimentarias implican también el estddilos mecanismos de coordinacion
de empresas involucradas encargadas de su fundamtamEsta coordinacién se entiende
como el grado de armonizacion entre las actividadegssivas que son realizadas por los
actores econdmicos dentro del ciclo de producci@omercializacién — transformacion —
distribucion — venta (mayor y detal) y consumo.agélisis también debe contemplar los
aspectos referidos a la informacién sobre comagan@a la cadena para poder coordinar
las funciones de produccién, transferencia y vemtael mercado gracias a los acuerdos

entre operadores econdmicos que intervienen etiferentes niveles.

Este tipo de enfoque al implicar el estudio de ddsrentes eslabones permitiendo
identificar y describir actores, asi como flujosidos y econémicos del producto, se
constituye de forma idonea a la hora de determiaacomplejidad de la cadena
agroalimentaria porcina, ya que al contemplariegiario que transita la carne de cerdo y
productos derivados (Produccion, transformaciorstribucion y consumo), permite
visualizar claramente las diferentes actividadesadia eslabon obteniendo un analisis final
del funcionamiento del mercado porcino en el pA@mismo se habla de la cadena
agroalimentaria porcina no solamente de sus aatieisl sucesivas, si no también de su
organizacion, a los fines de determinar nivelesatgdinacion de la misma, contemplando

las diferentes problematicas que dificultan estadioacion de la misma

1.3 Ventajas y Limitaciones en el enfoque de Cademhagroalimentarias

Existen ventajas y limitaciones al utilizar el asi8l de cadena o circuito
agroalimentario. Al considerar utilizar este enfegse contemplaron los estudios de
Ghezéan, Brieva e Iriarte (1999) y Kaplinsky, (@D0dos cuales refieren que el enfoque de

agrocadenas facilita el desarrollo de alianzas ymtochs entre los diferentes eslabones,
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permitiendo el uso mas eficiente de los recursepatiibles, mejorando, por ello, la

competitividad. Entre las principales ventajasrsgientran:

Resalta la distribucién y el mercadeo como compi@semportantes del costo final
y factores claves de competitividad.

Facilita la identificacion y analisis del flujo deformacion, lo cual es un factor
fundamental para aumentar la competitividad.

Identifica problemas, puntos criticos y «cuellosbdéella» a lo largo de la cadena,
facilitando el desarrollo de soluciones de manergjunta entre los diferentes
actores.

Permite analizar, de manera independiente e itderomada, las diferentes
actividades del proceso de produccion, procesamigristribucion identificando

posibilidades de mejora en cada uno de los eslabone

Dentro de las limitaciones del analisis de ciraitbabre (1993), indica que como un
circuito se constituye en una sucesion de operasjoseguido de una sucesion de
transformaciones, de una serie de actores y desucesion de mercados, lo que implica
una serie de flujos fisicos y su contrapartida rteote asi como comportamientos de
actores, guiados por sus intereses, economicootraleaturaleza, una de las limitaciones
es que no dispone de un cuadro conceptual Uniceterndinandose en los diferentes
trabajos empiricos realizados, que los autoresrhay@ilegiado cada uno por su parte,
algun aspecto que hayan considerado mas importhateliversidad de objetivos, de
problemas y de actores genera una multitud de eafoque contribuyen a crear cierta
ambigiedad en los andlisis de circuitos. Malassi§hersy (1992) indican que la
identificacion del itinerario de un producto es anmdo muy compleja. Para el andlisis de
la cadena agroalimentaria porcina, se presenta ddrdas limitaciones como es la
disponibilidad de datos estadisticos, contablesop@micos y ademas cuantitativos en que
se basa el andlisis. Por ejemplo se supone gueloses llevan al dia su contabilidad, que
los datos estadisticos estan siempre disponiblggeyestan actualizados, por lo que el
analisis de circuitos puede convertirse en un jodbago y agotador.
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1.4 Entorno de un Circuito

Martin, Lariviere, Gutiérrez y Reyes en 1999 alatliésr las pautas para el analisis
de un circuito agroalimentario explican que unwitno funciona aisladamente, ya que es
un sistema abierto que interactia con otros cospipor lo que se hace necesario
considerar y analizar el contexto, politico y legaii como las politicas macroeconémicas y

las sectoriales que pueden afectar de forma sigtiife. su funcionamiento.

En el Cuadro 1 se describen los diferentes acemesomicos y actividades tipicas
gue realizan dentro de la Cadena Agroalimentariaifa en donde Martin et al, en 1999
indican que los proveedores de insumos, produgtoo@serciantes, actores intermediarios,
transportadores, transformadores, restaurantesoy, aonsumidores y el sector industrial
conforman a esta cadena, con sus complejas redacipmeterminando segun el analisis
empleado cual es el actor que a través de suaadiva determina.

Cuadro 1
Actores econdmicos y actividades tipicas

Actores Actividades
Proveedores de Insumos Produccion, distribucién y venta de insumos
Productores Produccién agropecuaria, compra y venta
Comerciantes
Colectores Acopio en el &mbito de productores
Mayoristas Compra, almacenamiento, distribucién,
Detallistas transporte y venta

Importadores/exportadores
Compra al mayorista, embalaje, y venta a los
consumidores
Importacion y exportacion de productos e

insumos
Actores intermediarios
Corredores Relaciona compradores y vendedores
Especuladores Compra, almacenamiento, venta asume
riesgo de variaciones del mercado
Transportadores Transporte, almacenamiento y distribucién
Transformadores Almacenamiento, transformacion, embalaje y
acondicionamiento
Restaurantes/cafeterias/cantinas Restauracion colectiva
Consumidores Compra, almacenamiento, preparacion
culinaria, y consumo
Sector Industrial Compra de productos agricolas e insumos

Fuente: Martin. Lariviére, Gutiérrez y Reyes, 1999
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1.5 Politicas Macroeconémicas

Timmer et al en 1988 referido por Martin et al €99 expresan que un conjunto
deformado de macro politicas, que por lo generalege altas tasas de inflacion,
sobrevaluacion de la moneda, tasas de interésrpnefales, niveles de salarios minimos
urbanos asi como un pobre estimulo al sector rdifidulta el sano crecimiento del sector
agricola y deforma el reparto de ingresos salaridla politica cambiaria (variaciones del
tipo de cambio, sobrevaluacion o subvaluacion dedaeda), la politica monetaria y de
macro precios (tasas de interés, acceso al créelitos actores, salario minimo y la politica
fiscal (presencia de déficit, financiamiento dekmo, niveles de gasto publico) son las
politicas macroeconémicas que mas influyen en il@siitos agroalimentarios, lo que se

hace imperativo estudiarlas para evaluar los inggagirectos e indirectos.

1.6 Politicas sectoriales

Al influenciar directamente un sector especificaartih et al consideran en 1999
gue tienen un impacto importante, comprendiendo ctwrespondiente a politicas
econdmicas Y politicas sociales. Las politicas éacocas (precios de productos e insumos,
crédito) estan destinadas a favorecer una mejbitxdision de los factores de produccion y
de los insumos. Las politicas sociales (saludcaddn, agua potable, electricidad y

seguridad) estan dirigidas al aprovisionamientoceso a los bienes y servicios-

1.7 Competitividad

Las definiciones de competitividad se pueden raaeguin Martin et al (1999) las
definiciones de competitividad a nivel micro y asglimeso. A nivel micro se define
competitividad de una empresa comba“capacidad que posee para producir bienes y
servicios mas o tan eficazmente como sus compe#fidér escala meso la competitividad
de un grupo de empresas en una determinada fage decuito significa su capacidad de
mantener su proporcion de mercado y sus benefisgivos frente a la competencia de

otras regiones o paises.
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Para medir la competitividad del circuito se delstaldecer en los niveles clave del
circuito, tomando en consideracion factores querdeharan su grado de competitividad
gue puede ser diferente a cada eslabon. Esta matitigye: Identificar los grupos
estratégicos de las empresas que comparten masas thes mismos objetivos, limitantes y
estrategias, medir el numero aproximado de emppEsagrupo estratégico para tener una
base de la muestra, medir beneficios de una fotesdosia, medir la parte del mercado de
las empresas nacionales y medir los determinardgels @ompetitividad. (Martin et al,
1999)

2. La Produccién Porcina.

Buxadé ya en 1984, consideraba que la producaécira como explotaciéon del
animal domestico no era homogénea, si se le caabiae nivel mundial, en donde habia
extensas zonas del planeta en donde su produaeidim@ada por condiciones sociales y
religiosas (Oriente, proximo, Africa y Oceania) eontraposicion con las grandes
explotaciones predominantes en Asia, Europa y Moréica, que a su vez presentan
modelos socio econdmicos distintos. De esas digasmproductivas no escapa Venezuela,
gue se distingue por modelos de consumo distintaginoamérica, ya que se destaca por
ser el Unico pais cuyo principal carne de consusrla del pollo, seguida por la de res y de
tercer lugar la del cerdo.

Sin embargo la potencialidad de la explotacién iparen el pais, condiciones
climaticas favorables y la disponibilidad de madresspacio, hacen que dicha produccién

en el pais tenga una posible expansion.

German, Camacho y Gallegos en el 2005 indican fjuerdo rinde hasta 75% de
carne en canal y que este rendimiento es mayodagubovinos. Los cerdos luego de
haberse mejorado genéticamente y alimentados adones balanceadas producen una
canal magra con mucha carne. Ademas, cuando eljondedos cerdos es adecuado, la
incidencia de enfermedades y parasitos es relatiwnmmbaja. Debido a la brevedad del
ciclo productivo de los cerdos, un porcicultor paiediar sus cerdos desde el nacimiento

hasta que alcancen los 100 kg de peso a una ed&d/deeses, con una conversion
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alimenticia de aproximadamente 3.5 kg de alimemtogada kg de peso vivo ganado, lo

gue resulta atractivo desde el punto de vista en@mwm

En cuanto a los Sistemas de Produccion, Buxadé®é describe los principales
sistemas de produccién porcina, considerando eld@snte tres sistemas de explotacion:
Intensivo, extensivo y semi-extensivo. El sisteméemsivo se caracteriza por utilizar
animales de biotipos ambientales, normalmente r@&tisas y autéctonas, con un limitado

poder de transformacion y bajos indices reprodastiv

El sistema intensivo supone una forma de explotaaitamente tecnificada dirigida
a situar al ganado en condiciones tales que pernatdener de él altos rendimientos
productivos en el menor tiempo posible. En la etguidn porcina intensiva, el manejo por
lotes es la opcion mas recomendable, dadas lagjasmjue ofrece, entre las que se puede
destacar:

= Posibilidad de realizar vacio sanitario en los lesan que puede aplicarse el
sistemaodo dentro- todo fuera
= Manejo mas racional del ganado, al coincidir pagadnimales de un lote casi

todas las operaciones.
= Aumento de la eficiencia del trabajo del person@ quida los animales.

= Mejor aprovechamiento de la inseminacion artificial concentrarse las

cubriciones.

= Mejores condiciones para la comercializacion dadees o de cerdos cebados,
pues tendremos grupos suficientemente grandes id@las homogéneos con

una periodicidad previamente establecida.

En el sistema semiextensivo o semi intensivo senda mezcla entre los dos anteriores,
se realiza planificacion de cubriciones, parideyadestetes y el ganado mantiene una
alimentacion basada en recursos naturales y suptaai@, mayor que la que se ofrece en

el sistema extensivo.
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2.1 Razas

German, Camacho y Gallegos en el 2005 distingusrtidos de cerdos: cerdos del
tipo carnico y cerdos del tipo grasa. Los cerdositegrasa, como la raza Berkshire han
perdido popularidad porque los consumidores pegfiéat carne magra. Otra razon es que la
conversion alimenticia es mas favorable a la cgueea la grasa. Los cerdos de tipo carne
pertenecen a las razas Duroc-Jersey, Hampshir&shioe y Landrace (Figura 2). Las
razas Hampshire y Yorkshire se originaron en Iegtai mientras que la Landrace es

originaria del Noroeste de Europa, tal y como olm®aos en el Cuadro 2.

Cuadro 2
Principales razas porcinas

RAZA ORIGEN
Landrace (Figura 2) Dinamarca
Duroc (El cerdo Rojo) (Figura 2) USA
Yorkshire (Large White) (Figura 2) Inglaterra
Hampshire (El cerdo cinchado)(Figura 2) USA
Pietrain (El cerdo pintado) Bélgica
Poland China (El cerdo seis puntos blancos) USA
Berkshire Inglaterra
Cerdo Criollo Venezuela, Cuba, Colombia
Meishan China
Ibérico Espafia

Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos proporcionadpor German, Camacho y
Gallegos, 2005; Araque, 2009.

En la produccién comercial de lechones se puedkirautazas puras; sin embargo,
las hembras hibridas poseen caracteristicas m&ahles. Existen con caracteristicas
diferentes (deseables o indeseables) por lo qaelsen de seleccionar las que rednan las
caracteristicas mas convenientes (precocidad, pesistencia a enfermedades, produccion
de carne entre otras.)
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Duroc Jersey Yorkshire

Figura 2. Principales razas de cerdog-uente: German, Camacho y Gallegos, 2005.

Vecchionacce y Gonzalez en 1995, describen en tduEon de la Produccion
Porcina en Venezuela, la presencia del Cerdo eriale crecimiento lento, de pobre
muscularidad y de canales grasosas y que fija igeroen la peninsula ibérica ya que
desciende de los animales traidos en la épocadmtpuista. Asimismo describen que en
la década de los afios setenta comienzan las imjpows de material genético de diversas
razas como Landrace, Yorkshire, Duroc, Hampshioéarfel China y Chester White. Hasta
finales de los afios ochenta, el material genétigmitado provenia fundamentalmente de
los Estados Unidos. A partir de los noventa, comdea ingresar al pais materiales

provenientes de Europa, en los cuales se inclisia@zas Pietrain y Landrace Belga.

Arague en el 2009 describe que las principalessraihzadas para la produccion
intensiva de cerdos se dividen segun el color deafm, en Razas Blancas (Landrace y
Yorkshire) y Razas de Color (Duroc, Hampshire ytrBie entre otras) (Figura 2),
estableciendo entre las ventajas de las razasaslacbajo contenido en grasa, perniles
bien conformados, alta habilidad materna, bueodymcion de carne, alta prolificidad,
mayor longitud de la canal, y alta produccion ddée contrastando con las razas de color
que presentan baja habilidad materna, baja prdific pero presentan resistencia y

rusticidad, calidad y rendimiento en canal y bugmasiles (cortos).
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2.2 Instalaciones

En cuanto a las Instalaciones de una granja pomsinelimas templados, German,
Camacho y Gallegos en el 2005 refieren que esisufiectener corrales abiertos con una
superficie de 20-30 metros cuadrados, con un &eawohbra de 2 m2 por animal y 30 cm?
de comedero y bebedero. En climas templados écaigs se utilizan instalaciones semi-
cerradas. Los animales se alojan en grupos de hastaimales. Las jaulas individuales se
usan para suministrar alimento en forma separackda animal lo que evita las peleas,
ademas de que permite una revision mas cuidadeoaadptectar enfermedades, el estro y
cantidad de alimento consumido. Es convenientaratojos verracos en un corral separado
dentro de la nave o en el corral de semipastorelasleerdas con el fin de favorecer la
aparicion del celo. En alojamientos para animake<ria incluyen corrales para bafio y

desinfeccion, corrales para maternidad y cria (g8 y 4)

Figura 3. Jaulas de maternidad para cerdad-uente: Elaboracion Propia

En cuanto a las instalaciones para animales derdmg&erman, Camacho y
Gallegos en el 2005 describen el siguiente tipaldmmiento que se muestra en la Figura
4.
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(1) Bateria elevada de alambre grueso,
con piso de rejilla, con una capacidad
de hasta 5 lechones.

(2) Pisos por debajo de la bateria, en
pendiente hacia el canal del estiércol.
(3) Canal del estiércol

(4) Pasillo para repartir alimentos

(5) Comederos

(6) Corral rustico, con piso elevado,
para la engorda de unos 5 cerdos hasta
alcanzar un peso vivo de 90 kg.

Figura 4. Esquema de las instalaciones para animales de ende. Fuente: German,
Pacheco y Gallegos, 2005.

German, Camacho y Gallegos en el 2005 describers@uaeben tomar en cuenta una

serie de consideraciones en la produccién adeadegarcinos, a saber:

La orientacion de las construcciones cuando soertabi debe proteger a los
animales contra vientos.

Para disminuir los efectos del sol se debe ulgtaje de los edificios en direccidon
Este-Oeste.

Las construcciones deben ser de acceso facil yiseia debe considerar la
secuencia de trabajos de rutina y el flujo del queas

La construccion debe contar con un suministro de dighpia y los edificios deben
contar con corriente eléctrica.

En edificios pequefios y medianos es suficienteistersa de ventilacion natural.
Este se basa en que el aire fresco exterior espegado y empuja, asi, el aire
caliente y usado fuera del edificio. En edificioargles, particularmente en el caso
de las naves cerradas, casi siempre es necesapondr de un sistema de
ventilacién artificial.

En construcciones sencillas, el piso puede sered@ ffirme o de grava. En otras

construcciones a menudo se emplean pisos de conergiesar de que éste es
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menos aislante. En los edificios grandes frecueséense usan pisos de rejilla,
especialmente en los corrales de engorda.

« Junto con la construccion se prevé el espacio agoepara el deposito de los
excrementos. Cada cerdo produce alrededor de @r&ittos de heces y 2 litros de
orina por dia. La orina y el agua de lavado dectosales se conduce a una fosa a

laguna, con una capacidad hasta de un metro cabicanimal.
2.3 Alimentacion

Roppa (2004) describe las Ganancias Diarias de F8Bd#’) y cantidades de
alimento a administrar en las diferentes fasesadprbduccién en sistemas intensivos.
(Figura 5)

Cerdos

Suministrar  Suministrar
Semanas Preiniciadar Preiniciadar o . -
de Precoz (FI} (F2) Suministrar Suministrar Suministrar

Consuma A Iniciadar Desarrollo Engorde
F3

| . 1 L [J )
—— 45|67 8 112(3]4
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3
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A A

-

Edad en
Semanas

Figura 5. Programa de alimentaciéon destinado a produccion poina. Fuente:
Agrobueyca, 2011.

Rea, Bates y Veum (2006) indican que en USAgal y la harina de soya son los
principales ingredientes usados en la formulaciérrationes para cerdos. Las raciones
basadas en el maiz y la harina de soya siguencsi@sdestandares contra los que se
comparan los demas ingredientes que podrian u&traeson y Spiehs ( 2003) resefian que
histéricamente, los granos secos de destileridbkd(DDGS) no han sido utilizados de
manera extensiva en dietas para cerdos. Las paiesipazones de esto es por su uso

limitado debido a la variabilidad, calidad y conitto de nutrientes, asi como una pobre
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digestibilidad de aminoacidos en algunas fuentesgpsto competitivo con el maiz, pasta

de soya y fosfato dicélcico.

Los Maximos Rangos de inclusion recomendados péitedd DDGS en Dietas
para Cerdos son las siguientes:
« Lechones al destete (> 15 Ibs/ 6.8kQ): 25 % m&amta dieta
« Cerdos Crecimiento- Finalizacion: 20%
+ Cerdas en Desarrollo: 20%
+ Cerdas en Gestacion: 50%
« Cerdas en Lactancia: 20%

« Sementales: 50%

2.4 Agroindustria

Bellorin en el 2008 describe la Clasificacion dendustria de alimentos y refiere
gue en Venezuela se ha adoptado la convencién piden@or las Naciones Unidas
denominada Clasificacion Industrial Internacionalniforme (CllU) que es un
ordenamiento de las actividades manufacturerasukrdo con el producto elaborado. En
tal sentido la division 31, es la que correspongeoductos alimenticios, bebidas y tabacos

estando desagregado para el caso que nos compatsigi@iente manera:

3111 Matanza de Ganado y preparacion y conservdei@arne
311.11 Mataderos y Frigorificos, establecimientedichdos a la matanza de ganado.
311.12 Beneficio de aves y otros animales excemtadp

311.13 Preparacion y conservacion de carne y ptoslacbase de carne.

Bellorin en el 2008 describe que la carne en casdia porcion que resulta después
de quitar la cabeza, las patas, la cola, la pi¢hsyvisceras del animal. Ablan, Abreu y
Moreno en 1991 referido por Bellorin (2008) deserdue los mataderos industriales son
centros de beneficio donde se clasifican los canalElemas se despachan en frio, es decir,
bajo un proceso de enfriamiento de la carne, b la distribucion como producto

carnico fresco o alimentar otros procesos produdéosansformacion para la elaboracion
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de cortes curados, embutidos y productos de clefaut cual representa un considerable
porcentaje junto con subproductos de la carne desmg@ También existe el beneficio en

margenes de carretera, generalmente para finagamasumo.

2.5 Sacrificio

Veall en 1997 describe la estructura y funcionatoiete mataderos medianos en
paises en desarrollo e indica que la finalidadrdmatadero es producir carne preparada de
manera higiénica mediante la manipulacion humanisianimales en lo que respecta al
empleo de técnicas higiénicas para el sacrificitbdeanimales y la preparacion de canales
mediante una division estricta de operaciones ‘igipy “sucias” y al mismo tiempo
facilitar la inspeccion adecuada de la carne y aheajo apropiado de los desechos
resultantes, para eliminar todo peligro potencelqdie carne infestada pueda llegar al
publico o contaminar el medio ambiente. Los Matasiggueden ser municipales, cuando

son de administracion publica, cooperativas deymimies, y empresa comercial privada.

Las funciones concretas de los mataderos munisipaktan principalmente
determinadas por la necesidad del control y degiere de la carne. La principal funcion
consiste en proceder (por un precio fijo) al saxofde los animales, la preparacion de
canales y otros servicios prestados a los carrsgcenorelacion con la elaboracion de la
carne. Frecuentemente estan subvencionados com @dog ingresos locales al no poder
llevar a cabo plenamente las operaciones adicisr@le los mataderos privados estan
destinados a realizar. El matadero de tipo cooparede productores funciona sobre la base
de que su personal esta empleado para la matankss dmimales, la preparacion de
canales y la recuperacion de subproductos de losales de su region de produccion

correspondiente.

El tercer tipo de matadero, que es el de propigdiadda, procede a la matanza y
prepara canales de animales comprados por el padpieo producidos en su propia
explotacion. La carne elaborada puede venderseidanab por menor para lo cual el
matadero tendra necesidad de disponer de unaacisialpara cortar la carne. A menudo,
la propia fabrica de productos carnicos es la @stie1e ese tipo de matadero, cuando no

es un grupo de supermercados 0 mayoristas com@etanmtegrado que necesita unas
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cantidades regulares de trozos cortados para ta eépor menor. Un matadero mediano y
todas sus partes se considerarian como el estricimmo de una opciodn viable con respecto

a este tipo particular de actividad.

Independientemente de otros factores como la eciandenla produccion, la utilidad o
la estética, Veall en 1997 describe que el disefiorditadero debe siempre satisfacer las
exigencias de higiene y normas sanitarias presgoid@ el pais respectivo. Los principios

generales del disefio deben atenerse a los siguigat@metros.

- Consideraciones humanas en el sacrificio de angnale

- Elaboracion y almacenamiento higiénicos de la cayndos subproductos
comestibles;

« Recuperacion de subproductos no comestibles;

- Esparcimiento y recreo de los empleados.

- Instalaciones para el ganado

En la Figura 6 podemos observar la secuencia deadpees en le sacrificio de
porcinos que comprende desde la recepcion de tdesen corrales del matadero hasta la

congelacion, pesaje y despacho de la carne porcina.

Veall en 1997 indica que el traslado del ganad@iporentrafia una serie de factores
stressantes para el animal lo que incide de forineztd en la calidad de la carne como:
separacion de los animales de su entorno familigrupos sociales, stress de la carga y
descarga que en ocasiones sucede varias vecesl@gpkende la distancia, agrupamiento
en lugares reducidos, ruidos, vibraciones, traqseteemperaturas extremas y humedad,
rapidas alteraciones del movimiento y a largas raspeoncentraciones de gases de los
excrementos, orina, gas diesel y humos de escapglacion a menudo excesiva o escasa,
rampas empinadas y deslizantes, y mezclarse cas cdbezas de ganado, lo que produce
heridas y magulladuras. Un tejido muscular que teuesaro crear se pierde por
deshidratacion, en el mejor de los casos, o papexién con posterioridad a la muerte de
carne magullada o infestada con abscesos y, expelde los casos, se pierde totalmente la
canal a causa de una grave lesion. Incluso sinlagidn manifiesta, la tension a que se

somete a los animales puede dar origen a una iceteptable, produciéndose la condicion
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Péalida, Suave y exudativa (PSE) ante muerte salgtgoorcino y en consecuencia un
sangrado inadecuado. Eusse en el 2001 indica dueneporte es uno de los aspectos mas
importantes que puede determinar la calidad dealae¢ ya que en este periodo se

desarrollan una serie de cambios fisico-quimicesspun definitivos en la calidad al final

del proceso.
g
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Figura 6. Secuencia de operaciones en el sacrificio porcirfeuente: Veall, 1997.

En la recepcion del ganado porcino la calidad ydamones del vehiculo deben ser
optimas, y la experiencia del conductor son defiagt para evitar traumas, hematomas y
en Ultima instancia, el Sindrome de Stress Por(R8S) que muy seguramente va a

degenerar en Carne PSE (asociado a otros factores).

Eusse (2001) indica ademas que el ayuno y su imflaeprevio al sacrificio es
determinante sobre la calidad de la carne. Lososedgben llegar ayunados al sacrificio,
suponiendo que de esta manera se puede lograrismanacion parcial del contenido de
glucdgeno en el tejido muscular lo que provocasiaa consecuencia una reduccion en la

produccion de acido lactico post-mortem.

Para la matanza normal se emplean los métodostraleamiento con martillo, pistola,

electrocucién o gas CO2.
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El atronamiento y la matanza con pistoletes de ¢muna pistolas de aire
comprimido de los cerdos tal como se describe eegquin encerradero de inmovilizacion
(Figura 7) con cabida para un solo animal a la vez

Figura 7. Instalaciones de atronamientoFuente: Veall, 1997

La anestesia con dioxido de carbono se utilizacgpaimente para los cerdos de los
gue se va a obtener tocino, lo que permite loghtas aendimientos con respecto a la
viabilidad econémica, y es aplicable, aunque enameredida, a las ovejas. Este sistema
tiene la ventaja de que puede aplicarse mejor batamamiento eléctrico, que los cerdos
estan mas relajados y que existe un menor peligiredhorragias en la carne, fracturas de
huesos, etc. Sin embargo, el costo del equiporeslévado que sélo resulta econémico

para altos rendimientos.

El sacrificio porcino (Figura 8), no ocasiona fosmos problemas que la matanza de los
bovinos debido a que:

* Se necesita menos espacio
* No hay que retirar cueros Yy salvo en ciertas ooasi pieles;

» El estbmago no es tan grande como el de los ruesant

29



Figura 8. Carril de carnizacion por gravedad. (Transportadr mecanico, usado para
grandes producciones)Fuente: Veall, 1997.

En la Figura 8 podemos observar el carril de cao@n porcina en donde comienza
en el nimero 1, con el atronamiento con tenazatriel#s, e izado para transportarse por el
elevador mecanico, en el nimero 2 se realiza élallegy sangrado, la cual se realiza sobre
la pila de sangrado. La sangre se recoge normangnuna artesa para sangre desde la
gue pasa a un depdésito recolector para el proceatonion el fin de producir fertilizantes
o alimento para animales, aunque en Europa eshabpio actualmente la utilizacion de
sangre para la elaboracién de alimento para anémBlelesangrado normalmente dura seis
minutos, y la cantidad media de sangre por cerda® e litros. En el numero 3 se marca el
escaldado y eliminacién de cerdas, para ello seg18ren agua muy caliente y se coloca
sobre tenazas que eliminan mecanicamente las cergatos. En el numero 4 el cerdo
avanza por el carril mecanico en donde llega helsfaunto de preparacion, en donde se
abre por el pecho hacia abajo el animal, para eitma de visceras, las cuales caen en la
bandeja destinada para tal fin y los cuales sendesé otros procesos productivos. . En el
punto 5 se sucede el descuartizamiento de la p&radonde se corta la pieza
longitudinalmente y se procede al corte de lasrdagepiezas del cerdo, destinado bien a
consumo de carne fresca como tal o alimentar om@Eesos productivos para la
elaboracion de productos derivados del cerdo (j@sioembutidos varios entre otros). El
descuartizamiento de las canales va seguido dehexxaeterinario, la extraccion de la
grasa abdominal y de los rifiones, antes de proseddrlimpiado y lavado. El punto 6

comprende el pesado, mediante balanza de caril are

En cuanto al almacenamiento y conservacion deark@ec el control de la temperatura
y la humedad constituye, consecuentemente, ertdal@ad el método mas importante de
conservacion de la carne. Cuando la carne se s@nger enfriamiento, debe procederse al

enfriamiento lo mas rapidamente posible despuda dwtanza, independientemente de su
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destino final (consumo local o despacho a otrosirkes). Al mismo tiempo es preciso
asegurarse de que la canal ha llegadial mortis antes de enfriarse a 10 °C 0 a menos
para que no se produzca una disminucion del friebeD conservarse también
posteriormente la temperatura de enfriamiento hastase utilice, es decir, debe existir una

cadena del frio ininterrumpida desde el matadestahel consumidor.

Figura 9 Canal porcino listo para comercializar.Fuente: Barcenilla, 1992.

2.6 La Carne de Cerdo

Eusse en el 2001 considera que el cerdo se enaummrentre los animales mas
eficientemente productores de carne. El valor tnrde la carne de cerdo la sefiala como
uno de los alimentos mas completos para satislasenecesidades del hombre y su
consumo podria contribuir en gran medida a mejararalidad de vida humana desde el
punto de vista de los rendimientos fisicos e iotales. Desafortunadamente, durante
muchos afios la carne de cerdo ha sido considecada gn alimento "pesado”, una carne
"grasosa", con un contenido "muy alto de calorigsi{in un alimento una carne “grasosa”
con alto contenido de calorias, y un alimento {peko" por su posible asociacién con
enfermedades y parasitos. Estas creencias popuanssituyen una imagen equivocada
gue todavia se proyecta a un sector muy ampli@a gellacion y tuvieron su origen en el

tipo de animal y en la forma como se explotabal agado.
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Desde hace algunos afios el afan del porciculta ka dndustria carnica ha sido la
de obtener un producto que minimice los riesgosaled para el consumidor. De esta
manera se ha mejorado la carne fresca de cerdal esalglad en los Ultimos afios.
Actualmente, ofrece 31% menos de grasa, 14% meaosabbrias y 10% menos de
colesterol con relacion al cerdo producido hacefi@s. (Eussse, 2001). De tal forma que
en la composicion y valor nutricional de la careecdrdo se tiene que su contenido de agua
es de un 75%, mientras que posee un 20% de pradbeina, la cual es una proteina
esencial, porque tiene un alto contenido de amidoaasenciales, en donde algunos de
ellos no son sintetizados por el organismo humate,5 a 10% de lipidos, 1% de
carbohidratos, 1% de minerales, siendo los masriaptes el hierro, manganeso y fésforo,
intervienen en la formacién de huesos y dientes. idaminas que contiene como las
vitaminas del Complejo B vy, en especial, la B1 seuentran en mayor cantidad que en
otras carnes. También es rica en vitaminas B6, BIRiboflavina. En El Cuadro 3
observamos el Contenido de Grasa, calorias y eotésie algunos alimentos de origen
animal, datos descritos por la National Pork Preduien conjunto con The National Pork
Board en donde describen que el lomo de cerdo gz&denta menos gramos de grasa,
calorias y miligramos de colesterol en comparacamel muslo de pollo asado sin piel, el
filete de res asado y el atin en aceite. De igoahd, el filete de cerdo asado presenta
valores aun mas bajos con respecto a las otraes;agiendo solamente mayor al

compararlo con la pechuga de pollo asada.

Cuadro 3. Composicion de grasa, calorias y colestérde algunos cortes de carne de
origen animal

Tipo de Corte Grasa (grs) Calorias Colesterol (grs)
Lomo de cerdo asado 6.1 160 66
Filete de cerdo asado 4.1 133 67
Pechuga de pollo asado 3.0 140 72
Muslo de pollo asado sin piel 9.3 178 81
Filete de res asado 8.5 179 71
Atdn en aceite 10.2 178 52

Fuente: National Pork Producers Council in cooperation withe National Pork Board.
1994.
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En la Figura 10 se observa los cortes de despmomp que describe Barcenilla en
1992, donde en la Federacion de Empresarios Ceoei€harcuteros de Espafa
contemplan los siguientes cortes: Solomillo, cid&a lomo, maza trasera, chuletas de
rifonada, chuletas de lomo, maza delantera, clubtiaaguja, lardeo, panceta, papada,

tocino, costillas, espina, codillos lengua, pieantaca, rifiones, sesos, cartea y orejas.

FEDERACION NACIONAL
DE EMPRESARIOS
CARNICEROS-CHARCUTEROS

F &5
A .
S A *"lﬁi

SOLOMILLO CINTA DE LOMO

’
A MAZA TRASERA
y . | ‘

CHULETAS DE RINONADA
CHULETAS DE AGUJA

!’i P

I 4
i,

LARDEO PANCETA

LOS
ESPINAZO EORILES LENGUA

¥

MANTECA RINONES SESOS CARETA Y OREJA

Figura 10. Despiece de porcino.Fuente: Federacién Nacional de Empresarios
Carniceros y Charcuteros referido por Barcenill®9P.

En la figura 11 podemos contrastar los cortes qaecribe la Federacion
Venezolana de Porcicultura (FEPORCINA) en Venezealalonde se aprecia una mayor
simpleza en el despiece del porcino: Chuleta ded,dhuleta de espalda, Lomo, Lomito,
Pulpa de Espalda, Pulpa de Pierna, Pernil, Chdéefzernil, Carne en cubos, Carne molida,

Tocineta, Costillitas y codillo.
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-
» . ’
CARNE EN CUBOS

Figura 11. Despiece de porcino.Fuente: Federacion Venezolana de Porcicultura
(FEPORCINA), 1992.

Ademéas existen los llamados despojos, definidosBacenilla en 1992 como:
“Aquellas partes comestibles que se obtienen deatomales de abasto y que no estan
contenidas en el termino de la cah&e dividen en dos grupos: blancos (son los que
forman el aparato digestivo, en el caso del ceztlestomago, usado en la fabricacion de
embutidos) y los intestinos usados en la industeida triperia. Los despojos rojos, que
constituyen el otro grupo o de sangre son: cabemagjuras (pulmén, corazén, higado),
lengua y sesos. Y esta la sangre que se utilizel ezaso porcino en salchicheria y

charcuteria.

En cuanto a productos derivados, en donde seauldizarne de cerdo existen en el
mercado venezolano al igual que en el despiececelelo una mayor simpleza en la
variedad de productos en comparacion con otroepa&sropeos y asiaticos en donde se

establecio la siguiente clasificacion basada emdporcionada por Barcenilla en 1992:
* Productos Crudos y Curados:Chistorra, chorizos varios ( de ajo, alifiado espec
tipo espafiol) Jamon tipo Serrano, tipo Parma, tigoico, Lomo embuchado,

Salchichon (tipo milano, tipo Napoles), salami,
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* Productos tratados con calor:tocineta. Butifarra, chuleta ahumada, Morcilla de
arroz, de cebolla, de manzana, Jamoén de Piernpooytrk, jamon de espalda,
mortadela. Jamén planchado, patés varios, padtégddo, salchichas cocidas: tipo

Viena, Frankfurt

En cuanto a la calidad de la carne de cerdo, lasipales caracteristicas de la calidad

de la carne de cerdo se encuentran:

Color muscular: El color normal de la carne de cerdo fluctia entmo y rosado. El
consumidor puede estar en desacuerdo con la v@riaai el color de la carne, bien sea por
demasiado palidos o demasiado oscuros. Esta \@arian el color puede obedecer al
aumento de oximioglobina por edad avanzada del anim musculo(s) con mayor
actividad fisiologica (musculos flexores o exteesdr penetracion de oxigeno en la
superficie, contaminacion bacteriana, deshidrataei® la superficie, falta de acumulacion
de &acido lactico después del sacrificio o condidddD (oscuro, firme y secofl color
rosa palido casi gris se puede presentar como co@seia de una rapida conversion de

glucégeno muscular a Ac. Lactico (ph muscular bagidez)

Textura (Condicion de humedad: En los Estados Unidos se han venido trabajando 5
rangos siendo el rango 1 una carne muy suave ydalhesta el rango 5 establecida como

una carne muy firme y seca.

Marmoreo (Grasa intramuscular): Se refiere a la grasa que es visible entre itaad
musculares. La seleccion en contra del engrasamiemtlos cerdos ha llevado a una
disminucion de los niveles del porcentaje de grasamuscular inferiores al 2% en el
lomo a nivel de la ultima costilla. Existen 5 raague van desde el rango 1 una carne con
marmoreo inexistente o casi inexistente, menor%lhhsta el rango 5 moderadamente

abundante (mas del 8%)

Carnes Exudativas (PSE) pélido, suave y exudativo

La condicién PSE ocurre cuando el musculo de unal georcina es palido en color,

tiene textura suave o suelta y es exudativa, oggeapierde liquido (humedad). Factores
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genéticos, ambientales y de manejo, tanto del anvif@como de la canal inmediatamente
después del sacrificio pueden influir en la incany magnitud de esta condicion que
presenta una importancia economica inmensa. Un@argmida del pH produce una
acelerada glicolisis anaerdbica combinada con leva@a temperatura de la canal; esto da
como resultado una desnaturalizacion de aproximedtmnel 20% de las proteinas
sarcoplasmaticas y miofibrilares (la combinacioitica de valores de ph inferiores a 6.0
con temperaturas superiores a 38 C° Estos camhioteculares se aprecian
macroscopicamente por una peérdida de la capacidaetdncion de agua del masculo y

mayor palidez.
3. El enfoque de Sostenibilidad

Tras la aparicion del InformBrundtland(1987-1988) en el marco de las Naciones
Unidas, se fue estableciendo el termino "desarsmbktenible” entendiendo por tal, aquel
gue permite Satisfacer nuestras necesidades actuales sin comgisy la capacidad de las
generaciones futuras para satisfacer las stiyastendiéndose ademas la preocupaciéon por
la "sostenibilidad" en virtud de la notoria insesbéidad del modelo economico hacia el
gue nos habia conducido la civilizacién industrRdedomino asi la funcidn retérica del

término "desarrollo sostenible” (Dixon y Fallon919.

El concepto mismo de desarrollo sostenible es meego en continua evolucion,
incluso antes de que las instituciones interna¢ésng los gobiernos intentaran darle una
definicibn concreta. Es a comienzos de los 60 amandnenta la preocupacion sobre el
modelo de crecimiento social basado en el paradigm@o cientifico y las necesidades
econdmicas. En ese entonces, ya comenzaba a habinientos que creian en modelos

de desarrollo méas respetuosos con el medio natimamnano.

Faeth en 1993 resefia que la toma de concienci faclos problemas ambientales
asociados a la agricultura convencional ha creedmhos investigadores y organizaciones
estan batallando para definir que es "agricultwstentable”. Redclift y David (1990)
indican que el concepto de sostenibilidadEXpresa necesidades del hombre, niveles de

produccion y consumo economicos y el deseo de managn capital natural’ Es dificil
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dar una definicion que lo abarque todo sin sertitggey sin perder precision analitica.
Casi todas las definiciones enfatizan el mantemtuiede la productividad y de la utilidad
agricola minimizando los impactos ambientales. Emtraposicion la nocién de
sustentabilidad agricola ha sido, por lo tanto,ude limitado para los que disefan las
politicas y los investigadores que intentan deteamios efectos de variadas politicas y
tecnologias. Adoptando una definicion amplia, suatslidad implica que la actividad
economica deberia confrontar las necesidades camsineinterferir en las opciones
futuras. En otras palabras, los recursos que sesit@c en el futuro no deben agotarse para

satisfacer las necesidades del consumo de hokqHi®58; Edwards y Bell, 1961).

Existen numerosos conceptos de sostenibilidad.yPE£92) describe las diferentes
definiciones de sostenibilidad aplicadas en landtdécada donde resalta la definicién de
Allen (1980) definida como:El desarrollo que podra satisfacer de manera perema las
necesidades humanas y mejorar la calidad de vidbsleseres humanosClark y Munn
(1986) describen quétyno de los principales retos de las décadas pamives aprender
como se pueden administrar las interacciones a g@suala y de largo plazo entre el medio
ambiente y el desarrollo para incrementar los pexsps de mejoras en la sustentabilidad

ecoldgica para el bienestar humano.” .

La definicion de Sostenibilidad incluye tre¢3) dimensiones: una dimension

ecologica, una dimension social y una dimensiéonémica.

» Sostenibilidad Ambiental o EcolégicReferida a que el ecosistema bajo uso
mantiene sus caracteristicas principales en cumntomponentes e interacciones
en forma indefinida a través del tiempo, involmc@a esto una coexistencia
armonica entre lo humano y lo ambiental. texsirsos naturales renovables se
deben de explotar teniendo en cuenta que: Las tiesaxtraccion no deben exceder
las de regeneracidnlas emisiones de desechos no deben de excedapdaidad
asimilatoria  renovable del ambiente. Asimismo l@zursos no renovables
deberian ser explotados, pero a tasas igualess delda creacion de sustitutos

renovables.
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Una sociedad es sostenible desde el punistieecoldgico cuando:

» Conserva los sistemas ecoldgicos sustentadoreslag Ma biodiversidad.

 Garantiza la sostenibilidad de wuso des frecursos renovables y
reduce a un minimo el agotamiento de los recursosenovables.

* Se mantiene dentro de la capacidad de carga de edosistemas
sustentadores.

Sostenibilidad SocialLa organizacién productiva y los objetivos del leistar
social, son compatibles con los valores éticodturales y religiosos de la
sociedad. Los indicadores mas conocidos son: BH 1D indice de Desarrollo
Humano, el cual analiza los siguientes compa@sebésicos: Longevidad, Grado
de Educacién e Ingreso per capita Real por habitgntel ILH o indice de
Libertad Humana (utiliza para su estimacion ceed@indicadores).

Sostenibilidad Econdmic&l sistema agropecuario y de recursos naturalesusa

y produccion genera para quién lo maneja unabyéiciad razonable y estable a
traves del tiempo, haciendo atractiva su explotaciEsta dimension hace énfasis
en el logro de una alta productividad y eficienemel uso y aprovechamiento de
los recursos naturales, logrando una producciétesmla, pero  preservando el

capital natural. Los principales indicadores:

» Relacion Beneficio Obtenido / Cantidad de recurgdizados.

» Participacion Real de las comunidades en las ideeis que las
afectan.

= Pagos de los Costes integros de las decisionesi&snmor parte de

los usuarios de la comunidad.
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Figura 12. Dimensiones del desarrollo sosteniblEuente: Proyecto IICA-GTZ.

3.1 Sostenibilidad de la Empresa

Bolivar en el 2008 refiere a Arteche (2002), ellaefine a una empresa como
sostenible’Cuando ademas de lograr una cuenta de resultadmsiémicos satisfactorios
y maximizar su valor, es viable a corto y largazad por su contribucién a un desarrollo
sostenible de su entorno como de nuestro planata, ¢llo en pleno respeto a los derechos
humanos individuales y colectivogor ello la gestion empresarial debe abordarsgedas
optica sostenible que implica la busqueda permangntequilibrada del desarrollo

econdmico, la proteccidon medio ambiental y el bstsresocial.

3.2 Indicadores de Sostenibilidad

Quiroga describe en el 2001 que los Indicadore®etgarrollo Sostenible (IDS)
pueden interpretarse como un sistema de sefaledagiigan evaluar el progreso de
nuestros paises y regiones hacia el desarrolloersbk: ‘Los indicadores son
herramientas concretas que apoyan el trabajo deefiisy evaluacion de la politica

publica, fortaleciendo decisiones informadas, asiho la participacién ciudadana, para
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impulsar a nuestros paises hacia el desarrollo esubte.” Es importante mantener
presente que los indicadores tanto ambientales amraesarrollo sostenible, constituyen
un tema que aun se encuentra en proceso de desamoél mundo, en el cual algunos
paises han avanzado mas que otros. En la gestibergtal los indicadores se usan para
suministrar informacién para evaluar las dimenssotkel problema, establecer objetivos y
controlar su cumplimiento asi como incrementarratlg de conciencia ciudadana. En el
area economica los indicadores tienen una dimensidifusion mucho mayor que en las
dimensiones ambientales y sociales. Se usan anglienma nivel regional, nacional o
internacional pero suele circunscribirse a lo merste econd6mico como el Producto
Interno Bruto que no contempla el area social oiamél por lo que la PNUD incluyo
indices mas integrados como el indice de Desartdlismano (IDH) que contempla

aspectos econémicos sociales y politicos.

Los indices de Sostenibilidad por tanto idealmesbestituyen un sistema de
sefales claras y oportunas sobre un determinadegwoambiental, econémico y social.
Construidos especificamente para los usuarios,titofen un sistema de informacién
selecta que permite a los paises, actores intEresétakeholders o bien a las
comunidades de territorios especificos, evalugregreso en cuanto a determinadas metas

0 al menos con respecto a los niveles observados afio base.

3.3 Clasificaciéon

Alvarez et al el Informe de sostenibilidad en Espaf010, del Observatorio de la
Sostenibilidad describe que existen numerosos addies agrupados por diversas
dimensiones:

Dimension Econdémica
Se desarrollan indicadores de situacion y evoludlos sectores productivos asi como el
metabolismo econdmico a través de indicadores ocelnRIB, el flujo de materiales y la

productividad de los recursos.
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Dimension social
Incluye la demografia, la cohesion social, el empla salud y la educacién, asimismo se
describe dentro de esta dimension la tasa de ridsgpobreza, la brecha salarial o el

abandono educativo temprano entre otros.

Dimensién cultural
Indicadores de analisis de la industria de la caltomo el gasto en cultura de los hogares

o la propiedad intelectual.

Dimensién institucional o de gobernanza

Andlisis de los avances en Responsabilidad Sooigr&sarial analizando las empresas con
sistemas de gestion ambiental (EMAS) o los compmosadquiridos con Pacto Mundial
de Naciones Unidas y procesos de gobernanza, @trenkposicion de la ley comunitaria,

los delitos ambientales o la educacion para laadstidad.

Dimensién global
Los indicadores de este bloque evaltan el compooaous el desarrollo sostenible a escala
global, analizando la Ayuda Oficial del Desarroftoel grado de cumplimiento de los

Objetivos de Desarrollo del Milenio.

Dimension ambiental-territorial

Indicadores de la gestion y calidad del aire, aguasiduos. Las emisiones y aspectos
como la movilidad y transporte y la energia, intimeate relacionados con el cambio
climatico. También analiza la situacion de la biedsidad y del territorio, y diversas

unidades de gestidon ecosistémica.
3.4 Utilidad y caracteristicas exigibles de los tlicadores de sostenibilidad

No todo dato o informe constituye un insumo valkdoel proceso de objetivacion
de las decisiones. Quiroga en el 2009, planteacqu&ar con un solo dato aislado o de

dudosa procedencia es casi tan inconducente conteraw informacion del todo. En
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general, las caracteristicas basicas que definealidad de la informacion, para que sea

atil dentro de un proceso de decision son:

« Confiabilidad

* Precision

* Relevancia, idoneidad y pertinencia
* Integralidad

* Actualizacion

» Contextualizacion

» Organizacion y jerarquizacion

» Presentacién (claridad y atractivo)

* Adecuacion a demanda de usuarios.

I1.2 Antecedentes de la Investigacion.

Se han realizado diversas investigaciones a nigelonal e internacional sobre la
comercializacion del porcino, asi como estudiossdecadena de valor, mercados y
producciones alternativas que dan los primeros geief® de sostenibilidad. Gonzalez
(2973) realiz6 un analisis integral del sector parel cual refirid la estructura del mercado
interno del sector. En relacion a produccion alttva de cerdos se han realizado
investigaciones con el fin de buscar productividamh minimo impacto ambiental,

aprovechamiento racional de recursos y bienestarah

Aponte en 1990 estudia la incidencia en la carneedgo de la condicion PSE (Palida,
Suave y Exudativa), en la region central del pafs,donde se realizaron dos estudios
arrojando para el primer estudio de 13.913 carddeserdos, una incidencia del 4,78%
(666 canales) con la condicion PSE. Tepper en el 2801 propone umisefio de un
sistema de informacion automatizado para el madejgranjas porcinas autosustentables
con un numero variable de madresn donde se disefid un sistema de informacion
automatizado bajo el lenguaje Visual Basic paracaplones (VBA), con la finalidad de
automatizar el manejo de los datos dentro de unglotacion porcina de tipo

autosostenible.
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Marrero en 1992 realiz6 un analisis economeétridosdetor de alimentos balanceados
para animales en Venezuela y describe para la fewhéuerte intervencion gubernamental
en el sector a través de fijacion de precios inest futuro un declive en la produccion
porcina como consecuencia del incremento en elipreel alimento balanceado para
animales. Asimismo describe que el consumo de aermerdo eventualmente disminuird

en respuesta al incremento de los precios al detal.

Asimismo Tepper, Gonzalez y Diaz (2001) planteanon disefio de informacion
automatizado para el manejo de granjas porcinasastentables. Gonzalez, Vecchionacce
y Tepper (2002) describieron estrategias en laymcidn de cerdos para enfrentar los retos
del presente y futuro. Otros trabajos importantesoetrados fueron los de Gonzalez,
Tepper y Vecchionacce (2006) donde explicaron leadades sobre la produccion
alternativa de cerdos y Tepper (2006) que realino estudio del comportamiento
productivo de cerdos estabulados y a campo alidestaon recursos alternativos. En
ambas investigaciones se determind que el sistéeraativo de cria de cerdos a campo
utilizando recursos alimenticios alternativos telds ventajas de reducir los costos de
alimentacion con el uso de pastos, proveer ejergiciutrientes requeridos por las cerdas
gestantes, reducir los requerimientos de capitduddacion de unidades de produccion,
mejorar el uso de la tierra no apta para cultinosgjorar la incidencia solar en los animales
y control de enfermedades y reducir los problemgsntanejo de efluentes, dando los
primeros avances en términos de produccién y dikasostenible.

Pérez, Mederos, Piloto, Dominguez, Gracia y Diég{a801) realizaron un estudio
diagnéstico de la cadena productiva del cerdo dmCdonde analizaron en una primera
etapa las empresas porcinas y el resto de lougaeés de cerdos vinculados a ese
sistema, lo cual identifico los elementos y factardticos que posibilitaban la orientacion
de un programa de desarrollo para la produccidcimeren el pais para satisfacer la
demanda de la poblacion en carne de cerdo y sugades de forma competitiva y
sostenible.

En Colombia, Vargas y Martinez (2003) realizaroa determinacion y prongstico del

precio interno del cerdo al productor, auspiciadw pl Ministerio de Agricultura y
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Desarrollo Rural y el Observatorio de Agrocadenago@bia, determinando que la

presencia de productores tecnificados, el incremgradual de produccion a mayor escala
en algunas regiones, la declinacion del precicodesuistitutos, especialmente del pollo, el
efecto del precio del maiz amarillo en la estructde costos y la caida de la demanda,

incidieron en el descenso de la cotizacion dela@gaido en pie.

Viloria estudié en el 2005 al productor comeraal cerdos y su percepcién con

respecto a nuevos paradigmas tecnolégicos: casezela

En México, Garcia, Del Villar, Garcia, Mora y Garc(2004) estudiaron la
estructura del mercado y comportamiento del prdeita carne de cerdo en Yucatan para
el periodo 1993-2003, estableciéndose que la poidluae carne de cerdo respondia de
manera muy elastica a la tecnologia e inelasticemrespecto a la variacion de los precios

del producto y alimento balanceado para porcinos.

En cuanto a la localizacién geografica de la presivestigacion, Finol en el afio
2000 realiz6 una Evaluacion de las unidades deupmdin porcina en los Municipios
Santos Michelena y José Rafael Revenga del Estaaigud, localizando para la fecha en
dicha zona 11 granjas porcinas, de las cuales nangosee registros. En esos municipios
se encontraron un total de 5057 madres y el 90@8%as granjas se observaron de ciclo
completo y manejo continuo, mientras que el 9,0%¥npetaba su produccion en dos

sitios.
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CAPITULOIII

MATERIALES Y METODOS

1. Ubicacion y ambito de estudio

La presente investigacion se ubica en el estudidad€adena Agroalimentaria
porcina en los estados Aragua, Carabobo y MiraRdaa el afio 2001, el Ministerio de
Agricultura y Tierras indic6 en sus estadisticag dos Estados Aragua, Miranda y
Carabobo comprendian el 70.82% del plantel y eBOPA. del Beneficio de cerdos en
Venezuela. Asimismo, Viloria en el 2005, en su distael productor comercial de cerdos
Yy Su percepcion con respecto a nuevos paradigroaslégicos: caso Venezuela, refiere
gue la mayoria de las granjas comerciales de ce@ncuentran ubicadas en la region
central del pais dispersas entre los estados Aradgiuanda, Carabobo, y Distrito Federal.
También la agroindustria ligada al negocio porciolos principales mercados se

encuentran concentrados en esta zona del pais.

2. Tipo de Investigacion

La presente investigacion es un estudio Diagrmsten su etapa inicial y
posteriormente Explicativo. El estudio diagnostsodefinido por Balestrini (2001) como:
“Estudio que se ubica mas alla de una minuciosarigesgn de una situacion dada,
intentando captar, reconocer y evaluar sobre etaro, los componentes y las relaciones
gue se establecen en una situacion estudiada, t@nopoésito de lograr su verdadera
comprension y avanzar en su resolucion, para poageerminar y proponer los cambios a
los que hubiere lugar. A partir del diagnostico peede establecer un prondstico de la
situacion o hecho estudiado y en tal sentido sorgrd@ valor practico para resolver
problemas. Estos estudios requieren un esquemanwestigacion flexible donde se
delimiten las variables significativas consideradas el diagnodstico de la situacion.
Asimismo un estudio Explicativo es definido por teaben 1992 como: Tipo de

investigacion que se centra en determinar los orége y causas de un determinado
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conjunto de fenomenos, siendo su objetivo analizar relaciones causales y las

condiciones en que se producen, profundizandoseneicimiento de la realidad”.

La presente investigacion inicialmente ctaaza y diagnostica la situacion actual de
la Cadena Agroalimentaria Porcina a los fines derdenar la eficiencia de la misma y
poder abordar el disefio y desarrollo de indicessaienibilidad econdmica, social,
ambiental e institucional que permita determinar camplejidad en términos de

sostenibilidad.

3. El Disefio de Investigacion

Se aplic6 un disefio de investigacion de campoxperanental.

4. Poblacion o Universo de Estudio y Tamafio de la Mg&a

Para la presente investigacion se consideraroackases o grupos de individuos de los
diferentes niveles o eslabones de la cadena agerairia porcina en los estados Aragua,
Carabobo y Miranda como poblaciones o universosstiedio. En tal sentido se tiene que

la cadena agroalimentaria porcina en la zona defglgais esta estructurada como sigue:

Productores

Para la determinacion del Universo de productoresansidero el niumero de
granjas porcinas asentadas en los estados Araguahdbo y Miranda para el afio 2010.
Dada la falta de estadisticas oficiales para |ladele |la realizacion de esta investigacion se
tomo en consideracion las cifras proporcionadadgésociacion de Productores Porcinos
del Estado Aragua (APORCA), la Asociacion de Prtoleés Porcinos del Estado
Carabobo (ASOPROPOR) y la Asociaciéon Nacional dadores de Ganado Porcino
(ANCRIGRAP), los cuales reportan la existencia @scientas cincuenta y seis (256)
explotaciones.
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Para el calculo del tamafio de la muestra seatdizsiguiente formula:

n=_Z2xNXxpXxq
N ¢ EMA?) +(Z2x p x ) 1)

Donde:

n= Tamafo de la Muestra

Z= Nivel de Confianza del 90% 64

N= Tamafio de la Poblacion o Univer@56 granja3
p = Probabilidad de ocurrencid.p)

g= Probabilidad de no ocurrenciaf)

EMA= Error Maximo Admisible (15%)

En la Figura 13 se refleja la muestra calculadaapréemplo veintisiete (27) granjas

porcinas distribuidas en los Estados Aragua (12)akbbo (13) y Miranda (2):

EdAragua
OMiranda
O Carabobo

7% 45%

Figura 13. Distribucion muestral de granjas porcinas encuestaas en los estados
Aragua, Carabobo y Miranda. Fuente: Elaboracién Propia

Para el calculo de las muestras de los deméas eslsits® tomo en consideracion las
particularidades de cada eslabon de la Cadena Wygerdaria Porcina, asi como la
dificultad de aplicacion del instrumento de recoién de la informacién, ante la reaccion
bastante generalizada de negacion del suministimafalenacion por parte de las empresas,

contabilizando las siguientes poblaciones:
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Proveedores de Insumos

Al hablar de Proveedores de insumos, se conside® |p presente investigacion, el
eslabon de la cadena agroalimentaria destinadmardér el proceso productivo de granjas
porcinas, lo que comprende la provision de:

» Alimento concentrado: Para el caso particular de la provision de aliment
concentrado, en Venezuela la organizacion empetsiel sector se encuentra
representada por la Asociacion de Fabricantes deeAtos Compuestos para
Animales (AFACA), creada y fundada en 1964. La otidacion del complejo
de produccion animal con base a los alimentos badios para animales
(ABA) ha conducido a que la mayoria de las emprdsaarrollen integraciones
verticales, participando en la produccion de avegrgos, lo cual los incluye
como parte o miembros de FENAVI y FEPORCINA. Emdtualidad AFACA
cuenta con 26 empresas afiliadas y representa%l @38 la produccion ABA
(Alimentos Balanceados para Animales) que congituel Universo de
empresas proveedoras de alimento balanceado parales

» Farmacos y bioldgicos:Dentro de la provision de farmacos y biologicos, la
Asociacion Venezolana de Industrias de Salud Ani(AMISA) en el 2010,
comprende dentro de sus afiliados la existencigsedenta (60) industrias de
salud animal, dentro de las cuales estan vinculaaes el area porcina
directamente en la zona central del pais (estadagud, Miranda y Carabobo)
un universo de veinte seis (26) empresas.

» Equipos y otros insumos:Entre las empresas expendedoras de equipos y otros
insumos se encuentran empresas proveedoras gmgquistalaciones y otros
insumos necesarios para la produccién porcina gecea relacion con las
empresas de provision de farmacos y biolégicosokandescribe en el 2009 que
los establecimientos que venden exclusivamentepesgpara granjas porcinas
en los Estados Aragua, Carabobo y Miranda son: |&stipVeteriagro Import,

Top Granja e Inversoagro.
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Mataderos

Entre los principales mataderos de la zona cemulkedlpais, donde se realizan
sacrificios porcinos se encuentra el matadero denflse, C.A el cual se encuentra
ubicado en el Estado Aragua, municipio Sucre. Eotres mataderos se encuentran los
mataderos de San Vicente y de Turmero, ambos uwiscad el Estado Aragua y son de
caracter mixto, (realizan sacrificios en bovinoporcinos). Asimismo se encuentran los
mataderos de los Hermanos Bal6a en Santa Cruz agudy el matadero municipal de
Valencia (estado Carabobo), el Matadero de la esapt®ervipork C.A y diversos
mataderos municipales como el de Valencia, LasriasjeLos Teques, La Villa, Guigue y

el matadero municipal de Cagua actualmente cepaddenuncias de contaminacion.

Agroindustrias

Para el establecimiento del Universo de Agroindasstrse utilizé estudio realizado
por Bellorin en el 2008, en donde establecid lapresas productoras de embutidos en el
pais y describe la existencia de cincuenta y 7@ empresas, estando descritas la
existencia de veinte (20) empresas en la zonaatatistribuidas: tres (3) empresas en el

estado Aragua, diez (10) en el estado Carabd)oy(diete (7) en el estado Miranda.

Distribuidores Integrados

En los distribuidores integrados, las mismas enagragroindustriales como Plumrose,

C.A, Servipork, entre otros realizan la distribuci@asta mayoristas y minoristas.

Distribuidores No Integrados: Mayoristas y Minoristas

APORCA para el aio 2010 reporta dentro de sus agdes la existencia para el
Estado Aragua de treinta y ocho (38) empresas nstger Asimismo se reporta la
existencia de otras figuras como Mercados maysristano MERCAMAR vy la cadena de
tiendas MAKRO distribuidos a nivel nacional. Existalistribuidores que realizan

funciones de mayoristas y minoristas a la vez.
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Dentro del grupo de Minoristas se tomo en consai@nadiversos grupos de
minoristas establecidos segun tipo de establectmieha Asociacion Nacional de
Supermercados y Afines (ANSA) describe la existende dieciséis (16) cadenas de
supermercados que por lo menos poseen una (1)sslieem alguna de las entidades
estudiadas, Siete (7) cadenas de Hipermercadopajue menos poseen una (1) sucursal

en alguna de las entidades estudiadas y dos (2asede conveniencia.

Consumidores

El Universo de Consumidores para los estados Aragaeabobo y Miranda, esta
constituido por el total de la poblacion de estasdades, la cual esta proyectada para el
afio 2010 por el Instituto Nacional de EstadistifdEf en 1.735.981, 2.331.564 y

2.967.968 millones de habitantes respectivamente.

Calculo de muestras

» Para los eslabones Proveedores de insumos a lacgiéd: farmacos y biolégicos
(26 empresas), equipos y otros insumos (5 empres@®industria (20 empresas) y
centros mayoristas (38 empresas) se procedid eaaphiuestra proporcional en
donde se contemplé el muestreo del 10% de la poblate empresas, dada la
dificultad en el suministro de la informacién y sstablecieron los porcentajes
proporcionales del total de ochenta y nueve (89)presas establecidas,
estableciéndose las siguientes muestras propotegyneuyo factor de elevacion
seria de 9.88, es decir cada elemento encuestagmsenta a 9,88 elementos
existentes en la poblacion:

* Proveedores de insumos a la produccion: farmacb®lggicos: 29,21%
(2,69 = 3 empresas)

» Proveedores de insumos a la produccion: equipdsog cmsumos: 5.61% (
0,50 =1 empresa)

» Agroindustria: 22.47% (2,02 = 2 empresas)

» Centros mayoristas: 42.69% (3,89 = 4 empresas)
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Para la escogencia de las empresas, dado un eptallininar de las mismas, se consideré
su organizacion, distribucién y funcionamiento, esino su produccion, antigiiedad y
penetracion en el mercado, para garantizar unanvigiie represente un alto porcentaje del
sector.

» Para el eslabon Proveedores de insumos a la pidduddimentos Balanceados
para Animales se aplicé el instrumento de recodecde la informacion a las
empresas: La Caridad, C.A., Agrobueyca, IENCA Isimres, Agribrands,
Orograin C.A. y Grupo Souto que representan el &sola poblacion total

existentes de empresas de este tipo en los etaagsa, Carabobo y Miranda.

» Para el eslabon Mataderos se tomo en consider&ci@plicacion del instrumento
de recoleccion de la informacién a un (1) matadeoo entidad, tomando en

consideracion el dificil acceso de informacion parte de estos actores.

 Dado el gran numero de centros minoristas existente los Estados Aragua,
Carabobo y Miranda, se establecié un panel de istasr establecido con veinte
(20) minoristas compuestos por carnicerias, frigm$, charcuterias,
supermercados, hipermercados, mercados populareeergados municipales
establecidos por las Alcaldias, asi también conso figuras gubernamentales
establecidas como Mercales y PDVALES, a los firepatler tener una vision clara
de este eslab6n de la cadena agroalimentaria.rel p@ minoristas se utiliza por
estar dispuestos a proporcionar datos de compeadas/ y existencias y permite
realizar seguimiento a la evolucion de las ventak ptoducto en general y
referenciar la informacion por regiones, ciudaddpgs de ventas. Asimismo se
empleo la técnica déMistery Shopping” para establecer y evaluar la compra de
carne de cerdo fresca y derivados en los diferagtadblecimientos segun estado.

e Para el eslabon consumidores se utilizo la figwwaud Panel de consumidores,

definido por Hamilton en 1989, como un tipo concré¢ panel de investigacion de
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mercados que recoge informacion sobre las compuas rgaliza una muestra
constante y representativa de la poblacion en ucade determinado. El panel de
consumidores permite seguir el comportamiento decdmpra y conocer su
variacion. Para la presente investigacion se defumn panel de cien (100)
consumidores de los tres estados establecidosiua faleatoria indistintamente de
las caracteristicas del responsable de realizeorigpra en el hogar, a los fines de
establecer diferencias significativas entre ladepeacias establecidas segun el
responsable, agente decisorio final de la realima® no de la compra. La
utilizacion de un panel de consumidores supon¢ajensobre otras metodologias
como el futuro desarrollo de investigaciones adigies que permitan conformar
grandes muestras de consumidores, asi como erddg@wpara la recoleccion de
la informacion. Asimismo los participantes en ehglaemplearon sistemas de
registro que previamente se han puesto a su disposique proporcionaron
informacién mas precisa y rica que otras metodakpiasadas en el recuerdo del
entrevistado.

5. Fases de la Investigacion

Determinar la complejidad de la cadena agroalinmentzorcina implica establecer la
coordinacion de actores, actividades y factore® para el proposito de la presente
investigacion se enmarca en términos de sostetadilieconomica, social, ambiental e
institucional, lo cual implica un proceso de comstion de indicadores. Se inicia por tanto
con el establecimiento de la situacion actuabdeallena agroalimentaria porcina, seguido
de la determinacion de las dimensiones en los guab®rdd el andlisis (dimension
ambiental, econdmica, social e institucional) yd&erminacién de los puntos criticos o
problematicos especificos de la sostenibilidadasfaaimension, lo que permitio el disefio
y establecimiento de estos indices, que propormonda informacion referida a la
eficiencia de la cadena agroalimentgp@rcina en términos de sostenibilidad para los
estados Aragua, Carabobo y Miranda

52



Fase 1.Se procedi6 a realizar un diagnostico inicial deddena agroalimentaria porcina
para determinar los antecedentes de la explotgmérina, su importancia, analisis de la
produccién, del consumo, oferta, demanda y preélasa ello, el presente diagnostico se
basé en las pautas metodologicas para el anaksisirduitos, expuestas por Martin,
Lariviere, Gutiérrez y Reyes en 1999, que a suseezasot en la guia para la realizacion de
un estudio de circuitos realizado por la AgenciandiEense para el Desarrollo
Internacional (ACDI), asi como el curso “Analisis @ircuitos Agroalimentarios” realizado
en 1996 auspiciado por la Fundacion Polar, Unidacside los Andes y la Universidad
Laval, el curso “Matriz de analisis de politicasoymulacion de politicas agroalimentarias
realizado en 1997 bajo los auspicios de la FundaRdar, el Instituto Interamericano de
Cooperacion para la Agricultura (IICA), el Sistetdamisférico de Capacitacién para el
Desarrollo Agricola (SIHCA), la ULA y la UniversidaLaval y el curso Analisis de
politicas y circuitos agroalimentarios en el madeola globalizacion realizado en 1998

auspiciado por el ICAy el SIHCA, la ULA y la Urevsidad Laval.

Fase 2.Se identificaron los actores y actividades quepmmen la cadena agroalimentaria,
niveles, intermediarios, comercializadores, disidbres y entes gremiales involucrados en
las diversas actividades de produccion, distribugi@omercializacion de la carne de cerdo
asi como sus interacciones y funciones. Se ideatdn los factores determinantes de la
competitividad de la cadena, para ello, se ideatifin los grupos estratégicos de las
empresas que comparten mas 0 menos los mismosvobjdimitantes y estrategias, se
midieron el numero aproximado de empresas por gesp@atégico para tener una base de
la muestra, se midieron los beneficios de una foateatoria, y se midid la parte del
mercado de las empresas nacionales y medir losmdetates de la competitividad segun
los lineamientos establecidos por Martin et al 8089len Pautas para el analisis de un

circuito agroalimentario.

Fase 3 Se procedio a disefiar y establecer indices dersbiidad que permitieron servir

de instrumentos de medicion de sostenibilidad amdieeconémica y social de la cadena
agroalimentaria porcina en la zona central del .pRi@ra ello se basd la presente
investigacion en un enfoque metodolégico empleantddpvarez, Ayuso, y Basagafa en el

afio 2010 en la elaboracion del Informe de Sostiétali en Espafia 2010 del Observatorio
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de la Sostenibilidad en Espafia y el enfoque deoQaien el 2009 en su guia metodoldgica
para desarrollar indicadores ambientales y de deasostenible en paises de América

Latina y del Caribe a los fines de establecer wtesia de indicadores que puedan
evolucionar técnica y conceptualmente para secagis a los diversos eslabones de la
cadena agroalimentaria porcina. Todos los indi@gleeleccionados, tratan de cumplir con
las caracteristicas de madurez, exactitud, espieleil y comprension, ademas de

fiabilidad, relevancia, solvencia cientifica y seliodo, que sean Utiles para la accién. La
metodologia de trabajo ha dado lugar a la cread#dbases de datos alfanumeéricos, por lo

tanto en la presente investigacion se estableclesssiguienteftems

» Definicion del indicador que explica el contenidobjetivo que se desarrolla.

* Analisis de la situacion a partir de los datos aligples, tratando todas las
dimensiones tratadas

* Evaluacién de las tendencias de los indicadoresurerfuturo con relaciéon a
objetivos, normativas o politicas definidas y gesuttan relevantes en el campo de
la sostenibilidad.

La presente investigacion presenta el analisidldétade un total de cincuenta (50)
indicadores subdivididos en 4 dimensiones de léesislidad : econdmica (15), social
(14), ambiental (15) e institucional / gubernamé(®) , para la totalidad de eslabones de
la cadena agroalimentaria porcina con énfasis esslabon produccion, a los fines de
poder evaluar la cadena agroalimentaria porcindosnEstados Aragua, Carabobo y

Miranda en términos de sostenibilidad.

Fase 4 Se procedid a aplicar una encuesta directa yopaks los diversos actores de la
cadena agroalimentaria porcina a los fines de eetanl la informacion necesaria para
establecer los diversos indicadores de sosterakbilidmbiental, econdmica social e

institucional.
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Fase 5 Una vez recolectada la informacion, se reallzir@ecesamiento estadistico de los
datos obtenidos a los fines de determinar la efiigede la cadena agroalimentaria porcina
en los estados Aragua, Miranda y Carabobo en tésnde sostenibilidad ambiental,

econdmica, social e institucional.

Fase 6 Se determiné los puntos criticos o problematesysecificos de cada dimension en
cada nivel de la cadena agroalimentaria porcinra@es de la resefia previa de las
situaciones encontradas en cada uno de los nivetaaismo se establecieron las politicas
gubernamentales macroecondémicas y sectorialesadpiical sector asi como su accion

sobre el circuito.

Se identificaron las oportunidades determinanteslenejoramiento de la cadena
agroalimentaria porcina, para establecer elemetit@gnizadores que permitan conformar
una industria eficiente, con su sostenimiento basad el mercado interno de materias
primas e innovacion en los sistemas de producgiomercadeo que garanticen la
sostenibilidad ambiental, econémica y social deddena agroalimentaria porcina en la
zona central del pais.

6. Instrumentos de Recolecciéon de Informacion.
Técnicas Documentales

* Manejo de fuentes documentales y Sistemas de lafaém del Mercado
Porcino

» Construccién y presentacion de indices, cuadradicgs, ilustraciones,
mapas

Técnicas de relaciones individuales y grupales

» Observacion directa participante y sistematicazenellidad objeto de
estudio, obteniendo informacion con los diversasras de la cadena
agroalimentaria porcina: proveedores de alimentdarmacos,
biolégicos, equipos y otros, productores, transéatanes, transportistas,
mayoristas y distribuidores, minoristas en sus rdo® tipos de
establecimientos: abastos, carnicerias, supernmescddpermercados,

mercados municipales, mercados publicos, mercalepdyales y
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consumidores e instituciones involucradas conabseomo APORCA,
FEPORCINA e instituciones gubernamentales: MAT \58A

» Pasantia de Investigacion de un (1) mes realizad& dJniversidad
Politécnica de Madrid, en donde se establecieros fautas
metodoldgicas para el estudio de la cadena agreafaria porcina en
Espafia y la aplicacion del concepto de cadenalde va

* Reuniones y entrevistas con actores claves.

» Consultorias a expertos nacionales e internacisnale

* Formacion en el area estadistica

* Encuesta
Técnicas en el area de organizacion y sistemas geemplearan

Se establecieron tablas alfa numeéricas, gratioesysos como de barras, circulares,

gréficos radiales y de dispersion asi como fllgawgas y organigramas.

7. Prueba Piloto

A fin de validar el instrumento de encuesta (cdifidad del cuestionario), el mismo
fue administrado a titulo de prueba a cinco (5)erdifites actores de la cadena
agroalimentaria porcina en el estado Aragua. Derdoual comportamiento observado, se
pudo observar si dicho cuestionario era entendidongyores problemas, ademas de
considerar la consistencia de las escalas, laniisiidad e interés y/o colaboracién para el

llenado de los cuestionarios.

8. Andlisis e Interpretacion de los Resultados

Una vez establecido el diagnostico de la cadenaabgrentaria porcina segun la
metodologia empleada por Martin et al en 1999¢ea8z6 un andlisis descriptivo con los
datos obtenidos en el instrumento de recolecciomadaformacion, en donde diversos
agentes econdmicos de una naturaleza similar pioparan la informacion solicitada en
un mismo instante de tiempo (Novales, 1993).
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Se agrupo la informacion obtenida para cada Actop& de Individuos de los
diferentes niveles de la cadena agroalimentarieiperEn el cuadro 4 podemos observar a
manera ilustrativa ejemplos de variables para &b cde las Explotaciones porcinas

(Productores), en donde se establecerian los siggi&rupos:

GRUPO I (Estado Aragua): Explotaciones porcinas ubicados en el Estado Aragu
GRUPO Il (Estado Carabobo): Explotaciones porcinas ubicados en el Estado
Carabobo

GRUPO 1l (Estado Miranda): Explotaciones porcinas ubicados en el Estado

Miranda

Cuadro 4.
Registro de datos a ser aportados por las explotacies porcinas.

Explotacién Cadigo Datos Datos Sociales Datos Ambientales
Explotacién  Productivos/Econ6
micos

M P E | C M EG ME N A N S L DE TA R CH
R B H

GRUPO | 001
002
003
004....
005...n

GRUPO 1 001
002
003
004....
005...n

GRUPO llI 001
002
003
004
005....
006..n

Fuente: Elaboracion Propia
Nota: M= Madre; P=Produccién mensual; ER= EficianBleproductiva, I=Ingresos anuales; C= Costos
Anuales; MB= Margen Bruto; EG= Empleo Generado; M#isieres Empleadas; NH= Numero de Hijos; A=
Antigliedad; NO=Numero de Obreros; S= superficie hewtareas; L= Laguna de oxidacion; DEX=
Disposicién de Excretas; TA= Tratamiento de Agu@=RRios Cercanos;
CH= Cercanias Hospitales
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De la informacion obtenida en la encuestaadeskplotaciones porcinas ubicadas en
los estados Aragua, Miranda y Carabobo se realizandlisis estadistico descriptivo en
donde se establecieron diversas variables paeargae de la cadena agroalimentaria, con
enfasis en la produccion primaria, dentro de las dastacan: variables economicas,
variables de produccion y productividad, variatdesiales, variables técnico ambientales
entre otras. Se seleccionaron y se definieronalbkes para cada actor- nivel (productores,

mataderos, agroindustria, mayoristas, minoristagngumidores).

Se realizé un Analisis de Varianza utilizando ebgsama estadistico MINITAB
Version1l6.0 para establecer si existen diferencias stgivas en cada uno de los grupos
establecidos (Aragua, Carabobo y Miranda) para do®rsos eslabones con ciertas

variables de importancia.

Se escogieron de la totalidad de las variablestar€30) relacionadas directamente con
la produccion, productividad, costos, ingresos ygades brutos a los fines de establecer
las variables que influyen de forma mas decisaritaggeneracion de los margenes brutos
de las granjas porcinas. No se plante¢ realizaragsilisis con otros eslabones de la cadena
en virtud de que la revelacion de informacion dst@® e ingresos no es suministrada por
los propietarios de empresas tipo mataderos, atirsinas, mayoristas etcétera. Con los
resultados obtenidos se realizé un analisis dpoge las granjas porcinas y tres

subgrupos conformados (cabeza, media y cola).

Posteriormente se realizaron analisis complem@astarcomo el andlisis de
correlacion de las treinta variables para determinales componentes se encontraban mas
relacionados con la variable margen bruto anual.re&xdizaron diversos analisis de
regresion simple con las variables mas correladasmaon el margen bruto anual a los
fines de determinar la forma de asociacion. Asimoise realizé un analisis multivariado
de componentes principales a los fines de determm®componentes de influencia en la
variable Margen Bruto Anual establecidos a los dime determinar la proporcion de

variacion explicada por cada componente.

58



Se disefio y aplicé un sistema de indicadores daddl® sostenible, que permitiera
la evaluacion de la actividad economica, de divemspectos de caracter social y del

desempefio ambiental e institucional.

El disefo de estos indicadores se realizo a pietla Demanda de los Usuarios de
la Informacion, metodologia propuesta por Quirogek2009, en su Guia metodolégica
para desarrollar indicadores ambientales y de deasostenible en paises de América
Latina y el Caribe, en donde plantea que el diskfitndicadores a partir de la demanda:
“no se construyen procesando todo lo que ya exste, planteandose desde un principio
gué informacién se requiere, qué tipo de decisianggervenciones es necesario hacer, y
gué indicadores pueden ayudar a perfilar estasgieces e intervenciones. Se podria decir
gue cuando se construyen conjuntos de indicad@esst trabajando para satisfacer las
necesidades de los usuarios de indicadores, desdesnioque impulsado por “la

demanda”, y no desde una logica de productores ‘oféta” ”

En la presente investigacion se siguieron los tmeatos planteados ya por la
Comision de Desarrollo Sostenible de las Nacionesdd$, a los fines de avanzar
incorporando indicadores de desarrollo sostenible igcluyen indicadores ambientales,
sociales, econOmicos e institucionales, en vez ftilkzan el marco conceptual de
componentes del medio ambiente e indicadores amtalgsn los cuales son “netamente”
ambientales o utilizar el marco conceptual del tedpiatural e indicadores monetizados e
inclusive el marco conceptual sistémico (Econondaelggia) e indicadores de
sostenibilidad del desarrollo . De esta forma sp@rciona una mirada no solo del estado
general de los diferentes componentes del medideaebsi no de aspectos econdémicos,
sociales e institucionales ya que la disponibiligidd calidad de la informacién ambiental
basica es limitada, particularmente en los paise&ndérica Latina. Al incluir indicadores
ambientales, sociales, econémicos e instituciorsgesuenta con la ventaja de que se ha
sistematizado y puesto a disposicién un primerwunjdepurado de indicadores con hojas
metodoldgicas, como resultado de una prueba ndciohataria en la que participaron un
gran numero de paises, indicadores con su desaripogtodologica especificos para cada

actor grupo de la cadena agroalimentaria porcinenadas de diversas fuentes de
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informacion, siendo la principal, el instrumentordeoleccién de informacién aplicado, lo
gue puede ser de gran utilidad para investigaciadaturo y continuar el analisis
fundamental de sus tendencias. Otra ventaja essqu@ueden presentar de forma
simultanea permitiendo que el usuario pueda obsetgainas variables relacionadas, lo

gue puede significar una demanda futura de cortfrucle indicadores en esta direccion.

El enfoque metodolégico que se siguid para el rdgéa de indicadores de
sostenibilidad fue el “de sistemas] que consistio en elaborar y utilizar un grupo de
indicadores (ambientales, econémicos, socialestéuoaionales), que en conjunto puedan
dar cuenta de los principales procesos que se dmsmaarender para tomar mejores
decisiones en los términos referidos a evaluacgsodtenibilidad. Este enfoque se trabaja
en la construccién de un conjunto de indicadoresmuestren tendencias vinculantes y/o
sinérgicas, 0 sea que en su conjunto puedan datacue las principales tendencias,
tensiones y causas subyacentes a los problemasstimibilidad. Asi mismo, tal y como
describe Quiroga, en el 2009, se reconocen |ddgras metodoldgicos y axioldgicos de
la inconmensurabilidad de ciertos indices antalia fde estadisticas en algunas ocasiones
y se renuncia al intento de construir mega indicegl@ue no proporciona informacion
relevante y de utilidad practica. La vinculaciéristente entre los distintos indicadores
individuales dependeré del marco conceptual y getanordenador que se disedehog
tal y como se muestra en el Cuadro 5, siendo pdo tana aproximacion bastante flexible y
sin mayores complicaciones metodoldgicas. Tambiénsiguieron los lineamientos
establecidos por el Observatorio de la Sostendillide Espafia (OSE), la cual toma como
marco de referencia la Estrategia Europea (EDSU&)Bgtrategia Espafiola de Desarrollo
Sostenible (EEDS). Esta evaluacion de la sostéeoildel desarrollo que elabora el OSE,
trata de ser consistente con un fundamento metgidolébasado en un Sistema de
Indicadores para la Sostenibilidad estandarizadmo3 los indicadores seleccionados,
tratan de cumplir con las caracteristicas de maduexactitud, especificidad y
comprension, ademas de fiabilidad, relevancia,eswida cientifica y sobre todo, que sean

Gtiles para la accion.
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Disefio de Indicadores

A menudo en talleres de construccion de indicaderediversas tematicas, surgen
posturas diferentes con respecto a la disponibildainformacion estadistica. Por un lado,
los expertos estiman que existen insuficienciagy@bilidad) estadistica para construir
determinados indicadores, mientras que por otree psurgen opiniones que declaran que
tales o cuales datos e informaciones existen marstruir los indicadores deseados.
Quiroga en el 2009 presenta una ruta metodolédieguiia 14) tipo flujograma, que
comprende tres (3) grandes etapas: a. Preparabidérisefio - Elaboracion y c.
Institucionalizacion y actualizacion. La ruta seganta en forma circular con el fin de
representar la retroalimentacion, el mejoramieyta, revision y actualizacion constante de

los indicadores que forman parte del sistema.

Etapa 1: Preparacion

§.Decisiones sustantivas Etapa 2: Disen_c: y
previas elaboracion

6.Elaboracién de un
primer listado de
potenciales indicadores

4. Rev. de marcos conceptuales y
enfoques metodolégicos ‘

3.Rev. de contexto institucional, . T..R‘ev. de fuentes y o
pertinencia nacional y dispenibilidad de informacién

experiencia internacional para construir indicadores

2.Capacitacién 8.Desarrollo de Hoja
Metodolégica de cada
indicador

producto definitive
de divulgacion

1.Formacion 9. Divisién en
equipo PROCE§O ecit;ipos tematicos
METODOLOGICO 10.5eleccidn de
indicadores definitivos
CENTRAL 11.Disefio ficha de
divulgacién
_ 12.Elaboracion

13.Elaboracién ficha de
transmision de datos

14.Elaboracién Bitacora
Estadistica

Figural4. Ruta metodoldgica estandarizadaQuiroga, 2009.
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Cuadro 5

Ejemplos de marcos conceptuales y sus indicadoresrivados

Marco Conceptual

Indicadores

Componentes del
Medio Ambiente

Indicadores Ambientales

Recursos naturales: estado de los bosques, agmak bostero, mares,
suelos, etc.

Contaminacion: de aire, de agua de suelos.

Gestion ambiental privada: produccién limpia, efigia energética,
evaluacion impacto ambiental

Desarrollo Sostenible

Indicadores de Desarrollo Sostenible: DimensiénnBotica (Produccion
econdmica per capita, Deuda externa, distribuc@nndjreso)

Dimension Ambiental (Disponibilidad y calidad de uag cobertura
boscosa, deforestacion, produccion y manejo deuesj emisores GEI y
CFC.

Dimension Social (Nivel de educacién acceso allad¥a

Dimension Institucional (presupuesto ambiental o, acceso a internet)

Capital Natural

Indicadores monetizados

Riqueza total (stock): capital natural, capital lamm, capital artificial e
institucional. Ahorro genuino (flujo)

Condiciéon de sostenibilidad: mantener constantesalervos del capital
(vivir de las cosechas o rendimientos)

Sistémico
(Economia- Ecologia)

Indicadores de Sostenibilidad de Desarrollo

Eficiencia energética de la produccion

Proporcion de energia renovable y limpia

Intensidad contaminante de la produccién residuogizcion
Intensidad material de la produccion

Equidad (ingresos, genero)

Sostenibilidad territorial

Suficiencia territorial absorcién/manejo de resgluo

En el Cuadro 5, Quiroga en el 2009 describe lesrdos indicadores establecidos segun el

Fuente: Quiroga, 2009

marco conceptual a desarrollar, por lo tanto sienlsnos el marco conceptual del

“Desarrollo sostenible” en la fila 2, se contem@lal uso de indicadores de de las diversas

dimensiones: Econdmica, social, ambiental e irgonal.

El ndcleo fundamental del informe presenta el aislietallado de un total de

cincuenta (50) indicadores subdividido en 4 dimamss de la sostenibilidad (social,

econdmica, ambiental e institucional)
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Bloque I. Dimension econdmica
En este bloque se analizo la situacion econdmicksl@iversos sectores productivos a
traveés de indicadores como el PIB, el flujo de @®st la productividad de los recursos a

través de quince (15) indicadores.

Bloque II: Dimension social

La demografia, la cohesion social, el empleo, ladsda participacion de género y la
educacion son analizados en este bloque mediantenjunto de catorce (14) indicadores
entre los que se encuentran, la tasa de riesgolateza, la brecha salarial o el abandono

educativo temprano entre otros.

Bloque llI: Dimensién Ambiental

Indicadores de analisis del manejo ambiental etmoge cada sector de la cadena
agroalimentaria porcina que contemplan el uso atkrude los recursos, la afectacion de
comunidades colindantes, el tratamiento de agua® etros, a través de quince (15)

indicadores.

Bloque IV: Dimension institucional o de gobernanza
El blogue se ha dedicado al analisis de los avaewesd nivel planificacion, produccion
compras y despacho del Estado para el sector stgie de la importancia relativa del

sector porcino en la planificacion agricola gubereatal

Para cada una de dichas dimensiones se realizaimiros descriptivos de los
indices de sostenibilidad disefiados en donde ablesieron: Definicion, justificacion del
indice, método de calculo, unidad de medida emplefagtnte de obtencion de los datos
para el célculo del indice, periodicidad de la taleanformacion para el célculo del indice
y ambito de aplicacién que puede ser a un solor apgtgo del eslabon , por ejemplo
productores o varios actores grupo de la caderwagentaria porcina como por ejemplo

productores, proveedores de insumos y mataderaad(€ 6)
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Cuadro 6.
Registro de datos aportados por las explotacione®grinas una vez establecidos los
indices de sostenibilidad

I DEF JUSTIFICACION MET DE MED UNI F AM
DAD PER

Fuente: Elaboracién Propia.

I= Indicador; DEF=Definicion; MET DE MED=Método ddedicién; UNIDAD= Unidad de Medida;
PER= Periodicidad de Medicién; F=Fuente de datosodgen. A= Anual, E= Encuesta Aplicada;
AM=Ambito de aplicacion; As=Asociaciones de produes; P=Produccion; Pr=Proveedores de insumos a la
produccion Primaria, M=Mataderos, Ag=Agroindustrisé=Minoristas

Finalmente se establecieron las principales coiwias relacionadas con las
probleméaticas y posibles oportunidades de la cadgnzalimentaria porcina, asi como se
generaron recomendaciones determinantes en elamegnto de la cadena agroalimentaria
porcina, para establecer elementos dinamizadomgs pgrmitan conformar una industria
eficiente, con su sostenimiento basado en el mergactrno de materias primas e
innovacién en los sistemas de produccién y mercapeogaranticen la sostenibilidad
ambiental, econémica y social en la zona centigbais. En la Figura 15 se puede observar

un esquema del proceso.

Insumos I:> Procesos :> |Productos
T ™

1011 -
Datos y Estadistica
Microdatos 11 -
Sistema
Estadistico Indicadores
A .
Estructura \L /' ﬁ ﬁ:l \\y‘ [ ]
/ P
o_A ~[ITIEM
[ B . m
0
B . Politicas Publicas
Instituciones Estado de la Cadena
Yy personas Informes de desempefio
J

_

Figura 15. Flujograma del procesamiento de datos y productosbtenidos. Fuente:
Elaboracién Propia a partir de datos proporcionadosr Quiroga, 2009
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CAPITULO IV

ANALISIS DE LA CADENA
AGROALIMENTARIA PORCINA

La explotacion de Cerdos en Venezuela, en un p@jeentuy elevado se puede

calificar como de alta productividad, a juzgar pas indices biolégicos de produccion
(ganancia de peso, conversion de alimento, edaal @laanzar el peso al sacrificio y
caracteristicas de las canales) y se produce abutstion total (grandes inversiones en
instalaciones) y alimentacién basada en dietas iahes elaboradas con base a cereales y
soya, generando cierto grado de contaminacion amabipor el alto volumen de excretas y
sin considerar el bienestar animal. (Gonzalezp&ey Vecchionacce, 2005). Todo ello
hace pensar que este sistema no necesariamentmé&s adecuado en el pais, por lo tanto
se impone la necesidad de pensar en una estrgiaggaimplementar un sistema que
considere basicamente: la inversion inicial, latentsbilidad, el bienestar animal, y el
impacto ambiental entre otros. Parte de la presgmestigacion por tanto, realiza un
diagnostico del circuito agroalimentario porcinogoe permite establecer un instrumento
de analisis econdmico de gran utilidad que peranéstudiar la diversidad de las relaciones
gue se establecen a lo largo del circuito, la nudtide agentes que intervienen en los
diferentes procesos y la sucesiéon compleja de ®tapatividades asi como el impacto de
las diferentes politicas macroecondémicas y settsrisobre las decisiones de los agentes
econdémicos que intervienen en el proceso que transf la produccion agricola en

alimentos para el consumidor.

1. Antecedentes de la Produccién Porcina en Venezuela

La evolucion de la Produccidén porcina en Venezueleuyendo los aspectos del
mejoramiento geneético describen, que hasta la dmtrde la década del sesenta,
predominaron en Venezuela los sistemas de produeitensivos, caracterizados por la
utilizaciéon de un tipo de animal criollo, el cualaede crecimiento lento, de pobre
muscularidad y de canales grasosas y que fija igeroen la peninsula ibérica ya que
desciende de los animales traidos en la épocaamtpiista. Este era beneficiado cuando
alcanzaba los 40 - 60 kg de peso, con 10 - 12 nwseslad y su carne se destinaba al
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consumo fresco. Los animales andaban sueltos esakesas, siendo un sistema de baja
productividad, pero era rentable debido a los bamstos de producciéon. (Gonzalez y
Vecchionacce, 1994). Las importaciones de mategahético con el consecuente
desplazamiento del cerdo criollo por razas mej@admtre las cuales se destacaron
Landrace, Yorkshire, Duroc, Hampshire, Poland Chir@hester White, introduciéndose
variadas razas de forma desordenada y enfermedad#sos paises. Durante la década de
los afnos setenta, el cerdo mejorado termina pgiales al cerdo Criollo y se establece el
caracter intensivo de las nuevas explotacionesblestandose plantas productoras de
alimentos balanceados y plantas procesadoras @raduccion de jamones y embutidos.
Comienzan a aparecer los primeros centros de neacianales. Para la década de los afios
ochenta continta el incremento de la producciortipay en 1988 se alcanza el mayor
consumo per cépita anual de la historia, (7,9 Kgg ynultiplican los centros de recria. En
1989 el presidente de la Republica, Carlos AndéreZ aplica un conjunto de medidas
econdémicas («Paquete CAP») entre las cuales destacka eliminacion del délar
preferencial, la eliminacion de las barreras ardanies y la eliminacion de los intereses
bancarios preferenciales. Producto de estas medidd8lar pasa rapidamente de Bs. 14,50
a mas alla de los 40 bolivares. Se triplica eliprde los alimentos balanceados, ocurre un
descenso de la produccion porcina, disminuye elswmo de carne de cerdo y
practicamente desaparecen los centros de recrianf@da década del noventa comienza el
lento proceso de recuperacion, algunos productpresobrevivieron a esta grave crisis, se
vieron obligados a invertir en instalaciones que permitieron bajar los costos de
alimentacion. Otros productores emprendieron pasce® integracion vertical y algunas
plantas fabricantes de alimentos para animalesysitnaron en la produccion porcina de
manera de asegurarle salida a sus productos. Laitondgle esta crisis ha sido de tal
envergadura que todavia, mas de 20 afios despugsjseho ha logrado recuperarse.
(Gonzalez y Vecchionacce, 1994)

La Organizacion de las Naciones Unidas para lac@ititira y la Alimentacion
(FAO) (2005), indica que el volumen de producciércpa en Venezuela para el afio 2005
fue de 1.889.904 cabezas, disminuyendo este volueroduccion en un 15.61% desde
el afio 1986 (2.239.574). Por otra parte, la prodacde carne de cerdo para el afio 2005
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fue de 126.205 toneladas, observandose una disiiimde la produccion en un 7.26%

desde el afio 1986 (136.099 ton) tal y como se ehsar el Cuadro 7 y Figura 16.

Gonzélez, Tepper y Vecchionacce (2005) descrilen gn el pais se alcanzo el
maximo nivel de produccién en 1988 (148.000 toredadignificativamente mayor que la

produccién actual (118.000 toneladas).

Cuadro 6
Volumen de produccion de cerdos en Venela.
Afio Cabezas Toneladas de carne de
Cerdo
1986 2.239.574 136.099
1987 2.357.452 133.273
1988 2.541.096 148.318
1989 2.465.385 140.527
1990 1.846.833 107.116
1991 1.887.859 111.384
1992 2.143.055 132.869
1993 2.184.001 133.199
1994 2.095.513 124.650
1995 2.334.034 139.439
1996 2.301.335 137.864
1997 2.151.692 132.530
1998 1.932.772 118.192
1999 2.126.515 127.621
2000 2.086.004 126.199
2001 1.986.815 119.347
2002 1.943.220 118.811
2003 1.955.035 120.203
2004 1.575.290 101.363
2005 1.889.904 126.205

Fuente: FAOstat, 2005

67



1500000

datos

1000000

500000

Venezuela,Rep Bolivar de

pais
B 1982 I 1534 | e [ 19es 1930 I 1992 I 1994 1936 [ 1992 I 2000 I z002 I 2004
| RE:E | REES B 1987 [ REE 0 1391 | RE:E | RE:E W 1997 [ REEE I 2001 M 2003 M 2005

Figura 16. Volumen de produccion de cerdos en Venezuela (Gatas).Fuente:
FAOstat, 2005

2. Aspectos de la Produccion

2.1 Las Granjas Porcinas.

Gonzéalez, Tepper y Vecchionacce (2005), indicam lquproduccion de cerdos en el
pais, se realiza en mas del 95% bajo el esquemasinb, caracterizado por alta eficiencia
bioldgica y de uso de los recursos, con crecieet@athida en alimentos balanceados.
Araque en el 2009 describe los principales sisted@sroduccién porcina segun la

intensidad del uso de los recursos e insumosdaimo se observa en el Cuadro 8.
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Cuadro 8
Principales sistemas de produccion porcina segun latensidad del uso de los recursos
e insumos.

Sistemas de Superficie  que Cerdo Edad/peso Manejo

Produccion ocupa Cosecha consumo

Extensivo Uso de grandesCriollo >1 afio Animales  viven
extensiones de 40-60 kilos sueltos
terrenos. (Llanos Fresco
Venezolanos) Baja
densidad)

Semi intensivo Cerdos limitados Criollo y cruces 5-8 meses En parte viven
en espacio, Mayor con Razas 70-110 kilos sueltos en parte
densidad animal Mejoradas 80%Fresco confinados

20% Industria

Intensivo Totalmente Razas Mejoradas 4-5 meses Confinados, con
estabulados, alta 100-120 kilos manejo
densidad 95% Fresco diferenciado segun

5% Industrial edad y sexo.

FuenteAraque, 2009.

Asimismo Araque en el 2009 indica que existen témbiotables diferencias en los
diferentes sistemas de produccién porcina en cugntoanejo de excretas, uso del agua,

alimentacion y sanidad tal y como se observa enaadro 9.

Cuadro 9
Principales sistemas de produccion porcina y su majo de excretas, uso de agua,
sanidad y alimentacion

Sistemas de Manejo de Uso del Agua Alimentacién Sanidad

Produccion Excretas

Extensivo Natural, sin Poco Pastos naturalesCarencia Absoluta
contaminacién frutas, insectos de plan sanitario

Semi intensivo Poco control de Relativamente Desperdicios de Plan sanitario en
efluentes, alta Bajo comida, suero de caso de epidemias
contaminacién leche y pastoreo

Intensivo Procesamiento,  Grandes Mezclas Plan sanitario
sistemas de cantidades de aguacomerciales riguroso y
procesamiento de balanceadas planificado,
sélidos, lagunas de tratamientos
oxidacion, curativos
aditivos, entre
otros

Fuente:Araque, 2009.

69



Asimismo se describen los tipos de granjas existemtentro de los sistemas

intensivos tal y las diferentes edades en sistentessivos tal y como se muestra en los

Cuadros 10y 11 respectivamente.
Cuadro 10

Tipos de granjas existentes dentro de los sistemiagensivos.

Granja Tipo de animal Uso Modalidad

Centro de Recria Puros Granjas Integrales yConfinado Convencional
productoras de
lechonas

Integrales o de Purosy Mestizos

flujo Continuo

Principalmente
Industrial

Confinado convencional.
campo. En cama profunda

Productoras de Purosy Mestizos

lechonas

Granjas cebadoras

Confinado caivea. A
campo. En cama profunda

Cebadoras de Castrados mestizos ylndustrial

mestizas
lechones

Confinado convencional. A
campo. En cama profunda

Multisitios
lechones al destete.
Sitio 2:Destete-
Crecimiento

Sitio 3: Crecimiento y
engorde (Cebadoras)

(Integracién
Vertical)

Tendencia Actual

Sitio 1: Productores delndustrial

Combinado. Confinado

Cama profunda.

Cuadro 11

Fuente: Araque, 20009.

Principales caracteristicas de las diferentes edaslen sistemas porcinos intensivos.

Granja Instalaciéon Peso Inicio Alimentacion Peso Fal Duracion
Lechones Sala de Destete 1.5 kilos Calostro, Lactanci®5-8.5 kilos Entre 21 y 28
muy poco alimento dias
Lactantes
Lechones Sala de destete6.5-8.5 kilos Alimento pre 30 kilos 49 dias
elevado iniciador
destetados
Fase de Galpones 30 kilos Desarrollo o 60-70 kilos 42 dias
. Crecimiento
Crecimiento
y Engorde
Engorde Galpones 60-70 kilos Engorde 100 Kilos 42 dias

FuenteAraque, 2009.
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2.2 Insumos

Los insumos factoriales que se utilizan en la graagrcina son las instalaciones,
mano de obra y las diferentes inversiones en dapit@entras que los insumos no
factoriales son basicamente, alimento, medicinagtrgs, constituyendo el alimento el
insumo que proporcionalmente mas costos represgniro de los costos totales de
produccién. Los granos, especialmente maiz y ssym,los insumos principales en la
alimentacion animal. En la Figura 17 podemos olasdns principales insumos factoriales
y no factoriales empleados en la produccion porpiegsentados por Vidal 2007 en el
marco del seminario para clientes de PIC Andingpogiemos observar que el insumo
alimento representa en Venezuela el 81% de loo€dsttales de Produccién mientras que

medicinas representa el 2% y otros insumos el 6%.

Alimento

=y

‘ 1% E Genéti
o

Medicinas

Figura 17. Estructura de costos de produccion en Venezuelaguente: Vidal, 2007

El alza continua del precio del petroleo a nivehodial ha incentivado la busqueda
de alternativas energéticas mas econdmicas, relesvap con menor dependencia
estratégica, por lo que el Etanol (obtenido delzinas la alternativa mas utilizada para
reemplazar en parte la gasolina. Esto ha aumefitademente la demanda de maiz para la
producciéon de Etanol, llevando el precio del mafvales histéricamente altos y con esto,

los costos de los alimentos para produccién anrmalaumentado. (Vidal, 2007)

La perspectiva se ve preocupante, en virtud de sjuembservamos datos
proporcionados por la Renewable Fuels Associatinal 007, ( Figura 18) observamos
114 plantas procesadoras de etanol operando est2dose de EUA, con capacidad para

producir 5,6334 billones de galones de etanol p, 449 plantas son propiedad de
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granjeros), 80 nuevas plantas bajo construccion gxansiones con capacidad para

producir 6,3949 billones de galones de etanol @do asi como 100 plantas en

planeamiento.
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Figura 18. Distribucion de plantas procesadoras de etanokuente: Renewable Fuels
Association, 2007

En la Figura 19 podemos observar la cantidad de usada para la elaboracion de
etanol destacandose las crecientes cantidades dadzndel mismo lo que incrementara

cada vez mas el precio del maiz.
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Figura 19. Cantidad de maiz usado para elaboracién de etandfuente: USDA/ OCE
referido por Vidal, 2007 (seminario para clientelClp

72



La Confederacion Espafiola de Fabricantes de Alimse@bmpuestos (CESFAC) en
el 2008 refiere en su estudio de posicionamientiatégico para el sector de la
alimentacion animal que en las campafias de cergatésaginosas para elaboracién de
piensos afios 2006 y 2007 sufrieron de alta volat#sl en sus precios a nivel mundial,
creando enormes dificultades para la producciépielgsos con graves repercusiones en la
produccion ganadera en general.

Vidal en el 2007 refirié tal y como observamos arigura 20, los precios de los
insumos maiz, sorgo y soya utilizados en la praducporcina de paises de América
observandose que mientras paises como Brasil, f\ngey Estados Unidos presenta los
precios mas bajos de adquisicion, mientras que Mmt@ presenta los precios mas

elevados en los tres rubros mencionados anteriagemen
S i

S A T
Precio Insumos (Abril-07) ' - *

Precio insumos
{Abril 2007)

5400.00
3350.00
5300.00
250,00

Em.m

S150.00

S100, 00

Figura 20. Precios de los insumos: Maiz, sorgo y soyluente: Vidal, 2007 (seminario
para clientes PIC)
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2.3 Aspectos Sanitarios.

2.3.1. Enfermedades y sanidad.

German, Camacho y Gallegos en el 2005 indican ¢uesaltado de la produccion
porcina depende también del estado de salud darosales. Las enfermedades son
causadas por bacterias, virus, parasitos, hongusr arencias nutricionales, siendo las

principales enfermedades segun lo descrito porweaan el 2009:

» Enfermedades que cursan con diarreas:Colibacilosis, Enteritis Necrotica,
Coccidiosis, Salmonelosis, Enteropatia prolifeeporcina.

* Enfermedades que ocasionan problemas en pidtrisipelosis porcina, Sarna

» Enfermedades que afectan el sistema Reproductiv@rucelosis, Leptospirosis,
Parvovirosis porcina.

* Enfermedades que afectan el sistema RespiratorioNeumonia Enzodtica,
pleuroneumonia, Rinitis Atrofica

* Enfermedades que afectan el sistema nervias&Enfermedad de Glasser, Aujesky
0 pseudorabia

* Enfermedades vesicularesFiebre Aftosa

 Enfermedades Sistémicas: Sindrome Respiratorio y Reproductivo Porcino
(PRRS), Peste Porcina Clasica.

2.3.2 Disposicion de Excretas

El tema de las excretas es de vital importanciauma granja porcina y en la
produccién porcina en general en virtud del impattbiental que ocasionan. Pérez en
1992 ha realizado varios calculos para estimaatdidad de excreta (heces + orina + agua)
gue se producen en una explotacion porcina; indiwagque por cada 70 kg de peso vivo en
granja, se producen entre 4 y 5 kg de excreta.di©uéa2). Por su parte Gadd (1973)
menciona que el promedio de produccion de excestaangorda, puede ser un décimo del
peso vivo por dia (sélido y liquido), lo que remmts 1.36 kg de heces y 4.73 Its de orina

por dia en promedio desde el destete hasta elglesaxrificio; Penz (2000) proporciona
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datos del volumen diario de excretas producidadiporde cerdo (Cuadro 7.1.1); Sweeten
(1979) estima la cantidad anual producida por uhiada (lo que equivale a una hembra
mas los cerdos producidos por ella en un afio)jdaghue representa 13 ton de excretas
por afio, con un contenido de 10% de materia sezmptincipales contaminantes de las
excretas porcinas pueden dividirse a su vez eitofiscomo la materia organica y los
soélidos en suspension; quimicos como el nitrogeh@sforo y el potasio excretados y el
olor el cual es ocasionado por una gran cantidazbdguestos organicos volatiles (Sutton
et al., 1999).

Cuadro 12
Produccién diaria de excretas segun el tipo de cevd

Etapa Estiércol Est. + Volumen Volumen

kg/dia  orina I/dia ma3/animal/mes
kg/dia

25-100 2.3 4.9 7.0 0.25

kg

Hembra 3.6 11.0 16.0 0.48

H. 6.4 18.0 27.0 0.81
lactacién

Semental 3.0 6.0 9.0 0.28
Lechon 0.35 0.95 14 0.05
Promedio  2.35 5.8 8.6 0.27

Fuente: Pérez, 1992

La contaminacién generada por una granja porciaetaa al microambiente (la
granja misma) y al ambiente en general. En lo g@gpecta al microambiente, se ha visto
gue la exposicion a los gases producidos (amonisgifro de hidrogeno, metano y
bioxido de carbono) representa riesgos directoa salud de los trabajadores y de los
cerdos de la explotacion. Esto es debido a quemehico es irritante por lo que tiende a
producir malestar en los cerdos. Asi mismo, la pecomn de bioxido de carbono (CO2) y

metano (CH4) contribuye al efecto invernadero malndiunque en mucho menor escala
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que el CO2 y CH4 producidos por los rumiantes (aessner, Kreuser, Muller y
Windisch, 1990).

Sin embargo, el principal problema ocasionado asrekcretas es la contaminacion
guimica debida a la excrecion de grandes cantiddelestrogeno (en forma de nitratos),

fosforo y potasio (Vanderholm, 1979; Peet-Scweehal., 2000).

Existen diversas tecnologias para el manejo yniiat#o de excretas con sus
consecuentes limitaciones y repercusiones ambestal y como observamos en el Cuadro

12 descrito por Salazar, Gonzélez y Garcia en@2.20

También existen tratamientos quimicos para lasetéasrcomo eliso de acidos

orgéanicos,ensilado, digestién anaerobia, composteo, vermi gdcompostacion

En Venezuela el sistema mas comunmente usadodesl@Sistemas Lagunares
los cuales describe Salazar en el 2002, como (tdes almacenar grandes cantidades de
estiércol antes de su reutilizacion y reduce mas@hs la materia organica y el nitrégeno,
evitando el escurrimiento de contaminantes hacg dauces o cuerpos de agua y
permitiendo utilizar el agua para lavado por escuento. (Figura 21). Existen diversos
tipos de lagunasiLaguna anaerdbica, laguna aerdbica natural y lagunaaireada
mecanicamente.Dentro de los Requerimientos técnicos para efdiske lagunas: deben
estar a 200 metros minimo de otras instalacionesgp@s, a 1500 metros minimo de zonas
habitadas y a 50 metros de distancia de los p&esipre y cuando los suelos no sean

filtrantes y la laguna no quede sobre un flujo stBheo en direccion al pozo.
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Cuadro 13

Tratamiento de excretas. Ventajas, limitaciones. Rercusiones ambientales

TIPO INSTALACIONES VENTAJAS LIMITACIONES REPERCUSIO NES
Fisico Piso Solido Uso nulo de agua, Requiere coleccion Incremento de olores.
Cemento diaria. Mucha mano Proliferacion de
de obra. Tratamiento moscas,.Volatizacion
inmediato de las de Nitrégeno.
excretas
recolectadas. Pérdida
de nitrégeno por
volatilizacion.
Problemas en tiempo
de lluvia.
Mecéanico Piso solido y Uso minimo de  Costo del equipo. Incremento de olores.
pasillos amplios agua Costo de Proliferacion de
para maquinaria mantenimiento y moscas. Volatizacion
energético. Inversion de Nitrégeno.
alta. Dependiente de
funcionalidad de
equipos. Recoleccion
diaria para evitar
encostramientos.
Acarreo Declives o Limpieza mas Uso de abundante  Uso excesivo de agua,
Hidraulico pendientes en pisos, rapida y efectiva, agua, se requiere posible contaminacion

manejo del agua por reduccién de

gravedad o presion,
drenajes, pisos de
rejillas, canales de
escurrimiento.

olores, ahorro
energeético

mayor superficie en
la granja, se pierde
valores del estiércol,
posibilidad de
transmision de
enfermedades.

de cuerpos de agua por
escurrimiento.

Deshidratacién
Natural

Plataforma
Invernadero: equipo
de combustidn para
el secado

Eliminacién de
huevos y larvas
de parasitos e

Aumento de la
perdida de N por
deshidratacion, altos

insectos, bacterias costos de equipos,

no esporuladas,
detencion de
oxidacién y
fermentacion,
eliminacion mal
olor

desprendimiento de
olores en el proceso,
proliferacion de
moscas, terreno
amplio, imagen
visual desagradable

Contaminacion de
manto freatico durante
el proceso,
contaminacién de
aguas superficiales por
livixacion y
escurrimiento, malos
olores

Separacion
Solido Liquido

Tamiz o malla,
vibradores con
tamiz, centrifuga

Producto final

Contaminacion de

manejable, menor suelos

volumen para
almacenamiento
de liquido

Contaminacion de
suelos por liquido
resultante

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionadoar Salazar et al, 2002
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Leyenda del Diagrama de Flujo (2) |Simbolo Linea
_ F-1 |Linea 1 (flujo de purines)
Simbolo Bomba o Equipo F-2 |Linea 2 (flujo de purines)
BE-1 |Bomba 1 (lavado hidviukico) F-3 |Linea 3 iflujo de purines
B-1 |Bomba 2 {extraccion de purines) F-4 _[Linea d (purines ratados)
E-1 |Laguna Cubierta 1 F-5 |Linea 5 (purines tratados)
E-1 |Laguna Cubierta 2 F-6_|Linea 6 (purines regadio)
E-3 | Filtro natural (Compaost) F-7_|Linea 7 (Biogis)
F-8 |Linea 8 (Biogis)
F-0 |Linea 9 (Biogas)
F-10 |Linea 6 (Biogis Tratado)

Figura 21. Propuesta del sistema de tratamiento por lagunanaerobia cubierta.
Fuente: Salazar, 2002.

Las lagunas cubiertas presentan la oportunidackdigcir emisiones de gas y de
capturar el biogas, fuente Gtil de energia. El &sogs una fuente reanudable de la energia

con menores consecuencias para el medio ambieatel gopmbustible fosil convencional.

Lagunas de tratamiento aerdbico:La principal ventaja de las lagunas aireadas es
gue la digestion aerdbica tiende a ser mas completda anaerdbica y su producto mas
libre de malos olores. En las lagunas aerObicasralas, o lagunas de oxidacién, se
extiende oxigeno sobre la superficie aire/aguacdrgtidad de oxigeno consumido puede

acelerarse agitando el agua.

Laguna aerodbica natural: genera la produccion de algas que producen oxigeno
traves de la fotosintesis, el oxigeno se difund#ahd. 50 m de profundidad por accion del
viento, con esto se evitan malos olores pero pedugs sedimento. Se necesita el doble de

volumen y cuatro veces la superficie de las and@asdb(Figura 22)

La Laguna aireada mecénicamentetiene como ventajas ser compatibles con los
nuevos sistemas de almacenaje y tratamiento daadtise pueden utilizar conjuntamente
con los sistemas de acarreo acuatico o fosas éjjas, su costo de operacion es bajo, su

operacion requiere poco trabajo y es muy convemipata manejo de estiércol y para su
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dispersién posterior. Entre sus desventajas, Satawal 2002 indica que hay gran pérdida
del valor como fertilizante, principalmente de difeno, requiere del uso de sistemas de
irrigacion para disposicion final, requiere la eweth remocion del sedimento, favorece la
reproduccién de insectos, causa gastos de equip@myjeenergia cuando se usan los
aireadores. Si hay mal manejo se pueden produdiisroores, moscas y contaminacion de

acuiferos.

Figura 22 aguna aerobia natural. Fuente:Salazar, 2002.

También existen loslumedalesque son areas que se encuentran inundadas p& agua
dulces o saladas, temporal o permanentemente.

Laguna Anaerdbica

Las lagunas anaerdbicas son estanques profund@4nea 8m que en su interior se
desarrollan procesos bioldgicos conducentes a ireldudemanda de oxigeno (DBO) y los
nutrientes que vienen en el efluente. Estas puedeptar altas cantidades de carga
organica (hasta 20.000mg-I-1) y pueden funcionarlaifotosintesis de las algas. La
penetracion de la luz no es importante y se puedestruir mas profundas, siendo 4 a 5m,
las profundidades mas comunes. El efluente de agian& anaerdbica, cuya efi ciencia
puede alcanzar un 70% de remocion de DBO, pued&anesin altos contenidos de DBO
para su disposicion en cuerpos de agua superficifder otra parte, los solidos no

degradados se acumulan en el fondo, dando lugaf@arhacion de una capa de lodos. A
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medida que aumenta el tiempo de almacenamientodies en las lagunas, su contenido en
materia organica disminuye debido a la degradaaitaerobia a la que estan sometidos.
Durante un afio de operacion se estima que el gladuineralizacion alcanzado por los

lodos en una laguna anaerobia es del 80-85%.

2.3.3 Control de plagas

En los sistemas de produccion porcina es comurs@lde rodenticidas, uso de mallas

pajareras, limpieza de fosas y uso de insectigides el control de moscas y otros insectos.

2.3.4 Disposicion de cadaveres.

Ciertas granjas utilizan incineradores, fosas agmipara recoleccion de los cadaveres los
deben estar ubicados fuera del perimetro de lgagr&h area reservada para necropsias

debe estar fuera de la cerca perimetral y deberidesfacil limpieza y desinfeccion.
3. Importancia del Circuito Agroalimentario Porcino
3.1 Importancia en la Produccion Porcina

Cuadro 14

Estructura porcentual de la produccion agricola porsubsectores y grupos en diversos
periodos

1968-72 — 2001-05 (Porcentajes)

68-72 73-77 78-82 83-87 88-92 93-97 98-03 01-05
Subsector Vegetal 46,2% 42,4% 42,0% 39,6% 43,6% 42,6% 45,9% 40,9%
Cereales 23,8% 24,2% 30,0% 32,7% 31,0% 30,9% 30,6% 43,1%
Leguminosas 1,9% 1,5% 1,3% 1,3% 1,4% 0,8% 0,6% 0,7%
Tex y Oleaginosas 9,5% 10,5% 6,7% 7.1% 8,7% 10,2% 12,5% 7,3%
Raices y Tubérculos 13,0% 11,1% 10,7% 10,2% 9,1% 9,4% 11,2% 9,3%
Frutas 21,6% 20,5% 20,5% 19,9% 20,9% 20,5% 19,5% 10,8%
Hortalizas 6,0% 7,6% 9,5% 8,2% 9,2% 11,3% 11,8% 10,4%
Cultivos Tropicales 24,3% 24,7% 21,3% 20,6% 19,6% 16,4% 15,5% 18,4%
Subsector Animal 53,8% 57,6% 58,0% 60,4% 56,4% 57,4% 54,1% 59,1%
Leche Cruda 24,2% 24,5% 22,6% 23,1% 21,6% 17,4% 15,4% 14,6%
Bovinos 47,2% 42,2% 39,2% 34,0% 36,7% 34,7% 33,9% 34,4%
Aves 12,8% 16,6% 20,5% 23,7% 25,2% 31,2% 34,7% 36,2%
Huevos de Consumo 6,2% 6,0% 6,6% 6,2% 5,1% 5,2% 5,7% 5,8%
Huevos Fértiles 1,3% 1,6% 2,0% 2,2% 2,2% 2,7% 2,6% 2.2%
Porcinos 7.1% 8,0% 8,2% 9,9% 7,9% 7.7% 6,8% 6,8%

uénte: Estadisticas MAC y MAT. Calculos Propios
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La estructura de la produccion agricola, en térmide la participaciéon de los
grandes subsectores, no se ha modificado sigmfacaente desde finales de la década de
los 60, en el Cuadro 14, se observa que se manir@@roporcion un poco mayor en el
sector animal que en el vegetal. Sin embargo, del@rcada uno de estos subsectores, si se
han producido cambios significativos. En el seetoimal la produccion bovina (carne y
leche) pierde peso frente al sector avicola. Epegiodo 1968-72 los productos de la
ganaderia bovina representaban el 72% de produaciémal, mientras que en 1998-2003
no alcanzan el 50%. En sentido contrario, la produmcde carne de aves pasa del 13% de
la produccion animal al 34%. En cuanto al sectorcipo, este alcanza su maximo
porcentaje para el periodo 1983-1987, comenzanddiseninuir progresivamente,
alcanzando el 6.8% para el periodo 2001-2005. Edualdro 15, se puede observar que
para el afio 1994 el valor de la produccion de cdeneerdo reportado por FAOStat era de
139 millones de ddlares lo que representaba el 22.8el total del valor de produccion del
pais en carnes y el 1.88% del valor de la prodacagyicola total. Lo que para el afio 2008
el valor de la produccion de carne de cerdo senasén 182 millones de doélares que
representa el 10.56% del valor de la producciéoadees en el pais y el 1.74% del valor de
la produccién agricola total lo que indica que efrigdo estudiado, el valor de la
produccién de carne de cerdo disminuyo su impoidarelativa dentro del valor de la
produccién tanto dentro del total de carnes (-2)3d8mo del total agricola (-0.08%).
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Cuadro 15
Valor de la produccién de la carne de cerdo. Periad1994-2008. (Millones de $)

94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 O6 O0O7 08

Carne de Cerdo 139 155 154 148 132 142 141 133 132 134 113 141 153172 182
Carne Vacuna 547 491 544 658 635 609 668 651 668 678 585 661 803749 752
Carne de Pollo 384 430 461 462 505 615 670 849 865 654 664 716 711755 777
Carne de Ovino 2 3 3 3 3 4 3 3 2 2 2 4 3 3 4
Carne de Caprino 8 6 6 9 9 7 9 5 7 7 7 7 7 8 8
Total Carne 1080 1085 1168 1280 1284 1377 1491 1641 1674 1473711 1529 1677 1687 1723

Total Agricola

Carne cerdo/Valor 1287 1429 13.18 1156 10.28 10.31 946 8.10 7.808 8.24 9.22 9.12 10.20 10.56
Total Carnes

Valthjr de la 7412 7421 7732 8083 8390 8709 9112 9441 9363 918894 8 9584 10049 10656 10476
Produccién

Carne Cerdo/Valor 1.88 2.09 1.99 1.83 1.57 163 155 141 141 146271 1.47 1.52 1.61 1.74
de la produccién

Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos obtenidosFleOStat, 2011.

En el Cuadro 16 observamos disparidades en @upectn porcina encontrando
alzas y bajas en la tasa de crecimiento anual sxgoeen toneladas de carne produciéndose
inclusive un descenso en la produccion de carneedgo en un 1.41% anual para el
periodo estudiado (1989-2004). Sin embargo a p#sdas disparidades observadas en la
produccién de carne de cerdo, el pais puede pegsentomo un mercado potencialmente
importante en el desarrollo de una porcinocultwdajo impacto ambiental, sustentable y

donde se respete el bienestar animal.
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Cuadro 16
Produccién y tasa de crecimiento de la producciéngscina en Venezuela. Periodo
1986-2004. Trienios.

Afo Cabezas Toneladas de carne de Tasa de Crecimiento
Cerdo Anual

1986 2.239.574 136.099

1989 2.465.385 140.527 1,084504662
1992 2.143.055 132.869 -1,816495525
1995 2.334.034 139.439 1,648239996
1998 1.932.772 118.192 -5,079162453
2001 1.986.815 119.347 0,325741167
2004 1.575.290 101.363 -5,02288844

Fuente: FAOStat, 2011. Calculos Propios

Sin embargo lo descrito en los cuadros antericza®\derte ligeramente en el afio
2011 segun lo reportado por Machado Allison en(@12en articulo de prensa donde
refiere que a pesar de que la produccion de alwsdmsicos per capita como arroz, maiz,
frutas, cafia de azlcar, café y pescado se redtne @m 26 y 30% en cinco afios tal y
como observamos en el Cuadro 17, la produccioreddos subid de 4.5 kilos por persona
(afio 2005) a 6.5 kilos en el afio 2011, present&ndies igual forma un incremento en la
produccion de aves (paso de 27 a 32 kilos por pajspen la de huevos , mas no asi en

carne de res que se redujo en 40, 38% ya que pabo @l a 9,3 kilos en el periodo descrito.

Cuadro 17
Produccién de alimentos per capita. Periodo 2005-20
Cosecha Produccion per capita  Produccion per céapita Variacion %
2005 (Kgs) 2010 (Kgs)
Arroz 35 20.6 -41.14
Maiz 78 59 -24.35
Frutas 110 95 -13.63
Hortalizas a7 41 -12.76
Cafia de A. 367 225 -38.6
Porcinos 4.5 6.5 44 .5
Aves 27 32 18.51
Bovinos 15.6 9.3 -40.38
Leche 47 51 8.51
Pescado 17 6 -64.70

Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos proporcionado@ Machado-Allison, 2011
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La produccidon de proteina total incluyendo al sectarnico, pesquero y huevos
decayo en un 29.46% pasando de 112 kilos por permoel aiilo 2005 a 109 kilos en el afio
2011 (Machado-Allison, 2011)

En cuanto a las exportaciones agricolas y la céeneerdo, no se logré calcular o
establecer en los Ultimos afos, la proporciénrgpeesentan las exportaciones de carne de
cerdo dentro del total de exportaciones agricolaseke pais, ya que ni la FAO ni
FEDEAGRO, reportan dentro de sus estadisticasscgnificativas que permitan realizar
los célculos de rigor.

3.2 Importancia de la Agroindustria Porcina

En el Cuadro 18 Bellorin, en el 2008 describe ehend de establecimientos
industriales segun localizacion y rama industpara el afio 2002, observandose que en los
estados Aragua, Carabobo y Miranda, los establenbws industriales carnicos superan
con creces el nimero los establecimientos indiesride otros rubros alimenticios.

Cuadro 18
Establecimientos industriales por rama y localizadin en entidades Federales
Entidad Carnicos Lacteos AzlUcar Maiz Arroz Pescados Alim. TOTAL %
Conc
ARAGUA 31 1 1 2 - - 10 69 6.58
CARABOBO 69 2 - 2 - - 7 98 9.34
MIRANDA 75 1 - - 1 - 3 104 9.91

Fuente:Elaboracion Propia a partir de datos proporcioradpor Bellorin, 2008.

Asimismo en el Cuadro 19 se observa el nimero dadess industriales y salas
de matanza para los afios 2000-2001, asi comoitiadefas de embutidos, destacandose
gue los estados Aragua, Carabobo y Miranda corareetr58,73% del total de mataderos
industriales porcinos en el pais y el 66,97% dearidsastrias productoras de embutidos a

nivel nacional
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Cuadro 19
Mataderos industriales, salas de matanza, 2000-2001

Beneficiadoras de embutidos. 2003

CARNE: BOVINA PORCINA AVES
DISTRIB. GEOGRAF MI SM MI SM PE MI SM EB Total
REG. CAPITAL Miranda 3 2 24 1 24 10 1 10 75
Dtto Capital 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Total 3 2 24 2 24 10 1 10 76
REG. CENTRAL Aragua 5 7 3 0 3 6 1 6 31
Carabobo 2 5 10 3 10 19 1 1969
Cojedes 3 5 0 0 0 0 0 0 8
Guarico 1 12 0 8 0 0 1 0 22
Total 11 29 13 11 13 25 3 25 130
REG. CTO Falcon 2 8 0 7 0 1 2 3 23
OCCIDENTAL
Lara 2 9 7 5 7 20 1 21 72
Portuguesa 1 14 O 2 0 0 0 0 17
Yaracuy 0 4 0 4 0 1 1 1 11
Total 5 35 7 18 7 22 4 25 123

TOTAL NACIONAL 43 229 63 94 56 105 67 110 767

Fuente: Ministerio de Agricultura y Tierras, 2003, referighr Bellorin, 2008

MI= Mataderos Industriales; SM= Salas de Matanz&= AProductores de Embutidos; EB= Empresas
Beneficiadoras

La Base de Datos Agroalimentaria en el 2011 reftere el numero de personas
ocupadas en el sector Matanza de ganado y prefpardeicarnes y derivados para el afio
1984 era de 8774 personas lo que representa ubo@abtotal de personas ocupadas del
sector agroindustrial (140370). Para el afio 1994tel de personas para el rubro matanza
de ganado y preparacion de carnes y derivadosefud 466 lo que represento para ese afio
un 8.18% del total (140127) y por tanto se prochgoa ese periodo un incremento del

1.93% en la cifra de personas ocupadas en eseenlparticular.
3.3. Importancia del Consumo de carne de cerdo y pductos derivados

Segun datos proporcionados por FEDEAGRO en el 28ldgnsumo per capita de
carne de cerdo experimento una variacion de 4.pekgpna/afio en 1994 a 5.1

kg/persona/afio (+24.39%) sin embargo se observatuiciones a la alza y a la baja en el

periodo estudiado observando el mayor reporte desumo para el afio 2004 con 5.7
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kg/persona/afio. En el cuadro podemos observaola@gn de la disponibilidad observada

de la carne de cerdo en el pais

En el Cuadro 20 podemos observar la disponibillafate de carne de cerdo para el
periodo entre 1990 y 2007 pudiendo observar uniaciédn en la disponibilidad en 60.56
toneladas lo que implica un aumento en un 76.23%.

Cuadro 20
Disponibilidad bruta de carne de cerdo, Consumo huano. Periodo 1990-

2007(Toneladas).

90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 08
Carne en 70.6 73.4 89.2 88.9 81 74.2 70.9 77 774 741 7769 838 835 1224 896 974 11.0
canal
Otros 8.8 95 108 3.1 7.7 8.8 8.9 8.6 9.0 9.7 9.5 10 9.90.7 25.7 11 50.2 305
Productos
TOTAL 79.4 83.0 100 921 88.8 83 79.8 85.7 865 839 8797 93.8 942 148.1 101 148 140

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos obtenidos delFEAGRO, 2011

En el Cuadro 21 se aprecia que el sutmingn el afio 2007, fue de 6 kg/persona/afio
de carne de cerdo lo que significo el 9.60% delltde suministro de carnes para ese
mismo afo y experimento poca variacion con respacdo 1999 (solo aumento 11.11%).
Todo esto implica que la carne de cerdo tato e® £®8o en el afio 2007 ocupd el tercer
lugar en cantidades suministradas por personacabeiipando el primer lugar, la carne de
pollo y en segundo lugar la carne de res. Asimisenobserva que la carne de cerdo aporta
para el afio 2007, 26 Kcal/persona/dia, lo queicaml 10.15% del total de kilocalorias
aportadas por carnes para ese afio con un ligemeato con respecto al afio 1999 en
términos de aporte de energia (8.69%). En cuansurainistro de proteinas la carne de
cerdo aporté para el afio 2007 1.4 g/persona/diguéo sindica un 5.07% del total de
proteinas aportadas por las carnes para ese afierim&ntando un incremento con
respecto a 1999 (16.6%). Finalmente se destacalajuearne de cerdo aporta 2.2
g/persona/afio de grasas para el afio 2007, loiguoifice un 14.47% del total de grasas
aportadas por las carnes en ese afio. Notese gqaméade pollo es la carne que mas aporto
para el aflo 2007 energia (39.56%), proteinas 33§.9rasa (40.78) seguida de la carne de

res.
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Cuadro 21
Suministro de calorias, energia, proteinas y grasae las carnes. Afios 1999 y 2007.

Carne Cantidad de Suministro Suministro Suministro
suministro de alimento de alimento de alimento de
alimento energia proteinas grasa
(Kg/persona/afio) (Kcal/persona/dia) (g/personal/dia) (g/persona/dia)
1999 2007 1999 2007 1999 2007 1999 2007

Carne 15,7 21 49 65 5 6,7 2,9 4

de

Res

Carne 5,4 6 22 26 1,2 1,4 1,9 2,2

de

Cerdo

Carne 26,5 28,7 92 100 9,4 10,2 5,7 6,2

de

Aves

Carne 56,2 75,8 191 256 19,7 27,6 11,8 15,2

Total

Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos delFEAGRO, 2011

4. Agentes de la cadena agroalimentaria porcina

En el Cuadro 22 se determinan los diferentes ageatevantes involucrados en la cadena
agroalimentaria porcina.
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Cuadro 22

Agentes relevantes. Cadena agroalimentaria porcina.

Agente

Actividad Grupos

Tamafio

Proveedores de

insumos y servicios distribuyen y venden FEDECAMARAS

Producen, importan, AVISA

26 empresas productoras de ABA a
nivel nacional

insumos para la AFACA 60 empresas distribuidoras de
produccién porcina biolégicos medicinas y otros
insumos registradas en AVISA a
nivel nacional
108 granjas asociadas a APORCA
Productores Producen y FEPORCINA (Estado Aragua), 122 granjas
comercializan cerdos APORCA asociadas a ASOPROPOR
en pie ASOPROPOR Carabobo y 26 asociadas a
ANCRIGRAP ANCRIGRAP(Estado Miranda)
56 empresas a nivel nacional
Transformadores Sacrifica, despostan,Mataderos
transforma y/o Agroindustria
distribuyen
Distribuidores Compran y venden,
integrados transportan el
producto
Distribuidores no Venden al mayor, sin ANSA, Mercados
integrados: promocion libres, carnicerias,
mayoristas y charcuterias)
minoristas (cadenas
grandes de
supermercados,

abastos, carnicerias,
charcuterias
bodegas)

Consumidores
Individuales

Restaurantes

Compran, almacenan,Dispersos a través dePoblacion nacional (22.mill aprox)

preparan y consumen todo el pais, pero con

mayor concentraciones

Preparacion colectiva en el eje centro norte

costero

Fuente:Elaboracion propia basado en esquema mostrado emitviet al, 1999.

4.1 Proveedores de insumos y servicios a la prodime primaria.
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Los Proveedores de insumos conforman el eslabdla dadena agroalimentaria
destinada a alimentar el proceso productivo deja@saporcinas, lo que comprende la

provision de: Alimento Concentrado, Farmacos y &jaos, Equipos y otros insumos.

Para el caso de la provision de Alimento concentrad Venezuela la organizacion
empresarial del sector se encuentra representadda pAsociacion de Fabricantes de
Alimentos Compuestos para Animales (AFACA), creaglafundada en 1964. La
consolidacion del complejo de produccion animal base a los alimentos balanceados
(ABA) ha conducido a que la mayoria de las emprdsaarrollen integraciones verticales,
participando en la produccion de aves y cerdosudd los incluye como parte o miembros
de FENAVI y FEPORCINA. En la actualidad AFACA cuardon 26 empresas afiliadas y

representa el 93% de la produccion ABA (AlimentadaBceados para Animales)

Las principales empresas de alimento concentrada gaimales que elaboran
alimento para cerdos son: Agribrands, Promasa, lAgryca, Orograinca, lenca, Inproca y
Souto; las cuales representan el mas del 75 % pl@drccion total de la industria segun
Nanta de Venezuela, 2007. Asimismo las principaisgraciones porcinas en el pais

contemplan dentro de su integracion, planta deesii;mmconcentrado.

En el Cuadro 23 observamos los diferentes prapues de comercializacion de
los diversos cereales (66%), harinas y tortas oleags (23%) y subproductos de origen
animal (7%), utilizados en la elaboracion de ABAtamdo la importancia del maiz (46%)

dentro de las diversas materias primas utilizadas.

89



Cuadro 23
Canales de comercializaciébn de materias primas parAlimentos Balanceados para
Animales (ABA)

CIRCUITOS PRODUCTOS
Cereales 66%
Maiz 6 Sorgo 46%
Sub productos de Trigo 14%
Sub Productos de Maiz 7%
Sub Productos de Arroz 3%
Harinas y Tortas Oleaginosas 23%
Harinas y Tortas de Soya 19%
De Otras Oleaginosas 4%
Sub Productos de Origen Animal 7%
Harina de Pescado 3%
Harina de Carne y Hueso 2%
Cebo 1%
Otros 1%
Aminoacidos 2%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionadosr BDA, 2011.

En el Cuadro 24 podemos observar la participad®na Industria ABA en los
diversos sectores productivos carnicos, destacéngasa el periodo 1970-1993 una
disminucion en la participacion de esta industridas granjas porcinas y aun aumento en

las granjas avicolas (-34.48%) y (+34%) respecteram

Cuadro 24
Canales de comercializacion de Alimentos Balanceasipara Animales (ABA)

Industria Ganaderia Granjas Granjas de Otros
ABA Bovina Porcinas Aves Animales
1970 19% 29% 50% 1%
1975 9% 26% 63% 2%
1980 2% 30% 66% 3%
1985 9% 31% 58% 1%
1990 9% 22% 64% 5%
1993 9% 19% 67% 5%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionadusr BDA, 2011.
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Dentro de la provision de farmacos y biologicos,Alsociacion Venezolana de
Industrias de Salud Animal (AVISA) en el 2010, coemgle dentro de sus afiliados la
existencia de sesenta industrias de salud animéiadde las cuales estan vinculadas con el
area porcina directamente en la zona central del(patados Aragua, Miranda y Carabobo)

un Universo de veinte seis (26) empresas.

Entre las empresas expendedoras de equipos yios@sos se encuentran empresas
las cuales proveen de equipos, instalaciones g atBUmMOs necesarios para la produccion
porcina en estrecha relacion con las empresasodéesiin de farmacos y bioldgicos. Dado
gue la mayoria venden farmacos y bioldgicos parobtén otros insumos como por
ejemplo agroquimicos, pesticidas, insecticidagpentros. Anzola describe en el 2009 que
los establecimientos que venden exclusivamentepegupara granjas porcinas en los
Estados Aragua, Carabobo y Miranda son: UniplasteNagro Import, Top Granja e

Inversoagro.

4.2 Productores

El VII Censo Agricola Nacional realizado por el Mirio de Agricultura y tierras en
el periodo comprendido entre mayo del 2007 y Adbeil 2008, fue publicado a finales del
afio 2010 y alli se refiere que en Venezuela exi2@r32 Unidades de Produccion
Agricola con Produccion Porcina y observando le@uadro 25 la existencia en el
Estado Aragua de seiscientas noventa y siete (@9dpdes, setecientas cuarenta y dos
(742) en el Estado Carabobo y doscientas sesenthoy(268) en el Estado Miranda. Este
reporte difiere considerablemente de lo reportado Asociaciones de productores de
Cerdos como APORCA, gue contiene cifras menoragjwi contienen datos especificos
de registros y no generalidades como las presentaatael Censo. Otro hecho importante
es que el VII Censo Agricola Nacional reporta Ud&a de Produccién Agricola con

produccién porcina, no especificando el criteriorddusion dada las cifras presentadas.
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Cuadro 25
Unidades de produccion agricola con produccion poica

Entidad UPA* (%) Porcinos (%) Numero (%) Porcinos (%)

por entidad de destinados

Madres a

por matadero

entidad
Aragua 697 40.83 270741 39.75 42288 32.58 111157 34
Carabobo 742 4346 395421 58.06 81713 62.96 201847 61.8
Miranda 268 15.70 14864 2.18 5767 4.44 13117 4.02
TOTAL 1707 100 681026 100 129768 100 326121 100

Fuente: VIl Censo Agricola Nacional, 2010

Asimismo los grupos que engloban estos agentes em&s institucionales a los
fines de coordinacion son: FEPORCINA, APORCA, AS@™®R y ANCRIGRAP, que
constituyen la Federacién Venezolana de Porciajltydas Asociaciones de productores
de Cerdos de los Estados Aragua, Carabobo y Minsseectivamente.

4.3 Transformadores

Comprenden mataderos y agroindustrias. Al halidamataderos hablamos que
para el afio 1994 segun la Base de Datos Agroalamasten el 2011 se contemplaban 87
establecimientos dedicados a matanza de animaespgracion de carnes en general, los
cuales estaban distribuidos por el territorio na&iocon cierto agrupamiento en el eje
central cercano a industrias transformadoras. at€ién el 2008 indica que en cuanto al
beneficio de ganado porcino por los mataderos adosia ASOFRIGO, en julio 2008
totalizd 66.184 cerdos, liderizando el beneficid-gyorifico Industrial Turmero (FITCA)
con 15.303 cerdos, seguido por el Matadero Ina@gis@entro Occidental (MINCO), el
Frigorifico Industrial Carabobo (FRINCA) CON 9.0@84érdos y el Frigorifico Industrial
Las Tejerias con 8.800 cerdos beneficiados.

En cuanto las Agroindustrias, Bellorin en el 2088ablecidé las empresas productoras

de embutidos en el pais y describe la existenc@mbeienta y siete (57) empresas, estando
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descritas la existencia de tres (3) empresas &stalo Aragua, diez (10) en el Estado

Carabobo (10) y siete (7) en el Estado Miranda.

En el cuadro 26 observamos el listado mostradoBsdlorin en el 2008, de las
principales empresas productoras de embutidos grais| y se destaca en ese estudio

realizado los principales productores de embutgtosl pais.

Entre las principales agroindustrias, se encudtitrarose, donde sus productos se
dirigen a un target de adultos jévenes y a persapu#s se preocupan por su salud,
basandose en atributos de sabor y salud. Asimisstach como principal Agroindustria:
Oscar Mayer, que se ha enfocado a la calidad Bremiirigiéndose al target infantil,
siendo lider absoluta en el mercado de salchichas, mas de 50 por ciento de
participacion. Oscar Mayer es fuerte en la linegpmeluctos de autoservicio (salchichas,
tocineta rebanada y ciertas especialidades con& gladrifritos), mientras que Plumrose
tiene mas dominio en los productos enteros (jammamtadela, bolofia, etcétera).
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Cuadro 26

Empresas productoras de embutidos porcinos en la za central del pais. 2003

EMPRESA LOCALIZACION ESTADO
ARICHUNA CA Zona Industrial, Valencia Carabobo
CASTELO BRANCO INDUSTRIAL CA El Marques, Caracas tDFedera
CHARVENCA CHARCUTERIA VENEZOLANA CA El Llanito, Caacas Dtto. Federa
DISPRODALCA CA Av. Michelena, Valencia Carabobo

DISTRIBUIDORA BAKHOS CA

Trigal Centro, Valencia Catvobo

DISTRIBUIDORA DILATECA La Urbina, Caracas Dtto Fexdl
DISTRIBUIDORA GANDIA CA Bucaral Il, Valencia Caralbo
DISTRIBUIDORA ITALSALUMI Zona Industrial, Valencia Carabobo

EMBUTIDOS EL CRIOLLITO

San Vicente, Maracay Aragua

EMBUTIDOS EL EMBAJADOR CA

Los Dos Caminos, Caracas Dtto. Federal

EMBUTIDOS HERMO

Santa Teresa Miranda

EMBUTIDOS SHAFFER SA

Buena Vista Dtto federal

EMBUTIDOS VIENA

Monte alto Junquito Dtto federal

F. GIACOMELLO

Santa Rosa, Caracas Dtto Federal

FABRICA DE EMBUTIDOS BARUTA BRILL CA Baruta Dtto &deral
FABRICA DE EMBUTIDOS CATALANA Tocuyito Carabobo
FABRICA DE EMBUTIDOS LA LEONESA CA Baruta Dtto Fecs

FABRICA DE EMBUTIDOS MIRANDA El Llanito, Caracas o Federal
GOVELLA CA El Marques, Guatire Miranda
IDEAL CA Petare Dtto Federal
INDUSTRIA ALIMENTICIA HERMO DE VENEZUELA Los Cortijos, Caracas Dtto Federal
CA

INDUSTRIA EMBUTIDORA WISMAR Caricuao Dtto Federal
INDUSTRIAS ALIMENTICIAS CORRALITO Corralito Miranda
JACUSA JAMONES CURADOS CA Carretera Panamericana radia
JAMONES ALPINOS CA Carretera Panamericana Miranda

LA CASA ANDA SERVICA

Quinta Crespo Dtto Federal

LA GRAN FIESTA

Catedral, Caracas Dtto federal

LA MONSERRATINA

Las Tejerias Miranda

PLUMROSE LATINOAMERICANA

Zona Industria Cagua Aragu

PROCESADORA CARNICA INDUSTRIAL CA

La Yaguara, Caexc Dtto Federal

PRODUCTOS AMADIO CA

Av. Lisandro Alvarado, Carabobo

Valencia
PRODUCTOS CHORICHEF CA Guarenas Miranda
PRODUCTOS EMBUTIDOS CARABOBO CA Av. Lisandro Alvata, Carabobo
Valencia
PROEMCA CA Av. Lisandro Alvarado, Carabobo
Valencia
SERVIPORK La Morita Aragua
STEFANUTTI CIA CA La Yaguara Dtto Federal
VENEZOLANA EMPACADORA La Quizanda Carabobo

FuenteBellorin, 2008
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4.4 Distribuidores Integrados

Contemplados dentro de las integraciones porceealizan las funciones de compra, venta
y transporte del producto. En el Cuadro 27 podeois®rvar que las cuatro Principales
Integraciones Venezolanas que agrupan un totad 00 vientres, ocupan los puestos 17,
23, 26y 29 dentro del ranking de las primerast&antegraciones en Latinoamérica y que

representan el 3.36% de la poblacion en vientredad poseen procesamiento de alimento.

Cuadro 27
Principales integraciones en Venezuela y ranking ém las treinta integraciones
Latinoamericanas.

Puesto en el Ranking  Compafiia Vientres % Empresas
Latinoamericano Latinoamericanas

17 Plumrose 16300 1.33

23 La Caridad 10000 0.81

26 Grupo Souto 8000 0.65

29 Inversiones Porcinas 7000 0.57

FuenteVidal, 2007 (seminario para clientes PIC)

4.5 Distribuidores no integrados

Comprenden mayoristas y minoristas (cadenas graddesupermercados, abastos,
carnicerias, charcuterias bodegas). APORCA parafiel 2010 reporta dentro de sus
agremiados la existencia para el Estado Aragueetea y ocho (38) empresas mayoristas.
Asimismo se reporta la existencia de otras figuwwaso Mercados mayoristas como
Mercamar y la cadena de tiendas MAKRO distribuidosivel nacional. Asi mismo se
contempla la figura de distribucién alimentaria @uiamental en el Estado Aragua
denominada ALAS (Alimentos Aragua Socialista, Sdatk Andénima) creada en el afio
2009, a los fines de disefar, desarrollar y promastrategias, proyectos y acciones,
econdmicas, productivas y comunitarias, tendieatgarantizar la seguridad alimentaria de
estado Aragua Yy realizar operaciones directas dedupcion, transformacion,
almacenamiento, distribucién y abastecimiento aelyetos agroalimentarios. (Alimentos
Aragua Socialista (ALAS), 2009)
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Como minoristas, se establecen bajo las siguidigasas: Abastos con seccion de
carniceria, Carnicerias, Frigorificos, Charcuterig@upermercados, Hipermercados,
Mercados Populares y Mercados municipales estalolegor las Alcaldias, asi también
como las figuras gubernamentales establecidas cdviercales y PDVALES,
estableciéndose como grupo a través de la Asooid&gional de Supermercados y Afines
(ANSA) , aunque existe un gran numero de estabientos menores como carnicerias,
bodegas y abastos no contemplados como grupo enAANSSi como las figuras
gubernamentales Mercal y Pdval. En Venezuela aéeda existencia de Dieciséis (16)
cadenas de supermercados que por lo menos posaeflusucursal en alguna de las
entidades estudiadas, siete cadenas de hipermsrgagopor lo menos poseen una (1)
sucursal en alguna de las entidades estudiadass y(2Jotiendas de conveniencia. (

Asociacion Nacional de Supermercados y Afines, 2010

4.6 Consumidores y Restaurantes

El Universo de consumidores establecidos en el @aide 23.054.210 venezolanos
(INE, 2001) EI Universo de Consumidores para kiados Aragua, Carabobo y Miranda,
esta constituido por el total de la poblacién desentidades, la cual esta proyectada para
el afio 2010 por el Instituto Nacional de EstaddsiiiNE) en 1.735.981, 2.331.564 y
2.967.968 millones de habitantes respectivamelte.cuanto al establecimiento de
restaurantes, la carne de cerdo es establecidaraayoria de restaurantes como un plato
dentro del servicio de otros tipos de carnes. Cdamobién existen establecimientos
populares en donde se oferta ya especificamentarlze de cerdo en preparaciones
diversas por lo general en kioskos populares yageat orillas de carretera como por
ejemplo venta de chicharrén (en diversas modalglatipo galleta, de carne, molido)

arepas y/o hallaquitas de chicharrén, carne frame horneada, entro otros.
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4.7 Relacion entre los Agentes de la Cadena Agraakntaria Porcina

Coordinacion Horizontal

Se perfilan bastante consolidadas las relacionezadmbales entre agentes del
circuito. AVISA y AFACA se consolidan fuertemente el eslabon de proveedores de
insumos mientras que FEPORCINA y las asociacioreggomales agrupan cantidad
considerable de los principales productores, cluygtindose como asociaciones civiles sin
fines de lucro, que se plantea como objetivo remtas y defender los intereses de los
productores de cerdo, orientadas a mejorar lasioakes con cada uno de los componentes
de la cadena productiva, partiendo desde las raatprimas hasta el procesamiento final y
la elaboracion de productos terminad&s los Udltimos afios se plantearon en dichas
asociaciones temas relacionados con temas fiscale® el Plan Evasion Cero del
SENIAT, el IVA y la exoneracion del ISLR, diversdecisiones y los programas en materia
ambiental especialmente los casos de Aragua y Glaoalel control del precio del pernil y
de las costillitas dentro del contexto de las ndeees de CASA y MERCAL,; La fijacion
en gaceta del precio al consumidor asi como prgzagados al productor, las solicitudes
de importacion de carne de cerdo, de tocino, gadrilas importaciones reales de otras
proteinas, que son competencia desleal para laigeiioh de proteina carnica endogena
(avicolas); la necesidad de una Ley Parafiscal Gietuito Porcino; los aportes de
FEPORCINA a los programas de Empresas de Produ€addial — EPS conjuntamente con
el Ministerio de Agricultura y Tierras y Acuerdositdrnacionales; la necesidad de
formalizar el establecimiento de un Centro Avanzdel@enética e Inseminacion Artificial
en Venezuela y los programas de erradicacion derreetlades porcinas. Sin embargo se
denota cierta debilidad al no englobar la esttiatalidad de productores de cerdos estando
de lado los productores tipo traspatio y artesanajge si bien no realizan aportes

significativos a la produccion si ocasionan ciémpacto ambiental.

ANSA también se establece reuniendo cantidad fgigtiva de supermercados e
hipermercados aunque no se establece asociaci@égsta para el sector de mercados
populares y pequefios abastos y carnicerias. Eatrsle mataderos y procesamientos de

carne se establece AICAR (Asociacion de Industiéak Carne)
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En cuanto a los consumidores, se pudiesen versauedos en INDEPABIS,
Instituto Gubernamental para la Defensa de lasoRassen el Acceso de Bienes y
Servicios, sin embargo no existe una asociacidticptar de consumidores de carne de

cerdo o afines.

En el Cuadro 28 se establece las diversas orgaomescregionales en el sector
productivo, asi como organizaciones sectorialesggnismos nacionales de consulta, para

cada agente de la cadena agroalimentaria porcina.

Coordinacion Vertical

Bellorin en el 2008 refiere que la cadena prodactilel sector porcino esta
intimamente integrada en cuanto a los procesosicdenamiento aguas arriba y aguas
abajo. La localizacion productiva esta asociad@saércanias de las empresas productoras
de insumos para la alimentacion. (alimentos comadas). Los mataderos generalmente se
localizan en los propios centros de produccion tpsea su vez envian a distribuidores
finales o industrias intermedias para su procesgmi€omo embutidos, localizadas
también en las areas de mayor produccion. Por rniwasasanitarias y ambientales, los
centros productivos, si bien cercanos a centrodagob deben estar suficientemente

aislados de los mismos.

El Centro de Inversiones de la FAO, a solicitudad€AF, prepar6 durante el afio
2005 un Informe sobre la Agricultura y el Desawdural para los Paises Andinos. Alli se
expone gque dada la diversidad geogréfica y agribgica del pais, la produccién agricola
venezolana es compleja y esta constituida por ntlsti sistemas productivos con
caracteristicas muy disimiles y de diversa impaitaen la generacién producto y empleo.

Entre estos sistemas destacan los siguientes:

» Las granjas avicolas y porcinas integradas, laksuapresentan alrededor

del 27% de PIB Agricola pero con un numero redudiglproductores
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Cuadro 28
Organizaciones regionales, sectoriales y organismascionales de consulta de la
cadena agroalimentaria porcina.

ALCANCE ORGANIZACION PARTICIPANTES
REGIONALES ASOCIACION DE PRODUCTORES DE ASOCRICEA
ANZOATEGUI

ASOCIACION DE PRODUCTORES DE ARAGUA APORCA

ASOCIACION DE PRODUCTORES DE BARINAS APROCEBA

ASOCIACION DE PRODUCTORES DE BOLIVAR ACRICEBO

ASOCIACION DE PRODUCTORES DE CARABOBO ASOPROPOR

ASOCIACION DE PRODUCTORES DE COJEDES ASOGRANCO

ASOCIACION DE PRODUCTORES DE GUARICO ACRICERGUA

ASOCIACION DE PRODUCTORES DE LARA APROCERLA

ASOCIACION DE PRODUCTORES DE MERIDA APORME

ASOCIACION DE PRODUCTORES DE MIRANDA ANCRIGAP

ASOCIACION DE PRODUCTORES DE MONAGAS  ACCM

ASOCIACION DE PRODUCTORES DE ACRICERPOR
PORTUGUESA

ASOCIACION DE PRODUCTORES DE TACHIRA ACRIPOSOA

ASOCIACION DE PRODUCTORES DE YARACUY APROCEY

ASOCIACION DE PRODUCTORES DE ZULIA APROCER
SECTORIALES ABASTECEDORES ADACACER
FRIGORIFICOS Y MATADEROS ASOFRIGO
PEQUENOS Y MEDIANOS PYMICARNE

INDUSTRIALES DE LA CARNE

GRANDES INDUSTRIAS Y MULTINACIONALES AICAR

DE LA CARNE

DISTRIBUIDORES DE LA SALUD ANIMAL ADISA
MERCADOS Y AFINES ANSA
ALIMENTOS CONCENTRADOS AFACA
INDUSTRIA DE SALUD ANIMAL AVISA

NACIONALES  PRODUCTORES, INTEGRACIONES, PRODUCTORES DECONSEJO CONSULTIVO PORCINO
DE CONSULTA GRANOS, ALIMENTOS BALANCEADOS, FARMACOS, CONSEJO NACIONAL DE SANIDAD PORCINA
BIOLOGICOS ENTRE OTROS CONSEJO NACIONAL DEL GUIADO
CONSEJO NACIONAL DE COSECHA
CONSEJO ALIMENTOS BALANCEADOS

Fuente: Elaboracion Propia
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* La labranza mecanizada moderna, productora @alesry oleaginosas de
ciclo corto, con mas del 18% del PIB agricola y gnan numero de

productores y asalariados.

» Las haciendas ganaderas de doble propésito (de kechia) con 15% del

PIB y alta generacion de empleo permanente

» La cadena de produccion ganadera de cria, levamebgy con 14% del

producto agricola, pero con bajo numero de prodesty trabajadores.

Las granjas porcinas integradas contemplan dardmacion de la cadena
agroalimentaria, siendo el principal sistema dedpcoion en el pais. Dentro de las
integraciones porcinas existentes en Venezuelgprlasipales son: Plumrose, Grupo La
Caridad, Grupo Souto e Inversiones Porcinas.

4.8Flujo Fisico y margenes del Circuito Agroalimentaro Porcino

Eusse en el 2001 considera que uno de los eslalenkscadena productiva del
cerdo mas importante y significativo es la coméimaaion, pero para el productor este
aspecto ha incidido notablemente para que su negodnaya sido del todo atractivo, al no

poseer los elementos necesarios para colocar dugtooen el mercado.

En lo referente al mercado de la carne porcinagmiels comenzar por establecer el
delicado equilibrio que debe existir en los dosnerios eslabones de la cadena lo cual se
muestra en la figura 23 en donde los proveedogemgslimos, suministran pie de cria,
equipos y suministros varios, farmacos y biolégigalimentos balanceados a las granjas
porcinas cuyo fin ultimo es la produccion de paosicon eficiencia y productividad para

obtener rentabilidad econémica.
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Figura 23. Relacion entre proveedores de insumos y granjasoginas. Fuente:
Elaboracién Propia

Figura 24. Flujo de la cadena agroalimentaria porcinaFuente: Elaboracion Propia
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En la Figura 24 observamos el Flujo de la Cadenebdignentaria Porcina en
Venezuela, desde los proveedores de insumos élastensumidor final, el cual a su vez
condiciona el tipo de producto a ofertar. Tamlyéservamos las variaciones de precios
desde el productor, reportado por Aporca en el 2pafa la semana 34 de el afio 2011
(Cuadro 29), en donde el precio de ganado en pibisé en promedio en 14,90 Bolivares
el kilo y observamos en la Figura 25, todo el flge precios desde productor a
consumidor, notando que el precio se ubica en mmmeasta Bs 55,00 Bs/Kg en el
Consumidor final para el caso de carne frescalétdl) y 105,00 Bs/Kg para el caso de
productos elaborados, aumentando el valor desddugecmn hasta consumidor en un
267.21% para carne fresca y 588.52% para prodpctegsados. Es obvio por tanto que la
cadena presente desviacion hacia la elaboraci@nodieictos procesados por tener el doble

de ganancias que la salida de carne fresca de.cerdo

Cuadro 29
Precios del cerdo en pie. Semana 34. Ao 2010

Empresa Precio
Plumrose C.A 16,50
Porky House C.A 14,00
Hermanos Rodriguez (Matadero de Tejerias) 15,00
Canoces (Matadero de Tejerias) 15,00
Dispocerca (Matadero de Tejerias) 14,80
Distribuidora Benycria (Luisa Ojeda)» 14,90
Distribuidora LGLG 14,00
Frigorifico Santa Cruz 15,00
Invepor 14,00
Agropecuaria Progreso 15,00

Fuente: Asociacion de Productores de Ganado Porcino (APORE®10)
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18.53%

Bs. 14,0-16,50 Bs. 21.70-22,20
$3,25-3.83 $5.04-5.16
Matadero ” Carniceria

(63,77%) 14.68%

Bs. 52,00-60,00
$12,09-13,95

Supermercados Consumidores

Productor
(100%)

Industria
(36,23%)

Mercados,Abastosy
| otros

Bs. 105,00
$2441 Productos Elaborados

Figura 25. Canales de mercadeo y precios de cerdo en pie wrme. Fuente:
Elaboracién y actualizacion propia

6. Balance Disponibilidad-Consumo de Carne de Cead

La Confederacion Nacional de Asociaciones de Ptodes Agropecuario
(FEDEAGRO) (2005), resefia que la disponibilidadtdome carne en el pais es resefiada
para el afio 2004 encabezada por la carne de @002 ton.) seguida de la carne de res
(360.449 ton) y de tercer lugar la carne de ce®d®61 ton). La Confederacién Nacional
de Asociaciones de Productores Agropecuario (FEDE®@Y (2005), resefia que la
disponibilidad bruta de carne porcina en canatet®é en el afio 2004 un 13.56% con
respecto al afio 2003 ubicandose en 72.174 tonejasiavariacion fue de 2.21% desde el
afo 1990. La disponibilidad bruta de otros prodsictel cerdo se situd para el afio 2004 en
25.777 toneladas, aumentando su disponibilidachelB9.76% con respecto al afio 2003 y
un 191.99 con respecto al afio 1990 como se puestevaln en el Cuadro 30.
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Cuadro 30
Disponibilidad bruta

Afo Carne en Canal Otros Productos
(Toneladas) (Toneladas)

1990 70.612 8.828
1991 73.471 9.577
1992 89.159 10.842
1993 88.939 3.122
1994 81.025 7.791
1995 74.177 8.846
1996 70.886 8.922
1997 77.042 8.686
1998 77.380 9.074
1999 74.101 9.770
2000 77.606 9.539
2001 86.949 10.038
2002 83.891 9.953
2003 83.501 10.751
2004 72.174 25.777

Fuente: Confederacion Nacional de Asociaciones de Prodestédtgropecuarios
(FEDEAGRO), 2005.

Cuadro 31
Balance disponibilidad consumo. Afios 1999 y 2007.
Carne Poblacién | Produccién | Importacién | Variacion de| Exportacion | Suministro | Cantidad de | Suministro | Suministro | Suministro
Total (1000 Ton) |- Cantidad | Existencias | — Cantidad | Interno suministro | alimento de | alimento de | alimento de
(1000 Ton) (1000 Ton) | (1000 Ton) |de alimento | energia proteinas grasa
(Kg/persona/| (Kcal/person| (g/persona/dj (g/persona/d
afio) a/dia) a) a)
97 07 97 07 97 o7 97 07 97 o7 91 07 97 of 7 907 97 o7 97 07
Carne de 391 | 481 | 3 127| 0O 0 0 0 395 60 15|7 21 4 65 5 6,2,9 4
Res
Carne de 128 | 154 | 2 12 0 0 0 0 130 167 54 6 22 26 1,2 14,9 2,2
Cerdo
Carne de 635 | 780 | O 14 0 0 0 0 635 794 26/5 287 92 100 9,40,2 | 5,7 6,2
Aves
Carne Total 1362 197| 6 153 O 0 0 0 1368 2125 56758 | 191 | 256 | 19,7, 27,6 11, 15,2

Fuente:Elaboracion Propia a partir de datos proporciongadosg-AOStat , 2011

En el Cuadro 31 se puede observar el balance Dispdad Consumo para los
afios 1999y 2007 reportado por FAOStat 2011. Paai®l1999 la poblaciéon descrita fue
de 23.945.000 personas lo que en el 2007 se diéscrbaumento de la poblacion de
27.656.000 (+13.41%). La produccion de carne deocepresentd dentro de la produccion
total de carne para el afio 1997 el 9.39% de layzeidn total de carne en el pais, pasando

para el afio 2007 a 10.88% del total. Nétese gpeoduccion de aves paso del 46.62% del
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total a 55.12% para el aflo 2007. Los datos de itapiones-cantidad, variacion de

existencias y exportaciones — cantidad no sonfggtivas.
7. Analisis del Consumo
7.1 Comportamiento mundial

En la Figura 26 podemos observar que el pais measuoddor de carne de cerdo es
China quien comprende el 49.68% del total mundisisamido para el afio 2009 segun
datos proporcionados por USDA y Comisién de laddrituropea, 2011, seguido de la
Union Europea con 20.1% y Estados Unidos con 8.4%.

Otros 6660 (6.61%)
Ucrania 770 076%) ~__ N\ China 50.050 (49,68%)

Vietnam 1867 (1 .85%)—-"‘:,:-/""':-»._'
~

Filipinas 1360 (1,37%) "
Corea Sur 1524 (151%)° 7 / )
Mexico 1788 (1.75%) ~ /
Brasil 2545 (2.53%) 7
Fed. Rusa 3119 (3,1%)
Japén (2437 (2,42%) /
USA 8428 (8.37%)

U.E. 20202 (20,05%)

Figura 26 Principales paises consumidores de carne de cereo el afio 2009 (miles de
Tm). Fuente: USDA y Comision de la Unién Europea, 2011

En el Cuadro 32 observamos la evolucion del consemdiversos paises, en el
periodo 2001 - 2010, en el que observamos que Ghimenta su porcentaje del consumo
mundial de 41.82 a 50.05 (19.67%), la Uni6on Eurcn@aenta en un 21.14% mientras que

los demas paises muestran una evolucion pocoisegivé.
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Cuadro 32
Consumo mundial de carne de cerdo. Ao 2010. Milele TM

PA[SES o1 02 03 04 05 06 07 08 09 10 %

China  41.82 43.19 45.05 43.04 45.13 46.01 42.71 46.69 4882 50.05 49,68
U.E. 1655 16.60 16.66 19.81 19.63 19.82 21.36 20.87 19.82 20.20 20,05
USA 838 868 881 881 866 864 896 880 901 842 837
Japén 226 237 233 252 250 245 247 248 246 243 242
Fed. Rusa 207 245 241 233 248 263 280 311 304 311 3,10
Brasil 1.91 197 195 197 194 219 226 239 242 254 253
México 129 134 142 155 155 148 152 160 177 176 1,75
Corea Sur 115 119 128 133 131 142 150 151 148 152 1,551
Filipinas 1.08 113 116 116 119 123 127 127 129 138 1,37
Vietnam - 119 124 138 158 173 185 188 187 186 1,85
Ucrania - 623 606 544 585 715 828 713 770 760
Otros 587 612 7.16 660 661 689 7.05 7.07 7.11 6.66 6,61

Fuente: USDA y Comision de la Union Europea, 2011
En cuanto al consumo per cépita en el Cuadro 38redsos que Hong Kong

posee el mayor consumo per capita, evolucionandosive de 62.4 Kg/hab/afio en el afio
2002 a 69,0 Kg/hab/afio en el 2010 (10.57%) segieda Unidén Europea, aunque decayo
en un 7.32% para el periodo estudiado ya que mad8.d Kg/hab/afio a 40.5 Kg/hab/afio.
Paises como China y Canada que para el afio 208@npeban igual consumo per capita
(33.6 Kg/hab/afio), presentaron comportamientostlist mientras China experimento un

crecimiento en este consumo de 10.41%, Canadaciteereun 29.76%.

Cuadro 33
Consumo aparente "per cépita” de carne de cerdo erdiferentes paises ( Kg /
habitante / afio )

PAISES 200 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
2
Australia 19,2 20,8 20,8 213 20,9 22,2 21,7 22,0 22,1
Bielorusia - - - 36,6 40,8 39,1 44,9 42,0 742,
Canadéa 33,6 254 27,0 25,0 25,2 26,6 25,5 25,5 23,6
Chile 18,9 18,2 17,1 17,8 211 20,0 20,8 22,2 22,7
China 33,6 32,7 33,1 34,6 35,0 32,3 35,1 36,5 37,1

Union Europea 43,7 43,6 43,2 42,7 43,0 43,2 42,1 39,8 40,5
Hong Kong 62,4 59,5 65,1 59,6 60,4 61,5 65,0 68,9 69,0

Japoén 18,7 18,3 19,9 19,7 19,2 19,4 19,5 19,4 19,2
Corea Sur 250 27,0 27,9 27,3 29,5 31,1 314 30,5 31,3
México 13,2 13,7 14,8 14,7 13,9 14,0 14,6 15,9 15,7
Suiza - - - 33,2 34,0 33,6 33,5 33,3 32,9
Taiwan 43,1 414 41,9 41,6 38,1 36,9 35,7 36,9 35,6
USA 30,2 304 30,1 29,3 29,0 29,8 29,0 29,3 27,7

FuentéSDA y Comision de la Unidn Europea, 20
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7.2 Comportamiento Nacional

La Confederacibn Nacional de Asociaciones de Prodes Agropecuarios
(FEDEAGRO) (2005), estima que el Consumo per Cagéda Carne de Cerdo para el afio
2004 se ubico en 3.7 kgs/persona/afio disminuyem@orssumo en un 9.75% desde el afio
1990, observandose una mayor disminucion de congmia carne en canal que en los
otros productos derivados. (Cuadro 34)

Cuadro 34
Consumo per capita

Afio Carne Porcina Carne en Canal de Otros Productos
(Kg/per/afo) porcino Porcinos
(Kg/per/afio) (Kg/per/afo)
1990 4.1 3.6 0.5
1991 4.2 3.7 0.5
1992 4.9 4.4 0.5
1993 4.4 4.3 0.1
1994 4.2 3.8 0.4
1995 3.8 3.4 0.4
1996 3.6 3.2 0.4
1997 3.8 3.4 0.4
1998 3.7 3.3 0.4
1999 3.5 3.1 0.4
2000 3.6 3.2 0.4
2001 3.9 3.5 0.4
2002 3.7 3.3 0.4
2003 3.7 3.3 0.4
2004 3.7 2.8 0.9

FuentcEDEAGRO, 2005
Condiciones de la Demanda

Segun las estimaciones del consumo per capita andella carne de cerdo
publicadas por FEDEAGRO en el 2005, esta represggn@o de los otros rubros (carne
bovina, carne de pollo, carne de gallina, carne @aprinos y Ovinos) el 8.06% del
consumo nacional total ubicandose en el tercer I(8y@ kg/per/afio) después de los rubros
mayormente consumidos Pollo (27.7 kg/per/ afio)wrmo(13.8 kg/per/afio)

Gonzélez, Tepper y Vecchionacce (2005), descrikeneal consumo de cerdo en
Venezuela alcanz6 su maximo valor en 1988 (8.8 #«gperando el promedio de
Suramérica. Sin embargo, en el afio 2001 apenasorssurnieron 4.8 Kg/persona/
afo.(p.221). FEPORCINA (2005), resefia que el patl®drconsumo se reestructura y las
proteinas carnicas regresan a la mesa. DescribelUAT sefiala una recuperacion que
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alcanza 4,74 kilos per céapita, estimando FEPORCH#NA el consumo per cépita para el
2005 se encuentra ya en los 6,0 kilos.

Cuadro 35
Evolucién del consumo per capita de carnes. Period®87-2007

Afio Carne de Res Carne de Cerdo  Carne de Pollo
1987 14,16 5.44 19.6
1988 15,00 5.88 21.06
1989 16,00 5,48 14.31
1990 17,70 4,09 12,56
1991 15,44 4,16 15,70
1992 16,35 4,89 17,34
1993 17,26 4,42 18,36
1994 14,97 4,16 18,03
1995 13,18 3,80 19,78
1996 14,13 3,58 20,66
1997 16,45 3,58 20,66
1998 15,96 3,73 22,38
1999 14,95 3,54 22,47
2000 16,20 3,60 26,32
2001 15,50 3,94 27,85
2002 15,55 3,91 27,32
2003 15,29 3,69 24,20
2004 13,80 3,76 28,14
2005 15,30 4,00 29,01
2006 18,29 5,48 32,74
2007 20,15 511 40,44

Fuente BDA, 2011

El Consumo tanto directo como industrial preseniarta estacionalidad
especialmente en los Ultimos meses del afio comenpasl observar en el Cuadro 36 en
donde el Anuario Estadistico Agropecuario para Bb d997 reporta variaciones
intermensuales observandose que a partir del mdsiliese hace evidente la tendencia

hacia el incremento de esta diferencia, se obg®reael mes de Diciembre en el consumo
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directo la mayor variacion (56.37%) y en el consunaustrial si bien se mantiene bastante

estable se describe para ese mes la mayor varig306%).

Cuadro 36

Estacionalidad de la produccion. Afio 1997.
Mes Consumo Variacion %  Consumo Variacion %  Total

Directo Industrial

Enero 1836641 23.45 5994365 76.55 7831006
Febrero 1895345 24.17 5945632 75.83 7840977
Marzo 1812687 23.19 6003456 76.81 7816143
Abril 1843688 21.10 6895356 78.90 8739044
Mayo 1736860 19.85 7012365 80.15 8749225
Junio 1801151 21.81 6456102 78.19 8257253
Julio 2193613 23.86 6998425 76.14 9192038
Agosto 3419364 39.16 5312456 60.84 8731820
Septiembre 3363537 38.19 5443258 61.81 8806795
Octubre 2110168 23.45 6889453 76.55 8999621
Noviembre 1686510 18.44 7458965 81.56 9145475
Diciembre 5038995 56.37 7996123 83.34 9594067
TOTAL 25297505 24.39 78405956 75.61 103703431

FuenteAnuario Estadistico Agropecuario, 1997
En el Cuadro 37 podemos observar el Consumo péaddg carnes en paises de América
Latina en donde se describe que la tendencia dessegh mayor consumo de carne de aves
con la excepcion de Argentina. Asimismo se obsemvaconsumo similar de carne de
vacuno y de cerdo en Colombia y Bolivia y ningUrispaostré un mayor consumo de
carne de cerdo aunque paises como México y Ecuadestran consumos importantes
dentro de su estructura de consumo carnico. Velerseel pais de mayor consumo per
capita de carne de aves. La tendencia generalcés laacarne de aves como la carne mas
consumida, seguida de carne vacuna y en tercerangpe carne de cerdo, tendencias que

se revierten en Europa y Asia.
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Cuadro 37
Consumo per capita de carnes en América Latina. ( ¢/ habitante / afio

Pais Carne de Ave: Carne de Cerdc Carne de Vacunc
Méxica 28.2 14.2 23.1

Colombic 19.F 3.67 20

Ecuado 17.F 9.6 11.1

Per( 27 3.8 5

Chile 34 23 22

Brasil 36 12 36

Bolivia 18.F 7 20

Argentine 28 7.5 60

Venezuel 31 5.2 18

Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos obtenidos dda¥, 2007

En el Cuadro 38 podemos determinar que del GasBokwares por persona al mes
correspondiente a lo gastado en Proteina de oagémal para el afio 1998, 18.26%

corresponde a productos carnicos porcinos y devs/ad

Cuadro 38
Gasto mensual per céapita de alimentos en el hogaredtotal de hogares, por
producto.1998.Bolivares por persona/mes

Producto ler Trimestre

Lomito 45,4¢
Solomc 1.133,6¢
Chocozuel 166,4¢
Lagartc 201,4¢
Falde 262,8¢
Costille 118,17
Carne molid 718,9(
Higado de re 93,9¢
Carne enlatac 0,0C
Chuleta fresc 162,5:
Chuleta ahumax 171,4;
Costillas 29,4¢
Perni 4,17
Diablitos 77,8¢
Mortadel: 113,7:
Salchicha 76,9¢
Jamoi 697,67
Carne de poll 2.598,9°
Sardinas fresc 15,2
Sardinas enlatad 44,51
Huevos de gallir 570,5(
TOTAL 7303.9¢

Fuente OCEI. Encuesta de Seguimiento al Consumo 1988&jde por Centro de
Informacion y Documentacion (CIDEGS), 2011
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En el Cuadro 39 se detalla la evolucion de pregiatetal de carne de cerdo, y se
puede apreciar una tendencia al alza para el meestddiado (1989-1997) a partir del mes
de Agosto, situandose el maximo precio para el seeBiciembre donde tradicionalmente
el consumo aumenta.

Cuadro 39
Evolucién de precios al detal de carne de cerdo (gleta). Periodo 1989-1997

Mes 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Enero 55,83 130,00 215,00 213,33 313,33 386,67 4028,1024,30 1800,00
Febrero 66,67 135,00 207,50 217,67 330,00 390,009,007 1143,30 1800,00
Marzo 70,00 135,00 202,50 226,50 330,00 420,00 0814,1400,00 1810,00

Abril 79,50 130,00 195,00 240,00 330,00 443,33 ,6865 1113,00 1810,00
Mayo 80,00 135,00 216,67 260,00 336,67 493,33 (@22, 1667,00 1890,00
Junio 83,00 140,00 216,67 270,00 340,00 510,00 ,0944 1167,00 2200,00
Julio 90,00 135,00 216,67 280,00 340,00 560,00 ,H64 1650,00 2200,00

Agosto 101,67 140,00 216,67 280,00 350,00 580,0062,59 1650,00 2138,00
Septiembre 100,00 140,00 210,00 280,00 360,00 0650, 962,50 1650,00 2200,00
Octubre 116,00 160,00 210,00 305,00 370,00 675,0062,50 1580,00 2415,00
Noviembre 100,00 198,00 210,00 305,00 370,00 &76,6962,50 1800,00 2900,00
Diciembre 110,00 185,00 213,33 315,00 380,00 ®318,2020,00 1800,00 3150,00
Promedio 87,72 146,92 210,83 266,04 34583 541,9407,29 1.470,38 2.192,75

Fuente: BDA, 2011

7.4 Mercados de exportaciéon

En el Cuadro 40 observamos los principales paigesriadores y en el Cuadro 41
observamos que el valor de las exportaciones nalei®nbien sea para carne fresca,
refrigerada o congelada va disminuyendo en el tieimgsta practicamente considerarse
nula, con el no reporte de cifras.

Cuadro 40
Principales paises exportadores de carne de cerd&io 1999
Pais Miles de Toneladas Métricas
Dinamarca 926
Paises Bajos 852
Francia 423
Alemania 393
Canada 370
USA 349
Honduras 16

Fuente: USDA, 2011
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Cuadro 41
Valor de las exportaciones de carne de cerdo en Mezuela. Periodo 1995-2009

Descripcion 95 96 9 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09
7
Carne porcina fresca o refrigerada. En 74 2 2
canales o medias canales
Carne porcina fresca o refrigerada. 2
Jamones, paletas y sus trozos, sin
deshuesar
Carne porcina fresca o refrigerada. Las 74 37 17 6
demas
Carne porcina congelada. Las demas 80266

12 6 21 27r 19 12 5 4

a1 ~N N

Fuente: FEDEAGRO, 2011

FEPORCINA en el afio 2005 reporta beneficio, impnot@es y exportaciones del
ganado porcino para el periodo comprendido ensrafims 1993-2003 en donde se reporta
una disminucién considerable de tanto las impartees como de las exportaciones, asi
como una caida significativa de la produccion dipdel afio 2000, la cual describe como
consecuencia de los intensos sucesos politicogadelque atravesaba, dada la ocurrencia

del paro civico lo que indica una merma considerphbla el sector. (Figura 27)

GANADO PORCINO. EENEFICIO. IMPORTACIONES ¥

EXPORTACIOMES
19932003
2500 140,000
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I:Irnpmtagiéq 1227 o 21 5 130 | 000 | 1=y [ 22z B *8 o
R Epotacion | V2 1940 i3} 6T [ 1] 20 o 1] o 1] o
i ndpecio | TR | 16206 | 13593 | 052555 | 03704 (105525 | D646 | 09139 | 13236 | 16 207 | tems

Fente:IAT- DATOS ESTANADD S DE LS 0IRECC O N DEESTAD ETICA
ENFORNATEA M AT
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Figura 27. Ganado porcino. Beneficios, importaciones y exptaciones. Periodo 1993-
2003. Fuente:FEPORCINA, 2004.

7.5 Importaciones

En el Cuadro 42 observamos las cifras de impomasiode carne porcina, fresca o
refrigerada, ya sea en canales, medias canales;oa®) por piezas y carne porcina
congelada, denotandose una falta de datos corstpam@ los afios estudiados y un

incremento de las mismas para el afio 2009.

Cuadro 42
Valor de las importaciones de carne de cerdo. Pedo 2000-2009. Miles de millones de

Bolivares

Descripcion 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09

Carne porcina fresca o refrigerada. En 30
canales o medias canales

Carne porcina fresca o refrigerada. Jamonesy 57 4 10 14 72
paletas y sus trozos, sin deshuesar

Carne porcina fresca o refrigerada. Las 17 13 102
demas

Carne porcina congelada. En canales o
medias canales

Carne porcina congelada. Jamones, paletas97 37 7 17
sus trozos, sin deshuesar

Carne porcina congelada. Las demas 428 130 29 3 299

2009: enero-diciembre

Fuente: FEDEAGRO, 2011
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8. Anadlisis de la Produccion

8.1 Existencia y distribucion de Granjas Porcinasproduccion, distribucion espacial,

estacionalidad y rendimientos.

El Ministerio de Agricultura y Tierras (MAT) en afio 2011, publica el VII Censo
Agricola Nacional realizado en el afio 2007, en éahescribe como podemos observar en
el Cuadro el Numero de Unidades de Produccioricalgr (UPA) porcinas por Entidad
Federal y destaca que los Estados con mayor nutheetimidades de Produccion Agricola
en el rubro porcino son Zulia (4181), Apure (40B)livar (2928) y Barinas (2912). Los
Estados Aragua, Carabobo y Miranda comprenden @iidiades con produccidn porcina,
de un total de 29732, lo que representaria un 5.dd% totalidad de unidades. (Cuadro
43)

Sin embargo en este Censo realizado se nota usr@mtifa significativa con afios
anteriores en cuanto al numero y distribucion dapae las granjas, que si bien se han
descrito cambios en esta localizacion hacia laso#aoccidentales, la disminucion no se

establece tan marcada.

Cuadro 43
Numero de UPA con produccién porcina por entidad Feeral.

20 Tachira POTCHES

91 Distrig gt 1.36%
95 APIFZRIRS A78
o5 A0 LI
? IR 4.U4y
TOTAL Aragua 29932
Uo Bdarias 29172
07 Bolivar 2.928
08 Carabobo 742
09 Cojedes 829
10 Delta Amacuro 177
11 Falcon 1.345
12 Guarico 1.991
13 Lara 1.263
14 Mérida 768
15 Miranda 268
16 Monagas 1.046
17 Nueva Esparta 128
18 Portuguesa 1.360
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Fuente VII Censo Agricola Nacional (Mayo2007/Abril2 2008)

El Ministerio de Agricultura y Tierras (2001) indieen sus estadisticas que los
Estados Aragua, Miranda y Carabobo comprendiar0 &2% del plantel el 71.80% del

Beneficio de cerdos en Venezuela tal y como seredss el Cuadro 44.

Cuadro 44

Plantel de cerdos en Venezuela. Afio 2001
Entidad Millones de Cabezas % Miles de Toneladas
Aragua 997.3 25.38 49.84
Miranda 992.5 25.25 9.11
Carabobo 793.5 20.19 12.85
Zulia 389.9 9.92 5.17
Dtto. Federal 376.2 9.57 2.83
Cojedes 379.9 9.66 21.09
Total 3929.30 100 108.24

Fuentdinisterio de Agricultura y Tierras (MAT), 2001.

Rojas, Rojas y Triana (2002) indican que entre 198897 el sistema porcino
mantuvo su localizacion en los estados centrakesuales concentraron casi el 50% de la
produccién, aunque con una disminucion absolutaepoima de las 100.000 cabezas. En
los estados Aragua Miranda y Carabobo se localizarde las 26 grandes empresas

procesadoras de carne porcina del pais.

La Federacion Venezolana de Porcicultura, FEPORGC#NAU Memoria y Cuenta
2005 presentada en la XXXVIlI Asamblea Anual Ordmatel aflo 2006, describe que la
estructura de la produccion porcina a nivel rediaamnbidé sustantivamente. El Estado
Carabobo pasé a ser el primer estado productor ynollizacion. Guarico, Cojedes,
Aragua y Yaracuy se alternan los segundo, teroer@to y quinto lugar, con la tendencia
del estado Aragua a reducir su produccion, miergueslos otros estados la incrementan

notablemente.

Al contrastar esta informacion con la poblaciomali existente geograficamente,
la informacién también reportada por el VII Cenggridola Nacional (Cuadro 45) destaca

gue los Estados Aragua, Carabobo y Miranda quenssgsl cifras apenas comprenden el
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5.74% de la totalidad de Unidades, contienen el 88%a poblacion porcina, por tanto al
hablar de Unidades de Produccion Porcinas, no s&ide su importancia relativa dentro

de la produccion nacional, ni el nivel de concemnérade la produccion.

Cuadro 45
Numero de bovinos, bufalos, porcinos y caprinos estentes.

Estados Bovinos % Bovinos Bufalinos 9% Bufalinos Porcinos % Porcinos Caprinos % Caprinos

Aragua 141.964 1% 1.298 1% 270.741 10% 1.467 0%
Carabobo 104.664 1% 2.576 1% 395.421 14% 1.082 0%
Miranda 29.796 0% 67 0% 14.864 1% 487 0%

Total 12.678.297 100% 225.790 100% 2.784.199 100% 1.056.799 100%

Fuente Ministerio del Poder Popular para la Agricultur@igrras. VIl CENSO AGRICOLA
NACIONAL (Mayo 2007 / Abril 2008). 2011

En cuanto a la Distribucion Espacial de la Produtaile Carne de Cerdo, se
observa en el Cuadro 46, lo reportado por la Badeatos Agroalimentarios en el 2011 en
donde se describe que los Estados Aragua, Cargbidianda que comprendian el 19.5%
de la Produccion Nacional para el periodo 1969-19a%a a ser 18.4% de la Produccion
Nacional para el periodo 1990-1992, notdndose eseanen la proporcion nacional por la

notoria disminucion de la produccion en el Estadmla.

! procesado con Redatam y SP CEPAL/CELADE
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Cuadro 46
Distribucion espacial de la produccion de carne deerdo. Periodo 1969-1992.

Trienios.
Entidad 69-71 79-81 84-86 90-92
Amazonas 513 20 25 584
Anzoétegui 12.485 10.112 15.405 20.461
Apure 17.635 22.489 21.510 32.735
Aragua 32.451 58.626 80.125 84.854
Barinas 17.057 25.024 23.117 30.863
Bolivar 11.092 12.873 16.147 18.437
Carabobo 33.909 31.617 42.578 51.007
Cojedes 7.056 15.327 21.996 27.317
Delta 3.226 1.977 1.949 2.555
Amacuro
Dtto federal 12.843 20.968 22.009 13.181
Guérico 21.936 35.370 52.100 56.509
Lara 57.748 99.990 117.810 112.423
Mérida 27.051 19.728 17.746 22.974
Miranda 42.964 38.317 41.608 41.960
Monagas 14.529 17.318 17.594 23.723
Nva Esparta 1.771 1.459 869 361
Portuguesa 27.955 69.392 91.952 128.100
Sucre 30.849 27.146 33.303 34.136
Téachira 29.025 31.972 27.337 41.728
Trujillo 29.097 28.791 20.899 35.386
Yaracuy 51.510 67.646 68.551 98.698
Zulia 77.831 131.008 143.176 125.115
Falcén 28.830 28.007 29.788 31.815

Fuente BDA, 2011

En cuanto a Porcinos destinados a Matadero sewvabserel Cuadro 47 que los
Estados Aragua, Carabobo y Miranda, representadangb aiio 1997 el 50.26% del total
de Porcinos destinados a Matadero, pasando paf@e007 a representar el 20.80% por
lo que se observa una disminucion importancia empertancia relativa de la region en la

produccién nacional tanto de productores como deipus destinados a Matadero.
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Cuadro 47
Porcinos destinados a beneficio

Estado Bovinos a % Porcinos a
Beneficio Rebafio Beneficio
Zulia 288.893 12% 119.737
Barinas 256.699 12% 89.450
Guarico 220.170 16% 87.469
Apure 200.536 13% 75.077
Portuguesa 85.122 13% 83.297
Falcon 79.240 15% 56.188
Bolivar 79.231 14% 76.293
Cojedes 76.700 14% 232.262
Téchira 75.917 12% 54.886
Anzoategui 62.800 14% 57.936
Monagas 50.054 11% 76.276
Trujillo 41.831 15% 18.140
Lara 36.125 12% 56.579
Yaracuy 35.908 17% 71.467
Mérida 35.487 13% 41.664
Aragua 25.300 18% 111.157
Carabobo 18.166 17% 201.847
Delta 6.083 12% 8.795
Amacuro

Sucre 4.560 16% 30.802
Miranda 3.773 13% 13.117
Amazonas 1.156 12% 1.580
Nueva Esparta 144 17% 2.276
Vargas 2 5% 1.062
Grand Total 1.683.897 13% 1.567.357

En la Figura 30 se destaca el crecimiento expoakdeila produccion nacional de

carne de aves, ligeros incrementos y descensos erobuccion de carne de res y

Fuente BDA, 2011

estabilidad en un nivel inferior en la producci@tional porcina.
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Figura 28. Produccién nacional de carnes en Venezuela (mileze Tm). Fuente:
FEPORCINA, 2005

En la Figura29 FEPORCINA en el 2005, destacacclantendencia del precio en pie es a
la baja mientras que el precio del alimento baladoey la tasa de cambio son al alza inclusive

situandose por encima de este.

PRECIOS INDICE COMPARATIVOS
Cerdo en pie-ABA

(Base O0=Jdullx 55

500

4480

. .[\"‘;f
280
300 oo :
-/-/ / ~J
250
200 o
I S . [MIZI0 DELA
150 il CRISIS

100

a0

EEERE5E555550 00BN ENEC88g8888
hAE5z53hga30088 53%‘8%3&@ 5{%

|—F'rec i0 2N pie s—recios Aliventos Balanc eados Tasa de Carrbio |

Figura 29. Comparacion de indices precio en pie, precio aliemto balanceado y
tasa de cambio. Periodo Enero 2001- Agosto 20@2iente: FEPORCINA, 2005
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9. Entorno Macroecondmico de la Cadena Agroalimeatia Porcina Venezolana
9.1 Entorno MacroeconGmico

El Centro de Inversiones de la FAO, a solicitudad€AF, preparo durante el afio
2005 un Informe sobre la Agricultura y el DesaodRural para los Paises Andinos, y alli
se expone que Venezuela cuenta con una gran digdrsie escenarios geograficos y de
condiciones agro ecoldgicas por su condicion de paiibe, andino, llanero y amazdnico
colocandose entre los diez paises mas diversosmdeldo lo cual le otorgan un
considerable potencial.

Para empezar a establecer el impacto de las jpslitin el sector se debe empezar
por establecer una breve descripcion del entorncraeaondémico en el pais, siendo la
caracteristicas mas descriptiva del pais el heehque el pais posee las mas abundantes
reservas de petréleo y gas natural del Hemisfedoidental, siendo el 5to exportador
mundial de petrdleo. Por otra parte, cuenta corortaptes yacimientos minerales, recursos

pesqueros y fuentes hidroeléctricas.

Al analizar las cifras que dibujan el entorno macamémico del pais, si bien
existen hechos histéricos que marcaron cambiosiotstales en el pais en el dmbito
econdmico como la entrada en vigencia el 1° de cErd 1976 de la Ley de
Nacionalizacion de la Industria Petrolera, debewpmsentar que a partir de la primera
crisis cambiaria en 1983, el patron econdmico prtaseiclos de ajustes y generacion de
desequilibrios que se repiten independientementk gwlitica del gobierno presente, lo
gue la FAO denomina un “Circulo Vicioso de la Ecori@ Venezolana”, en donde
posterior a un periodo de Desajuste econémico @iaresaluacion y expansion del gasto
publico, sucede una expansion econdmica, con Défisical y Déficit externo para
producirse un Ajuste Econdémico (cambiario, fisgataer en Recesion con la subsecuente
caida de la economia, alta inflacion y caida dengrtaciones lo que se traduce en un
Desajuste economico, iniciandose el ciclo otra &zgura 30 y Cuadro 48)

120



04 210
840% " —=valor de las Exportaciones petroleras o%d
=CValor de las Importaciones
300% - .
=& Egresos Fiscales /
260% | =0-Formacion bruta de capital fijo
—PIB Precios Constantes /

220% VaaN
/ \ / 185%
180% / \ y A

140%

140%

95%

100% -

60%
o’ 63%

20%

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Figura 30. indices reales per cépita de algunos indicadorasacroeconémicos 1998-
2005 (Base 100 = 1998fUENTE : Banco Central de Venezuela, Informacién Estadistic
en Internet. Célculos Propios

121



Cuadro 48

Circulo vicioso de la economia venezolana

Algunos indicadores macroecondmicos relacionadosrttas crisis y los ajustes
1982-2002 (Millones de délares y porcentajes)

Afo indice Balanza de Déficit Var. PIB Crisis 'y
1982 109% -2.72(C -4,9% 0,7% la Crisis
198: 63% 747 -2,3% -5,6% ler Ajuste
198/ 65% 1.822 2. 7% -1,4%

198t 68% 1.78¢ 2.3% 0,2%

198¢ 72% -3.837 -0,4% 6.5%

1987 81% -1.09¢ -1,6% 3.6%

198¢ 107% -4.782 -7,4% 5,8% 2a Crisis
198¢ 68% -1.73(C -1,0% -8,6% 20 Ajuste
199(C 64% 3.22¢ -2,1% 6.5%

1991 95% 3.18: 2.8% 9.7%

1992 119% -1.13¢ -3,6% 6.1%

199: 106% -652 -3,8% 0,3%

199« 79% -89< -7.5% -2,9% 3a Crisis
199t 113% -1.12¢ -5,9% 4,5% 3a Crisis
199¢ 93% 6.53: -4,0% -0.2%  3er Ajuste
1997 128% 3.53( 1,9% 6.4%

199¢ 141% -2.91° 0.6% 0.2%

199¢ 123% 1.04¢ -2,6% -6,1%

200¢ 145% 5.81¢ -1,7% 3.2%

2001 161% -2.071 -4,5% 2,7% 4a Crisis
200z 115% -4.33¢ -1,0% -8,9% 40 Aluste

FUENTE : Banco Central de Venezuela, Informacion Estadistin Internet. Céalculos
Propios

A diferencia de otros recursos naturales, desgerb de vista agricola Venezuela
no dispone de un gran potencial. Las areas corigmals de drenaje comprenden el 18%
del territorio nacional, la fraccion del pais cajabfertilidad alcanza el 32%, mientras la
limitacion por relieve excesivo o topografia quelarae extiende al 44% del territorio. Solo

el 2.2% de las tierras tienen un alto potenciaicada y se encuentran en los valles del Arco
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Montafioso Costero, La Cuenca del Lago de Maracaibos Altos Llanos Occidentales.

Adicionalmente, el 10% tiene medianas potencialgambn algunas limitaciorfes

A pesar de las limitaciones antes anotadas Vergzadfla su ubicacion geogréfica,
tiene extensa zonas que si bien no son potencisgméértiles pueden presentar
potencialidad para el establecimiento de granjasimes de magnitudes considerables, con
las consideraciones de sostenibilidad ambientacusdlas. En el Censo de 1997 se
registraron 30 millones de hectareas, ocupadas ypm@s 500 mil explotaciones
agropecuarias, con una superficie efectivament®vaphada para la produccion de
alrededor de 21,6 millones de hectareas. De &tagjillones se dedicaban a la agricultura
y el resto basicamente a pastizales. La infradstiaicde riego cubria unas 650 mil

hectareas (400 mil privadas y 250 mil en sistentdxiqns)

Asimismo la FAO indico en el 2005, que tasa de nidzeion (87,7%) es la mas
elevada de toda América Latina después de UruguAyggntina, notandose ademas el
crecimiento sostenido en la poblacion Urbana (+%§.% una disminucion notable en la
poblacion Rural (-56.4%) para el periodo estudi@d®d1-2001) (Cuadro 49).

Cuadro 49
Poblacion rural y urbana en diversos Censos. 1941Q1 (Porcentajes)

Afio  Poblacion Poblacion
Urbana Rural
1941 31,3% 68,7%
1950 47,4% 52,6%
1961 62,1% 37,9%
1971 72,8% 27,2%
1981 80,3% 19,7%
1990 84,1% 15,9%
2001 87, 7% 12,3%

FUENTE: INE Censo de Poblacion y Vivienda 2001

Las exportaciones se encuentran fuertemente coadasten los hidrocarburos y en
el promedio de los dos ultimos afios se acercays &0 mil millones de doélares. La

dindmica de crecimiento sostenido de la economéaagompafio la expansion petrolera se

2 Comerma, J y Mogoll6n, L.1994 Los Suelos de Vaekz Editorial Ex Libris, Caracas 1994.
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interrumpio a finales de la década de los 70 inoiée un periodo de inestabilidad, con
una clara tendencia a la recesion economica. Dagutémera crisis cambiaria, en 1983, el
patron de comportamiento de la economia parecetinepelos ciclos de ajuste y
generacion de desequilibrios se repiten, indepeateligente de la posicion politica del
gobierno, y conducen a una aguda volatilidad @éedmomia. La actividad econdmica se ha
recuperado en el 2004 y 2005 sin embargo, éstaepugstiltar vulnerable pues se apoya
fundamentalmente en aumentos muy significativosgdsto publico y las importaciones

gue tenian como base los altos ingresos petroleros.

En los primeros afios del actual gobierno la palittacroeconémica mantuvo los
desequilibrios preexistentes sin introducir los lbm® requeridos, lo cual aunado a los
nuevos factores de conflictividad politica, condojea una profunda crisis en el 2002 y
2003 periodo en que el Producto Interno Bruto (RI&)6 en total 32,1%. La actividad
econdémica se ha recuperado mas recientemente. Talmp podemos observar en el
Cuadro 50, en donde podemos observar las cifraPd®lucto Interno Bruto para el
periodo 1997-2010, reportadas por el Banco Ced&dlenezuela en el 2011, y se describe
una tasa de crecimiento del 31.75 % para el perggtodiado a precios constantes,
apreciandose reducciones para los periodos 1998t5,97%) y 2001-2003 (-15,92%),
observandose para este ultimo periodo descritcfuerée contraccion coincidiendo con la

inestabilidad politica del momento.

En el periodo estudiado, a pesar de observar winidento del PIB del 31,65% a precios
constantes, en las series histéricas del PIB Vdmea®e observan crecimientos superiores para los
periodos 1971-1984 (35,84%) y 1984-1997 (43,190Gplculos propios a partir de datos
proporcionados por el BCV en el 2011)

La produccion agricola representa una fraccionaiedudel PIB en comparacion a
otros paises andinos y de América Latina. Desdiedada de los 80 se ubica en alrededor
del 5% con una leve tendencia a la disminucion.eBibargo, dada la importancia de la
produccién agroindustrial y el peso de la agricaltumoderna, ella genera amplios
encadenamientos. De acuerdo al estudio del IICAresdd real contribucion de la
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agricultura a la economia, la agricultura amplipdade llegar a representar alrededor del
21% del PIB.

Cuadro 50

Producto Interno Bruto. Serie historica. Periodo 197-2010. Bolivares. Afio

Base 1997
ANO Precios Constantes Precios Corrientes
1997 41,943,151 41,943,151
1998 42,066,487 50,012,967
1999 39,554,925 59,344,600
2000 41,013,293 79,655,692
2001 42,405,381 88,945,596
2002 38,650,110 107,840,166
2003 35,652,678 134,227,833
2004 42,172,343 212,683,082
2005 46,523,649 304,086,815
2006 51,116,533 393,926,240
2007 (*) 55,283,504 486,376,026
2008 (*) 57,927,000 667,997,431
2009 (*) 56,022,729 700,207,518
2010 (*) 55,263,967 1,011,773,859

(*) Cifras estimadas”.
Fuente: BCV, 2011

En Cuanto a las Exportaciones de bienes segunregctel Banco Central de
Venezuela reporta para el afio 1999 que las exjpamecpublicas representaban el 83.53%
del total de exportaciones venezolanas FOB mienjias las exportaciones privadas
representaban el 16.46%. De esas exportacioneggmbél 94.25% eran referidas a las
petroleras. En el sector privado las exportacioepetroleras eran las mas representativas
(90.87%). Cuando pasamos al afio 2008, las exponxipublicas pasan a ser el 95.63%
del total de exportaciones FOB, siendo estas reptadas en un 97.74% por exportaciones
petroleras, quedando sensiblemente disminuido Xpsrtaciones de caracter privado (-
12.09%).

% Las estimaciones del PIB, realizadas por el B&®miral de Venezuela, se corresponden con la
actualizacion de las fuentes primarias al cu@xtptrimestre de 2010.
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En cuanto a las importaciones de bienes seguarsscpara el afio 1999, el Banco
Central de Venezuela reporta que el 88.67% estaregentadas por importaciones de
bienes FOB de caracter privado versus un 11.33%calécter publico. De esas
importaciones de bienes de caracter privado, &494.son de tipo no petrolera. Para el
afio 2008, el 80.42% de las importaciones de biE@&sson de caracter privado (-13.81%)
mientras que un 19.57% son de caracter publico,eatando en un 8.24% las

importaciones para este sector.

La tasa de desocupacion para el afio 2008 mas raltéereezuela la presenta el
sector construccion (12.3%), establecimientos firens, bienes inmuebles y servicios
prestados a las empresas ( 6.5%) e Industria metouéra (5.2%), presentando el sector
agricultura, silvicultura y pesca la menor tasa d#socupacion (3.8%). Asimismo se
observa una disminucién del 50% en dicha tasagdgrariodo estudiado (2000-2009)

La proporcion de la poblacién ocupada en actividadgicolas declina claramente
desde la década de los 80. En 1981 el 15,2% dublagidon estaba dedicada a actividades

agricolas, mientras en 1998 esa fraccién solo aécah10,0%

En el Cuadro 51 se observan las Tasas Maximas ezédntpara los créditos
Agricolas oficiales fijadas por el Banco Central\éenezuela, donde desde el 13/06/2008
se mantienen a una Tasa Fija del 13%, la cual bé&ahdo fijando desde el 11 de
noviembre del 2007- Tiempo atras hasta dicha féafiasa era variable llegando hasta la
cifra de 23.42% en Diciembre del 2012.

El pais ha mantenido altos niveles de inflacioasrultimas décadas. Entre 1984 y
2004 el incremento promedio anual del IPC se ubit@5% y en lo que va del siglo XXI
en 21%. En el periodo 2000-2005 Venezuela se etreuentre los diez paises que han
sufrido mayor inflacion. La tendencia en los ultsnafios es a una desaceleracion de la

inflacién con una variacién del IPC en 2005 de %#,5Como puede observarse en la

*  Grupo Inter agencial de Desarrollo Rural: ICADBCEPAL- FIDA- GTZ- Banco Mundial- USAID.
Mas que Alimentos en la Mesa: La Real Contribuciéda Agricultura a la Economia.2004 e INE,
Encuesta de Hogares por Muestreo (Varios Afos).

® BCV pégina de Internet citada y World Economidl@ak del IMF
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figura 31 las variaciones de precios en alimentbshjidas se ubican por encima del indice

general en los ultimos siete afios.

Cuadro 51
Tasas maximas de interés para los créditos agricslaficiales fijadas por el
Banco Central de Venezuela. Serie historica. Period2001-2009.

Fecha Tasa(%)®
13/06/2008 13.00
06/06/2008 14.00
22/02/2008 15.00
11/01/2008 17.00
04/01/2008 17.33
28/12/2007 17.28
29/12/2006 12.75
29/12/2005 12.65
30/12/2004 14.22
24/12/2003 16.38
18/12/2003 17.23
26/12/2002 23.42

Fuente:BCV, 2011
El pais ha mantenido altos niveles de inflaciotasrultimas décadas. Entre 1984 y
2004 el incremento promedio anual del IPC se ubit85% y en lo que va del siglo XXI
en 21%. En el periodo 2000-2005 Venezuela se etreuentre los diez paises que han
sufrido mayor inflacion. La tendencia en los uUltsnafios es a una desaceleracion de la
inflacién con una variacién del IPC en 2005 de %f,5Como puede observarse en la
Figura 31 las variaciones de precios en alimentosbjdas se ubican por encima del indice

general en los ultimos siete afios.

® Ley de Crédito para el Sector Agricola, publicadaGaceta Oficial No. 37.563 del 05/11/2002.
" BCV pégina de Internet citada y World Economidl@ak del IMF
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La Estructura de la produccion agricola en el sttbs@nimal, ha sufrido cambios
significativos. La produccion bovina (carne y lecherde peso frente al sector avicola. En
el Cuadro 52 podemos observar como para el pefi®88-1972, la ganaderia de Leche y
Carne representaba el 71.4% de la produccién thekstor animal, pasando al 49.2% en el
periodo 2001-2005, caso contrario al sector aveslacionados (huevos), que refleja un
gran crecimiento pasando del 20.3% al 44.2%. Eltosegorcino se mantiene entre
oscilaciones del 6,8 al 9 % mostrando cierta redacz partir de 1998.

Cuadro 52

Estructura porcentual de la produccion agricola. Shsector animal .Diversos
periodos. (Porcentajes)

68-72 73-77 78-82 83-87 88-92 93-97 98-03 01-05
Subsector Animal 53,8% 57,6% 58,0% 60,4% 56,4% 57,4% 54,1% 59,1%
Leche Cruda 24,2% 24,5% 22,6% 23,1% 21,6% 17,4% 15,4% 14,6%
Bovinos 47,2% 42,2% 39,2% 34,0% 36,7% 34,7% 33,9% 34,4%
Aves 12,8% 16,6% 20,5% 23,7% 25,2% 31.2% 34,7% 36,2%
Huevos de Consumo 6,2% 6,0% 6,6% 6,2% 5,1% 5,2% 57% 5,8%
Huevos Fertiles 1,3% 1,6% 2,0% 2,2% 2,2% 2,7% 2,6% 2,2%
Porcinos 7,1% 8,0% 8,2% 9,9% 7,9% 7,7% 6,8% 6,8%

FUENTE: Estadisticas MAC y MAT. Calculos Propios

. Las granjas avicolas y porcinas integradas, reptas alrededor del 27% de
PIB Agricola pero con un numero reducido de proolest integrados en

comparacion con el total de Unidades de Produakgsitola.
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« Desde la expansion de la explotacion petrolera, e¥eela ha sido un
importador neto de productos agroalimentarios lpeniltimos 20 afos, las calorias
importadas han oscilado entre 40 y 50% de la dibpimtad total de energia para la
poblacion. En 2001 - 2004 las importaciones agmmitarias medias han sido de
1.751 millones de délares anuales. Los mas impmtgoroductos de importacion
en el periodo indicado son los siguientes: los i para la fabricacion de
alimentos balanceados para animales (soya y subgax] maiz amarillo,
premezclas) con alrededor de 340 millones de djldes grasas vegetales y
animales con 226 millones; la leche con 167 milkpiebidas alcohdlicas con 142
millones y azucares con 105 millones de dolaresosEproductos representan
alrededor del 70% de las importaciones agroalimiastade Venezuela. En los
ultimos afos han tomado importancia las comprasrexs de carnes y en especial

de pollo proveniente de Brasil con mas de 100omé$ de dolares en el 2005.

En el cuadro 53 observamos el salario real y laddpd adquirida en alimentos el

cual ha disminuido considerablemente.
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Cuadro 53
Salario real y capacidad adquisitiva en alimentos
1968-1999 (Base 100 = 1968)

indice de
Capacidad Cap. Indice del
Adquisitiva en Salario Adquisitiva. Salario
Afo Alimentos Real Alimentos Real
1983 1.654 2.383 93% 133%
1.984 1.431 2.153 80% 120%
1985 1.291 2.133 72% 119%
1.986 1.185 2.092 66% 117%
1987 1.086 2.118 61% 119%
1.988 994 2.093 56% 117%
1989 680 1.754 38% 98%
1.990 619 1.669 35% 93%
1991 632 1.749 35% 98%
1.992 673 1.850 38% 104%
1993 619 1.613 35% 90%
1.994 506 1.347 28% 75%
1995 530 1.334 30% 75%
1.996 465 1.121 26% 63%
1997 558 1.353 31% 76%
1.998 561 1.371 31% 77%
1999 477 1.177 27% 66%

FUENTE: Banco Central de Venezuela, Anuarios de Cuentasiddales, Calculos
Propios

A partir del 2 de febrero de 1999 se inici6 un pem de cambios en Venezuela,
orientado hacia la construccién del Proyecto Nadi®@mon Bolivar, estableciendo el Plan
de Desarrollo Econdmico y Social de la Nacion 22007 y continuando con Plan
Nacional Simon Bolivar 2007-2013, en donde se &staba “Construccion del Socialismo
del siglo XXI" Dentro de sus directrices, se endteerel llamado Modelo Productivo
Socialista, y presenta grandes lineas:

» Desarrollar el nuevo modelo productivo endoégeno aadmase econdmica del

Socialismo del Siglo XXI y alcanzar un crecimieststenido

* Incrementar la soberania alimentaria y consoliaaeburidad alimentaria
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 Fomentar la ciencia y la tecnologia al servicio desarrollo nacional y reducir
diferencias en el acceso al conocimiento

» Desarrollar la industria basica no energética,daufactura y los servicios basicos

El Modelo Productivo Socialista estara conformadsidamente por las Empresas de
Produccién Social'Entidades econémicas dedicadas a la producciobigaes o servicios
en las cuales el trabajo tiene significado propim alienado y auténtico, no existe
discriminacién social en el trabajo y de ningunctige trabajo, no existen privilegios en el
trabajo asociados a la posicion jerarquica, conadflad sustantiva entre sus integrantes,
basadas en una planificacion participativa y prataga” (Plan Nacional Simon Bolivar
2007-2013, 2007)

Asimismo se establece que la empresa del Estadicade a la explotacion de los

hidrocarburos, alcanzara un papel fundamental edesdrrollo de las EPS, y las demas
empresas del Estado se transformaran en EPS neediardrsas estrategias Se tiene
planteado en esas estrategias por parte del gobliesnencadenamientos internos de las
actividades economicas fundamentales, y se diieasif el potencial exportador de bienes
y servicios, una vez satisfechas las demandasaggprincipalmente de aquellos basados

en la existencia de materias primas y recursosalatuen el pais.

La vision de la agricultura gubernamental inclugs tuatro subsectores: Vegetal,
Animal, Forestal y Pesquero y expresa que laidativagricola esta llamada a cumplir un
importante papel en la ocupacion del territoriosedistribucion del ingreso y el aporte de
otras materias primas a la industria. La soberalii@entaria implica el dominio por parte
del pais de la capacidad de produccion y distrsude un conjunto significativo de los
alimentos basicos que aportan una elevada propodados requerimientos nutricionales

de la poblacién. El Estado se fija como objetivos:

» Coordinar la accion del Estado para el desarretjional y local

* Incrementar la participacién de los productoresncertar la accion del Estado para
la agricultura
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» Consolidar la revolucion agraria y eliminar elfiatidio

» Culminar el catastro de tierras , expropiar y rescerras ociosas o sin propiedad
fundamentada, incorporar tierras a la produccioorigntar su uso, Aplicar el
impuesto predial

* Mejorar y ampliar el marco de accion, los servigida dotacion para la produccion
agricola

* Financiar en condiciones preferenciales la inversida produccion, Promover un
intercambio comercial acorde con el desarrollo catgi endégeno, Capacitar y
apoyar a los productores para la agricultura sty el desarrollo enddgeno,
Dotar de maquinarias, insumos y servicios paraddyccion, Mejorar los servicios
de sanidad agropecuaria y de los alimentos

* Rescatar y ampliar la infraestructura para el medtial y la produccion

* Rescatar, ampliar y desarrollar el riego y saneatmidAmpliar y mantener la
vialidad, transporte y conservacion Consolidar Epacidad del Estado en
procesamiento y servicios y transformarla en Ecdao8ocial , Desarrollar los
centros poblados

* Incrementar la produccion nacional de ciencia, dkgia e innovacion
hacia necesidades y potencialidades del pais

En la actualidad existen 25 programas a consolmRmprogramas integrales de
produccién especialmente desarrollados en los El@uridentales, Centrales y Orientales,
asi como en el Edo. Bolivar. Muchos de estos progsahan desarrollado procesos de
integracién vertical, aguas arriba y abajo, realilta importantes inversiones en
almacenamiento y procesamiento industrial asi cemaaquinaria pesada para obras de

infraestructura en las fincas y produccion de dasmil

La multiplicacibn de estos programas ha tenidoirdist origenes, el mas
importante son las asociaciones gremiales de lasu#tgres que, cada vez en mayor
proporcion, tienden a promover estas formas denazgeion de la produccion, no obstante

las empresas distribuidoras de insumos tambiénnumsado con sus clientes este tipo de
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formas de cooperacion, desarrollando programas rda gnvergadura y con fuertes
inversiones en almacenamiento. Otra dinamica digeaser resaltada se refiere al
fortalecimiento de formas de coordinacion o integna vertical que logran
progresivamente mejoras significativas en la prodidad. Estos son los casos de las
integraciones avicolas y porcinas y de los complagroindustriales azucareros y de palma
aceitera. Por ultimo, en el campo del financiantigemécientemente se ha concertado la
participacion de la banca privada en el desard#lssistema microfinanciero a partir de los
denominados Bancos de Desarrollo. En la actualidadienos 8 entes de este tipo han
solicitado autorizaciéon de SUDEBAN para funcionamo instituciones especializadas en
esta area de los principales bancos privados del gstos son: Banco del Sol, Bancrecer,
Mi Banco, Banco Solidario, Bancamiga, Microfin, Ban de Desarrollo del
Microempresario, Banco Microfinanciero de VenezyeMultibank. El desarrollo de estas
nuevas instituciones microfinancieras abre otra omamte oportunidad para el

financiamiento de actividades en el &mbito rurlsyzonas agricolas

Para lograr la incorporacion masiva de nuevos mtodes individuales o colectivos
se requirié un crecimiento exponencial del crégiiiblico agricola y recurrir a los rubros
mas conocidos y de facil expansion, tales comoagk.nkste cultivo concentro el 79% de
los créditos de FONDAFA para el Plan de Siembra42@idanciando en promedio 14
hectareas por crédito. Esta extension es claranmeséciente para la produccion de maiz

y més aln en tierras no siempre apropiadas y sinarte apoyo técnico

Lo anteriormente sefialado nos conduce a otro dprtdsemas claves, el cual se
refiere a la eficiencia y la eficacia del créditabfico agricola. El crecimiento exponencial
del volumen de financiamiento y su concentracion uen rubro con no muy altas
posibilidades de éxito, plantean el asunto de hdetade los recursos invertidos son
capaces de general resultados productivos. Ensestelo FONDAFA parece tener una
razonable preocupacion y por ello realizoé una sugién sobre 1.058 solicitudes de crédito
aprobadas en el estado Guarico, encontrando qt&%Ilde ellas no eran viables y por

tanto deberian ser revocadas. Este hecho nos mlestecesidad imperiosa de mejorar el

Informacion tomada de SUDEBAN en su pagina deriat (http://www.sudeban.gob.ve/)

° Informacién tomada de FONDAFA en su pagina derht (http://www.fondafa.gov.ve).
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disefio, normas y procedimientos para el créditécalgr pues de otra manera el ciclo de
descomposicién institucional que sufrieron instidnes como el BAP y el ICAP puede

repetirsé’.

Por otra parte, pero también en el area del créetmecesario encontrar vias para
superar las dificultades que existen en la actadlidara el financiamiento de proyectos
productivos e inversiones de largo plazo, comorsachas de las relacionadas con cultivos

permanentes, ganaderia bovina y produccién forestal

9.2. Marco Educativo, cientifico y social

Marco Educativo

El pais cuenta con una buena disposicion de Undagtss y por tanto formacion de
los profesionales en el area del agro, se han fitwnmastituciones gubernamentales por
parte del estado pero se mantienen las establexildasrgo de los afios con el prestigio y
credibilidad habitual. Docentes en el area poreidelantes notables investigaciones en el

area

Marco Cientifico

Se han llevado a cabo numerosas investigacionedivensas areas que afectan
directamente la cadena agroalimentaria porcinapdanproductiva, la sanitaria, la medica
la genética y ultimamente se ha acrecentado laerg#is investigaciones sobre la
produccion alternativa de cerdos, utilizando remsiralternativos parta su alimentacion
como la batata a los fines de reducir el porcemfagerepresenta la alimentacion comercial
dentro de los costos totales de produccion. Asimjsimvestigaciones dirigidas a las
formas de produccion a lo largo de la cadena catesibilidad ambiental, econémica,
social e investigaciones referidas a calidad dmitae y condiciones de la misma. Se estan
estableciendo diversas formas de instalacionesrguemicen el confort con un minimo
impacto ambiental asi como el control del ambiage galpén, formas ecoldgicas de

19 Informacién tomada de FONDAFA en su pagina derivate(http://www.fondafa.gov.ve).
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disposicion de excretas, entre otras. Existe lzesidad imperiosa de desarrollar méas
investigaciones sobre el consumidor y su prefeseasi como el desarrollo de estadisticas

completas sobre este sector de forma actualizadafiable.

Marco Social
La inseguridad personal esta marcando pautas emrtmtuctores, en los que
destacan robos y secuestros. Asi mismo se dificoltaeguir mano de obra para el sector

productivo en granjas.

10. Analisis de la Competitividad de la Cadena Agmimentaria Porcina

10.1 El mercado mundial porcino.

Produccion

El volumen de produccion anual mundial de este yotmdes cercano a las 100
millones de toneladas métricas (TM). La produceramdial de carne de cerdo casi duplica
la produccion mundial de carne de res, y es maslalde de la produccién de carne de

pollo. (Figura 32)
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Figura 32. Produccion de carne de cerdo, de res y aves derah (1000 TM).
Fuente: USDA, 2005.
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En el Cuadro 54 se encuentran los principales paseductores de cerdo,
destacandose para el afio 2010 en los primerosekigamivel mundial: China, Unidn
Europea, Estados Unidos y Brasil que represent&4.8P6 de la produccion mundial. En
el afio 1986 China, Estados unidos y la Unidon Ewapantenian la misma tendencia, sin
embargo Canada ha disminuido notablemente su ipaxtion para el periodo 1986-2010
siendo superado por Brasil. Asimismo se ha observdidminuciones en Japon e
incrementos en México.

Cuadro 54
Principales paises productores de cerdo. Ao 2010.

1986 1992 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010* %
China 17.960 26.353 45.186 43.410 45553 46.505 42.878 46.205 48.905 50.000 49,4
U.E. 12384 13855 17.787 21.074 21.105 21405 22.781 22564 21.449 22048 218

EE.UU. 6379 7817 9056 9312 9392 9559 9.962 598 10442 10.052 99
Brasil 800 1.200 2560 2600 2710 2830 2990 $.013.130 3.170 31
Canada 1097 1209 1.882 1936 1765 1748 1746 786.. 1.789  1.750 17
Fed. 6.065 2784 1710 1725 1735 1.805 1910 06@. 2205  2.270 2,2

Rusa

Jap6n 1552 1432 1260 1272 1245 1247 1250 244. 1.310 1.280 1,3
México 910 830 1100 1150 1.195 1.109 1152  1.1611.162 1.161 1,1
Corea S. - - 1149 1100 1.036 1.000 1.043 1.056  1.0621.097 1,1
Vietnam - - - 1.408 1.602 1.713 1.832 1.850 1.850 1.870 1,8
Filipinas 1145 1175 1.215 1.250 1.2251.240 1.255 1,2

Otros 10.592  8.785 8.475 5.501 5.336 5.201 385/. 5.240 5.219 5.352 53
TOTAL 57.739 64.265 90.165 91.633 93.849 95.337 .18 98.010 99.763 101.305 100,0

Fuente MARM,2010

La Figura 33 nos presenta los principales paisatuptores de carne de cerdo, expresando
las cantidades en miles de Tm. En la grafica poedervarse el aumento imparable de
China.
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Figura 33. Principales paises productores de carne de cerddliles de Tm).Fuente:
MARM,2010

Consumo

La carne de cerdo es la mas consumida en el muiBdcel 2005, el promedio mundial de
consumo per capita de carne de cerdo fue de 16 aKgales; solo en los paises
desarrollados el promedio de consumo per capiteeX), 30 y hasta 40 kilos anuales. En
cuanto al consumo per capita en el Cuadro obs@myaue Hong Kong posee el mayor
consumo per capita, evolucionando inclusive de &/hab/afio en el afio 2002 a 69,0
Kg/hab/afo en el 2010 (10.57%) seguido de la URidropea aunque decayd en un 7.32%
para el periodo estudiado ya que pasa de 43.7 Kgfima 40.5 Kg/hab/afio en el periodo
estudiado. Paises como China y Canada que pafe él0®2 presentaban igual consumo
per capita (33.6 Kg/hab/afio), presentaron compdetaos distintos, mientras China

experimento un crecimiento en este consumo de 4).€hnada decrecié en un 29.76%.

Comercio

En el Cuadro 55 podemos observar el resumen deroio de carne de cerdo para
1999 en miles de toneladas métricas apreciandase poincipal productor a China que
produce el 68,76% de los seis principales prodastar nivel mundial seguido de USA
(13.62%) y Alemania ( 6.14%). Asimismo, de los spisneros importadores a nivel
mundial Alemania importa el 26.90% del total delgy establecido, seguido de Italia (
24.44%) y Japon (20.74%). Alli se destacan tamhbodn seis primeros exportadores
mundiales teniendo a Dinamarca que ocupa el 27 @%otal de exportaciones del grupo
establecido seguido por los paises bajos ( 25.y%B#ancia ( 12.70%).
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Cuadro 55

Mercado internacional. Toneladas métricas. Afio 1999

EXPORTACION IMPORTACION PRODUCCION
Pais ™ Pais ™ Pais T™
Dinamarca 926 Alemania 778 China 43057
Paises Bajos 852 Italia 707 USA 8532
Francia 423 Japon 600 Alemania 3850
Alemania 393 Francia 328 Espafa 2962
Canada 370 USA 266 Francia 2315
USA 349 Reino Unido 213 Polonia 1900

Fuente USDA, 1999

Los mayores exportadores de carne de cerdo somitzn UEuropea, seguida por

Estados Unidos, Canada y Brasil. Durante el 200@@aostica que habra incrementos en

las cantidades exportadas de este producto coeates@l 2005. Los mayores importadores

de carne de cerdo son Japon, Rusia, México y Estddimos. (Figura 34)
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Figura 34. Exportacion de carne de cerdo en paises seleccidoa. (% de produccion
total, afio 2005) Fuente: USDA, 2005
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La FAO en el afio 2007 realiza el andlisis de laspeetivas mundiales de los
mercados alimentarios, y analizando el sector sadescribe que la recuperacion de la
demanda junto con la escasez de los suministrbsiyngento de los costos de produccion
sustentan los precios de la carne. El indice deA@ para los precios de la carne se
recuperd del valor bajo de 112 en marzo de 20083 én agosto de 2007 (1998-
2000=100), gracias a los precios mas altos dedssgrupos principales de carne, es decir
de bovino, de cerdo y de ave. Dado el aumento dectéstos de produccion en los
principales paises productores, cabe suponer guaréeios seguiran subiendo. En agosto,
los precios de lgarne vacunaestaban casi un 6 por ciento por encima de |losleswde
principios del afio, sostenidos por una sélida delaale importaciones y unos suministros
de exportacién limitados, especialmente en Austrétiese a una ligera tendencia de los
precios de laarne de cerdoa afirmarse durante el afio, en agosto de 200¥ei de la
FAO para los precios de la carne de cerdo se siteabsélo 99 puntos; frente a 96 en
agosto de 2006. El aumento se debid, en gran @alés, novedades registradas en China,
donde los escasos suministros internos han heoh@lgoais pasara de exportador neto a
importador neto. Actualmente, la fuente principallidcremento del indice de la FAO para
los precios mundiales de la carne de cerdo es oer@o de alrededor del 12 por ciento
registrado entre enero y agosto de 2007 en losogret por mayor del lomo de cerdo de
los Estados Unidos. En cuanto a la oferta, la tecidede los precios se ha visto
influenciada también por el aumento de los costos$od piensos y de la energia. Entre
enero y agosto de 2007, los precios medios de &qdn de lacarne de avehabian
aumentado en Brasil y los Estados Unidlan un 21y 30 por ciento, respectivamente, en
comparacion con el mismo periodo en 2006. La fudezdos precios de exportacion se
debe principalmente a una continua recuperacida demanda mundial de importaciones
de carne de ave en 2007, pese a los casos deagrgreegistrados en diferentes partes del
mundo y a los costos marcadamente mas elevadossdpidnsos y de la energia. La
evolucién del mercado se reflejé en el indice deA® para los precios de la carne de ave,
gue se fortalecieron considerablemente desde ehasta alcanzar en agosto de 2007 los

136 puntos, el nivel mas alto observado en lomokidiez afios.(Figura 35)
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Figura 35. Precios de determinados productos céarnicos. Period2003-2007Fuente:
FAO, 2007

Al hablar de carne bovina, las expansiones rediasr&n Asia, y América del sur
sustentan su produccion a pesar de los costodimeinéo balanceado, para el afio 2007 se
situd la produccion en 1.3% mas que el afio anteBorAmérica del Norte se prevé un
descenso en la produccion de carne bovina de Y. ®B€é pronostica un aumento del 7%
de la produccién en Argentina. En Brasil, uno de |woveedores mundiales mas
competitivos esta creciendo lentamente. Tenderaigegnte se presenta en Uruguay ).
Los brotes recientes de fiebre aftosa y de la emddad de la lengua azul también
perjudicaran la produccién en la Union Europeal8dgs proyecciones, la produccién de
China aumentara cerca de un 5 por ciento, debidmaonstante expansion de los hatos, y
a unas practicas genéticas y alimentarias mejoragdasomo al apoyo firme y constante
del gobierno. El comercio internacional de la cdvogina para 2007 se pronostica en 7,0
millones de toneladas, un 2,5 por ciento mas que0ft, ya que el mercado continla
recuperandose de la crisis causada por los casemnaiHalopatia espongiforme bovina
(EEB) registrados en América del Norte y las camsigtes prohibiciones a las
importaciones, que se van eliminando paulatinaméfrige los mercados de importacion
mas importantes, se prevé que los envios al Japdrerden un 4 por ciento, debido
principalmente a las compras mayores efectuadasusiradia y los Estados Unidos,
favorecidas por el desplazamiento de la demandanatdesde la carne de ave hacia otros
tipos de carne a raiz de las enfermedades. Pasatafoexportaciones de carne bovina,

ultimamente los envios del Brasil han subido vertigamente, en compensacion de los
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limitados volumenes de exportacion de Argentinaryguay. Las exportaciones de carne
de bufalo de la India continda aumentando rapidénem 2007, sostenidas por las
crecientes inversiones en el sector y una solidnadda de importaciones en Malasia,

Filipinas y los paises del cercano Oriente.

En cuanto a la carne de aves, a pesar de la @padeigripe aviar el consumo sigue
aumentando Segun las proyecciones, la produccigrdiaude carne de ave en 2007 se
sitla en 86,2 millones de toneladas, un 3 por ciems que el afio pasado. Se espera un
crecimiento en todas las regiones, salvo en Améet&orte. También es probable que se
incremente la produccion en América del Sur. Angenty Brasil son de los paises
productores que mas estan acrecentando la produgeido, como en el caso de la carne
de cerdo, a la situacién relativamente favorablelade piensos y a unos sistemas de
produccién competitivos. Segun las proyecciones d€AO para el afio 2007, el comercio
de la carne de ave aumentara entre 1 y 2 poroc&8i2 millones de toneladas, sustentado
por la mayor demanda de importaciones, pero limitadr los escasos suministros
exportables en los Estados Unidos. Una gran pateadmento de las importaciones
deberia originarse en Asia, especialmente Chimgapur y Vietnam, donde por lo general
los consumidores han reemplazado la carne de cerdcarne de ave después del primer
brote de PRRSYV registrado en mayo de 2006 en Ghsngpropagacion a otras partes de la
region. También se prevé un aumento de las impores de Angola y Cuba, procedentes
principalmente de los Estados Unidos. Para el daslas exportaciones, se prevé que el
aumento de las ventas de carne de pollo del Babsibrba la mayor parte de la expansion
del comercio avicola. Ahora se prevé que las eapmnies del pais aumenten un 11 por
ciento, a 3,0 millones de toneladas, en atencidnsalida demanda de importaciones en el
Lejano Oriente, la Unidén Europea, Venezuela y gyurads paises del Cercano Oriente,

como Kuwait y Arabia Saudita.

En cuanto a la carne de Ovino y Caprino, se prevaumento de la produccién
mundial de carne de ovino y caprino, alcanzands W39 millones de toneladas en 2007,
un 2,1 por ciento mas que el afio pasado, tendetetigda a la continua expansion
registrada en China, la Republica Islamica del fr&takistan, sustentada por una dinamica

demanda interna. También deberia aumentar la peilucen Africa, gracias a los
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resultados obtenidos en el Sudan, como asimism&ueafrica, donde la produccion
deberia recuperarse paralelamente con el tamafims debafios. En América Latina y el
Caribe, deberia aumentar la produccion de la Anggnya que la limitada disponibilidad
de forrajes y las malas condiciones de los pas8zdeterminaron un aumento de los
animales sacrificados. Por el contrario, en la miayde los paises desarrollados se prevé

una contraccion de la produccion.

La carne de cerdo por tanto, se pronosticé paiel 2007, como en descenso
(105.8 millones de toneladas), dada la gran corittaae la produccion de China, donde el
sector se ha visto muy afectado por las matanzaganescala debidas a un brote de la
enfermedad de PRRSV y a los precios altos del atonealanceado. En América del Sur,
se prevé un aumento de la produccién de carne o#o @n los principales paises
productores. Brasil y Chile, que han obtenido wwsechas de soja y maiz sin precedentes,
son las fuerzas principales que sustentaran lansigpade la produccion en la region. En la
Union Europea, se pronostica un aumento solo mardanla produccion de carne de cerdo
en 2007, limitada por el aumento de los costosatielento balanceado. En los Estados
Unidos, las perspectivas para la produccion deecdemcerdo son favorables ya que en
2007 los pesos en canal se acercan a los del déoogna la vez que aumentan los
sacrificios. En Ameérica del Norte, los precios mistas de la carne de porcino han subido,
ya que el sector ha podido trasladar a los consuesdalgo del aumento de los costos de

produccion.

Se estima que el comercio mundial de la carne @ s mantendra en el orden de
los 5,0 millones de toneladas en 2007, practicaensimt modificaciones respecto al afio
pasado. Una novedad importante de este afio paeatel ha sido el ingreso de China en el
mercado como comprador, ya que tras el brote deSRRR pais habia quedado paralizado
por la falta de suministros de carne de porcinoclanto a los importadores principales, se
supone gue las compras del Japon seguiran parsdizste afio, después de la disminucion
registrada en 2006. En cambio, deberian aumengaengios a la Republica de Corea,
sostenidos por el aumento de la demanda internprdbsible que las entregas de carne de
cerdo a la Federacién de Rusia, sujeta todaviaméingentes arancelarios, aumenten solo

marginalmente debido a un gran aumento de su peamucy a las politicas
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gubernamentales vigentes. Segun se prevé, Chinéinental) importara este afio 100 000
toneladas de carne de cerdo, mas del doble de 200&| fin de atenuar la presion al alza
de los precios internos. Por lo que se refieres @¥gportaciones de carne de cerdo, se prevé
un aumento de las ventas de Brasil y Canad4, imgadsen parte por los mayores envios
destinados a China. En cambio, ahora se prevéismindicion de las exportaciones de los
Estados Unidos, debido al fuerte consumo interres {a Unidon Europea, a causa del euro

fuerte.

En cuanto al rendimiento, segun las estimacionedad®rganizaciéon de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimenéasc FAO) (2005), el rendimiento de
carne en canal para el afio 2005 se situé en 6&kgsl aumentando en un 6.45% desde
el aio 1992 ( 62 Kgs/animal) tal y como se puedeoiar en el cuadro 56.

Cuadro 56
Rendimiento en Canal

Afio Rendimiento
(Kgs/animal)
1992 62
1993 60
1994 59
1995 59
1996 59
1997 61
1998 61
1999 60
2000 60
2001 60
2002 61
2003 61
2004 64
2005 66

FuenteAOstat, 2005

Aragoza, Gonzalez y Tepper en el 2003 realizaram estimacion de calidad de
canales porcinas en Venezuela para lo que realizaranuestreo de 100 observaciones y
determinaron que el 83% pesaban entre 66.90 y kb,89% pesaban entre 62.00 y 66.90
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kg, vy el 8% restante pesaban entre 71.80 y 76.7A&gnismo establecieron que en los
cortes primarios, el cuerpo representaba el 35%elb de la canal, seguido por el pernil
con 29%, la paleta con 27% y la cabeza el 9%. &b pel pernil magro fue de 9.431403
kg, la paleta magra pes6 7.130486 kg, la chuleta con cuero pesé 14.38.93 kg, el
tocino 3.80 +0.83 kg y el costillar con cuero 9.900+71 kg. De igual forma se describio
gue la grasa presente en el pernil, la paletayelpo y la cara represento el 15.87% del

peso de la canal.

Castillo en el 2002 describe algunas caractergsficaductivas de la canal de cerdo
en Venezuela Para lo cual evalud 260.645 canaleszed#os (machos castrados y
hembras), procedentes de 105 granjas ubicadasferendes regiones de Venezuela y
describe que la media del peso de la canal en Kiosle 70.03, el rendimiento en canal se

ubicé en 78,45 % y el espesor de grasa dorsal eserubicé en 20.7.

Quintero y Huerta (1999), descrito por Castilloetr2002 citan los resultados de
ensayos con porcinos de la region zuliana en 188je se indican valores de rendimiento
en canal por encima de 72 % y un espesor de gmsalentre 2.54 y 3,80 cm. Dichos
resultados, aunque regionales, son una referemiawhnce logrado en la produccion
porcina nacional en los ultimos afios, que se \lejaelb en los pardmetros de calidad de la

canal.

10.2 Indicadores de Competitividad de la Cadena Agroathentaria
Porcina

Obtencidn de beneficios para los productores porcos

En lo referente al mercado de la carne porcinaydaisciones de precios desde el
productor (5300-5500 Bs/Kg) hasta el consumidaal f{i8500-26000 Bs/Kg) para el caso
de carne fresca y 55000 Bs/Kg para el caso de proslelaborados es variable dada la
diversidad de precios que se encuentran a nivetomsumidor. En el diario Ultimas

Noticias de fecha 4/12/2009, Gabriela Irribarreporéa para el precio del pernil precios
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gue oscilan entre los 19 Bs/Kg en supermercado® c@ADA y Central Madeirense hasta

Bs 25/Kg en el Mercado de San Martin.

En el cuadro 57 podemos observar que para el @b |88 precios del cerdo en pie

se ubicaron en 5458,20 bolivares por kilo aumemtamd29.79% con respecto al afio 2006

a diferencia de la carne de res en pie quien s udn Bs 3986.11 por kilo en pie lo que

significo un aumento de 24.77 % con respecto @al28®6 y la carne de pollo que se ubicd

en 3719.58 bs /kilo en pie y que aumento un 23.¢@&aespecto al afio 2006.

Cuadro 57

Precios recibidos por el productor. Periodo 1993-20
Rubro 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 200" 2006 2007
giaerne e 606,83 656,82 777,25 910,80/  1.068,09  1.333/69 262 2.66510| 3.194,68  3.986,11
gie;rdo € g77.26 841,46 84391| 1.014,001  1.12498  1.499\66 1128 | 3.721,94| 4.834,14  5.458,20
Caprinos 494,80 574,71 718,45 651,15 698,86  1.071/63  2.523,23.019,65| 3.61540  3.920,68
Eglo €N 6s6,74 703,56 747,16 882,60 979,69 164461  2.061,92.874,65| 3.00520  3.719,58
Leche 184,04 205,09 228,19 278,61 316,07 427,12 ,3895797,11| 1.008,111.166,98
Queso | 1.523,411.660,02 1.803,61 2.228,152.522,62 3.548,155.072,62 5.700,44 6.887,42 9.385,55
Huevos
para 14.290,084.497,696.778,59.6.255,8(23.362,5%2.937,2%62.616,361.107,9467.607,988.537,28
Consumo
Egreti\llgss 1.726,592.017,80 2.035,22 2.007,652.077,87 2.792,16 5.149,07 4.704,68 5.022,43 5.509,59

FuenteMAT, 2008 referido por Fedeagro,2009

En cuanto a los precios a nivel del consumidor éiic en el 2009 refiere

declaraciones de Alberto Cudemos, Presidente d©OREPNA en donde expresa que se

producird un aumento de precio, que desde agos20@k: estaba regulado en 14 bolivares

fuertes y 16 bolivares fuertes, lo que afecto leagaia, por lo que la Federacion discutio

con el Ejecutivo la posibilidad de liberar los posc

El factor mas decisivo a nivel mundial capaz deniglar a los productores de

cerdos, lo constituye la sanidédtrera, 2006, 2007, Buxadé 1984) ya que reptasein
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factor que con mayor facilidad erosiona la rentdbd de las empresas porcicolas llevando

los costos de produccion a niveles insostenibles.

Entre las enfermedades de la lista A de la Orgaitimdnternacional de Epizootias
(OIE) que constituyen un obstaculo contundente pmnaroduccion de cerdos en forma
competitiva, estan la Fiebre Aftosa y la Peste iRar€Clasica. Los Paises que aspiren a ser
competitivos estan trabajando intensamente paadiear y mantener estas entidades fuera
de sus territorios. La realidad es que se tienguma oportunidad de competir en un

mercado internacional mientras no se logre erraesi@s enfermedades.

Otro aspecto que reviste una importancia cruciah pa competitividad en los
mercados internacionales viene dada por la seglalifmentaria, con especial énfasis en la
ausencia de agentes patdgenos que pudieran semitidos por la carne de cerdo al
humano. Entre dichos agentes, los que se considleramayor riesgo potencial estan:

Salmonella spp. Yersinia enterocolitigd richinella spiralis.

Las exportaciones bien sea para carne fresca,geeida o0 congelada va
disminuyendo en el tiempo hasta practicamente dereise nula, con el no reporte de
cifras. (FEDEAGRO, 2011)

La competitividad de la produccion porcina en \sma se ve mermada por
causas sanitarias que atentan contra la compaé#tlviSe debe por tanto extremar medidas
para mantener la competitividad de un mercado vadanas exigente y reforzar el papel
del Médico Veterinario para garantizar la calidagl groducto final ofrecido por la

industria del cerdo.

Situacion de competitividad de los Agentes

En lo referente a las estrategias, estructura ypetencia entre las empresas,
podemos mencionar que en cuanto a las empresasepiaras de insumos especificamente
alimento balanceado para animales, podemos obsernvé Figura 36, la estructura del
mercado segun Estudio de Caracterizacion de la €mmgia en el sector agroalimentario

realizado por Procompetencia en el afio 2010, edal®moagro CA comprende el 18%
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seguido de Alimentos Super S con un 15% y Agrib@msun 14% . Asimismo se tienen
otras 20 empresas con patrticipaciones menores ajug2comprenden 2| 22% del sector.
Este segmento del mercado comprende un indicendatfl — Hirschman (HHI) igual a
998, es decir esta medida de concentracion delagenrefleja una baja concentracion.

Hm Agribrands purina de
Mercado Venezuela

H Alimentos Super 5

17% M Grupo Souto CA

H Agrobueyca
B Granja Alconca
6% W Alimentos La Caridad CA

Protinaldel 7ulia

6% 7% Otras

Figura 36. Participaciéon en el mercado de las empresas paripantes en
elaboracion de Alimentos Balanceados para AnimaleBuente: Procompetencia, 2010.

En cuanto a la Produccion Procesamiento y condérvae Productos carnicos se
tiene que Procompetencia para el afio 2010 arr@dally como observamos en la Figura
37, Plumrose Latinoamericana C.A comprende el 18¥mtercado, seguido de Proagro
planta beneficiadora con un 11% y Seravica (Seasiéivicolas CA) con un 7%, estando
otras 70 empresas englobadas en la categoria de, @on una patrticipacion global del
61%. Este segmento del mercado comprende un IndisicBndahl — Hirschman (HHI)
igual a 557, es decir esta medida de concentradién mercado refleja una baja

concentracion.
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Mercado

m Plumrose Latinoamericana
15% CA

M Proagro Planta
11% Beneficiadora

Servicios Avicolas (Seravica)

61% 7% Avicola La Guasima CA

W Otras

Figura 37. Participacion en el mercado de las empresas pasipantes en Produccion,
Procesamiento y conservacion de productos carnicdsuente: Procompetencia, 2010.

11. El Papel del Estado

Con la promulgaciéon de una nueva Constitucion €91k agricultura y el desarrollo
rural adquirieron un nuevo status normativo a paid orientaciones constitucionales
especificas. Los articulos 305 a 308 definen lantacion de las politicas publicas en
materia de agricultura, desarrollo rural y redistcion de la tierra. Los componentes

fundamentales de esta normativa son los siguientes:

» Garantia de la seguridad alimentaria, declarandprda@uccion de alimentos de
interés nacional, privilegiando la produccion agmparia interna y exigiendo las
medidas necesarias para alcanzar niveles estraséde autoabastecimiento, todo

ello con base en una agricultura sustentable.

= Desarrollo rural integral, que se traduciria eonpwcion del empleo y el bienestar
de la poblacion rural mediante la dotacion de lEs®de infraestructuras, insumos,

créditos, servicios de capacitacion y asistenciai¢é.
= Eliminacion del latifundio y la ocupacion de tiegnadblicas.

= Promocién y proteccion de cooperativas, microesgseg/ formas asociativas bajo

régimen de propiedad colectiva.
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En funcion de estas orientaciones constitucionalés la legislacion que se promulga

a partir de ella, las grandes lineas de la pol@tesarrollada parecen ser las siguientes:
» Intervencion directa del Estado como agente ecacmmi

» Participaciéon de nuevos agentes econOmicos, swgieb proceso redistributivo
agrario y apoyados por el financiamiento publicgndb prioridad a las

cooperativas y organizaciones comunales
= Promocién del desarrollo endégeno
» Programas de desarrollo social en funcion del DeauRural Integral.

Se establece la Mision Alimentacion creada en &ecN° 2.742 de fecha 10 de
diciembre de 2003, a los fines de establecerse enewmanismo articulador para garantizar
la seguridad alimentaria de poblacion, entendidgaccka disponibilidad suficiente y estable

de alimentos con énfasis en la poblacion de bapsgsos.

Otras de las leyes que instrumentan aspectos de nlgsvas orientaciones
constitucionales son: Ley de Mercadeo Agricola (&r2002); Ley de Crédito para el
Sector Agricola (Octubre 2002); Ley de Silos, Alewes y Depositos Agricolas
(Septiembre 2003); Ley Del Fondo de Desarrollo pgauario, Pesquero, Forestal y
Afines (FONDAFA) (Junio 2001),Ley de Pesca y Acligra (Mayo 2003); Ley Especial
de Asociaciones Cooperativas, Ley de Creacionmiki, Promocion y Desarrollo del

Sistema Micro financierd, Ley de Costos y Precios Justos (2011)

En el afio 2011 se iniciaMision Agrovenezuelacuyos objetivos especificos son
incentivar el registro masivo de todas y todos Yesezolanos con posibilidades de

producir alimentos.

El Estado crea un complejo agroindustrial y conadricajo la figura de garantizar la
seguridad alimentaria, instrumentado por el Mimistgpara el Poder Popular de la

Alimentacion (MINPPAL) del lado de la distribucidae alimentos vy el Ministerio de

' Las leyes mencionadas fueron obtenidas de la Blsanmacional. http://www.asambleanacional.gov.ve.
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Agricultura y Tierras a partir de la Corporaciénnéeolana Agraria por el lado de los

servicios agricolas y la agroindustria alimentaria.

En el Cuadro 58 podemos observar los diferentesseadscritos al Ministerio del
Poder Popular para la Alimentacion (MINPPAL), emde destaca Mercal como una
amplia red de expendio de alimentos y en dondea exctualidad el MINPPAL reporta la
existencia de 14000 puntos de venta ofreciendo3@f henos del valor de los alimentos.
Existen diversas figuras del Mercal descrito poNMPAL, 2011, en donde se establece:
Maodulos Tipo | Tipo Il, Mercalitos, Mercalitos mdes, supermercales, determinados por

sus dimensiones en metros cuadrados.

Cuadro 58
Entes adscritos al Ministerio del Poder Popular paa la Alimentacion
Ente Creacién Funcién
Corporacioén de Adscrita al MINPPAL segun Decreto N° CASA instrumenta las compras
Abastecimiento y Servicios 3.570 nacionales o las importaciones, para
Agricolas, S.A. (La CASA, abastecer la Mision MERCAL
S.A)
Empresa Filial de CASA, S.A constituida en Se cambia el nombre de Corredor de
Logistica CASA, S.A. 2005 en Asamblea Gral Bolsa de Productos Agricolas, S. A.,
(LOGICASA) Extraordinaria de Accionistas por el de Logistica CASA, S.A.
(LOGICASA, S.A).
Venezolana de Empresa Filial de CASA, S.A Empaquetado de productos
Alimentos La CASA, S.A. Donde transfiere a la empresa FRUTICASA, alimenticios
(VENALCASA). S.A., dedicada al proceso de manufacturas.

Posteriormente se cambia el nombre a
Venezolana de Alimentos (VENALCASA)

Mercado de Alimentos, C.A.  Empresa Filial de CASA, S.A. Compafiia de Ente publico encargado de la

(MERCAL, C.A). Comercio del Estado Venezolano adscrita al  construccion de una vasta red de
Ministerio de Alimentacién, de acuerdo a distribucion comercial
Gaceta Oficial N° 38.027 de fecha 21-09-
2004.
Fundacion Programa de Empresa Filial de CASA, S.A. Adscrita al Se autoriz0 la transformacion de
Alimentos Estratégicos MINPPAL mediante PROAL con la
(FUNDAPROAL). Decreto Presidencial N° 3.543. creacion de la Fundacién Programa de

Alimentos Estratégicos
(FUNDAPROAL), adscrita
al Ministerio del Poder Popular para la

Alimentacion.
Empresa Nacional de Empresa Filial de CASA, S.A Guarda y conservacién de acuerdo con
Almacenes C.A. (ENACA). Constituida en 1976 la Ley de Almacenes Generales de
como Comparfiia Andnima, cuyos estatutos Depdsitos y su Reglamento
fueron modificados en el 2001. En la actualidad, la Empresa Nacional

de Almacenes C.A. se
encuentra inoperativa.
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Productora y Distribuidora Adscrito al MINPPAL mediante Decreto  Establecimientos de la red comercial

Venezolana de Alimentos, N° 7.540 de PDVAL para la
S.A. (PDVAL), distribucién y comercializacion de
alimentos.
Centro de Almacenes Empresa Filial de PDVAL fundado en 1976, Almacenaje, manejo, congelacion,
Congelados, C.A. adscritas al MINPPAL, en Decreto N° 7.540 empagque, preparacion de
(CEALCO). pedidos y gerencia de inventarios.
Instituto Adscrito al MINPPAL mediante Decreto N°
Nacional de Nutricion (INN) 7.805

Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos proporcionadpor MINPPAL, 201F

Por otro lado existe la Red PDVAIlconjunto de establecimientos de la red
comercial de PDVAL para ldistribucion y comercializacion de alimentos.

En el Cuadro 59 podemos observar las gestiorgadas a cabo por la red de
Mercados de Alimentos, C.A, (Mercal), para los a898 y 2010, reportado en la
Memoria y Cuenta del Ministerio del Poder Popularapla alimentacion (MINPPAL) en
donde se destaca que para el afio 2010 se reporidcremento del 87,53% en la
adquisicion de toneladas de alimentos con res@@do 2008. sin embargo se destaca la
sensible disminucién de un 71,11% de las comprasomaes, y el incremento en un
197,46% en las compras internacionales, duplic@ana@oemas el monto de los recursos
invertidos. (197%)

2 Memoria y Cuenta 2010

151



Cuadro 59
Gestiones de Mercado de Alimentos, C.A (MERCAL). Aos 2008 y 2010

Gestion 2008 2010

Adquisicion de productos 2.104.981 toneladas 3.947.561 t

alimenticios

Compras Nacionales 2.104.981 toneladas 608.053 t

Compras Internacionales 1.033.933 toneladas 3.07%.6

Recursos invertidos 7.479.360.226 bolivares TArBillones

Productos adquiridos poraceite, arroz, arvejas, azlcar, aceite, arroz, arvejas, azucar,

caraotas, carne de res, harina de ma¢araotas, carne de res, harina de maiz,

Mercal de mayor impacto harina de trigo, leche entera en polvdiarina de trigo, leche entera en polvo,

lentejas, lentejas,
margarina, mortadela, pastamargarina, mortadela, pasta alimenticia
alimenticia y pollo. y pollo.
Puntos de Venta 16626 19.129 puntos de ventas Bedade
Distribucién de la Mision

Alimentacién (16.992
establecimientos de la Red Mercal y

2.137 de la Red PDVAL)

Ventas Mercal 1.492.263 toneladas 1.780.875t

Beneficiarios 13.068.470 10.987.557

Fuente: Elaboracion y calculos propios a partir de datagporcionados por MINPPAL,
2011.

Asimismo, la carne de cerdo no figura dentro detatlo reportado por el
MINPPAL, de alimentos de mayor impacto en Mercpleaiandose ademas a pesar de los
montos invertidos un incremento del 19,34% enlémtaes vendidas y una disminucién del

15,92% en la cantidad de beneficiarios de esteranoa,
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Figura 3&xpendio de Pernil en MERCAL.

Dentro del ya complejo marco institucional creadwr el Estado a los fines de
establecer y disponer de la produccion y distriduale las cadenas agroalimentarias, se

disponen otras instituciones en el sector agropeEcua

» Unidades de Produccion Primaria Socialista (UPPS#as cuales para el afio 2011,
el MINPPAL, reporta la existencia de trece (13).ne de esas trece unidades
inicia operaciones la Unidad Agroindustrial Guliglleeneficiandose 17.178
animales, constituidos por toros, vacas, cerdoschohes y el procesamiento de
cuero bovino. MINPPAL en el 2011, reporta la ved&a312.843 toneladas de
carne de res y cerdo.

* Nucleos de Desarrollo Endogeno (NDEnuspiciados por el Ministerio de la
Economia Popular en colaboracion con PDVSA vy, enchmsi casos, con
financiamiento del Fondo para el Desarrollo Ecomdmy Social del Pais
(FONDESPA). La Misién Vuelvan Caras se describe@@momotor del desarrollo
endogeno y en ese marco se han generado 130 NDEBRolbs de Desarrollo
Enddgend’.

= Superintendencia Nacional de Silos, Almacenes y D&ptos Agricolas (SADA):
como Organo desconcentrado con autonomia admiiisirapresupuestaria,

13 La informacién proviene del Programa de Desaroocial de PDVSA en su pagina:
http://www.pdvsa.com y del MINEP en sus documestize la Mision Vuelvan Caras.

153



financiera y de gestion, dependiente del MINPPAL competencia en materia de
administracion, operacion y explotacion de sildsiagenes y depositos Agricolas,
creado en el marco del establecimiento de la leeReforma Parcial de la Ley de
Silos, Almacenes y Depésitos Agricofds.

» Sistema Integrado de Control Agroalimentario (SICA) gestiona la recepcion las

Guias de Movilizacion con eropoésito de cerrar el ciclo hasta el consumidualfi

= Corporacién Venezolana Agraria (CVA): creada para la integracion vertical
aguas arriba en las cadenas de productos basicagiel comprende proyectos

industriales y de servicios agricolas.

» FONDAFA: institucion financiera, del sector Agricola, ctitosdo sobre las bases
del antiguo Fondo de Crédito Agropecuario el ceatransformé en un banco de
primer piso aumentando el financiamiento publicsedtor agricola. FONDAFA
desarrolla diversos programas entre los que saadst Programa de Desarrollo
Agropecuario con recursos del BANDES, Desarrolloddgeno de la Mision
Vuelvan Caras, Plan Café y Desarrollo Social yRosgramas para la dotacion y

reposicion de maquinarias e implementos Agric@agtnacional como extranjera.

® Zonas Especiales de Desarrollo Sustentable (ZEDE®Ydscrita al Ministerio
de Planificacion y Desarrollo que cuentan con un Fondo (FONZEDES) que
financia fundamentalmente proyectos agricolas wiadustriales y que hasta el
2004 habia otorgado 33 mil millones de bolivites
= |INDER realiza las acciones necesarias para que grandslanos y pequefios
sistemas de riego puedan ser convertidos en NudeBesarrollo Endégefo
*» Fundacion de Capacitacion e Innovacion para el Desallo Rural (CIARA)
desarrolla algunos programas con financiamientooperacion internacional entre
los que destacan:
o Programa de Extension Agricola (PREA)
o0 Proyecto de Desarrollo de Comunidades RuraleseBgBERODECOP)

1 publicada en Gaceta Oficial de la Republica Boiarea de Venezuela N° 38.419 de fecha 18 de abril de
2006.

15 La fuente de esta informacion es la pagina deriet de este programa; http://www.zedes.gob.ve/

6 La informaci6n proviene del INDER (http://www.iedgov.ve/ ) y de la Ley de Endeudamiento 2004.
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o Proyecto de Desarrollo de Cadenas Agro productemsla Region de
Barlovento (Ciara-Barlovento)

o Proyecto de Apoyo a Pequefios Productores y Pegsadotesanales de la
Zona Semiarida de los Estados Lara y Falcon (PRQ@GA.

O Convenio Cuba-Venezuela (Proyecto de Agriculturat&uable a Pequefia
Escala).

Por dltimo, estan los programas de desarrollo kogiae infraestructura no
necesariamente relacionados con la producciénagrieondo Intergubernamental para la
Descentralizacion (FIDES) financia proyectos candabernaciones, alcaldias y ahora con
las comunidades para obras de infraestructura pramgjento de servicios en el ambito

rural.

En cuanto a las politicas sectoriales agricolagjetutivo Nacional sanciond, a
finales de Julio, la Ley de Reforma Parcial de éy de Tierras y Desarrollo Agratio
cambiando la potestad conferida al Instituto Nagiae Tierras (INTI) de adoptar medidas
orientadas a transformar las tierras con vocace®ungb agricola, en unidades productivas
de propiedad social, modificAndose la definiadénatifundio, definiéndose anteriormente
“toda proporcion de terreno rural, ociosa o incujtgue exceda de cinco mil hectareas
(5.000 ha). Por “extension de tierra que supere el promedio de cddpade la region o
no alcance un rendimiento idoneo del ochenta pentoi (80%)" Asimismo se incorporé
el concepto de “tercerizacion”, entendido éste ctuoa forma de aprovechamiento de la
tierra con vocacion de uso agricola mediante ergamiento a un tercero del derecho de

usufructo sobre ésta o el mandato de trabajarla...”

Por otra parte, se firmé el Acuerdo de Cooperaerdtne la Republica Bolivariana
de Venezuela y la Organizacion para la Agriculjufdimentacion de las Naciones Unidas
(FAO). Este tratado abarcé asistencia técnica pardesarrollo de la produccion de
insumos agricolas en Venezuela, sistemas de alaaoemo de productos agricolas y

sistemas de riego y manejo de agua. A principioR@k), el Ejecutivo incrementd el

" Gaceta Oficial Extraordinaria N° 5.991 de fechal@Qulio de 2010.
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porcentaje minimo mensual de la cartera de créit deben destinar las instituciones
financieras hacia el sector agricola. En estedenel nivel requerido por las autoridades se
situ6 en un promedio de 22% de la cartera totab daftgo del afio, cuatro puntos
porcentuales por encima de lo establecido en 2080@9. En cuanto a la composicion del
financiamiento exigido hacia el sector agricola, datoridades mantuvieron la estructura
establecida el afio anterior. De esta forma, seim@ntfavoreciendo la oferta de fondos

prestables hacia las actividades productoras desuonsiderados prioritarios.

En el sector agroalimentario las politicas del goim se concentraron mediante el
Decreto presidencial N° 7.806, en el VIII Plan Bp@ienal para el abastecimiento de
alimentos de la cesta basica, materia prima pareldboracion de alimentos y otros

productos agroalimentarios de primera necesidad85.

En cuanto a convenios de cooperacion, el gobieestada el acuerdo logrado con
el Gobierno de la Republica de Belarus, aprobada phdesarrollo de cinco ciudades

agroindustriales (Comunas Agroindustriales).

Asimismo, a lo largo del periodo las autoridadesdton a cabo diversos procesos
de estatizacién y expropiacion de empresas encebdrsagricola en los diversos niveles:

provision de insumos, produccion, distribucion nrestas y minoristas.

11.1 Politica Monetaria y de Crédito Agricola

El Banco Central de Venezuela en su Informe Anwlafio 2010 describe el
principal lineamiento se basa en mantener los @sveé liquidez consonos con el objetivo
de salvaguardar la estabilidad de los sistemasage psi como la reduccion de tensiones
inflacionarias. Se produjo la reforma parcial dé.éy del Banco Central de Venezuela: se
ratifica la facultad exclusiva y excluyente deleeetnisor en materia de regulacion de las
tasas de interés y del volumen del crédito, séblestan topes maximos y minimos legales
para las tasas de interés del sistema bancaridosijgpor ultima vez en 2009 (24%

operaciones activas, 29y 17% maxima y minima ppeaaciones con tarjetas de crédito),
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Los valores minimos de las tasas a devengar paajssciones de ahorro y a plazo de las
instituciones financieras estan fijados en 12,5% %%, en cada caso. En relacion con el
financiamiento preferencial, los topes en las tgmasa los créditos otorgados a sectores
estratégicos se ubican en 13% para el sector &grit@o para el sector manufactura, y
entre 8,6% y 14,4% para los créditos hipotecamsmateria de politicas de estimulo al
sector industrial se establece un porcentaje mimienparticipacion de la cartera crediticia
gue todas las entidades financieras deben diriggeasector, el cual debe ser igual a 10%

de su cartera bruta.

11.2 Politica Cambiaria

Se han realizado cambios en materia cambiara estabilo cambio dus| en
sustitucion de una paridad Unica oficial, en dosel@stablecié un monto de Bs./USD 2,60
y otro de Bs./USD 4,30. El tipo de cambio de BsDUBZ60 se utiliz6 como referencia
para la liquidacion de operaciones de venta desakvidestinadas a sectores prioritarios,
como alimentos, salud y educacion. Asimismo, diglaaidad rigié las transacciones
relacionadas con la adquisiciobn externa de magainarequipos, remesas, actividades
deportivas, culturales e investigaciones cientfficeagos a pensionados y jubilados y
representaciones diplomaticas y consulares. Pgragie, el tipo de cambio de Bs./USD
4,30 se aplico al resto de las importaciones deeig servicios, a la cancelacion de deuda
externa privada y a cupos de viajeros. En el segtnmdestre del afio 2010 fue suspendido
el mercado de compra-venta de titulos publicos mémedos en moneda extranjera, el cual
fue reemplazado por el Sistema de TransaccionesT@doios en Moneda Extranjera
(Sitme) como mecanismo complementario de la ofegaesaria de divisas para la
economia.

La liquidacion de divisas segun lo reportado poBEV, en el 2010 tuvo un
incremento del 9.9% con respecto al afio anteriet,t@tal asignado, se destinaron USD
25.833 millones al sector privado mediante opemgloambiarios, USD 3.929 millones a

las importaciones realizadas mediante el Conveei®aljos y Créditos Reciprocos de la

18 Convenio Cambiario N° 14, Gaceta Oficial N° 39.842fecha 8 de enero de 2010.
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Asociacion Latinoamericana de Integracion (Aladi),USD 5.753 millones al sector
publico. Los principales rubros correspondienteseator privado fueron: importaciones de
bienes y servicios (USD 20.919 millones), gastos tamjeta de crédito (USD 1.617

millones) y remesas a lineas aéreas (USD 1.310mad)).

Finalmente, el Convenio Cambiario N° 14 fue modificado en el mes de
diciembre, para establecer una tasa de cambicadéia partir del 1 de enero de 2011, a
los fines de simplificar los procesos en el mamgerativo del Régimen de Administracion
de Divisas (RAD). En tal sentido, se establecidtipp de cambio Unico referencial de
Bs./USD 4,2893 para la compra y de Bs./USD 4,38 [saventa.

11.3 Politica Fiscal

Precios internacionales del petroleo a la alzaniigr el financiamiento del gasto
publico corriente y de inversion, lo que se tradejoel aumento del monto de los créditos
adicionales en comparacion con 2009. Se produjgpoobaciones de créditos adicionales
(79.5 millardos) y el gasto acordado al cierre26&0 para el Gobierno central aumento
49,9% con respecto al monto establecido en la kelyrésupuesto (Bs. 159,41 millardos) y
22,1% en relacion con el gasto acordado en 2009a8ereado diversos fondos como el
Fondo Bicentenario concebido para impulsar egfiagede sustitucion selectiva de
importaciones y de estimulo al sector exportadonde de Eficiencia Socialista, Fondos
binacionales: uno con Ecuador, otro con Siria g otm Libia, y una linea de crédito con la

Republica Popular China.

Durante el afio 2010 se produjo emergencia delorsetéctrico, implementandose
por parte del gobierno un plan de ahorro energétito esta coyuntura, la Asamblea
Nacional aprob6 una Ley Habilitante que autorizBrasidente de la Republica a legislar
en nueve ambitos: pobreza, infraestructura, tratespp servicios publicos; vivienda y

habitat, ordenacion territorial, financiero y triatio, seguridad ciudadana y juridica,

1% Segun lo descrito por la Oficina Nacional de Ppessto (ONAPRE).
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seguridad y defensa integral, cooperacion inteomatiy sistema socioecondmico de la

nacion.

11.4 Politica comercial

En el afio 2010 se establecieron mecanismos legatada fijacion de los Precios
Méximos de Venta al Publico (PMVP) y Precios Maxénuie Venta (PMV) para productos
alimenticios y diversos rubros, mediante resoluesoonjuntas entre MINNPPAL vy
MAT, para diversos productos como: pollo benefloientero y/o picado; pechuga de
pollo con y sin hueso; azlcar refinada, integrahastame y refinada con miel; arroz
blanco, leche en polvo, leche de soya, lecha passela, queso blanco duro, queso Gouda,
leche y queso en diferentes presentaciones, intllayéas formulas lacteas, maiz blanco,
maiz amarillo y girasol de produccion nacional); HIINPPAL reporta que se
implementaron, politicas de promocion y desarrdéolas exportaciones de productos e
insumos alimentarios, dando inicio a la emisiorpdemisos de importacidon y exportacion.
Se emitié un total de 36.938 certificados de produrc insuficiente o No Produccién
(CNP) para la importacion de 2.950.966 t de alimgnprincipalmente: trigo para pasta,

trigo para pan, carne de bovino, leguminosas, pEstamate y cereales.

A los efectos de intensificar la diversificacion ttes socios comerciales de
Venezuela, destacan los acuerdos de cooperacigradios con Rusia en materia de
aduanas. En agosto, Venezuela y Colombia crearam aomision de seguridad
transfronteriza y lograron un acuerdo sobre la e€lac®n de aproximadamente USD 800
millones en obligaciones con exportadores colondsan

11.5 Acuerdos de Integracion econdémica

Hay que recordar que la actual Administracion sgp@ne impulsar un proceso
revolucionario que debe conducir al “Socialismo 8egjlo XXI”, en el marco de un claro
enfrentamiento con ellthperialismo Norteamericarioy en ese contexto, la adhesion
politica al proceso se encuentra por encima dequigal consideracion de orden

economico. Los Acuerdos suscritos por Venezuelajaef diferentes grados de integracion
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econdmica, que incluyen Acuerdos de Alcance Pam&alComplementacion Econdémica y
de Libre Comercio. Los Acuerdos mas importantesi agfiejados son: Organizacion
Mundial de Comercio: establecida como resultaddadeonda de Uruguay, Tratado de
Montevideo (1980) y Asociacion Latinoamericana dédracion (ALADI), Mercosur,
Comunidad Andina Acuerdo de Complementacion Econdmica CAN-Mercosur,
Alternativa Bolivariana para Ameérica Latina y elriba (ALBA), Union de Naciones
Suramericanas (UNASUR), Tratado de libre comeradmazuela — Chil@ratado de libre
comercio Venezuela- CARICOM

Otros acuerdos: Acuerdos de Complementacion Econdémica con ArgenyirBrasil, en
forma conjunta con la Comunidad Andina (AcuerdoEAMs. 48 y 39, respectivamente),
Acuerdo de Complementacion Econdmica con Cuba, logede Alcance Parcial con
Centroamérica, Guyana, Trinidad y Tobago (Venezo&dagd preferencias arancelarias,
pero no recibié ninguna), Uruguay y Paraguay. Veekzes parte de la Asociacion de
Estados del Caribe. Adicionalmente, Venezuela eepieferencias arancelarias en base a
Los Sistemas Generalizados de Preferencias (SGR)Ui@on Europea, Canada, Japén y
Estados Unidos. (CONAPRI, 2011)

Bajo esta misma orientacion el gobierno venezotahwersa abiertamente el ALCA
y los Tratados de Libre Comercio con los Estadosidnde Norteamérica e incluso utiliza
como argumento para romper con la Comunidad Andm&laciones y el Grupo de los
Tres (Colombia, México y Venezuela) sus acuerdoseroiales con ese pais. En materia
de integracion, el Gobierno tiene como prioridacdAEBA (Alternativa Bolivariana para
América Latina y El Caribe). Una segunda linea etenin de integracion regional la
constituye la integracion de Venezuela a MERCOSHRUal ya ha cumplido su fase

formal pero todavia no se han negociado sus aspectoerciales claves.

En cuanto a los procesos de cooperacion y vin@naidternacional en el ambito
alimentario se destacan actividades durante eR@fi0: preparacion de la presentacion del
informe del 1ll Examen de Politica Comercial em&rco de la Organizacion Mundial de
Comercio, revision de los temas que se abordaridasereuniones del grupo de trabajo de

la Iniciativa América Latina y el Caribe Sin Hambf&LCSH) y en la Conferencia
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Regional de las Naciones Unidas para la Agriculyra Alimentacion para América
Latina y el Caribe, concrecidn de la posicion naalen el &mbito de la "Cooperacion Sur-
Sur", y la incorporacion del concepto de Sober#tiimentaria al debate, con miras a la
celebracion de la “IV Reunién del Grupo de Trabb&jiciativa América Latina y el Caribe
sin Hambre" y la "312 Conferencia Regional de la&OF#ara América Latina y el Caribe",
abordando: denuncia formulada por la Republica der@bia ante Comité de Medidas

Sanitarias y Fitosanitarias en la Organizacion Nairde Comercio, entre otros.

11.6 Politicas de precios y salarios

El Gobierno establece una politica de administragi@ontrol de precios iniciada
en 2003, modificando en el aflo 2010 los preciopam, azlcar, arroz, leche, queso,
harina de maiz y café. Paralelamente, las aut@&ladicluyeron cuatro rubros de la canasta
sujeta a control: mayonesa, margarina, salsa datéoyncarne de gallina. En relacion con
el mercado de trabajo, el Ejecutivo Nacional deceetualmente un incremento de en el
salario minimo mensual obligatorio para los tratf@jas de los sectores publico y privado.
(25% para el afio 2010 pagaderos en dos tramosnemp de 10% entrd en vigencia el 1
de marzo y ubico el salario minimo en Bs. 1.064¢€25egundo de 15% se hizo efectivo a
partir del 1 de mayo, y elevé el salario minimosa B223,89). Por otra parte, el Ejecutivo
establece la politica de inamovilidad laboral espatecretada en abril de 2002 hasta la

actualidad, a favor de los trabajadores de lo®eespublicos y privados.

La inflacién, medida a través del indice nacioreapdecios al consumidor (INPC), se ubicé
al cierre de 2010 en 27,2%, valor que es inferiasaexpectativas que sobre esta variable
prevalecieron durante los primeros meses del dfi@sdenso de esta variable con respecto
a 2009 se sustentd, principalmente, en la aceteragiie exhibieron los precios de la
agrupacion alimentos y bebidas no alcohdlicas goaie que tiene el mayor peso dentro
del INPC), cuya tasa de variacion acumulada seouldt final del afio, en 33,8%. El
resultado inflacionario anual se vio especialmeafiectado por las elevadas tasas de

variacion intermensual que se registraron en mgz9), abril (5,2%) y mayo (2,6%),
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meses en los cuales los precios de los alimentimgamentaron significativamente, como
consecuencia del encarecimiento de las hortalRas.otra parte, el Ejecutivo Nacional

implementd un conjunto de medidas con el fin ddraeorestar el aumento de los precios en

bienes esenciale€reacion de la Corporacion Venezolana de AlimenBgAL), creacion

de la red de comercio Bicentenarigprobacion del VIII Plan Excepcional para el

abastecimiento de alimentos de la cesta basicegrimgbrima para la elaboracion de
alimentos y otros productos agroalimentarios den@ra necesidad. En los niveles
intermedios de la cadena de comercializacion, haficadores de precios mostraron
comportamientos inversos. El indice de preciosajan(IPM) registré una aceleracion en
su tasa de variacion interanual, al situarse e8P26frente al valor de 24,8% observado en
2009. En contraste, el indice de precios al pranfuie la industria manufacturera privada
(IPP) mostro un ritmo de incremento anual de 22 ®#nor al exhibido en 2009 (26,5%).
El aumento interanual del IPM respondio, principaiite, a la mayor variacion de precios
gue exhibieron los bienes nacionales (de 22,2%,8%28 como consecuencia del fuerte
encarecimiento de los productos agricolas (52,F)cambio, la inflacion mayorista de
origen importado disminuyd, de 35,7% a 19,3%, iscla pesar de las alzas de precios
registradas por varios productos alimenticios ennercados internacionales durante el
segundo semestre del afio. Valencia, Estado Caraheb la ciudad con el mayor
incremento de precios, al mostrar una tasa decidniae 28,7%, valor que es superior en

1,5 puntos porcentuales, al evidenciado por el pchonnacional.

11.7 Politica financiera

Se sostiene institucionalmente a traves de la rBueedencia de Bancos (Sudeban)
y la Superintendencia Nacional de Valores (Sunayad) liquidan a las instituciones que
presentaban problemas. Durante el afio 2010, oribeefitidades bancarias resultaron
intervenidas, de las cuales 9 fueron liquidadas fustonadas con entidades del sector
publico (Banco de Venezuela y Bicentenario). Eque respecta al mercado de valores, del

total de 35 casas de bolsa y sociedades de cerrietayvenidas, 23 fueron liquidadas.
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Asimismo, se aprobd la nueva Ley de Institucionek $kctor Bancario (LISB), para
regular el proceso entidades que forman parte efgbis bancario, bien sean publicas o
privadas. Dentro del Sistema financiero nacional,establece la Ley de la Actividad

Aseguradora.

11.8 Politicas de Financiamiento

El andlisis de las Leyes de Presupuesto del 2@ no muestra la escalada real
del gasto y la inversién en el sector. En efeatepaindo los programas visiblemente
destinados al sector agroalimentario y rural, effasaron de 1,75 a 1,82 billones de
bolivares, un incremento de apenas 4.2%, mientrgasto fiscal total aumenté mas de
28%. En realidad, los presupuestos del MAT y deNML aumentaron 35% y 26%
respectivamente como también el presupuesto deREIB7%), pero estos incrementos
fueron contrapesados por disminuciones importagtelas asignaciones a FONDAFA (-
84%), el INIA (-20%) y el programa de vialidad rudel Ministerio de Infraestructura (-
74%). Sin embargo, estas disminuciones no sonsrgales lo que ocurre es que estas
instituciones obtienen los recursos requeridosadenbievas fuentes extra presupuestarias
gue surgieron en los ultimos dos afos. El gastsupregeestado identificable para el sector
agroalimentario y rural se ubica entre el 2,1 2,606 del gasto fiscal total, una proporcion
bastante menor que la que se destinaba a estesfilas décadas de los 70 y 80. Alun asi,
el crecimiento del gasto publico ha sido tan net&l estos afios que, en términos reales, el
volumen de recursos ha aumentado. Dentro de Iesifuestos de Gastos tanto en el 2005
como en 2006 se incluyen Leyes de EndeudamientagBas) que permiten financiar el
gasto y la inversion publica, obteniendo recursofudntes distintos a los ingresos fiscales.
El andlisis de estas leyes resulta de gran infgués ellas son el marco de los posibles

proyectos y programas a ser financiados por entdidaterales.

En el 2005 la Ley de Endeudamiento alcanz6 a 1di/shes de bolivares de los
cuales 6,12 corresponden a programas y proyect®g5 a la colocacion de titulos y
valores. Para el sector agroalimentario y ruradesginaron unos 625 miles de millones de

bolivares (291 millones de US$) que se distribuyesntre 7 ministerios, de los cuales el

163



mas importante es el MPD (35%), seguido del MINBB%) y luego del MARN vy del
Ministerio de Finanzas con alrededor de 11% cadea Hrtrafiamente la participacion del
MINAL y el MAT apenas superd el 7%. Los recursoscemcentran fuertemente en
proyectos referidos a areas especificas y relagameaon los recursos hidricos, los cuales
representan mas de 75% de los montos a finanaitie s proyectos de area los ZEDES
tienen asignado el 86% de los recursos. Adicionalerey adscritas al Ministerio de

Planificacion y Desarrollo, estan las Zonas Espeside Desarrollo Sustentable

En los programas de financiamiento para los nuegestes aparecen, ademas de
organismos tradicionales como el Banco Industu, grupo de nuevas instituciones
financieras entre las cuales se encuentran el BAWNEEBanco de la Mujer, el Banco del

Pueblo Soberano y un conjunto de fondos.

Cuadro 60

Volumenes de recursos asignados por tipos de prognas y proyectos incluidos en las
leyes de endeudamiento 2005 y 2006

(Millones de bolivares y ddlares)

2005 2006
Endeudamiento Endeudamiento
Previsto En Previsto En
(Millones de  Millones  (Millones de Millones de
Subsector Tipo Bs.) de Doélares Bs.) Délares

Acuicola 7.582 4 11.302 5
Apoyo Tecnoldgico 30.955 14 18.709 9
Desarrollo Rural 10.500 5 20.705 10
Forestal 2.769 1
Industrial 25.234 12
Insumos y Servicios 2.499 1
Maquinarias y Equipos 63.221 29
Sanidad 7.095 3
R. Hidricos 224.134 104 149.353 69
Proyectos de Area 249.760 116 19.165 9
Tenencia 239 0
General 1.699 1 89.880 42
Total general 625.687 291 309.113 144

FUENTE : Leyes de Endeudamiento 2005 y 2006

En el aflo 2006 los recursos previstos en la LeyEddeudamiento cambian

significativamente. En ese afio la ley prevé 15.i88nes de bolivares de los cuales solo
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3.89 estan destinados a programas y proyectos.dPaector agroalimentario y rural se
destinan 309 mil millones de bolivares, unos 144lones de dolares, lo cual es
aproximadamente la mitad de los recursos del aferian Estos recursos se distribuyen
entre seis ministerios y se concentran fuertememtel MAT (33%) (que recupera varios
Institutos Autonomos) el MARN (24%) y el MINEP (20%&| destino de los recursos es
48% para obras relacionadas con recursos hidricB8% para programas de caracter
general. El financiamiento para las ZEDES no estdemnplado y los proyectos destinados

a areas especificas no alcanzan al 7% de los oscurs

A partir de los cambios legales que permiten ldization de las reservas
internacionales excedentarias y los excedentes &ared de PDVSA para financiar
proyectos en el pais, aparece una fuente de recdistinta al Presupuesto y a la Tesoreria
Nacional constituida por el Fondo de Desarrollo ibla&l (FONDEN) y los fondos
administrados por PDVSA, entre los cuales se dastcFondo para el Desarrollo
Econdmico y Social del Pais (FONDESPA).El FONDENrda con 6 mil millones de
dolares (cerca de 13 billones de bolivares) y habtara ha destinado sus recursos a
proyectos de transporte, vialidad y energia y séh@NDESPA por su parte, ha dispuesto
de 2.300 millones de délares entre 2004 y 200 #cee 5 billones de bolivares) y de ellos
ha destinado al sector agroalimentario y rural @8®nes de dolares (624 mil millones de
Bs.) dirigidos principalmente a proyectos agroindales, de maquinaria agricola y de
riego. Adicionalmente PDVSA-CVP, a través de ladeltiomisos de Apoyo a Programas y
Proyectos del Gobierno, ha financiado a FONDAFA 8@7 millardos de bolivares, al
Plan Café con mas de 233 millardos, al INTI (InstitNacional de Tierras) con alrededor
de 88 millardos y en 2006, 140 millardos para ehMlacional de Consumo de Alimentos
de la CVA.

Las Misiones también han recibido por esta via melies de recursos
significativos. A la Mision Mercal, en 2004, sed&rgaron 178.560 millones y para el
2005 se han presupuestado 634.000 millones. As&NMNuelvan Caras, hasta ahora, se le
han asignado 630.000 millones de bolivares dirgyalgpago de becas a los beneficiarios, a

los instructores y supervisores y también parataaion de materiales y maquinarias para
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esta Mision Social. Por dltimo PDVSA ha destinad57millardos de bolivares a los
NUcleos de Desarrollo Enddgeno entre el 2004 y naey8005°.0Otra fuente de recursos,
gue en una cierta proporcion va al desarrollo e zonas agricolas, son los destinados a
proyectos de infraestructura y servicios de golmonas, alcaldias y comunidades,
principalmente financiados por la via del FIDESteEBondo cont6 en 2005 con 2.86
billones de bolivares. Los recursos destinadoscbs agroalimentario y al desarrollo rural
sin duda superan durante el 2006 los 4 billondsotigares (alrededor de 1.900 millones de
dolares), sin contar los créditos adicionales quedan ser aprobados por la Asamblea
Nacional. Este volumen de recursos significa utosal las asignaciones a la agricultura y
el desarrollo rural de proporciones importantes peesenta entre 3 y 6 veces los gastos
reales promedio por periodo presidencial entre 06993.

Cuadro 61

Volumenes de recursos asignados por ministerio ingHos en las leyes de
endeudamiento 2005 y 2006

(Millones de bolivares y ddlares)

2005 2006
Endeudamiento Endeudamie
Previsto En nto Previsto
(Millones de  Millones de (Millones de En Millones de
Ministerio Bs.) Dolares Bs.) Dolares
MARN 70.074 33 74.104 34
MAT 17.667 8 100.654 47
MCT 20.958 10 18.709 9
MF 70.645 33 50.105 23
MINAL 27.733 13
MINEP 197.560 92 62.316 29
MPD 221.051 103 3.225 2
Total general 625.687 291 309.113 144

FUENTE: Leyes de Endeudamiento 2005 y 2006

11.9 Politica sectorial para la cadena agroalimentia porcina

Dentro de las politicas sectoriales para la Cadé&gmoalimentaria Porcina, se
establecieron:
Estadisticas y Control de GuiadoEl VII Censo Agricola Nacional, establece estactist

porcinas en cuanto a las UPAS con produccién parcasi como censo animal.

% La informacién proviene del Programa de Desar8bcial de PDVSA en su pagina:
http://www.pdvsa.com y PDVSA-CVP.
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FEPORCINA en el 2005 establece dentro de sus neefasuro el levantamiento y el
Sistema Nacional de guias de movilizacion actuelirade las bases de datos provenientes
del Sistema Nacional de Guias de movilizacion. ws&mo en la construccion de un
manejador de bases de datos que sera incorporbadtacente para la automatizacion del
Sistema. La relativa poca frecuencia de envio denfarmacion, por parte de las
Asociaciones regionales, evita mantener nuestiseshde datos actualizadas.

Ambiente: Mediante Decreto N° 2.014, de fecha 26 de septem®r2002 y publicada en
Gaceta Oficial N° 37.563 de fecha 05 de noviemer2@D2, se crea la Comision Nacional
de Normas Técnicas, la cual tiene como objetivadinar y mantener un proceso continuo
de estudio, elaboracion, revisidon y actualizaciéhas Normas Técnicas Ambientales, a los
fines de garantizar un desarrollo sustentable eeflmo de una mejor calidad de vida para
la poblacion. Feporcina en su Memoria y Cuenta266K describe la conformacion de una
serie de comisiones: Agua, Aire, Evaluacion AmtaenbDesechos, Tecnologias limpias,
fauna, Ordenacion del territorio, Bosques, diverdidioldgica, educacion ambiental. El
MARN en conjunto con Feporcina, establecieron e20éM la fase inicial para elaborar el
Manual de Procedimiento para la Inspeccién de @saRjorcinas. Se han establecido

anteproyectos de Normas:

» Adecuacion del Decreto No. 1.257 del 13- 03-96,resoBstudio de Impacto
Ambiental y Socio-Cultural, a los fines de enmdwmaen los postulados

constitucionales. (Documento para Consulta)
= Normas para el Control de la Calidad de los Cuedeo&gua, (Decreto 883)
» Decreto Derogatorio del 3220 Sobre Calidad del Aicgma para publicacion.

= Presentacion de la Reforma del Decreto 2218 ComiSiécnica de Desechos

Peligrosos, se estan efectuando observacionessi®ewdel Decreto 2.026 "Normas

sobre Plantaciones Forestales Comerciales y dévidkiple"?”.

2! Gaceta Oficial 33.922 del 09/03/1988
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= Decreto 635, granjas del Estado Aragua, Carabobo y Mirande. apntempla la
definicibn de las zonas con mayor potencial paraadtividad, asi como los
parametros requeridos para la coexistencia arma@das explotaciones porcinas
con el resto de las actividades y funciones dekdgeion, las Direcciones Estadales
Ambientales de Carabobo y Aragua realizaron lagoteién de los avances del
plan que se ejecuta en estos estados para lacacisi y adecuacion de la

actividad porcina.

En referencia al decreto anteriormente mencion&88)(el Ministerio del ambiente
reporta en el afio 2010 dentro de sus avancedrimation de 81 explotaciones porcinas
solo en la Zona Protectora de la Cuenca Alta y Keel Rio Pao y en el Area Critica con
Prioridad de Tratamiento Cuenca del Lago de Vatedel estado Carabobo, las cuales en
su mayoria son actividades porcinas de traspatiopeguefia y mediana intensidad que
representan condiciones de insalubridad y funci@maegontar con ningun dispositivo para
el manejo y control de sus efluentes (residuosdagiprocedente de los diversos procesos
de la actividad porcina).Asimismo, se logro la diamion de 6.337 cerdos, con lo cual se
reduce la descarga contaminante a las cuencas lacilcuen mas de 33.269
Kg./porquinaza/dia que influirian, principalmengs, la desaparicion de areas verdes en
relacion a “provechos de gramineas”, asi como tamlse ve afectado su textura y
asfixiando los microorganismos del suelo y de l@stps, originando la destruccion y

degradacién progresiva de los recursos naturales.

En el estado Aragua, el Ministerio del Ambiemépnorta en el 2010, el alcance de la
coordinacion con Fondas, Insai, Gobernacion Aragentes crediticios para disminuir
considerablemente la produccién porcina en la red&7.997 cabezas de ganado porcino a
1.886, pudiendo concretarse que los productorggergaran su actividad productiva hacia
otros rubros de acuerdo a su Plan de Ordenacidgriiofiad del estado; igualmente se logro
la adecuacién de 48 granjas, cifras que se ardgade el afio 2007 cuando se inici6 el plan
en la region. Es importante destacar que el Ded@8t también hace referencia a la
prohibicion de ampliacion y nuevas instalacionesladactividad en el Distrito Capital,

Miranda, Carabobo y Aragua (excepto el municipidadueta).

22 Gaceta Oficial 4158 del 04/01/90
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Por otra parte del Ministerio del Ambiente (MINAMBA través de la Direccion
Estadal Ambiental (DEA) Aragua, describe en el 2800 el seguimiento de la aplicacion
del decreto 635, mediante el cual se eliminan l@njgs porcinas instaladas en 17
municipios del estado, estableciendo reunionesl@®productores porcinos con el fin de
evaluar la posibilidad del otorgamiento de subsiddara que los productores porcinos
incursionen en otro rubro alimentario, bien seajcatp o pecuario. El decreto 635 con
rango de Ley del afio 1990, exige la presencia gienks, sistema de tratamientos y de
médicos veterinarios en las granjas porcinas. Ehnoj establece que deben ser eliminadas,
por ser contaminantes del lago Los Tacarigua, 8f@ymtoras porcinas en los municipios
araguefios, exceptuando Urdaneta. De las 96 gnamjeimas sujetas a la medida faltan por

desactivarse 43 que se ubicaron en el afio 1997.

Asimismo E| Presidente de la Republica anufici Ministro del Poder Popular
para la Agricultura y Tierras, Juan Carlos Loyoglpropiacién de granjas porcinas que

rodean al embalse Zuata, por producir contaminacion

El Centro Venezolano de Produccion Porcina (CVPMi) conjunto con
FEPORCINA desarrollan actualmente el proyecto pikn el sector productivo de cerdos
para la incorporacion de los componentes estratggie la produccidon mas limpia en
donde se han desarrollado talleres técnicos parargr informacion al sector, acerca de
los efectos de los gases de calentamiento gloleakguproducen en la actividad porcina y
las posibilidades que brinda el Protocolo de Kyatdravés del mecanismo de desarrollo
limpio, para reducir las emisiones de esos gad@samal ambiente mediante la ejecucion
de proyectos socioeconomicos sustentables. Conpesyecto se pretende incorporar al
sector productivo de cerdos, los componentes égtcats de la produccion limpia, que en
este caso apuntan a la adopcion, por parte deoleicpltores de medidas de produccién
limpia, especialmente en lo que a manejo y gesténesiduos sodlidos, liquidos y control
de olores y vectores se refiere, facilitando y preiendo el desarrollo e incorporacién de

tecnologias sanas que permitan alcanzar estanslgsesores ambientales, mejorando los

2 pPrograma Alo Presidente del dia 30/10/2011
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niveles de productividad, el cumplimiento de lamativa ambiental, la mejora en la

relaciones con la comunidad y la equidad sociatRKIL, 2011)

Produccién: Se produjeron conversaciones para convenios cbistdluto Interamericano
de Cooperacion para la Agricultura lICA, para escede de la Produccion porcina.
Asimismo se establecieron leyes pertinentes aderea agroalimentaria Porcina: Ley de
Silos y el "Anteproyecto de Ley de Desarrollo Agtéc y Seguridad Alimentaria”,
Adaptacion del "Anteproyecto de Ley de CreaciohFtmdo de Contribucion Parafiscal
de Desarrollo Porcicola" a la "Ley Orgéanica de @bationes Parafiscales para el Sector
Agricola", promulgada en diciembre de 2001, exariérade impuesto sobre la renta a los

productores agricolas.

En cuanto a la Ley de Costos y Precios Justos,etierBcion Venezolana de
Porcicultura (FEPORCINA) indico que desde 2003 capli medidas similares a las
establecidas en la recientemente aprobada Leydalebique todos los meses envian los
costos de produccion de los articulos derivadda @arne de cerdo a los correspondientes
organismos del Estado venezolano, El presidentegmahio, Alberto Cudemus, explico
gue evalian la demanda de los productos y el cdemp@nto de los precios del pernil,
jamon, chuletas y embutidos, con la finalidad de ¢ps consumidores obtengan los
mencionados alimentos y precios asequibles, asd danmovilizacion de productos que
realizan los 2871 agremiados a los fines de se#isfta demanda de los consumidores y

bajar los precios.

Acuerdos Internacionales:En lo referente a los acuerdos internacionalestitaidos con
Venezuela se ha realizado analisis por parte dOREPNA que determinen su impacto en
el circuito porcino’Compromisos contraidos en los Acuerdos Internadesque afectan
al Circuito Porcino" en el marco del Foro realizado conjuntamente egstrdiCA,
FEPORCINA y PYMICARNE en Mayo del 2002 en la sede BOLPRIAVEN,
"Reflexiones Estratégicas sobre la Participacion\tEnezuela en el ALCA"presentado
por el Presidente de FEPORCINA dentro del cicloQimferencias promovido por la
Asamblea Nacional: Impacto del ALCA en América hatiacuerdos de Alcance Parcial

entre Venezuela-Paraguay y Venezuela-Uruguay, edaidm de Lista de productos de
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interés de Venezuela en las negociaciones con @akte EI Salvador, Republica
Dominicana y CARICOM, asi como la de Venezuela-MEFSUR..Elaboracion de Lista
de productos vinculados al sector porcino a inclrir el Programa de Liberacion
Comercial, segun el grado de sensibilidad, en etconale la negociacion CAN-
MERCOSUR.

Dentro del impacto que tendria en la Porcicultuendzolana, la Adhesion de
Venezuela al MERCOSUR, la adopcion y posterior capibn de una politica de
liberalizacion de los aranceles agricolas (araceed) para el intercambio de los productos
agricolas entre sus miembros y entre 0 y 20% frartrceros paises, lo que conllevaria
también a la eliminacion de la aplicacion de algum@canismos de proteccion como es el
Sistema de Franjas de Precios. (Sin efecto absdlienezuela de la Comunidad andina de
Naciones) y la aplicacion de Clausulas de Salvalasr contemplados en los Acuerdos

Bilaterales suscritas en el 2004 con estos pa&ddatcosur.

Otros convenios que se plantean inicialmente sawé€uo Corporacion Anida de
Fomento (CAF) — FEPORCINA, teniendo como misiontiinsional contribuir al
fortalecimiento de la gestion ambiental, mediaatprbmocion y creacién de mercados
ambientales, créditos y otras soluciones con afitercial socioecondmico. Con ese
proposito en el afio 2004, la Direccion de Mediobdante de la CAF, adelanta el
Programa Latinoamericano de Carbono (PLAC), diseffeda promover el desarrollo del
mercado de reduccion de emisiones de Gases deoHfestrnadero-GEI, mediante la
participacion de los sectores gubernamentales gos/ey financieros. Feporcina en su
memoria y cuenta 2005 describe que se han desawoghrogramas destinados a fortalecer

el cumplimiento del sector privado porcino paracadese a la normativa internacional.

Aseguramiento de la Calidad de la Carne:La FAO en conjunto con el Servicio
Auténomo Nacional de Normalizacion, Calidad, Mktgia y Reglamentos Técnicos
(SENCAMER) en el afio 2003 establece para el faitaiento de la gestion de los comités
nacionales detodex alimentariuen los paises andinos la descripcion del estadalade

la normativa alimentaria de Venezuela y en bassoaea el Cuadro 62 se presenta los

concerniente al circuito porcino:
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Cuadro 62

Inventario de la normativa alimentaria nacional pettinente al circuito porcino.

Legislacion

N° Gaceta Oficial

Fecha

Tema

Organismo

Ley

20566

8/15/1941

Defensas sanitarias vegetal y
Animal

MAC

Decreto

24804

7/25/1955

Reglamento de sanidad animal

MAC

Decreto-Ley

25864

1/16/1959

Reglamento general de alimentos

MSAS

Resolucién

25880

2/5/1959

Aspectos sanitarios sobre carnes y
pescadc

MSAS

Resolucién

27371

2/19/1964

Certificado sanitario para la
obtencion de la guia de
movilizacion de animales,
productos y subproductos

MAC

Resolucién

27586

11/6/1964

Régimen de permiso sanitario de

importacion para los productos y

subproductos de origen animal y
vegetal

MAC

Resolucién

28266

2/22/1967

Rotulado de los envases de
alimentos

MSAS

Resolucién

31970

4/24/1980

Prohibicion de importacion de
cerdos, productos y subproductos
originarios de paises donde exista

peste porcina africana

MAC

Resolucién

33180

3/8/1985

Extension a todo el territorio
nacional de las normas de
movilizacion de ganado, productos

y subproductos

MD, MAC

Resolucién

34666

3/1/1991

Instrumento legal por el cual se
autoriza a los mataderos

industriales que tengan dentro de su

personal un médico veterinario de
planta, previamente acreditado por
el MSAS para que expida la
certificacién sanitaria de aptitud
para el consumo

MSAS

Resolucién

35282

8/25/1993

Restriccion de importacion de
cerdos, productos y subproductos
(sindrome respiratorio y
Reproductivo del cerdo SIIR)

MAC

Proyectt

36081

7/11/199¢

Norma Venezolana Ganado Porcino, Glos

MAC

Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos proporcionadg@or FAO y Servicio

Autonomo Nacional de Normalizacion, Calidad,

(SENCAMER), 2003

Mitgia y Reglamentos Técnicos
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Asimismo en el Cuadro 63 se muestra la Normativenegitaria nacional y su
comparacién con las normas Codex pertinentes alitir porcino destacandose ciertas
diferencias y no coincidencias en las normas pempjo para elaboracion de Jamén Cocido

entre otras.

Cuadro 63
Normativa alimentaria nacional y su comparacion conas normas Codex pertinente al
circuito porcino.

Norma Nombre Norma Fecha Organismo Observaciones
Codex Juridica aprobacion
Nacional
Codex Stan  Norma para el COVENIN 18/08/1999 FONDONORMA No coincide con
96 1991 jamén curado 2279 Jamon la norma Codex
Rev. cocido curado en la definicion
(2a Revision) y requisitos
establecidos
Codex Stan  Norma para la COVENIN 18/08/1999 FONDONORMA No coincide con
97 1991 espaldilla de 2355 la norma Codex
Rev. cerdo curada Espalada en la definicion
cocida cocida yen el
contenido
minimo de
proteinas
CAC/RCP Cédigo COVENIN 13/12/1983 FONDONORMA La norma
41 1993 internacional 2071 Ganado COVENIN hace
recomendado bovino. referencia a la
para la Inspeccion norma Codex,
inspeccion Ante- Ante Mortem recomendandose
Mortem y Post- COVENIN revisar la nueva
Mortem de 2072 Ganado version para
animales de bovino. actualizar la
matanza Inspeccion norma nacional

Post-Mortem

Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos proporcionad@or FAO y Servicio
Autonomo Nacional de Normalizacién, Calidad, Mktgia y Reglamentos Técnicos
(SENCAMER), 2003

Igualmente existen normas que no aparecen eso@éxcomo la clasificacion del

ganado porcino en pie, elaboracion de salchichasda®s, salchichdn, mataderos
industriales entre otros. (Cuadro 64)
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Cuadro 64
Normas alimentarias nacionales que no figuran en eCodex pertinente al circuito
Porcino

Numero de Nombre Tema
norma
COVENIN
0097-62 Clasificacion del Tiene por objeto la clasificacion del ganado parcin

ganado porcino en pie

0412-95. Salchichas cocidas Contempla la definjcidasificacion y requisitos que deben cumplir las
salchichas cocidas destinadas al consumo humano
0794-86 Cadigo de practicas deEstablece los requisitos y/o condiciones higiénibaseables para el faenado

higiene para mataderos de ganado, almacenamiento refrigerado, despacholode canales y
industriales, mataderos subproductos comestibles
frigorificos
industriales, frigorificos
industriales y salas de
matanzas municipales

o privadas

1410:00 Salchichén Establece los requisitos alee @umplir el producto denominado salchichén,
para consumo humano.

1602-96 Jamon cocido Esta norma, contempla lanidigin clasificacion y requisitos que debe
cumplir el jamén cocido para el consumo humano

1882-83 Alimento completo  Establece los requisitos que debe cumplir un aimmeompleto para cerdos.

para cerdos

1944-99 Mortadela Establece los requisitos quee deimplir el producto denominado mortadela,
para consumo humano.

2070-00 Chorizo seco Establece los requisitos mdsique debe cumplir el producto denominado
chorizo seco, para consumo humano.

2126-01 Chorizo cocido Establece los requisitdsimos que debe cumplir el producto denominado
chorizo cocido.

2279-99 Jamon curado Establece los requisitos dslee cumplir el jamén curado para consumo
humano.

2355-99 Espalda cocida. Establece los requisit@s dpbe cumplir el producto denominado espalda
cocida para consumo humano

2751-97 Pasta de higado Establece los requigitesdebe cumplir el producto denominado pasta de
higado, destinado para el consumo humano.

3720-01 Chuleta ahumada Establece los requisit@s debe cumplir el producto denominado chuleta

ahumada para el consumo humano.

Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos proporcionadg@or FAO y Servicio
Autonomo Nacional de Normalizacién, Calidad, Mktgia y Reglamentos Técnicos
(SENCAMER), 2003

Se cuenta con una adecuada legislacion alimergaréasi todas las fases de la cadena

de los alimentos, sin embargo, se carece de laatimancorrespondiente a Buenas Practicas
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Agricolas (BPA), Residuos de Plaguicidas y ResidimdViedicamentos Veterinarios en los

Alimentos.

Luego de iniciadas las sesiones de trabajo se aesmersolidar las normas de
calidad para los CORTES DEL CERDO, que aspirameslgu estar listas para finales del
2006.

Sanidad Porcina y Salud Publica:En lo referente a la sanidad porcina, en estos dos
ultimos afios se han presentado brotes de PPC selBstados Zulia y Carabobo y mas
recientemente en el estado Aragua. Se estable€lortasion Nacional de sanidad Porcina
(CONASAPOR), que culminé sus actividades con taqentacion de la Comision para la
erradicacion de la Peste Porcina Clasica. Se efertureuniones con el SAS (Ahora
INSAI), sin mayores resultados, el Instituto Ibenesicano de Cooperacion Agricola
elaboro cronograma detallado de actividades a mdisarpero paralelamente a ello, se
procedia igualmente a rescindir el convenio sohriasggde movilizacion en el 2002.
(Feporcina, 2005). Se efectud un redisefio de hillglaara la Guia de Movilizacién y se
reinicio el proceso. Se promulgé la Comisién Naalode sanidad Agropecudtiay le
otorga a la Federacion Venezolana de Porcicultargpdtestad para cooperar y brindar
apoyo al Servicio Autonomo de Sanidad Agropecuanida distribucion de las guias de
movilizacion de animales, productos y subprodudesvados de éstos, en la promocion
de las actividades de sanidad animal, en el fomeetéa produccion y resguardo de las
politicas zoosanitarias, en la propuesta de reforde politicas de sanidad animal
Se instalo en el afio 2005 la Comision Nacionatreda Erradicacion de la Fiebre Aftosa
dependiente del Ministerio de Agricultura y Tieryasoordinada por la Direccion Nacional
del SASA (Ahora denominado INSAI). Ya en ese feshatenia como meta decretar al

Pais Libre de Aftosa para el afio 2009.

La Asociacion de Porcicultores del Estado AraguaAPORCA desarrolla
actualmente un Programa Sanitario Porcino para sthdé Aragua, debido a la

probleméatica que afectdé un nimero importante ddymtores porcinos en ese Estado.

% segun lo dispuesto en la Resolucién N° 106 deldtirio de Agricultura y Tierras, publicada en Gace
Oficial N° 37.558 de fecha 29 de octubre de 2003,
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Materias Primas Tradicionales y No Tradicionales:Feporcina reporta en su memoria y
cuenta 2005 el establecimiento de convenios cofsstaciacion Americana de Soya, en
donde desarrollan seminarios con énfasis en etaalté calidad, manejo, almacenamiento
de materias primas y procesos en la Manufacturdideentos Balanceados para Animales
asi como Compras Internacionales de Materias PriB®sontinta trabajando con el
Ministerio de Ciencia y Tecnologia en la agendaYdea. Por otra parte se ha venido
apoyando financieramente proyectos de interés pardesarrollo de alternativas de
alimentacion, tal es el caso del trabajo sobrézatién de batata en alimentacién animal
gue adelanta el Profesor de la Facultad de Agromataila UCV, Dr. Carlos Gonzalez
Araujo. Asimismo se han realizado convenios Cub#enezuela y reuniones con los
productores de los Estados Anzoategui y Apure, elsel explico a los productores de
cerdo la importancia de la incorporacion de magepidmas alternativas, como la batata y
la yuca, para la sustitucion parcial de la dietdodecerdos, el cual constituye entre 65% y
el 75% de los costos de produccion. A raiz de estasones se crearon los Programas de
Desarrollo Porcino del Estado Anzoéategui y Apure] €onvenio Cuba-Venezuela,
FEPORCINA, el MAT, y las Asociaciones de Porcicidode estos Estados.

Politicas de Financiamiento:Se establecié la Sociedad de Garantias Recipr@casep
Sector Agropecuario, Forestal, Pesquero y Afings (S8OGARSA). Esta Sociedad de
Garantias promovida por Fondafa para el otorgamigatiianzas y avales a los pequefios y
medianos productores agricolas del pais, tiene céimalidad facilitar el acceso a
soluciones crediticias eficaces, para contribuir ebfortalecimiento y crecimiento de estos
sectores productivos.

Politica de Precios:La Politica de Precios para el sector porcino estnscrito a
regulacion de precios que no satisfacen los cagtol cadena productiva del cerdo.
pesar de las negociaciones y solicitudes por mhrtentes como Feporcina los ajustes y
revisiones de los precios del pernil que permitzsampresarios comercializar con holgura

y correspondiente margen de ganancia este prodadtan sido los adecuados.
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En el aflo 2008 Pinate refiere que la carne de cesdel doble de cara que en
estados Unidos , indicando que En Estados Unidpseelo promedio de carne de cerdo se
situaba en 6,12 $, mientras que el precio regutarcel gobierno para la chuleta era de
7,37% (15,84 Bs. F a cambio oficial) aunque en agids precios corrientes al detal andan
en los 26 Bs. F/kg 0 12,09 US$/kg lo que resulta.ei US$/kg, 97,55% mas que el precio
promedio al detal de la carne de cerdo en los E.UDA mas referir que pernil de cochino
al precio regulado de 4 Bs. F/kg no hay ni en Mancan PDVAL, pero si se consigue al

precio corriente de 25 Bsf.kg, que es 11,63 USIRGp mas caro que en E.U.A.

Para el afio 2010 el diario Ultimas Noticias descgbe la banda de precios fijada
por el Gobierno para la venta de pernil estd gedergroblemas en algunos canales de
comercializacion que podrian culminar en fallagastecimiento del producto. Asimismo
el diario indica que en un recorrido realizado peis expendios capitalinos, evidencié que
los mercados municipales estan en la disyuntivsi denden o no pernil para la temporada
decembrina, en virtud de que no pueden vender precio de Bs. 22,50 el kilo si lo
adquieren a Bs. 38,00 En otros mercados munigpalgunos puestos venden pernil entre
Bs. 43,00 y Bs. 48,00 el kilo. Igualmente se refian el mismo articulo: “los
supermercados se estan acoplando a la medida, emudi el producto. En Central
Madeirense venden al precio fijjado, en supermercllthicasa no habia, en PDVAL
estaba llegandoun lote que se venderia en Bs. 15 el kilo y en ugenercado
Bicentenario no tenia pernil, pero vendian la palatBs. 18,00 el kilo y la pulpa de cerdo
a Bs. 34,90..."(Diario Ultimas Noticias)

Promocion del Consumo:Feporcina describe que se le ha dado difusion ridwoo de

carne de cerdo a través de PORCINEWS., participa@d eventos Encuentro de
Oportunidades 2005, organizado por Mercal. En noestaand mostramos al publico en
general, el convenio Mercal — Feporcina, y pudint@cer contacto con diversas
cooperativas, y expendedores de los productos mrsa@uales mostraron especial interés
en la distribucion de nuestro producto y la reaii@a de las Expoferias Porcinas bianuales.
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12. Factores Fortuitos

Uno de los factores fortuitos que mas pueden afeicia cadena agroalimentaria es
la aparicion de plagas, enfermedades o contamimmegioque afecten directamente el
consumo humano. Tal es el caso de la industriaadmine porcina que en el afio 2009
vivio una de sus principales crisis de la histovi@iéndose este efecto negativo
principalmente en Estados Unidos y en varios patisla region como Mexico,
descendiendo en un 50% el consumo, indicando &sua crisis denominada de entrada
“Gripe Porcind sin serlo, ya habia echado a la suerte el destenla industria porcina
mundial. El primer caso en Venezuela, se regist® ele mayo de 2009 Paulatinamente la
cifra de casos confirmados se eleva a 25, repat&ngara el 10 de Junio el primer caso
de Gripe A(H1N1) en el Estado Aragua. (ABN, 200Rara el Mes de Noviembre se
reportaron 1867 casos confirmados y 93 fallecidgemdo el grupo mas afectado con 45
muertes las personas entre 25 y 44 afios de edadajuyen 17 mujeres embarazadas.

Iciarte en el 2009, describe el Impacto del Virue\H sobre el patron actual del
consumo de la carne de cerdo en Venezuela y eredefidre que las cifras de los entes
oficiales (FEPORCINA) indicaron que el consumo éedo habia disminuido un 30% a
mediados de Julio como producto de la apariciorvides AHIN1, situacion en la que no
estuvieron de acuerdo otros sectores de comessaiz final de la carne de cerdo sin
embargo hasta la fecha FEPORCINA no emitié repattela situacion actual de consumo

y la pagina oficial de dicho ente se encuentradesible desde agosto de 2009.

En encuesta realizada a panel de consumidoregsnglimo de carne de cerdo fresca
inmediatamente posterior a la aparicion del virubNH, el 16 % de los encuestados

manifestd que habia disminuido su consumo por temor contagio.
En cuanto al consumo de embutidos inmediatamergtepar a la aparicion del

virus HIN1, el 13 % de los encuestados manifes&gbia disminuido su consumo por
temor a un contagio.
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En la actualidad solo un 5% de los encuestadosfessmion haber mantenido la
disminucion del consumo de carne de cerdo fresbaldea temor de contagio por H1N1.
Solo un 6 % de los encuestados manifestaron hadetenido la disminucién del consumo

de embutidos debido a temor de contagio por HIN1.

En cuanto al impacto en el consumo de carne de dezdca por la aparicion del
virus AH1N1 se pudo determinar tal que si bien Gfolde los encuestados manifestaron
disminuir su consumo inmediatamente posterior agdaricion del virus HIN1, en la
actualidad solo un 5% mantienen ese consumo distainpor temor a contagio,
recuperando asi la confianza en el producto el moae vio significativamente afectado

por la aparicién del virus.

En el consumo de productos derivados y embutidas Ig aparicion del virus
AHI1N1 se pudo determinar que si bien un 6 % destaziestados manifestaron disminuir
su consumo inmediatamente posterior a la aparaébvirus HIN1, en la actualidad solo
un 5% mantienen ese consumo disminuido por temoprdagio, recuperando asi la
confianza en el producto el cual no se vio sigatfiiamente afectado por la aparicion del

virus.

179



CAPITULO V

RESULTADOS Y
DISCUSION

1. Estadistica Descriptiva

1.1 Produccion

La Asociacion de Productores Porcinos del Estadgua, APORCA, reporta dentro de
sus asociados la existencia de ciento ocho (108)jag porcinas distribuidas en los
municipios Marifio (35), Lamas (5), Revenga (1),d8i{26), Zamora (15), Libertador (2),
Camatagua (12), Bolivar (2), Alcantara (1), Miclnel€5), Sucre (3), San Casimiro (1), lo

cual se muestra en la Figura 39.
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Figura 39. Distribucion de granjas porcinas por municipios @ el estado Aragua.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporciosguy APORCA, 2010

La Asociacion de Productores Porcinos del Estadoaldho (ASOPROPOR
CARABOBO), reporta la existencia para el EstadoaBGabo de ciento veintidés (122)
granjas porcinas distribuidas en los municipiosldsarvelo (35), Diego Ibarra (5),
Valencia (23), J.J. Mora (7), Libertador (27), Mida (11), Montalban (4), Nagua Nagua
(3), Puerto Cabello (1), San Joaquin (2) y Bejual¢ cual se muestra en el Figura 40 .
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Figura 40. Distribucion de granjas porcinas por municipios a el estado Carabobo.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporciosguir ASOPROPOR, 2010

Asimismo la Asociacién Nacional de Criadores de d@anPorcino (ANCRIGRAP),
del Estado Miranda reporta la inscripcion de ves#es (26) granjas porcinas distribuidas
en los municipios: Buroz (1), Sucre (21), Vargasy(Zamora (1), lo cual se muestra en la

Figura 41.
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GRANJAS PORCINAS

Figura 41. Distribucion de granjas porcinas por municipios @ el estado Miranda.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporciosguyr ANCRIGRAP, 2010

En la presente investigacion se procedié a apétamstrumento de recoleccion de la
informacién a veinte siete (27) granjas porcinastritiuidas en los estados Aragua,
Carabobo y Miranda segun muestra estadistica eadl@ub los fines de recolectar

informacién agrupada en variables agrupadas commsstra a continuacion:
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Ubicacion Geografica de la Granja:estado o entidad, antigiiedad en el sector.
Caracteristicas del Productor: naturaleza juridica, edad, nacionalidad,
exclusividad de la granja como fuente de ingreseel neducativo, lugar de
residencia, antigiiedad en la granja, numero de,hijivel de instruccion de hijos,
estudios de hijos, lugar de estudios de hijos,igieacion de hijos en granja,
participacién de esposa en granja, tipo de vivieralsstruida en granja, fuente de
agua

Datos de la granja: superficie, recursos hidricos, tenencia de ladjetipo de
construccioén, tipo de instalacion, estado de lastrancion, silos, capacidad de
silos, existencia de planta de alimento, realizadé estudio de suelos, tipo de
granja (diversificada o especializada), vias dewuooacion, estado de maquinarias,
magquinarias, centros hospitalarios cercanos.

Mano de obra: Numero de obreros, empleados, temporeros, enamgad
profesionales, vigilancia, sueldos devengados, liams trabajando en la granja,
obreros familiares entre si, proporcion de mujéraisajando en la granja, situacion
adquisicion de mano de obra, beneficios sociatdggpde seguros.

Produccién: sistema de produccion, controles administratinosnero de madres,
numero de verracos, proporcion madres/verraco, rume partos/afio, %
pariciones, lechones por parto, %mortalidad lechor®® mortalidad destete,
periodo de produccion, periodo lactancia, numertesfafio, peso matadero,
produccién mensual promedio, precio matadero pranezhtrega de producto,
razas, lineas genéticas, cantidad animales enviadomtadero por mes, kilos
alimento consumido, conversion alimenticia, sistefealimentacion, presencia de
ambiente controlado, aditivos en alimento. Sistemantegracion. Consideraciones
sobre la produccion.

Aspectos econdmicodngresos Brutos, Costos variables. Margenes Brutos
Aspectos Ambientalestemperatura, humedad, manejo de excretas, cironlael
viento, manejo del olor, fuente de agua, tratamielet aguas, lagunas de oxidacion,

existencia casas cercanas, existencia rios cerggungas casas cercanas, quejas de

182



comunidades organizadas, denuncias en aspectosrdaibs, consideracion sobre
impacto ambiental.

» Otros aspectos:Financiamientos, entes u organizaciones adsciitfmmacion por
parte de los entes, asistencia técnica, consider@xisobre politicas del sector y

situaciones de afectacién. Consideraciones sobtd#gmnaticas del sector.

Ubicacion Geografica de la Granja

Se estimaron segun muestra calculada (12) granja$ Estado Aragua, trece (13) en

el Estado Carabobo y dos (2) en el estado Miranda.

De la encuesta aplicada se determind que el prontedantigiiedad de las granjas
porcinas establecidas fue de 21.92 afos, tenieradfmS la de menor antiguedad y 35 afios

la de mayor antigiiedad.

Caracteristicas del Productor

En cuanto a las caracteristicas de los productmateterminé que el 100% de las
granjas porcinas estaban constituidas bajo figuwddida de Compafiia Andnima,
estableciéndose veinticuatro (24) granjas con mtodes Unicos o individuales y tres (3)

granjas bajo la figura de empresas nacionales i#@nsds socios constitutivos.

De esos 24 propietarios, se describe que la edadeplio establecida fue de 54.7
afios teniendo como mayoria los de nacionalidad xt&aea (9), seguido los de
nacionalidad Italiana (7), Portuguesa (5), Espafi®)ay otras nacionalidades (4). (Figura
42)
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Figura 42. Principales nacionalidades de productores de graag porcinas
encuestadas.Fuente: Elaboracion propia a partir de datos obtdws en encuesta
aplicada.

De la encuesta aplicada, se establecio que vém{R) productores se dedicaban
de forma exclusiva a la granja porcina, siendorsoalingreso lo que representa el 81.48%
del total encuestado. Asimismo el 100% de los estades manifestd no vivir en la granja
como en tiempos anteriores y residen en areas aslfaera de la granja por motivos de
seguridad personal. El Productor porcino promed®sgntdo un nivel educativo entre
bachillerato (54.16% de los encuestados), prim&#@.83%) o no poseer ninguna
formacion (25%), mostrandose interesado en la moidkhd de la empresa a través de sus
hijos quienes presentaban niveles educativos nas alendo el nivel universitario el mas
representativo (45.83%), seguido del Técnico Sopdfiedio ( 16.66%), estando el resto
en edad escolar y encontrandose trabajando emangagin 41.60% de los hijos, estando el
resto divididos entre su formacién académica poedad o no querer participar en la
granja. Asimismo el 100% de los productores mastdidnaber educado académicamente a

los hijos fuera del area de influencia de la gramjecina. Por otro lado, la participacion de
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la esposa del productor porcino en la granja es, lesfando en un 4.16% de participacion

versusun 75% de no participacion, permaneciendo un 20.83lteros.

Datos de las granjas

La superficie promedio de las granjas porcinas estagas fue de 10,35 has, en
donde el 62.96% manifestaron como propietariosadeetra, 7.40% arrendatarios, 3,70%
ejercian su actividad en tierras del Instituto Naal de Tierras (INTI), 3.70% ejercian su
actividad en tierras municipales y 22.22% no qdaoinformacion al respecto. El 100% de
las granjas porcinas encuestadas son tecnifica@bd@.74% presentaban un estado de la
construccion “BUENO” mientras que un 48.14% era GREAR”, el resto presentaban
construcciones “MALAS” o no quiso dar informaci68omo podemos observar en la
Figura 46 el 44.44% de las granjas presentabaralacgines de cemento para el
alojamiento porcino, mientras que un 33.33% predsm instalaciones combinadas de
rejilla y cama profunda y un 14.81% presentaba sejida. Solo un 7.40% presentaba

cama profunda como unico tipo de instalacion. (fEgLB)

Tipo de Instalacion

7%

B Rejila
B Rejilla y Cama Profunda

45%

Cemento

Cama Profunda

33%

Figura 43 Tipo de instalaciones apreciadas en granjas porcisaencuestadask-uente:
Elaboracion propia a partir de datos obtenidos ecgesta aplicada.

El 51.85% de las granjas porcinas encuestadas sortipd diversificadas

dedicandose a otro rubro productivo, como cebaat@dp o inclusive pollos de engorde,
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aunque siempre a menor escala que la producci@npormientras que el 48.14% son de
tipo especializadas en la produccion porcina. Sseemia ademas que existe cierta
correlacion entre el numero de madres y la espeataén de la granja, estando
especializadas las de mayor numero de madres. kogdugiores manifiestan esta
diversificacion de la produccion, como base econampara contrarrestar posibles

impactos econdmicos ante situaciones que se pyedsentar.

Las granjas porcinas encuestadas poseen buenasleviemunicacion internas
aunque el 77.77% son de tierra, versus un 14.81%engranzonadas. Solo una granja
poseia vias de comunicacion internas pavimentd@asgranjas porcinas en su totalidad
poseian diversas maquinarias para su funcionamigel88.88% poseia pequefias plantas
eléctricas ante los cortes eléctricos de ocurraegalar.

Asimismo el 55.55% de las granjas porcinas encdastenanifestaron contar con
un centro hospitalario cercano.

Mano de obra

En cuanto a la mano de obra existe una situacibificada por los productores
porcinos encuestados de dificultad para la addarside la misma en donde un 100%
califico de “DIFICIL” la adquisicion, existiendonupromedio de 3,78 obreros por granja
gue devengan un sueldo mensual de Bs. 1500.00.igksorel 62.96% no usa la figura de
temporeros en la finca manifestando que se preata problemas de inseguridad
posteriores. La mayoria de las granjas porcinasestadas poseia un (1) encargado ( el
81.48%) mientras el 51.85% contrataba a un prafasique siempre se traduce en un
Médico Veterinario para la asesoria técnica y aaaiexterna de la granja devengando un
sueldo promedio de Bs. 2500,00 dependiendo del ruune visitas mensuales. De igual
forma se pudo conocer que a pesar de la elevada daeproblemas de seguridad, el
62.96% no poseia personal de vigilancia en lagagamanifestando la misma opinidon que
presentaban ante la contratacién de personal tempajerciendo el encargado, el papel
de vigilancia de la granja.
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Se determind una proporciéon mujeres/ hombre de8.:7es decir , en promedio
una mujer es contratada por cada 7,28 hombress tpaia el area de maternidad y el
51.85% no posee mujeres trabajando en la granja6.E6% de los productores no posee
familiares trabajando en la finca, y el 62.96% neqe obreros que sean familiares entre si.
El 100% de los productores manifestd otorgar lobidies beneficios sociales a sus

trabajadores asi como podliza de seguros contraneediad y accidentes de caracter basico.

Produccion

En cuanto a los sistemas productivos encontrado’1.48% fueron de caracter
intensivo, mientras que el 18.51% de las granjasimas encuestadas eran extensivas. Una
(1) granja se determin6 como semintensiva. Deigiersas de granjas porcinas intensivas
encontradas, cuatro (4) eran de flujo continuo 81%). El 81.48% de las granjas
manifesto llevar registros fisicos y econdmicos laeproduccion, el resto no llevaba

registros de ningun tipo.

En la Figura 44 podemos observar el numero de madtablecidas en las granjas
porcinas, existiendo un mayor nimero de granjasiqés con un nimero contentivo de
madres entre 301 y 500 (37.03%).

Madres
12

10

®0-50
51-150

10
S
. 4 = 151-300
5 = 301-500
2 ] B 500 en adelante
0 T T T T

0-50 51-150 151-300 301-500 500 en
adelante

Figura 44. Numero de granjas porcinas segun poblacion de maes. Fuente:
Elaboracién Propia a partir de datos obtenidos er@esta aplicada.
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En promedio se describieron 13.7 verracos por graistiendo una proporcion

verracos/madre desde 1:12 hasta 1:45.

En la figura 45 se observa el nUmero de madresgamnpor granja y el nimero de
terminados anuales promedio por granja, no enauts® diferencias significativas segun
los Andlisis de Varianza (Figuras 46 y 47) realgagor variables entre los grupos

establecidos por localizaciéon geografica.

3000,00
2500,00
E 2000,00
1500,00
P
¥ 1000,00
500,00
ooo NN
MADRES TERMINADOS ANUALES
= CARABOBO 295,38 2239,22
B ARAGUA 282,20 2461,51
MIRANDA 302,41 2612,27

Figura 45. Numero de madres y terminados anuales discriminado por entidad.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos obt#ws en encuesta aplicada.

03/01 10:22:05

ANOVA unidireccional: Estado vs. Madres

Fuente GL SC CM F P
Madres 22 8,796 0,400 1,07 0,540
Error 4 1,500 0,375

Total 26 10,296

S=0,6124 R-cuad.=85,43% R-cuad.(ajustado) = 5,31%

Figura 46. Analisis de la Varianza realizado con la variable:MADRES entre los
grupos establecidos por localizacion geogréfic&uente: Elaboracion propia a partir de
datos obtenidos en encuesta aplicada.
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03/01 10:22:05

ANOVA unidireccional: Estado vs. TERMINADOS

Fuente GL SC CM F P
Estado 2 9009584 4504792 1,16 0,332
Error 24 93580682 3899195

Total 26 102590266

S =1975 R-cuad.=8,78% R-cuad.(ajustado) =1, 18%

Figura 47. Andlisis de la Varianza realizado con la variableTERMINADOS entre los
grupos establecidos por localizacion geogréafic&uente: Elaboracion propia a partir de
datos obtenidos en encuesta aplicada.

En el Cuadro 65 podemos observar los diferentesdsgroductivos promedios
encontrados en las granjas porcinas, en dondesseiloen que: los valores de partos por
afio y % pariciones, se encuentran entre los raogosiderados 6ptimos, segun varias
fuentes consultadas. Asimismo el porcentaje deatdad de lechones y en el destete, se
describieron con valores mejores que los estaldeqidr la bibliografia consultado, pero
las variables lechones/parto, periodo de producdaracién de la lactancia, nUmero de
lotes afio, peso a matadero y conversion alimensiei@stablecieron por debajo de los
Optimos establecidos.
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Cuadro 65
Principales indices productivos promedio encontrad® en las granjas porcinas
encuestadas

indice Productivo Valor Promedio Valor Ideal Obsenacion
N° Partos/afio 2,25 2,26* *McMahon (1997)
2,25%* Citado por Pinheiro y

Hotzel
(2000)
** Edwards y Zanella,
1996

% Pariciones 81.41 70-90% Edwards y Zanella,
1996

Lechones/parto 10.04 11,82 McMahon (1997)
Citado por Pinheiro y
Hotzel
(2000)

% mortalidad lechones 13.73 19,1% Edwards y Zanella,
1996

% mortalidad destete 1.12 10,15% Gonzalez, Diaz,
Vechionacce y
Diaz, 2001

Periodo Produccién (semanas) 25.85 23 Gonzélez, C (2001)

Periodo lactancia (dias) 23.74 21 dias Cintoem,I\1999

N° |otes/afio 2.011 2.5 Edwards y Zanella,
1996

Peso matadero promedio 93.33 105,00 Gonzalez, C (2001)

Producciéon mensual promedio (Kgs) 20242 No aplica -

Precio matadero promedio (Bs) 14.5 No aplica -—---

Cantidad animales/mes enviadas 229.46 No aplica -

matadero

Conversion alimenticia 3.13:1 2,871 Wastell (1999)

Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos obtenidos ercesta aplicada. Calculos
Propios.

En la Figura 48 observamos los diversos indicaddigsiminados por estado no
evidenciandose diferencias significativas entrend@mos segun lo descrito por los anélisis
de varianzas (Figuras 49, 50, 51 y52)

190



Indicadores de Productividad Promedios por Estado

16,00
14,00
12,00
10,00
E 8,00
E 6,00
4,00
2,00
0,00 LECHONES/PART |  MORTALIDAD MO RTALIDAD
PARTOS/ANO o LECHONES DESTETE
B CARABOBO 2,19 10,15 12,23 0,93
u ARAGUA 2,27 9,96 13,83 1,14
¥ MIRANDA 2,26 10,04 13,73 1,12

Figura 48. Indicadores de productividad promedio discriminades por entidad. Fuente:
Elaboracién propia a partir de datos obtenidos elcgesta aplicada.

03/01 10:22:05

03/01 10:22:05
ANOVA unidireccional: Estado vs. Partos/afio

Fuente GL SC CM F P
Partos/afio 6 4,396 0,733 2,48 0,058
Error 20 5,900 0,295

Total 26 10,296

S=0,5431 R-cuad.=42,70% R-cuad.(ajustado) = 25,51%

Figura 49. Anélisis de la Varianza realizado con la variablePARTOS/ANO entre los
grupos establecidos por localizacién geogréafickuente: Elaboracion propia a partir de
datos obtenidos en encuesta aplicada.
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03/01 10:22:05

ANOVA unidireccional: Estado vs. Lechones/parto

Fuente GL SC CM F P
Lechones/parto 4 2,430 0,607 1,70 0,186
Error 22 7,867 0,358

Total 26 10,296

S=0,5980 R-cuad.=23,60% R-cuad.(ajustado)= 9,71%

Figura 50. Andlisis de la Varianza realizado con la variabledlECHONES/PARTO
entre los grupos establecidos por localizacion geddica. Fuente: Elaboracion propia a
partir de datos obtenidos en encuesta aplicada.

ANOVA unidireccional: Estado vs. Mort. Lechones

Fuente GL SC CM F P

Mort. Lechones 12 5,213 0,434 1,20 0,370
Error 14 5,083 0,363

Total 26 10,296

S=0,6026 R-cuad.=50,63% R-cuad.(ajustado) = 8,31%

Figura 51. Analisis de la Varianza realizado con la variableMORTALIDAD DE
LECHONES entre los grupos establecidos por localizadn geografica. Fuente:
Elaboracién propia a partir de datos obtenidos elcgesta aplicada.

03/01 10:22:05

ANOVA unidireccional: Estado vs. Mort destet

Fuente GL SC CM F P
Mort destet 5 3,747 0,749 2,40 0,071
Error 21 6,549 0,312

Total 26 10,296

S =0,5584 R-cuad. =36,39% R-cuad.(ajustado) = 21,25%

Figura 52. Analisis de la Varianza realizado con la variableMORTALIDAD AL
DESTETE entre los grupos establecidos por localizam geogréfica. Fuente:
Elaboracion propia a partir de datos obtenidos ecgesta aplicada.
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Asimismo en la Figura 53 podemos observar los pgsomedio a matadero
establecidos por grupos segun localizacion geagrafio encontrandose diferencias

significativas, segun el Andlisis de Varianza agudic. (Figura 54)

93,60
93,40
93,20
93,00
92,80
92,60
92,40
92,20

—irt -0 oM™

PESO A MATADERO

m CARABOBO 92,69

B ARAGUA 93,40
MIRANDA 93,33

Figura 53. Peso a matadero promedio discriminados por entidad-uente: Elaboracion
propia a partir de datos obtenidos en encuestacapla.

03/01 10:22:05

ANOVA unidireccional: Estado vs. Peso Matad

Fuente GL SC CM F P
Peso Matad 2 0,677 0,339 0,84 0,442
Error 24 9,619 0,401

Total 26 10,296

S=0,6331 R-cuad. =6,58% R-cuad.(ajustado) = 0,00%

Figura 54. Analisis de la Varianza realizado con la variablePESO A MATADERO
entre los grupos establecidos por localizacion ge@ddica. Fuente: Elaboracion propia a
partir de datos obtenidos en encuesta aplicada.

Las lineas genéticas observadas en las granjasng®re@ncuestadas fueron

predominantemente blancas: yorkshire/landrace etras.

El 62.96% de las granjas porcinas encuestadasnpabse sistema manual de

alimentacion, versus un 33,33% que presentabamssmixto y una (1) granja presentaba
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sistema automatizado de alimentacion. El 77.77%aglggranjas utilizaba aditivos en la

alimentacion (antibidticos y probioticos), mientrage el resto manifesto no usarlos.

En la figura 55 observamos la cantidad promedialideento consumido por granja
discriminada por estado, encontrandose, que estallo Aragua, la conversion alimenticia
era menor (2.77 kilos) que las conversiones alifti@stde los estados Carabobo y Miranda
(4.13 y 3.34 kilos) respectivamente. El analisivaleanza arroja que si existen diferencias
establecidas en la conversion alimenticia entreekiados Aragua, Carabobo y Miranda.
(Figura 56)

64000,00

63000,00

62000,00
61000,00
60000,00
59000,00
58000,00
57000,00

—irC QM

ALIM CONSUMIDO

m CARABOBO 62030,77

B ARAGUA 59262,00
MIRAN DA 63505,56

Figura 55. Alimento consumido promedio por granja discriminac por entidad.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos obtws en encuesta aplicada.

— 03/01 10:22:05

ANOVA unidireccional: Estado Vs. Conversion Aliment icia
Fuente GL SC CM F P

Estado 2 7,575 3,787 4,35 0,024

Error 24 20,886 0,870

Total 26 28,460

S=0,9329 R-cuad. =26,61% R-cuad.(ajustado) = 20,50%

Figura 56. Andlisis de la Varianza realizado con la variable CONVERSION
ALIMENTICIA entre los grupos establecidos por localizacién geografica. Fuente:
Elaboracién propia a partir de datos obtenidos elc#esta aplicada.
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El 74,07% de las granjas porcinas no poseia angb@nitrolado, mientras que el
resto si las poseia, las utilizaba aunque nontetale cerrado. (Semicontrolado). Los
productores manifestaron que el alto costo destaliacion de los equipos no hacia rentable
la inversion. Pareciera existir cierta tendencia disminucion en la instalacion de estos

equipos.

Aspectos econdmicos

En cuanto a los aspectos econémicos, se encorgrdagugranjas porcinas generan
en su produccién elevados ingresos brutos, sin iyokambién generan elevados costos
fijos y variables. Para la presente investigaci®meslizaron estimaciones de los ingresos
brutos de las granjas a partir de informacionepgn@onadas por los productores, que Si
bien fue bastante dificil de obtener, se consiguieestimaciones de dichos ingresos,
teniendo la produccion promedio en Kilogramos prelkcio pagado al productor. De igual
forma se realizaron estimaciones de los costoablas con informacion aportada de gasto,
en alimento, medicinas, y mano de obra pagada.eNomsaron en cuenta los costos fijos
de la produccion por no contar con esa informagifor tanto se procedié al calculo del

margen bruto. (Ver Cuadro 66)

Cuadro 66
Principales indices econdmicos promedio encontradosn las granjas porcinas
encuestadas

indice Productivo Valor Promedio
Ingreso Bruto/Afio Bs 3.522.158,25
Costo Variable/Afio Bs 2.209.792,14
Margen Bruto/Afio Bs 1.373.584,33
Margen Bruto/Animal Bs 498,84
Margen Bruto/Kilo Bs. 5,54

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos obtenidos ercéesta aplicada. Calculos
Propios.
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Aspectos Ambientales

El 88.88% de las granjas porcinas poseen manegxatetas, aunque todas con un
sistema de manejo manual. Solo tres granjas pesenteparador de soélidos.
En la Figura 57 podemos observar las principalestés de agua de las granjas porcinas
encontrandose que el 66.66% posee pozo profundmtmas el 3.70% posee acueducto,
teniendo un 11.11% pozo y acueducto. Ninguna grpojeina manifesto tener algun rio
como fuente exclusiva de agua, estando un 11.1HMdosrio simultaneamente con pozo
profundo. Asimismo un 7.40% se neg0 a dar inforgmaci

Fuentede Agua

7% 4%

0% B Acueducto

11% B Pozo Profundo

Pozo y Acueducto
mRio

Rioy Pozo
67% Nodieron informacién

Figura 57. Distribucion de fuentes de agua en granjas porcinasencuestadas en los
estados Aragua, Carabobo y Miranda.Fuente: Elaboracién Propia a partir de datos
obtenidos en encuesta aplicada.

En cuanto a el tratamiento de aguas, el 70.37%fesadino tratar las aguas versus

un 22.22% que si realizaba tratamiento de aguag4B®6 no dio informacion.

La mayoria de las granjas porcinas encuestadagl8®) presentaban lagunas de
oxidacion, y todas presentaban silos para la aliac&n teniendo una capacidad promedio
de 11.47 toneladas. EI 100% manifestd no poseertgplde alimentos ya que se lo

proporciona la integracion o es adquirido por ellos

El 77.77% de las granjas poseen una REGULAR ciccitadel viento, versus un

18.51% que posee BUENA circulacion, por lo que ers el 80% el manejo del olor es
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REGULAR, siendo buena en tan solo un 11.11%.Esadalte la existencia de casas
cercanas en 24 de las 27 granjas, presentandaseraayoria quejas por el olor generado

(70.4%) y ninguna como comunidad organizada.

La generacion de energia en el 100% de las graga®léctrica, de forma

convencional, no existiendo modelos alternativogeateeracion de energia (solar o edlica).

Otros aspectos

El 100% de las granjas porcinas manifestd que sequo financiamiento pero de
Banca privada. Asimismo el 59% de las granjas pece a las asociaciones regionales de
productores, con cierta preferencia por APORCA, egap de ser de otras regiones
diferentes al estado Aragua (se encuentran erstad@s Carabobo o Miranda) e inclusive
dejan de participar en entes como FEPORCINA pasemiar diferencias con este ente. Un
18.5% pertenece a FEPORCINA y un 7.40% perteneamizos. Existen discrepancias
entre las acciones realizadas por FEPORCINA y iosamientos que plantean los
productores. Todos manifiestan sentirse informagli®e las acciones que realizan los
distintos entes inherentes al sector porcino. Yia gh ailo 2005, Viloria describe con
respecto a la participacion de los productoresrganizaciones de productores que solo el
12% de los encuestados manifestd pertenecer anldpgal organizacion de productores a
nivel nacional (FEPORCINA), mientras que el 43,8%tgnece o esta inscrito en las
asociaciones de productores locales. De acuerdtoa eesultados se esta de acuerdo con
Viloria, que indica que pareciera que hay mayafienza por parte de los productores en
las organizaciones de productores pequefias, lpcplesen las grandes organizaciones de

representacion nacional.

El 62,96% de las granjas porcinas encuestadas iesaif que aumento su
produccién en los ultimos afios, 33.33 % manifigsia permanecio igual y un 2.70% que
disminuyd. El 88.88% recibe asistencia técnica aldater privada y el 11.11% no desea
recibir asistencia técnica de ningun tipo.
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El 29.62% de las granjas porcinas son de caraudependiente y no se encuentran

integradas, teniendo cupo en matadero establecido.

Dentro de las principales preocupaciones que nwaifen los productores
porcinos, se encuentran las relacionadas con eioppagado al productor en peso vivo.
Asimismo muestran preocupacion ante las politiazs $¢ han venido ejerciendo en el
sector, el 100% manifestd estar en desacuerdoasopoliticas de precios y las de tenencia
de la tierra dada la incertidumbre que crea eeatbs. Otras politicas que causan inquietud
entre los productores porcinos son las relacionamas las de trabajo y situaciones
laborales, dada la dificil situacion de adquisictign mano de obra, asi como leyes de
financiamiento, politicas de importacion, politiceambiarias, y las de tipo ambiental.
Asimismo el 100% manifestd haber sido victima denkeguridad por lo que extreman
precauciones a la hora de trasladarse a la granganp. El 100% manifiesta que en afos
pasados, muchos residian en la granja pero erctoales momentos se han trasladado a
zonas urbanas. Algunas de las granjas que en afefees quedaban ubicadas netamente
en zonas rurales, en los actuales momentos dapiged#n urbana concéntrica hacia la
periferia, las ha convertido en granjas porcinagadas en zonas periurbanas, aunque
ninguna de las granjas encuestadas a presentademes o conflictos puntuales por tal
motivo. Las granjas ubicadas en la zona de Marestgdo Carabobo (municipio Diego
Ibarra), no han manifestado conflictos por la cei@ael lago de Valencia y su crecida, (no
se encuentran ubicadas proximas a este), asi potitccas ambientales derivadas de
decreto por la contaminacion del mismo. Asimismigten cortes eléctricos de ocurrencia
regular que afectan en especial en la época dederiachones recién nacidos, dada la

necesidad de ldmparas calefactoras.
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Andlisis aplicados a los datos recolectados en lgsanjas porcinas.

Andlisis de Grupo

En el Cuadro 67 se observan los resultados obtendkl analisis de grupo de las granjas
porcinas y los tres subgrupos conformados (cabemmia y cola) que contempla 30
variables.

Analisis Vertical

Se establecieron tres (3) subgrupos identificadmaoc Subgrupo Cabeza, subgrupo
medio y subgrupo de colagstableciéndose segun los resultados obtenidtus deejores
rendimientos obtenidos en la granja porcina tomaedmo referencia la variable
privilegiada que se determiné que fue “Margen BrAtwal’. Se escogié esta variable
como privilegiada, en virtud de que determina l@yones rendimientos econdémicos para
una unidad de produccién bajo estudio, implicang® maximizé sus ingresos y disminuyd

sSus costos variables.

Subgrupo de Cabeza

En este subgrupo se ubicaron las diez (10) mejgrasjas establecidas por la
variable privilegiada Margen Bruto Anual, es ddas diez granjas con mayores margenes
brutos anuales. Resultando interesante describér €gtas granjas presentaron como
caracteristica comun, mayores superficies en heagamun mayor nimero de madres y
verracos, un mayor numero de terminados anualeaypmes pesos a matadero, menores
conversiones alimenticias y mostraron mayores gastaalimento y en mano de obra pero
en mucha menor proporcion que los gastos en queriemn por estos concepto los otros
subgrupos establecidos (media y de cola). Todo sstdraduce en mayores costos
variables, pero también en Ingresos Brutos incrégaes exponencialmente y por tanto
mayores Margenes Brutos. El Valor Bruto de la Beotn, la Productividad fisica laboral
y las productividades fisica y economica son sigaiifvamente mayores que los otros

subgrupos establecidos.
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Cuadro 67

Analisis de grupo. Granjas porcinas.

VARIABLES CABEZA MEDIA COLA TENDENCIAS % DIF
SUPERFICIE 11.39 878 819 D -28,09
NUM MADRES 46333 286,11 157.78 D -65,94
NUM VERRACOS 2133 13,89 589 D 72,38
PARTOS/ANO 223 226 229 A 12,69
NUM 10,00 10,11 10,00 * 0
LECHONES/PARTO ' ’ :

% PARICIONES 82,00 82.44 79.78 . 27
% MORT LECHONES 15.60 13,56 12,03 D 22,88
% MORT DESTETE 1,08 1,08 121 A 12,03
TERMINADOS

Aoy 4.668.41 213073 1.037,68 D 7777
KGS MATADERO 94.44 9333 92.22 D 235
PRODUCCION

oA 437.357,12 196.638,20 94.727,07 D -78,34
PERIODO

P O JON 2567 26,00 2589 * +0.85
NUMERO LOTES/ANO 203 2.00 201 * 20,98
KGS ALIM/HA 11.450,72 7.116.20 6.076.94 D 46,92
COSTO ALIM/HA 384.744.36 239.104.48 204.185,09 D 6.00
COSTO ALIMIKG

cost 7.86 9,30 10,96 A 139,44
COSTO

ALIM/COSTOVAR 1,00 0,99 0,99 1
CONVERSION ALIM 281 332 3.02 A 1395
NUM OBREROS/HA 056 039 058 * 1357
COSTO MANO DE -

o 744,80 517,22 852,23 +14,42
COSTO MANO DE N

o 0,00 0,00 0,01 0
COSTO VARIABLE/HA  386.556,89 24033987 205.844,22 46,74
INGRESO BRUTO/HA _ 738.788.79 339.764.26 255223.99 265,45
MARGEN BRUTO

o 3.058.62831  813.347.69 250.293,61 -01,81
MARGEN BRUTO/HA  352.320,82 98.438,04 49.398.20 5.0
MARGEN BRUTO/KG

NS 6,61 511 3,40 D -48,56
\ng'b%R BRUTODELA g5 11678311  28.512.539,56  13.735.424,95 -78,34
PRODUCTIVIDAD

P A BOPAL 107.663,38 63.827.45 26.248,62 D -75,61
PRODUCT. FISICA 50.950,95 23.432,02 17.601,65 D 465

D= Tendencia Descendente; A= Tendencia Ascendéntep hay tendencia

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos obtenidos erc@esta aplicada. Calculos

Propios.

%5 Margen Bruto anual es la variable privilegiada
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Subgrupo de cola

Para este subgrupo establecido con las diez (Ed)jag con menores Margenes
Brutos Anuales se evidencia que posee como caistitarcomun, superficies menores en
hectareas, nimero de madres y verracos menore95%5ara madres y -72.38% para
verracos) lo que se traduce en una merma en laiqeioch de un 77.77% para animales
terminados y 78,34% para kilos finales producidossifras mayores obtenidas
proporcionalmente que la disminucion presentadan@nero de madres y verracos, es
decir, el impacto de poseer reducido nimero desestmovientes, es alto en la produccion
final. No asi en las cifras mostradas relacionadesmano de obra, en donde no existen
diferencias notorias en su uso, por lo que denatdajo impacto en el extenso de la
produccién. Este grupo por tanto presenta menast®g en alimento y en mano de obra
pero no dista de los gastos por alimento de lasaubgrupos como para lograr mayores
margenes brutos. Los Ingresos Brutos fueron sggtifiamente menores y los costos
variables altos, por lo que las granjas porcindssdbgrupo de cabeza aprovechan las
economias de escala que se producen ante unaa&lexadliccion. El Valor Bruto de la
Produccioén, la Productividad fisica laboral y lasductividades fisica y econdmica son
significativamente menores que los otros subgrestablecidos. En la Figura 58 podemos
observar el comportamiento del Ingreso Bruto, Margeuto y Costos Variables en los tres
subgrupos establecidos.

Grafica lineal de CABEZA. MEDIA. COLA
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Figura 58.Comportamiento del Ingreso Bruto, Margen Bruto y Ccastos Variables en
los tres subgrupos establecidos de granjas porcinaBuente: Elaboracion Propia a
partir de datos obtenidos en encuesta aplicada.
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Analisis Horizontal
Tendencia Descendente

Al realizar el analisis de grupo horizontal, ladencia descendente se observo al ir
disminuyendo los valores desde los grupos de cdimesta los de cola en cada variable, lo
gue se observa en el Cuadro 64, describiendo Eseganenores en el grupo de cola.. En
el Cuadro 64 se describe que la variable superfieipresada en hectareas, muestra una
tendencia descendente, asi como, las variablasenoude madres, numero de verracos, %
mortalidad de lechones, numero de terminados as\ukles a matadero, produccion anual
en kilos, kilos de alimento por hectarea, costaliteento por hectarea, costo variable e
ingreso bruto por hectarea, margen bruto anualaplar privilegiada), margen bruto por
hectarea, margen bruto por kilogramo de produatdymido, valor bruto de la produccion,

productividad fisica laboral y productividad fisica
Tendencia Ascendente

En cuanto a la tendencia ascendente, expresadaatanes en aumento desde el
grupo cabeza hasta el grupo de cola, observamgsctaino se expresa en el Cuadro 64,
gue las granjas pertenecientes al grupo de mersugsrficies en hectareas presentan
mayores valores de partos por afio aunque por paglisiencia y mayores valores en %

de mortalidad al destete, costo alimento por heatgar mayor conversion alimenticia.

Al realizar este andlisis de la data obtenida degtanjas encuestadas, variable por
variable, las granjas con menores superficies sxEctegizan por tener menor numero de
madres y verracos y por tanto valores menoressevaldables relacionadas con terminados
anuales y produccion anual. Asimismo estas gratgamenor superficie presentan valores
mayores de mortalidad al destete en un 12.03% yoraaycostos de alimentacion por
kilogramo producido (39.44%+) asi como mayores reglode conversion alimenticia
estando aumentado en un 39,5% mas que las grasj@ngrientes al grupo de cabeza.
Esto por tanto impacta significativamente la vdaabargen bruto anual, la cual decrece en
un 91%.

202



Se puede concluir que los resultados describerctegisticas para granjas con
mayores margenes brutos, siendo estas granjas upmerfisies mayores al promedio
encontrado, con nimeros mayores de madres y verrgcque presentan un menores
valores de mortalidad al destete con menores ciflsconversion alimenticia. Esto
l6gicamente afecta directamente el costo de alime#n y establece menores costos
variables. Al describir estas granjas, se entiegngeson granjas tecnificadas, intensivas y
gue establecen un uso mas eficiente de los insuestahleciendo ademas economias de
escala en el aprovechamiento de los mismos. Alrtenayor numero de madres,
consecuentemente se tendra mayor numero de pa&scipmechones que posteriormente
irAn a engorde y se tendran légicamente mayor rugherterminados y kilos producidos.

Todo esto generara mayores ingresos brutos y nesdeatos.

Andlisis Complementarios

Se aplico a las 30 variables un analisis de @mi@h a los fines de determinar los
componentes mas relacionados con la variable MaByato Anual y por tanto las de
mayor influencia. Asi mismo se realiz6 un andlismiltivariado de componentes
principales a los fines de determinar, de los coreptes de influencia en la variable
Margen Bruto Anual establecidos a los fines de rd@tear la proporcion de variacion

explicada por cada componente.

En la Figura 59 se observa la matriz de correlase8nltante de aplicar el analisis
de correlacion a las 30 variables de las granjasinas, utilizando el coeficiente de
correlacion déPearson De acuerdo a esto para el vector Margen Brutaldas variables
significativas por su alta correlacion son seis g@perficie, numero de madres, mortalidad
de lechones, terminados anuales y produccion aru&ilogramos. Notese que todas las
variables expresaron variables positivos, es dacmayor margen bruto mayores valores

de estas variables, incluso con la variable maolddlide lechones.
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Figura 59.Matriz de correlacion aplicada a las treinta variabdes establecidas en las
granjas porcinas. Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos obtdwrs en encuesta
aplicada.

A partir de estos valores descritos en la matizarelacion debemos establecer
entonces el componente Produccion, para el vecangdmh Bruto anual que comprende
cinco (5) variables significativas: superficie, renm de madres, mortalidad de lechones,

terminados anuales y produccion anual en kilogramos

Al establecer el componente Produccion, se realizAnalisis de Regresion Simple
considerando la Variable Margen Bruto anual conmabée Y dependiente y a las demas
variables que conforman los componentes como lasabdependientes (x) de la forma:

y = a + bxi.

En el Cuadro 68 observamos los distintos coefiegele correlacion y regresion

obtenidos asi como la prioridad investigativa basadla generacién de Margen Bruto.
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Cuadro 68
Andlisis de regresion simple y prioridad de investjacion en variables de mayor
correlacion.

Rango de

2 Coeficiente Aumento .
Componentes Variacion Prioridad de
. . de Coef. b Margen SN
y Variables Variable . Investigacion
X Correlacion Bruto
COMPONENTE
PRODUCCION
Superficie (ha) 3,20 0,554 191.108,18  611.536,57 ) (5
?'N“J)“ero de Madres 55 55 0,568 498273 1.522.473,15 3)
Mortalidad
Lechones (%) 3,57 0,529 207.016,73  739.049,72 (4)
Terminados 3.630,73 0,906 753,14 2.734.447,99 )
anuales (N°)
Produccion - Anual 5,5 634 05 0,908 8,212.812.992,71 1)

(Kilos)

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos obtenidos erc@esta aplicada. Calculos
Propios.

En el Cuadro 68 podemos observar que las priména® wariables de investigacion
arrojados por la prioridad investigativa son: Pagion anual (Kg), NUmero de animales
terminados, NUumero de Madres, Mortalidad de Lech¢%® y Superficie (ha)

Produccion Anual

La variable Produccion Anual (Kilos) arrojé ungaatorrelacién (0.908) y el coeficiente
de regresion que se describe en el Cuadro 68 inglisa por cada kilo producido
adicionalmente se generan 8,21 bolivares de mamgeo, estableciéndose por tanto que si
se aumenta la produccion en kilos del subgrupoadii®, e obtendria una ganancia de
2.812.992,71 bolivares de margen bruto, al pasamdeproducciéon anual de 94.727,07
kilos anuales (Sub grupo de cola) a 437.357,1& ldlniales (sub grupo de cabeza).

Numero de Animales Terminados
Esta variable, de implicaciones muy similares asddaable Produccion anual en kilos,
describe solamente el numero de animales termingd@nviados a matadero, sin

considerar el peso a matadero de los mismos. Esariable altamente correlacionada con
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el margen bruto, (0.906) y el coeficiente de ragreslescribe que por cada animal
terminado y enviado a matadero, se generan 753/vakes adicionales, aumentando en
2.734.447,99 bolivares de margen bruto al pas&erdénar 1037,68 animales al afio (sub

grupo de cola ) a terminar 4668.41 animales any8l#s grupo de cabeza)

Numero de Madres

La variable numero de madres describe el numematires en la granja y mostro
una correlacion de 0.568. El coeficiente de regresiostrado en el Cuadro 65 indicé que
por cada madre adicional que se adquiera en lgagsangeneraran 4.982,73 bolivares de
margen bruto anual, por lo que al pasar de un ruoed 57,78 madres (sub grupo de cola)
a 463,33 madres (sub grupo de cabeza) se genefab2P473,15 bolivares de margen
bruto. Esta variable a pesar de mostrar una coréelanediana, y de generar en tercer
lugar el mayor margen bruto, se considera comoriheepa linea a considerar ya que
indica la capacidad de generacion de producciéorygnto repercute directamente en las
variables Produccion anual en kilos y terminadosiabes. por tanto implica una
correlacion mediana de 0.568 ya que en esta cauhdiel generar produccion se requiere
de otros factores como partos/afio, numero de leshiparto, eficiencia reproductiva entre
otros. El andlisis de regresion describe que pda dmlivar de margen bruto implica la

tenencia de 0.4949 madres.

% Mortalidad de Lechones

Esta variable describe porcentualmente la cantidgal@chones muertos en la produccion y
mostro una correlacion de 0.529. El coeficienteedgesion indico que por cada porcentaje
de aumento en la mortalidad de lechones se evaléacin incremento en el margen bruto

de 207.016,73 bolivares anuales, por lo que afeojan margen bruto de 739.049,72

bolivares anuales si se pasa de una mortalidagectieries de 12.03% (Subgrupo de cola) a
15.60% (sub grupo de cabeza). Paraddjicamente&jgiaal dicta que se debe reducir la

mortalidad de lechones para obtener mayores gasrsin embargo, el estudio revela la

tendencia de mayores indices de mortalidad de heshen poblaciones, es decir con mayor
numero de madres generadoras de lechones. Estaderdencia que se considera que al

aumentar la mortalidad de lechones aumentaria mjenadruto, teniendo obligatoriamente
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gue hacer la salvedad que se produciria esta teladgiempre y cuando la mortalidad de
lechones aumente como consecuencia de un gran outeemadres generadoras de

lechones y no por otras causas.

Superficie (ha)

La variable superficie que describe la extensiotadganja expresada en hectareas, mostro
una correlacion de 0.554 y el coeficiente de regnesndico que por cada hectarea
adicional de extension de la granja se incrementoaegen bruto en 191.105,18 bolivares
anuales y por tanto si se expande la superfick 2hhectareas para pasar del sub grupo de

cola al sub grupo de cabeza se incrementariargiem&ruto en 611.536 bolivares anuales.

Método Multivariado por Componentes Principales
En la Figura 60 se presentan los valores promadiéximos y minimos que

describié que paquete estadistico, de las 30 Vesi@we conformaron el analisis.

SUPERFICIE 9,456 2,250 23 ,000
NUM MADRES 3024 200 6 20,0
NUM VERRACOS 13,70 1,00 4 0,00
PARTOS/ANO 2,2593 2,0000 2, 6000
NUM LECHONES/PARTO 10,037 8,000 12 ,000
% PARICIONES 81,41 70,00 9 0,00
% MORT LECHONES 13,730 10,000 24 ,000
% MORT DESTETE 1,1241 0,5000 2, 0000
TERMINADOS ANUALES 2612 250 8857
KGS MATADERO 93,333 90,000 100 ,000
PRODUCCION ANUAL/KG 242907 22466 79 7102
PERIODO PRODUCCION 25,852 25,000 28 ,000
NUMERO LOTES/ANO 2,0131 1,8571 2, 0800
KGS ALIM/HA 8215 910 3 3600
COSTO ALIM/HA 276011 30576 112 8960
COSTO ALIM/KG PRODUCTO 9,373 3,895 16 ,029
COSTO ALIM/COSTOVAR 0,99154 0,95489 0,9 9781
CONVERSION ALIM 3,347 1391 5 725
NUM OBREROS/HA 0,5074 0,0000 1, 7778
COSTO MANO DE OBRA/HA 705 207 2382
COSTO MANO DE OBRA/COSTO 0,004178 0,000947 0,01 9343
COSTO VARIABLE/HA 277580 30948 113 4738
INGRESO BRUTO/HA 444592 44124 234 8903
MARGEN BRUTO 1374090 -85013 730 6096
MARGEN BRUTO/HA 166719 -8501 121 4449
MARGEN BRUTO/KG PRODUCTO 5,039 -1,609 10 ,534
VALOR BRUTO DE LA PRODUC 35221583 3257614 11557 9857
PRODUCTIVIDAD FISICALAB 65913 8029 18 8020
PRODUCTIVIDAD FISICA 30662 3043 16 1993
PRODUCTIVIDAD ECONOMICA 166719 -8501 121 4449

Figura 60. Valores promedio, maximos y minimos de las treintaariables establecidas
en las granjas porcinas.Fuente: Elaboracion propia a partir de datos obtiws en
encuesta aplicada.
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En el Cuadro 69 se presenta la distribucion de Vakres propios de los
Componentes Principales (CP) que proporcionarotribagiones a la variabilidad final.
Estas combinaciones lineales hacen méaxima su varid&n el cuadro podemos apreciar
gue se requirieron de seis (6) componentes parégualores propios fueran mayores a 1,
gue explicaban el 87% de la varianza, es decirtiarisnumerosas variables que no
aportaban mayores niveles de variabilidad, powu® € modelo redujo a seis variables que
explican casi la totalidad de la informacion qua exkplicada por las 30 variables. La
distribucion de la variabilidad aportada por losnponentes fueron: primer componente:
33.0%, el segundo componente: 20.6%, el tercer coserge: 18.0%, cuarto componente:

5.6%, el quinto componente 4.8% y el sexto comptEne3.1%.
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Cuadro 69
Valores propios y proporcion de la varianza explicda calculada a partir de la matriz
de correlacion

Componente Valor Propio Porcentaje  Porcentaje Acumiado

1 10,000 3333 33.33
2 6.188 20.6 54.0
3 5.388 18.0 71.9
4 1.685 56 445
5 1.447 438 82.4
6 1.380 46 87.0 ()
7 0.936 3.1 90.1
8 0.835 2.8 92.9
9 0.744 25 95.3
10 0,663 2.2 97.6
11 0.255 0.9 98.4
12 0.166 0,6 99.0
13 0.113 0.4 99.3
14 0,089 0.3 99.6
15 0,063 0.2 99.8
16 0.024 0.1 99.9
17 0.014 0.0 100.00
18 0.009 0.0 100.00
19 0,001 0.0 100.00
20 0.000 0.0 100.00
21 0.000 0.0 100.00
22 0.000 0.0 100.00
23 0.000 0.0 100.00

24 0.000 0.0 100.00

25 0.000 0.0 100.00

26 0.000 0.0 100.00

27 0.000 0.0 100.00

28 -0.000 -0.0 100.00

29 -0.000 -0.0 100.00

30 -0.000 -0.0 100.00

Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos obtenidos ercesta aplicada. Calculos
Propios.
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En la Figura 61 se muestran las variables de megpacidad de explicacion para

cada componente, es decir la contribucion o pepecdgo de cada variable dentro del

componente

Variable PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6
SUPERFICIE -0,001 -0,152 O ,323 -0,146 0,141 0,107
NUM MADRES 0,235 0,026 0 ,235 -0,108 -0,123 0,145
NUM VERRACOS 0,186 0,041 O ,238 -0,125 -0,326 0,040
PARTOS/ANO -0,079 -0,129 -0 ,123 0,268 -0,042 0,130
NUM LECHONES/PARTO -0,024 0,041 O ,136 0,101 -0,508 0,340
% PARICIONES -0,085 -0,204 0 ,038 -0,013 -0,518 0,052
% MORT LECHONES 0,092 -0,292 -0 , 152 0,054 0,271 0,088
% MORT DESTETE -0,079 -0,129 -0 , 193 0,163 0,055 0,347
TERMINADOS ANUALES 0,237 -0,144 0 ,209 -0,126 0,002 0,156
KGS MATADERO -0,024 -0,151 -0 ,086 0,280 -0,316 0,178
PRODUCCION ANUAL/KG 0,239 -0,148 0 ,206 -0,106 -0,014 0,152
PERIODO PRODUCCION -0,091 -0,230 -0 ,082 -0,430 0,086 0,354
NUMERO LOTES/ANO 0,093 0,229 0 ,079 0,434 -0,087 0,348
KGS ALIM/HA 0,268 0,142 -0 ,140 -0,029 -0,039 0,105
COSTO ALIM/HA 0,268 0,142 -0 ,140 -0,029 -0,039 0,105
COSTO ALIM/KG PRODUCTO -0,038 0,372 0 ,114 -0,058 0,090 0,036
COSTO ALIM/COSTOVAR 0,154 0,077 O ,227 0,220 0,171 0,322
CONVERSION ALIM -0,038 0,372 0 ,114 -0,058 0,090 0,036
NUM OBREROS/HA 0,156 0,123 -0 ,274 -0,298 -0,168 0,172
COSTO MANO DE OBRA/HA 0,142 0,114 -0 ,302 -0,265 -0,157 0,192
COSTO MANO DE OBRA/COSTO VARIAB -0,174 -0,085 -0 ,238 -0,083 -0,073 0,334
COSTO VARIABLE/HA 0,268 0,142 -0 ,141 -0,030 -0,040 0,103
INGRESO BRUTO/HA 0,284 0,039 -0 , 172 0,055 0,015 0,080
MARGEN BRUTO 0,194 -0,259 0 ,140 -0,083 0,078 0,125
MARGEN BRUTO/HA 0,260 -0,078 -0 , 180 0,136 0,071 0,044
MARGEN BRUTO/KG PRODUCTO 0,043 -0,372 -0 ,110 0,060 -0,087 0,047
VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION 0,239 -0,148 O ,206 -0,106 -0,014 0,152
PRODUCTIVIDAD FISICA LABORAL 0,199 -0,142 0 , 155 0,271 0,080 0,048
PRODUCTIVIDAD FISICA 0,284 0,039 -0 , 172 0,055 0,015 0,080
PRODUCTIVIDAD ECONOMICA 0,260 -0,078 -0 ,180 0,136 0,071 0,044

Figura 61. Contribucion de las variables en la construccion & los componentes
principales. Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos obtdws en encuesta aplicada.

Primer Componente: Rentabilidad

Este componente que posee la varianza mas altd3@@B.y por tanto la mayor
capacidad explicatoria, posee los valores mas a@tsstivos en las variables: Ingreso
Bruto/ha y Productividad fisica seguido de: costdable/ha, costo alimento/ha, kilos de
alimento/ha y Margen bruto/ha, asi como productidi@condmica, produccion anual en

kilos, valor bruto de la produccion y numero dedrea. Por tanto, los valores altos de este
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componente se encuentran asociados a los concegtoproductividad, tamafo y
produccién, ingresos y margenes brutos, estandonahte asociados también con los
costos generados por alimentacion. De esta formas, eimpresas de gran tamario,
establecidas no por superficie si no por el nunderonadres son las que generan mayores
ingresos asi como costos, pero los ingresos gesgesamh superiores y por tanto generan
margenes brutos mayores a empresas con menor tafsiffosmo el costo variable esta
determinado por el costo de alimentacion, que ecardaun porcentaje muy alto de estos y
las empresas de gran tamafio son las que puededrretiicosto en alimentacion al

aprovechar las economias de escala.

Segundo Componente: Alimentacion

El segundo componente que explica el 20.6 % deafeanza, contiene valores
positivos y negativos, siendo las variables que eoasribuyen: Costo del Alimento por Kg
de producto producido y Conversion alimenticia,usgg de valores negativos en Margen
Bruto, Margen Bruto por kilogramo de producto praido y Porcentaje de mortalidad de
lechones. Este grupo pertenecen empresas comgitxtio en los costos por el costo del
alimento y por tanto impactos negativos en margémets y margenes brutos por kilo
producido. Es por esto que la principal tarea engfdanjas porcina es establecer
disminuciones en la conversion alimenticia lo queera impactos significativos en los
costos de alimentacion y por tanto en costos Vasap margenes brutos, asi como la
aplicacion de las diversas medidas que reduzcanpelcto ocasionado por mortalidad de

lechones.

Tercer Componente: Superficie y Mano de Obra

El Tercer componente explica el 18% de la varidadi total, y contienen valores
positivos y negativos, siendo el de mayor impadtdeesuperficie, seguido de costo de
mano de obra/ha y numero de obreros. Este componergla la existencia de granjas con
superficies mayores, pero que en relacién con laonda obra empleada no es productiva,
quizas empleando la mano de obra por superficie yon la que realmente se requiere que

es por produccion. Por tanto, después del costta démentacion, el costo de la mano de
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obra le sigue en importancia dentro de la estractie costos aunque a una proporcion
mucho menor con respecto a los costos generadda ptimentacion. Se debe enfocar a
utilizar la mano de obra relacionada directamente la produccion observando el factor

productividad fisica laboral con cuidado.

Cuarto Componente: Productividad Fisica Laboral

Implica el 5.6% de la varianza total e incluye vetopositivos y negativos que
comprenden las variables nimeros de lotes afi &ilmatadero y valores negativos para
las variables: numero de mano de obra/ha, costoa® de obra/ha y productividad fisca
laboral. Este componente grafica la productividagada en el nimero de lotes y el
engorde ademas de la importancia de la variableondgnobra. Describe granjas con
buenas productividades fisicas que implica el usongtnos obreros y por tanto una

generacion menor de costos por mano de obra.

Quinto Componente: Reproduccidn

Explica el 4.8% de la variabilidad total e includentro de las variables de mas impacto las
relacionadas con numero de verracos, numero teres/parto, partos/afio, mortalidad
lechones y peso a matadero. Son variables relatasneon la reproduccion y que poseen
alto impacto. El numero de verracos indica la cajaacreproductiva de la granja aunada al
numero de partos /afio que denota la eficienciaodetiva. Las variables numero de
lechones/parto y peso a matadero completan la idcud®or tanto granjas con problemas
en estos indicadores, afectaran de forma direamérgenes brutos. Sanidad, buen
manejo reproductivo y engorde eficiente son lomelgos decisorios en el margen bruto

para este componente.
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Sexto Componente: Costos

Con un 4.6% de la variabilidad las variables que imgacto tienen para este componente
son las relacionadas con costos: costo de aliméntacostos variables, periodo de

produccién, numero de lotes/afio y mortalidad pestete. Todas variables relacionadas
directamente con la generacion de costos y poo mafectacion directa al margen bruto.
Por tanto existen granjas con disminuciones enosogt mejoras en estas variables

productivas que afectaron de forma positiva.

1.2 Proveedores de Insumos a la produccion primaxi

Para la presente investigacion se tomo en considaraomo muestra de estudio seis
(6) de las principales empresas dedicadas a ®mrleion de alimentos balanceados para
animales, especificamente para porcinos, ubicadabs estados Aragua, Carabobo y
Miranda que representaron el 75% del total de lgoodn de empresas establecidas en el
area estudiada.

Dentro de la provision de farmacos y biol6gicosagkco el instrumento de recoleccion
de la informacion a tres (3) empresas, segun lereh@ado en calculo de muestra
proporcional, en donde se considerd su organigzadistribucion y funcionamiento, asi
como su representatividad en la produccion, aetigd y penetracion en el mercado, para

garantizar una vision que represente un alto ptaedel sector.

Entre las empresas expendedoras de equiposrog cmsumos se aplico el
instrumento a una (1) empresa, segun lo determieadia muestra proporcional calculada,
garantizando que vendiera exclusivamente equipo® yentas unidas con farmacos y
biol6gicos. Se agrupo la informacion en diversasables agrupadas como se muestran a

continuacion:

» Caracteristicas del Propietario: edad, nacionalidad, exclusividad de la empresa

como fuente de ingreso, nivel educativo, lugaredédencia.

213



« Datos de la empresa: Naturaleza juridica, antigiedad, superficie, %
aprovechamiento terreno, tenencia del terreno, tigoconstruccion, tipo de
instalacion, estado de la construccién, maquinariaguipos, almacenes, tipo de
empresa (diversificada o especializada), otros,udas de comunicaci¢mrentros
hospitalarios cercanos

* Mano de obra: Numero de obreros, empleados, temporeros, encmgad
profesionales, vigilancia, sueldos devengados,liams trabajando en la empresa,
obreros familiares entre si, proporcion de mujéraisajando en la granja, situacion
adquisicion de mano de obra, beneficios sociatdggpde seguros-

* Produccioén: sistema de produccion, controles administratiposgduccion mensual
promedio, entrega de producto, aditivos en alime®istema de integracion.
Consideracion sobre la produccion. Compras impagadCongruencia Costo
Beneficio.

» Aspectos econdmicodngresos Brutos, Costos variables. Margenes hrutos

* Aspectos Ambientales:manejo de residuos, manejo del olor, existenceasa
cercanas, existencia rios cercanos, quejas caszenas, quejas de comunidades
organizadas, denuncias en aspectos ambientalesjdemcion sobre impacto
ambiental.

» Otros aspectos:Financiamientos, entes u organizaciones adsciitfmmacion por

parte de los entes, asistencia técnica, politieaseattor, situaciones de afectacion.

Caracteristicas del Propietario

Se describe que la edad promedio establecida fu&8dafios teniendo como

mayoria la nacionalidad Venezolana (8), seguidaaecionalidad Portuguesa (2). (Figura
62)
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— Nacionalidades

M Venezolana

M Portuguesa

O B N W b U1 O N 0O O

Venezolana Portuguesa

Figura 62. Principales nacionalidades de propietarios de empsas proveedoras de
insumos a la producciéon primaria. Fuente: Elaboracion propia a partir de datos
obtenidos en encuesta aplicada.

De la encuesta aplicada, se establecid que 6186 los propietarios de las
empresas proveedoras de insumos se dedicabannda éxclusiva a la empresa. El 80%
manifestd tener un nivel educativo universitarielyl00% de los propietarios tiene su

residencia fijada fuera del area de la empresa.

Datos de las empresas proveedoras de insumos

En cuanto a las caracteristicas de los propietagodetermind que el 100% de las
granjas porcinas estaban constituidas bajo figuriaida de Compafiia Anénima, pero con
reconocimiento de forma notoria de los propietasssableciéndose tres (3) empresas para
distribucion y venta de farmacos y biolégicos, (hapempresa para venta exclusiva de
equipos para granjas porcinas y seis (6) empresdsigioras de alimento balanceados para

porcinos.

El 100% de las mismas manifestd que han aprovecbad®0% de la superficie.

Todos se manifiestan como propietarios del terngrtodas presentan construccion tipo
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industrial y/o galpdn, presentando una antigiiedachedio de 24,5 afios. El 100% de las
empresas encuestadas presentaron un estado dentisucciones e instalaciones como
“BUENA” y presentan las instalaciones propias segiloro de la provision de insumos

bien sea equipos porcinos, alimentos balanceadsicimas y biolégicos.

El 100% de las empresas son diversificadas. El 10886 las empresas
independientemente del rubro de provision de insumanifestd poseer planta eléctrica. El
80% de las empresas presentaban centros hospgatarcanos. Las empresas encuestadas

poseen buenas vias de comunicacién internas

Mano de obra

Ninguna de las empresas quiso proporcionar infoidnaobre nimero de obreros y
empleados, asi como sueldos y salarios que pagaropoepto de mano de obra. En las
empresas encuestadas hubo consenso general ercéamtratacion de familiares entre si,
asi como de calificar como “DIFICIL” la adquisicidGile mano de obra y cancelar la
totalidad de beneficios sociales a sus trabajadgret otorgamiento de podliza contra

accidentes. No pudo establecerse la proporciénaih® e obra femenina.

Produccion

El 100% de las empresas encuestadas realizan odacpion intensiva y llevan
registros fisicos y economicos. El 100% de las esg® encuestadas son de tipo
diversificadas dedicAndose a otro rubro productix,que en la provision de equipos
también proveen equipos a otros rubros producte@sio el avicola, las empresas
productoras de alimento balanceado para porciao®jién realizan alimento para bovinos
y aves, entre otros y las empresas de farmacolggmos comprenden la venta de

extensas lineas para diversas especies.
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Las empresas proveedoras de farmacos y biologeasiministraron informacion
sobre produccion, ventas e ingresos y costos éandvide considerar dicha informacion

como confidencial. Asimismo lo manifesté la emprpsoveedora de equipos.

Las empresas productoras de alimentos balanceausilleron sus niveles de
produccién en TM tal y como se muestra en la figiay donde se refleja que la Caridad,
C.A presenta el mayor porcentaje de produccioneia®5% del total de produccion de
alimentos balanceados para porcinos, seguido deobagyca (22%), lenca (22%) y el
grupo Souto (13%). El promedio anual de producciérestas empresas es de 93.566,33

Toneladas Métricas.

Produccién Anual en TM

H LA CARIDAD

B AGROBUEYCA C.A

M [ENCA

B GRUPO SOUTO
AGRIBRANDS

B OROGRAIN C.A

Figura 63. Porcentaje de produccion de empresas fabricantes ed alimentos
balanceados para porcinos (TMFuente: Elaboracion Propia a partir de datos obtios
en encuesta aplicada.

En cuanto a la compra de materias primas, se @ekadmportaciones de maiz,
sSorgo y soya entre otros y en la Figura 64 podeshesrvar que la empresa que realiza el
25% de las compras de materia prima para alimeatanbeado para porcinos es La
Caridad C.A, seguido de Agrobueyca (22%) e IENC&rypo Souto con 19% y 13%
respectivamente, manteniendo la misma proporci@ lgupresentada en la produccion
anual. El promedio anual de compras de estas eaypree de 65.583,33 Toneladas

Metricas.
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Compras en Materias Primas ™

M LA CARIDAD

M AGROBUEYCAC.A

H[ENCA

B GRUPO SOUTO
AGRIBRANDS

B OROGRAIN C.A

Figura 64. Materia prima anual adquirida por las empresas (TM. Fuente:
Elaboracion propia a partir de datos obtenidos exc@esta aplicada.

Las empresas proveedoras de alimento balanceado gm@acinos no suministraron
informacion sobre costos, ingresos y ventas, sifbaggo suministraron el grado de
congruencia que presentaban sobre precio y sugscasanifestando un menor grado de
congruencia las empresas de mayor participaciéonlaeproduccion (La Caridad y
Agrobueyca), para el afio 2010, manifestando quedstos eran muy elevados para el
precio de venta. Las otras empresas de menor ipadién manifestaron un mayor grado

de congruencia. (Figura 65)

Grado de Congruencia precio costos

LA CARIDAD

B AGROBUEYCA CA

W [ENCA

B GRUPO SOUTO
AGRIBRANDS

B OROGRAIN C.A

Figura 65. Grado de congruencia Precios-Costo$:uente: Elaboracion propia a partir
de datos obtenidos en encuesta aplicada.
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Todas las empresas producen los distintos tiposlieento balanceado para
porcinos (iniciador, desarrollo engorde y madrdalaie) con los requerimientos propios

para cada situacion productiva.

El 100% de las empresas, tanto las de suministexdgos, como las de farmacos
y bioldgicos y alimento balanceado para animalgedgen de la compra de insumos o
productos importados, manifestandose como fuertemedependientes de las
importaciones y compras en el exterior, por lo gud00% manifiesta que su principal

problema es la adquisicion de divisas y la reali@ade dichas compras.

Aspectos econdémicos
Las empresas proveedoras de insumos no quisieroimistrar informacién sobre

costos, ingresos y margenes brutos por considitaa thformacion confidencial.

Aspectos Ambientales

Las empresas proveedoras de insumos en lineasaeEnegalizan manejo de los
desechos, en especial las empresas de alimentoceatp, con tratamiento de aguas.
Hacen un manejo del olor BUENO, estando ubicadasudotalidad en zonas industriales,
por lo que no existen quejas de casas de formaidh@il o de comunidades organizadas.
La temperatura de trabajo es BUENA en empresaspdoras de farmacos y biolégicos
asi como en la empresa de suministro de equipos, @elas empresas productoras de

alimento balanceado la temperatura es elevada.

No se reportd el manejo de rios como fuente da.agu

La generacion de energia en el 100% es eléctricdomhea convencional, no

existiendo modelos alternativos de generacion degém (solar, edlica).
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Otros aspectos

El 100% de las empresas porcinas manifestd queepdaganciamiento pero de
banca privada. Asimismo las empresas proveedordardecos y biologicos y equipos
pertenecen a AVISA vy se sienten plenamente infdosgor este ente. Las empresas
proveedoras de alimento balanceado pertenecen £AFA&e sienten informados por el
ente.

El 100% de las empresas porcinas encuestadas eséaifjue su produccion y
ventas se mantienen igual pero que sus costosurmandéado. La asistencia técnica que
reciben es privada. Las empresas son de caracepeandiente menos el 80% de las

empresas proveedoras de alimento balanceado quke samacter integrado.

Dentro de las principales preocupaciones que nwaifen las empresas
proveedoras de insumos, se encuentra la de lasiciquide divisas y compras importadas.
Asimismo muestran preocupacion ante las politiazs €¢ han venido ejerciendo en el
sector. El 100% manifestd estar en desacuerdo adrpdliticas de precios, propiedad,
trabajo y han presentado problemas puntuales dasyunslad, por lo que requieren de

vigilancia diaria.

1.3 Transformacion: Mataderos

A los fines de la presente investigacion se toma@a@rsideracion, la aplicacion del
instrumento de recoleccion de la informacion o emeuesta a un (1) matadero por entidad,
tomando en consideracion el dificil acceso de mamion por parte de estos actores, a los
fines de recolectar informacion agrupada en digengariables agrupadas como se muestra

a continuacion:

» Datos de la empresaFigura Juridica, antigiedad, porcentaje de apt@amaEnto,
fuente de agua, tenencia del terreno, tipo de r@mwdn, tipo de instalacion, estado
de la construccion, estado de las instalacioneschges, correderas, poleas
transportadoras , unidades de refrigeracion, ueglate congelamiento, camara

CO2, planta eléctrica, calderas, instrumentos dpidee, sierras, vias internas.
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e Mano de obra: Numero de obreros, empleados, temporeros, gerentes
profesionales, vigilancia, sueldos devengados,li@ms trabajando en la empresa,
obreros familiares trabajando entre si, proporait@n mujeres trabajando en la
empresa, situacion adquisicion de mano de obraefic@s sociales, pdliza de
seqguros.

» Produccién: sistema de sacrificio, controles administrativbsrario de trabajo,
horario de recepcion, cantidad dia/recepcion, pesoecepcion, tipo de sacrificio,
duracién del sacrificio, eficiencia linea de sacigf otro tipo animal procesado,
tipo de levante, tipo de despiece, tipos de pieastema de enfriamiento,
embandejado, empaquetado, servicios, ambienteotaddr, %PSE, Rendimiento en
canal,

» Aspectos econdmicodngresos Brutos, Costos variables. Margenes hrutos

* Aspectos Ambientales: temperatura confort, ambiente controlado, manego d
residuos, disposicion de residuos, tratamientogies circulacion de aire interno,
clima confort trabajador, manejo sanitario, insp@tcmanejo del olor, existencia
casas cercanas, existencia rios cercanos, quegss azercanas, quejas de
comunidades organizadas, denuncias en aspectosrdaibs, consideracion sobre
impacto ambiental.

» Otros aspectos:Financiamientos, entes u organizaciones adsciitimsmacion por

parte de los entes, asistencia técnica, politiebseattor, situaciones de afectacion.

Datos de la Empresa

En cuanto a figura juridica en que los matadert&esonstituidos, se describié que
el 100% se encuentra constituido bajo la figuraCdenpafiia Anonima, estableciéndose

varios socios para cada empresa consultada.

Por tanto dada la caracteristica de compafiablestdas por varios socios e
inclusive una empresa de caracter transnacionalsenaletermina la exclusividad del
negocio en mataderos por parte de los propietgogue en su totalidad poseen otros

negocios relacionados bien sea aguas abajo o agiiae directamente relacionada con la
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cadena de comercializacion porcina e incluso estamé de ellas fuertemente integrada
desde produccion en granja hasta consumidor fidgimismo no se aplico la

determinacion de la caracteristwer sedel propietario de la empresa.

De la encuesta aplicada se determind que el promeeli antigledad de los
mataderos establecidos fue de 31.66 afios, teni@hddios la de menor antigiiedad y 45

afos la de mayor antigiiedad.

Las principales fuentes de agua descritas pomataderos fueron el pozo profundo
(66.66%) y la proveniente de acueducto de serviegular (33.33%). Ninguna empresa

manifestd el uso de rio (s) como fuente agua.

El 100% de los mataderos encuestados manifiestsgepta propiedad del terreno.
El 100% del terreno se encuentra aprovechado em&baderos encuestados y el 33.33%
presentaban un estado de la construccion “EXCELENNTENtras que un 33.33% era
“BUENOQO?". El resto presentaban construcciones “REGBES".

El 100% de los mataderos encuestados son delditipesificados dedicandose a la
matanza de otras especies como res, pollo y paws. propietarios manifiestan esta
diversificacion de la produccion, como base ecomampara contrarrestar posibles

impactos econdémicos ante diversas situacionesejpaesian presentar.

El 66,66% de los mataderos contempla el sistenwriel@ de matanza y solo una
empresa (33.33%) contempla el uso del CO2 comenséstde matanza, compartido con

sistema eléctrico, un sistema que garantiza magoebtar animal en el sacrificio.

Solo una de las empresas encuestadas poseen tdeelafiamiento y camaras de
congelacion, existiendo en el resto el sistemaefieggeracion convencional sin camaras de

congelacion.

Los mataderos encuestados poseen buenas vias deicaoion externas e internas

con facil forma de acceso. El 100% de las emprasastan de plantas eléctricas.
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El 100% de los mataderos poseen las maquinaridsgmes para el sacrificio
porcino en estado de BUENO a EXCELENTE.

Mano de obra

En cuanto a la adquisicibn de mano de obra exishesituacion calificada por los
propietarios y gerentes de los mataderos encuesthdegular adquisicion de la misma en
donde un 33.33% califico de “FACIL” la adquisicjoexistiendo un promedio de 500
obreros por matadero que devengan un sueldo meshesigd. 1340.00. Asimismo el 100%
no usa la figura de temporeros en la empresa nséaif@o que se presta para problemas de
inseguridad. Los mataderos encuestados presentamtg®e en diversas areas: produccion,
mercadeo, recursos humanos entre otros, mienti@®lql00% posee profesionales en
diversas areas que contempla de forma obligatefadsencia de un Médico Veterinario o
varios para la debida inspeccion sanitaria asi ctanpresencia de representantes del
gobierno en materia de inspeccion. El promedious#ds devengado por profesionales es
de Bolivares 5000,00 y los gerentes Bs. 6400,00igDa forma se pudo conocer que el

100% de las empresas tenian vigilantes 24 horatialel

Se determind la presencia de mujeres en una dentgsesas de matadero. El
66.66% de los mataderos tienen familiares enteoigio mano de obra, no se conoce de
familiares del o los propietarios trabajando enetapresa, EI 100% de las empresas
manifestd otorgar los debidos beneficios socialesistrabajadores asi como pdliza de

seguros contra enfermedad y accidentes de calddieo.

Produccion

En cuanto a los sistemas de sacrificio encontra€io400% fueron de caracter
intensivo y el 100% manifesto llevar registrogctis y econdmicos de la produccién.
El horario de trabajo en el matadero es préacticénedo el dia con tres turnos de 8 horas,
contemplando la ejecucién de la linea de matanzé dan a 8 am, preparacion y
distribucion hasta las 5 pm y recepcion de los alemen la noche y madrugada. El

promedio de recepciéon es de 1033 animales/dia ngmeso promedio contemplado entre
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90 y 95 kilos. La misma proporcion se aplica pdrsistema de despiece en donde solo el
33.33% es automatico, estando el resto realizahdespiece de forma manual. El tipo de
recepcion se considero “BUENQO” en el 66.66% dedasos siendo “REGULAR” en el
resto. El tipo de pieza final obtenida es Medicatam el 100% de los casos estando en una
de las empresas realizdndose un despiece masfiespgai que alimenta otros procesos
productivos de la misma empresa en la elaboracgandbutidos y productos derivados.
Ninguna de las empresas realiza el llamado empadpieni embandejado ya que el

producto alimenta otros procesos productivos, sidrnieines de capital.

En la Figura 66 se observa el nimero de animaladisados por matadero ubicados por
entidad
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1400,00
1200,00
g 1000,00
800,00
E 600,00
400,00
200,00
0,00
ANIMALES SACRIFICADOS /DIA
m CARABOBO 700,00
B ARAGUA 150000
MIRANDA 900,00

Figura 66. Numero de animales sacrificados por dia discrimindos por entidad.
Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos obtiws en encuesta aplicada.

En el Cuadro 70 podemos observar los diversos dadproductivos encontrados en
promedio en los mataderos encuestados encontramelelgrendimiento en canal y el
espesor de grasa dorsal se encuentran dentro geologdios considerados como 6ptimos

por diversos autores. Sin embargo al analizar &b peomedio a matadero, el porcentaje
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PSE vy el tiempo de linea del sacrificio, se ubjpanencima de los promedios considerados

como optimos.

Cuadro 70

Principales indices productivos promedio encontradoen mataderos porcinos
indice Productivo Valor Promedio Valor Ideal Obsenacion

N° animales sacrif/Dia 1033 No Aplica

Peso Promedio Matadero 925 110 Cintora, Ivan, 1999
% PSE 10.04 4,78 Aponte, 1990
Rendimiento en Canal 81,27% 72.44 — 82.33% Castillo, 2001
Espesor de Grasa Dorsal 21.12 18.73 -23.44 Castillo,2001
Tiempo Linea de Sacrificio (Min) 30 25 Berg, 2001
Produccion mensual promedio (Kgs) 2.296.000,00 No aplica -

Precio matadero promedio (Bs/Kg) 14.5 No aplica - --

Precio Venta matadero (Bs/Kg) 19.00 No aplica -

Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos obtenidos ercwesta aplicada. Calculos

Propios.

Indicadores de Productividad Promedios por Estado
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Cantidad Peso Promedio % PSE Rendim Canal
Producto /mes matadero
m CARABOBO 21800,00 95,00
m ARAGUA 36000,00 90,00
MIRANDA 16800,00 95,00

Figura 67. Indicadores de productividad promedio discriminades por entidad. Fuente:
Elaboracion propia a partir de datos obtenidos elcgesta aplicada.
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En la Figura 67 podemos observar diversos indieeprdductividad promedio
discriminados por estado (Aragua, Carabobo y Miagandencontrando bastante
homogeneidad en el valor de los indices no exidtienayores diferencias entre los estados

evaluados.

Aspectos econdmicos

En cuanto a los aspectos econdémicos, los matadgnosran en su produccion
elevados ingresos brutos, sin embargo también gereevados costos fijos y variables al
igual que las granjas porcinas. Para la preseunssiigacion se realizaron estimaciones de
los ingresos brutos de las granjas a partir denmdciones proporcionadas en la encuesta,
gue fue extremadamente dificil de ser expresadanedio del instrumento de recoleccion
de la informacién. De igual forma se realizarorinestiones de los costos variables con
informacién aportada de gastos varios como manobde pagada, pago al productor por
kg de cerdo vivo recibido, entre otros. No se t@naen cuenta los costos fijos de la
produccién por no contar con esa informacion ytaoto se procedio al calculo del margen
bruto. (Ver cuadro 71)

Cuadro 71
Principales indices econdmicos promedio encontrades los mataderos porcinos

indice Productivo Valor Promedio

Ingreso Bruto/Afio Bs 523.488.000,00
Costo Variable/Afio Bs 490.717.440,00
Margen Bruto/Afio Bs 32.770.560,00
Margen Bruto/Animal Bs 86,91

Margen Bruto/Kilo Bs. 0.93

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos obtenidos erc@esta aplicada. Calculos
Propios.
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Aspectos Ambientales

El 33.33% de los mataderos tiene ambiente conwoldc totalidad de los
mataderos presentaba inspeccion veterinaria, masafatario adecuado, limpieza y
desinfeccion adecuada. Solo un matadero preseat®jocn manual y automatico de los
residuos, el resto presentaba manejo solo manudbsdeesiduos. La totalidad de los

mataderos tenia como destino de los residuos: éasngdepasitos.

En cuanto a el tratamiento de aguas, el 66.66%fesaditratar las aguas versus un
33.33% que no realizaba tratamiento de aguas. Asimiel 100% de los mataderos

porcinos encuestados manifestaron contar con unodeospitalario cercano.

El clima confort era agradable en dos de los mabadgiendo caluroso en el resto

(uno).

Solo un (1) matadero presentaba un manejo “BUEN&’otbr. Un (1) matadero
presentaba quejas de casas cercanas, no exiséenidaoguno de los mataderos quejas de
comunidades organizadas, sin embargo en el 66.66%s1 mataderos se presentaban
guejas severas del personal y mano de obra quealahd, estando uno (1) inclusive
cerrado varios dias, dada la magnitud del coofficr falta de pagos.

El 33.33% de los mataderos posee una REGULAR eiccrh del viento, versus un
66.66% que posee buena circulacion.
La generacion de energia en el 100% es eléctricdomhea convencional, no

existiendo modelos alternativos de generacion degém (solar, edlica).

Otros aspectos

El 33.33% de los mataderos manifestd que si pos@ianciamiento de Banca
privada. Asimismo el 100% de los mataderos no reatdf la pertenencia a alguna
asociacion especifica, nombrando a ASOFRIGO peréoaea general. EI 100% de los

mataderos porcinos encuestados manifestd que sdugqmidon en los Ultimos afos,
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permanecio igual. El 100% recibe asistencia téotécaaracter privada e inspecciones por

parte de representantes del Estado en manejorganita

El 66.66% de los mataderos porcinos son de cardctlpendiente y no se

encuentran integrados, ofertando cupo en matadéablecido.

Dentro de las principales preocupaciones que nwaif@n los propietarios de
mataderos porcinos, se encuentran las relacioraagl precio pagado al productor en
peso vivo y precio de venta de la canal. Asimisnuestran preocupacion ante las politicas
gue se han venido ejerciendo en el sector, el 1®@¥tifestd estar en desacuerdo con las
politicas de precios y las de tenencia de la téada la incertidumbre que crea en el sector.
Otras politicas que causan inquietud entre losigtaos son las relacionadas con las de
trabajo y situaciones laborales, dada la difid¢ilestion de adquisicion de mano de obra,
leyes de financiamiento, politicas de importacipoliticas cambiarias, y las de tipo
ambiental. Asimismo el 100% manifesté haber siddimia de inseguridad por lo que
extreman precauciones a la hora de pagos de nopdgas de producto, ventas, etcétera.
Manifiestan problemas en el suministro de aguaegtetidad, lo que dificulta a veces la

linea de matanza.

1.4 Transformacién: Agroindustria

Se aplico el instrumento de recoleccion de la mbmion a tres (3) principales
empresas productoras de embutidos y procesadoragradieictos porcinos segun lo
establecido en muestra proporcional calculadapsdihes de garantizar una vision que
represente un alto porcentaje del sector. A lessfde recolectar informacion agrupadas en

diversas variables agrupadas como se muestraiauacion:

» Datos de la empresafFigura juridica, antigiedad, porcentaje de aproaetento,
recursos hidricos, Fuente de aguas, tenencia mehte tipo de construccion, tipo
de instalacion, estado de la construccion, estasldad instalaciones ,ganchos,

correderas, poleas transportadoras , unidades filgeracion, unidades de
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congelamiento, camara CO2, planta eléctrica, cadlenstrumentos de despiece,
sierras, vias internas.

Mano de obra: Numero de obreros, empleados, temporeros, gerentes
profesionales, vigilancia, sueldos devengados,li@ms trabajando en la empresa,
obreros familiares trabajando entre si, proporait@n mujeres trabajando en la
empresa, situacion adquisicion de mano de obraefic@s sociales, pdliza de
seqguros.

Produccién: sistema de procesamiento, controles administgtivorario de
trabajo, horario de recepcion, cantidad dia/recepgpeso de recepcion, tipo de
procesamiento, duracién del procesamiento, efi@elimea de procesamiento, otro
tipo animal procesado, tipo de despiece, tiposieleap, uso de aditivos, analisis de
laboratorio, sistema de enfriamiento, embandejadmpaquetado, servicios,
ambiente controlado, %PSE, Rendimiento en canal,

Aspectos econdmicodngresos Brutos, Costos variables. Margenes hrutos
Aspectos Ambientales: temperatura confort, ambiente controlado, manego d
residuos, disposicion de residuos, tratamientogim,acirculacion de aire interno,
clima confort trabajador, manejo sanitario, insp@tcmanejo del olor, existencia
casas cercanas, existencia rios cercanos, quegss ozercanas, quejas de
comunidades organizadas, denuncias en aspectosrdaibs, consideracion sobre
impacto ambiental.

Otros aspectos Financiamientos, entes u organizaciones adschitfismacion por
parte de los entes, asistencia técnica, politieaseattor, situaciones de afectacion.

Datos de la Empresa

Se encuestd una (1) Agroindustria por entidad copkeda en la presente

investigacion. (Estados Aragua, Carabobo y Miranda)

De la encuesta aplicada se determind que el prantedantigiiedad de agroindustrias

establecidas fue de 35 afios, teniendo 25 afiosrteeder antigliedad y 52 afios la de mayor

antigiiedad.
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El 100% de los mataderos esta constituida bajaglard juridica de Compafia

Andnima, estableciéndose varios socios para cadendgstria consultada.

Por tanto dada la caracteristica de compafiablestdas por varios socios e
inclusive una empresa de caracter transnacionalsenaetermina la exclusividad del
negocio en mataderos por parte de los propietgogue en su totalidad poseen otros
negocios relacionados bien sea aguas abajo o aguiaa directamente con la cadena de
comercializacion porcina e incluso estando una ltkes duertemente integrada desde
produccién en granja hasta consumidor final. Asimiso se aplico la determinacion de la

caracteristica per se del propietario de la empresa

El 100% manifestd poseer la propiedad del terreéflo, 100% del terreno se
encuentra aprovechado en las tres agroindustriels190% presentaban un estado de la
construcciéon “BUENO”. El 100% de las agroindustriggesentaba un estado de las
instalaciones “BUENQO” del tipo automaticas en algaiprocedimientos y semiautomaticas

en otros.

Las principales fuentes de agua de las agroindssta constituyeron el pozo
profundo y la proveniente de acueducto de serviegular (100%) Ninguna empresa

manifestd el uso de rio como fuente agua.

El 100% de las agroindustrias encuestadas sofipdetle produccion intensiva e
industrial, utilizando otros insumos carnicos apadel porcino en sus productos

procesados, como carne de res, pollo y pavo.

Las agroindustrias encuestadas poseen buenas &igasnaunicacion externas e
internas con facil forma de acceso. ElI 100% destapresas poseen plantas eléctricas de

gran magnitud.

Una de las agroindustrias encuestadas, de figuasriacional, se encuentra
conformada por Unidades Estratégicas de Negocimesa embutidos, comercial y

logistica. Tres Unidades Funcionales de Apoyo: rex@ humanos, tecnologia de
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informacién, administracion y finanzas y tres Uniga de Servicios Corporativos:
planificacion estratégica, consultoria juridicalaciones gubernamentales y la tenencia de
seis (6) sucursales a nivel nacional en Caracasnbia, Barquisimeto, Maracaibo,
Barcelona y Ciudad Bolivar. Ademas de un centrbeteeficio (Matadero) y un centro de
fabricacién ubicados en el Estado Aragua. Dos gsade cria porcina en Calabozo y
Quibor y una planta de fabricacion de alimentosate#ados ubicada en el estado

Carabobo, por lo que su nivel de integracion etabsés elevado.

El 100% de las empresas poseen las maquinaritsepees para la fabrica del (los)
producto(s) en estado de BUENO a EXCELENTE. Sola (h) de las empresas
encuestadas poseen tuneles de enfriamiento y cawau@ngelacion existiendo en le resto

el sistema de refrigeracion convencional sin camdeacongelacion.

Asimismo el 100% de las agroindustrias encuestatgasifestaron contar con un

centro hospitalario cercano.

Mano de obra

En cuanto a la mano de obra, existe una situa@bficada por los propietarios y
gerentes de las agroindustrias de adquisicion CIEA existiendo un promedio de 258
obreros por agroindustria que devengan un sueldwsuae de Bs. 1340.00. Asimismo el
100% no usa la figura de temporeros. Las agroindsstncuestadas presentan gerentes en
diversas areas: produccion, mercadeo, recursosrfusn@ntre otros, mientras que el 100%
posee profesionales en diversas areas que contel@g@ma obligatoria la presencia de
un Meédico Veterinario o varios para la debida @wspon sanitaria, asi como la presencia
de representantes del gobierno en materia de icispe&l promedio de sueldo devengado
por profesionales es de Bolivares 4500,00 y losrges Bs. 6500,00. De igual forma se

pudo conocer que el 100% de las empresas tenidantgs 24 horas del dia.

Se determind la presencia de mujeres en todagtasdustrias. El 66.66% de los

mataderos no tienen familiares entre si como na@nabra. No se conoce de familiares del
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o los propietarios trabajando en la empresa, E¥166 las empresas manifesto otorgar los
debidos beneficios sociales a sus trabajadorescasio poliza de seguros contra

enfermedad y accidentes de caracter basico.

Produccién

En cuanto a los sistemas de produccion encontraao$p0% fue de caréacter
intensivo e industrial y el 100% manifestd llevagistros fisicos y econdmicos de la
produccién. El horario de trabajo en la agroindasts de turnos rotativos en 66% de las
agroindustrias encuestadas y en un 33% es de dwaliarino. El horario de recepcion se
realiza en la mafiana. El origen de la recepciordeesnataderos integrados (66%) y
mataderos asociados (33%). El destino de los ptoslues mercados, supermercados,
hipermercados, charcuterias y abastos a nivel macen un 66% y a nivel de la region
central en un 33%. Se reciben canales completagrobedio de recepcion es de 1300
canales /dia. El 100% de las agroindustrias pasegistema de tratamiento de la pieza
automatico una vez realizado el despiece con siem@nejos manuales. El tipo de
recepcion se considero “BUENQO” en el 100% de lasiadustrias. El tipo de pieza final
obtenida son diversos productos procesados: jangdpietna, de espalda, mortadela,
salchichas, entre otros, debidamente empaquetadestéicados con la marca respectiva,
vendiéndose por unidades y por kilos a los disliimes mayoristas y a distribuidores
minoristas directamente en la mayoria de los casws. de las agroindustrias realiza ventas
en diciembre de pernil fresco a parte de la veoteencional de sus productos procesados.
El 100% de la agroindustria utiliza aditivos y mmesntes en la preparacion de los
productos. La linea de produccion en el 100% deds®s es altamente eficiente con una
duracién variable segun tipo de producto a elabos& encontré un 10.4% de la condicion

PSE. Rendimiento en canal 70%.

Aspectos econ0micos

En cuanto a los aspectos econOmicos, las agromaRigieneran en su produccion

elevados ingresos brutos, sin embargo también geredevados costos fijos y variables.
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Para la presente investigacion, se realizaron astimes de los ingresos brutos de las
agroindustrias a partir de informaciones propor@t@s en la encuesta. No se tomaron en
cuenta los costos fijos de la produccion y poraast procedio al calculo del margen bruto.

(Cuadro 72)

Cuadro 72
Principales indices econdmicos promedio encontrades los mataderos porcinos

indice Productivo Valor Promedio

Ingreso Bruto/Afio Bs 680.534.400,00
Costo Variable/Afio Bs 613.396.800,00
Margen Bruto/Afio Bs 392.222.400,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos obtenidos ercéesta aplicada. Calculos
Propios.

Aspectos Ambientales

En cuanto al tratamiento de aguas, el 100% dedmsindustrias encuestadas

manifestod tratar las aguas.

El 33.33% de las agroindustrias tienen ambientdralado. La totalidad de las
agroindustrias presentaba inspeccion veterinaremejp sanitario adecuado, limpieza y
desinfeccion adecuada. En cuanto al manejo deetoduos el 100% de las agroindustrias
encuestadas manifestd que la disposicion y dedgnos mismos era de caracter externo,
es decir vendian a empresas externas. El 100%sdealmajadores presentaba un clima de
trabajo adecuado y la debida prestacion de equepomplementos de bioseguridad al

trabajador.

El 100% de las agroindustrias encuestadas presant@nejo “BUENO” del olor

No existen quejas de casas cercanas ni de comesidagjanizadas hacia las
agroindustrias encuestadas, dado que todas senéracuen zonas industriales No existen

conflictos con el personal.
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El 100% de las agroindustrias poseen una BUENAiIleeiin. La generacion de
energia en el 100% es eléctrica de forma conveakioo existiendo modelos alternativos

de generacion de energia (solar, edlica).

Otros aspectos

El 33.33% de las agroindustrias manifestdé que pofieanciamiento de la banca
privada. El 100% de las agroindustrias pertenec&iCaAR y se siente informando por
parte de este ente. El 100% de las agroindustoasnas encuestadas manifestaron que su
produccién en los ultimos afios, permanecio igubll@% recibe asistencia técnica de
caracter privada e inspecciones por parte de remi@ses del Estado en manejo sanitario
El 66.66% de las agroindustrias porcinos son d@ctar integrado. EI 100% de las
agroindustrias considera que no impacta el ambienteentro de las principales
preocupaciones que manifestaron los propietariolsl@groindustrias, se encuentra los
relacionados con el tema de las expropiacionepg@de del gobierno y precio de venta de
los productos. Asimismo muestran preocupacion &gepoliticas que se han venido
ejerciendo en el sector, el 100% manifestd estalesacuerdo con las politicas de precios y
las de propiedad privada dada la incertidumbreayaea en el sector. Otras politicas que
causan inquietud entre los propietarios son lagi@hadas con las de trabajo y situaciones
laborales, politicas de importacion, politicasdies y politicas cambiarias.. Asimismo el
100% manifesto haber sido victima de inseguridadi@@ue extreman precauciones a la

hora de pagos de nomina, pago de producto, vesitatera.

1.5 Distribuidores Integrados

En los distribuidores integrados, las mismas enagragroindustriales como Plumrose,
C.A, Servipork, entre otras, realizan ellas misntesdistribucién hasta mayoristas y
minoristas con transporte propio, por lo que na@ed el instrumento de recoleccion de
informacién a este eslabon, ya que aunque cueotapearsonal, especifico para esa parte

del proceso productivo (vendedores y supervisangsuatos de venta, coordinadores de la
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distribucion, pedidos, etc) y se generan costosagipos (transporte, administracion entre

otros), no esta financieramente separado de laes@agomo tal.

1.6 Distribuidores no Integrados: Mayoristas y Minagistas

Para la obtencion de la informacion en el eslab®mrahtros mayoristas se 2010, Se
aplicé el instrumento de recoleccién a la informdaca cuatro (4) empresas mayoristas
ubicadas en los estados Aragua, Carabobo y Mirasedgin lo establecido en calculo de
muestra proporcional, teniendo como premisa paesdagencia de estas, su produccion,
antigliedad y penetracion en el mercado, asi confarsipnalidad como mayorista y no
como mayorista y minorista sin discriminacion detes. Sin embargo la existencia de
Mercados mayoristas como MERCAMAR, no se contabilor no distribuir carne de
cerdo ni productos procesados. Asimismo la cadendetidas MAKRO distribuidos a

nivel nacional no estuvo dispuesta a suministifarinacion.

Se estableci6 para los centros minoristas, un pnetinoristas compuesto por veinte
(20) carnicerias, charcuterias, supermercados,rmhgreados, mercados populares y
mercados municipales (establecidos por las Alcg)diasi también como las figuras
gubernamentales establecidas como MERCALES y PD\&\l&los fines de poder tener
una vision clara de este eslabon de la cadena legeogaria. Asimismo se empleo la
técnica del Mistery Shoppingpara establecer y evaluar como es la compra desade
cerdo fresca y derivados en los diferentes estafileatos.

Se recolectaron diversas variables agrupadas semmuiestran a continuacion:

» Caracteristicas del propietario: edad, nacionalidad, nivel educativo, nivel de
instruccion de hijos, lugar de estudios de hij@stipipacion de hijos en el centro,
participacion de esposa en el centro.

» Datos de la empresanaturaleza juridica, antigliedad, superficie, reasihidricos,

tratamiento de aguas, tenencia de la propiedad, dg construccién, tipo de
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instalacion, estado de la construccion, vias deuo@acion, centros hospitalarios
cercanos.

* Mano de obra: nidmero de obreros, empleados, temporeros, encagad
profesionales, vigilancia, sueldos devengados, liam®s$ trabajando en la granja,
obreros familiares entre si, proporciéon de mujetredajando en la empresa,
situacion adquisicion de mano de obra, beneficotates, poliza de seguros.

» Servicio: recepcion, tipo de producto recibido, horario @eepcion, tipo de
recepcion, origenes de la recepcion, recepciéontrs productos, tipo de cliente
destino, controles administrativos, cantidades MEsdsegun tipo de producto.

* Aspectos economicosingresos Brutos, ingresos por tipo de productoost@s
variables. Margenes brutos.

» Aspectos Ambientalestemperatura, humedad, manejo de excretas, ciiéolael
viento, manejo del olor, existencia casas cercagdstencia rios cercanas, quejas
casas cercanas, quejas de comunidades organizddasncias en aspectos
ambientales, consideracion sobre impacto ambiental.

» Otros aspectos:Financiamientos, entes u organizaciones adsciitfmsmacion por

parte de los entes, asistencia técnica, politiebseattor, situaciones de afectacion.

Caracteristicas del Propietario
De los propietarios de estos centros, se determdmdo mayoria, los de nacionalidad

venezolana (8), seguido los de nacionalidad poesgu (7), italiana (4), Espafola
(2),China (1) y no dieron informacion (2). (Figua®)
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Figura 68. Principales nacionalidades de propietarios de cems mayoristas y
minoristas en los estados Aragua, Carabobo y Miraral encuestadas.Fuente:
Elaboracion propia a partir de datos obtenidos ecgesta aplicada.

El 100% de los propietarios de los centros mayasimanifestd ser comerciante de
profesion y tener una instruccion basica, mieras los hijos participaban en la empresa,
presentaban un nivel educativo media, y ningunasssparticipa en la empresa. En los

centros minoristas no se suministro informacioregpecto.

Se encuestaron tres (3) centros mayoristasenreada entidad (Aragua, Carabobo y
Miranda). En cuanto a los centros minoristas, seiestaron veinte (20) que comprendian
carnicerias, puestos en mercados populares, cdasiceharcuterias, supermercados, y
MERCALES (Figura 69)
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Figura 69 .Distribucion muestral de distintos tipos de centrosninoristas encuestadas
en los estados Aragua, Carabobo y Mirandduente: Elaboracién Propia.

De la encuesta aplicada se determiné que el prontedantigiedad de los centros
mayoristas fue de 32,33 afios mientras que los aentminoristas presentaban una

antigiiedad de 19,10 afios.

Datos de los Centros Mayoristas y Minoristas

El 100% de los centros mayoristas y minoristasbestaonstituidas bajo la figura

Juridica de Compafiia Anoénima.

La superficie promedio de los centros mayorist&sda 165 m2, mientras que la
superficie promedio de los centros mayoristas fae383,75 m2. Presentan 100% la
superficie aprovechada. El 86% de los centros estados definen la tenencia como
PROPIA y el 82,60% presentaban un estado de latrocon y de las instalaciones
“BUENO” mientras que un 8,69% era “REGULAR".
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El 100% de los centros mayoristas son del tipordiffeado, en donde expenden
otra variedad de productos y el 91,30% de losrasnminoristas son diversificados
ofertando una extensa variedad de otros produasthsso no alimenticios. El 8.69% de los
centros minoristas son especializados y son delc@pnicerias en mercados populares, que
venden exclusivamente carne porcina. El 100% poskiuenas vias de comunicacion.

Todos los centros presentaban un centro hospdatddativamente cerca.

Mano de obra

En cuanto a la mano de obra existe una situacilificada por los propietarios de
centros mayoristas y minoristas encuestados deutléd para la adquisicion de la misma,
en donde un 100% califico de “DIFICIL” la adquisia, existiendo un promedio de 11, 7
empleados por centro mayorista y 23,1 empleadosgriro minorista y que devengan un
sueldo promedio mensual de Bs. 1835.00. Asimismd(fl% no usa la figura de
temporeros en los centros. Los centros mayoristapresentaron una figura de gerente
mientras que los centros minoristas presentabam &5% la figura de gerente. Se contaba
en los 34.78% de los centros mayoristas y minaristan la contratacion de profesionales
especificamente en el area administrativa y coatable igual forma se pudo conocer que
el 21,73% no poseia personal de vigilancia en legocios tanto mayoristas como

minoristas.

En los centros mayoristas, no se contempla la &@aion de mujeres como mano
de obra. En los centros minoristas si se contratsopal femenino aunque no en el area de
carniceria pero si en el area de charcuteria. ®@enda6 una proporcion mujeres/ hombre
de 1:2.03, es decir, en promedio una mujer es atawaka por cada 2,03 hombres, pero
ninguna para el area de carniceria, si no paradreharcuteria y en su mayoria funciones
de caja y cobranza. El 100% de los propietariopposee familiares trabajando en la
empresa, y el 43.47% no poseen empleados famikates si trabajando en la empresa. El
100% de los propietarios manifestd otorgar los diebi beneficios sociales a sus

trabajadores asi como pdliza de seguros contraneediad y accidentes de caracter basico.

239



Prestacion de Servicio

En cuanto a la prestacion de servicios se determu® los centros mayoristas
presentan en su totalidad un sistema de recepeida mhercancia BUENO, con sistema de
rampa y sistema de venta al mayor que o bien ataneinos procesos productivos o va
dirigido a grandes consumidores finales. En cuankas centros minoristas el sistema de
recepcion es BUENO y sus ventas se realizan al.dgta90 % de la recepcion es
semiintensiva, con realizacion de pedidos semanalexepciones semanales, todos en
horario matutino. El 80% de los centros minoristaiza una recepcion al cielo abierto
incluso con recorridos de los productos de pequeadisgncias por problemas de
estacionamiento. El 100% de los centros mayoristasnoristas lleva registros fisicos y
econémicos. El horario de trabajo varia dependietglotipo de centro, en los centros
mayoristas el horario es desde las 6 am hasta diodia. supermercados y algunas
carnicerias horario corrido. Charcuterias presedta turnos de atencion y puestos de

mercados populares mafanas solamente.

En la Figura 70 podemos observar las cantidadeskilegramos de distintos cortes

expendidos diariamente en los diversos centrosmsias.
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Corte Vendido

8.38

9.44

M Chuleta W Perni 2 Paleta
Lomo HE Patas O Cabeza
M Higado, sesos, corazon  ETocino Hl Costillas

Figura 70. Principales cortes vendidos de carne fresca de derde centros mayoristas
y minoristas en los estados Aragua, Carabobo y Mirada encuestadas.Fuente:
Elaboracion propia a partir de datos obtenidos excesta aplicada.

En la figura 71 se observan los principales preerusontrados por corte en los expendios

minoristas.

Corte Vendido

Costillas r%
14.53

Higado, sesos, corazon [E00110.25

Patas N 14.7

Paleta 30.6
34.2
Chuleta 47.5
T T T T T 1
0 10 20 30 40 50
M Chuleta M Pernil Paleta
Lomo W Patas O Cabeza

Higadq, seios corazon M@ To

Figura 71. Preciog de°10s principa aies cortes vendidos de carde cerdo fresca en los
centros minoristas en los estados Aragua, Carabobyp Miranda encuestadas. Afio
2010.Fuente: Elaboracién propia a partir de datos obtenidosesrtuesta aplicada.
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Cuadro 73
Principales Ventas/dia y precios promedio encontrazs en el expendio de productos
procesados en centros minoristas afio 2010

indice Productivo Ventas/dia Precios Promedio
Tocineta 9.31 38.5
Chuleta Ahumada 15.07 62.35
Manteca 0 0

Jamén Espalda 226 59.43
Jamoén Pierna 17.68 105.31
Mortadela 16.84 27.16
Jamoén Serrano 8.05 303.93
Salchichén 9 150.9
Chorizo Parrilla 16 39.73
Chicharrén 0 0

Lomo embuchado 4.47 81.32
Jamén Tipo Copa 0 0

Pate 0.05 57/100 grs
Jamon Endiablado 2,36 22/100grs
Morcilla 20 35.00
Otros 24.19 49.59

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos obtenidos ercéesta aplicada. Calculos
Propios.

El 95% de los centros mayoristas y minoristas dwast@cidos por distribuidores
cercanos a la zona y un 5% por distribuidoresitegadado la especificidad del producto.
En estos centros el 50% proviene de mataderogegstd de agroindustrias. Asi mismo el
85% expenden otras carnes como res y pollo, mengae un 15% expenden
exclusivamente carne de cerdo, en directa cortglacion expendios de mercados
populares. El 100% del tratamiento de las piezasasial y el 100% de las ventas de los
centros mayoristas van dirigidas a minoristassyargantes, mientras que las ventas de los
centros minoristas van dirigidas a consumidorela d®na y restaurantes pequefios. En los
centros mayoristas no se ofrecen productos proocssambandejados por peso, si no son

vendidos directamente como vienen empaquetadosa degroindustria (empacados al
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vacio). El 80% de los centros minoristas ofrecemtas productos embandejados y el 75%
ofrecen ciertos productos empaquetados al vacid.10B% de los centros minoristas
realizan pesado en vivo delante del cliente. El &¥4dos centros minoritarios presenta
islas cérnicas aunque no exclusivas para carneedin.cSolo el 35% de los centros
presentan anuncios promocionales de carne, aurgespecificamente de carne de cerdo y
tan solo un 15% presentan avisos promocionalesatdumo de carne de cerdo. Por lo
general la disposicion del producto en las zonagonstas no es muy elaborada en virtud
del tipo de cliente que va a adquirir el produdue acude a comprar especificamente una
gran cantidad de una marca especifica 0 de ungoempecifico. El 35% de los centros
minoristas presentan la zona de carniceria al filghllocal, con la finalidad de que el
cliente recorra todo el sitio hasta llegar al exjiere carnes, el resto lo presenta de forma
lateral en donde se recorre transversalmente al jotos demas presentan directamente
(por el pequefio tamafo) la oferta frontal del poboluEn los centros mayoristas no se
observo la presencia de estacionamiento adecuadolgpaecepcion y la venta de los
grandes volumenes de producto carnico que se mmawitlia a dia, lo que dificulta en gran
manera el acceso al centro mayorista. El 35% dexpsndios no tiene estacionamiento
para los clientes, por lo que deben hacerlo eridgublica dificultando el acceso, 40%

posee estacionamiento privado y el resto poseei@ssaniento comun.

El 45% de los centros minoristas no presentan arwieontrolado y el 100%
presenta manejo sanitario adecuado y debida ingpedel 75% de los centros presentan
BUENA limpieza, el resto fue catalogado de REGULAR.

Aspectos econdmicos
En relacion con las variables econOmicas los ceninayoristas no quisieron
aportar informacion en relacion a ingresos y coptwslo tanto no se pudo establecer los

calculos respectivos.

En cuanto a los aspectos economicos de los centiosritarios, estos generan

elevados ingresos brutos y elevados costos vasigdaetanto la ganancia considerada es
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media. Para la presente investigacion se realizestimaciones de los ingresos brutos de
minoristas a partir de informaciones proporciongutaspropietarios y gerentes, que si bien
fue bastante recelosa se consiguieron tener estingscteniendo la venta promedio en
Kilogramos y el precio de venta. De igual formarealizaron estimaciones de los costos
variables con informacién aportada de gastos erordarobra, gastos administrativos entre
otros. No se tomaron en cuenta los costos fijola geoduccion y por tanto se procedi6 al

calculo del margen bruto. (Cuadro 74)

Cuadro 74
Principales indices econdémicos promedio encontradosn los centros minoristas
encuestados

indice Productivo Valor Promedio
Ingreso Bruto/Afio Bs 4.861.84418
Costo Variable/Afio Bs 15.478.3515%
Margen Bruto/Afio Bs 3.83€.19486:%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos obtenidos erc@esta aplicada. Calculos
Propios.

Aspectos Ambientales

El 95% de los centros presenta manejo manual dgekeschos y el 65% destina los
desechos a depdsitos de basura. El resto a contesede basura. El 75% de los centros
posee ventilacion interna, mientras que el 10%establecidos al aire libre. EIl resto no
posee ventilacion interna. En cuanto a la tempexatle trabajo el 70% posee una
temperatura de trabajo adecuada y un clima copévd el trabajador, mientras que el 30%

Nno posee una temperatura adecuada de trabajo.

El 100% de los centros mayoristas realizan buerejoatel olor mediante el uso de
dosificador, mientras que el 80% de los centrosornstas presenta el uso de dosificador

como método de manejo del olor mientras que el BB8%ace manejo del olor. ElI 90%
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utiliza diversos métodos para control de moscasdsieel principal el de lampara

ultravioleta y aparatos de ultrasonido.

El 90% de los centros tienen casas cercanas, siargmno se han reportado quejas

de casas cercanas ni de comunidades organizadas

Otros aspectos

El 100% de los centros no posee financiamientcaadiel estado. Asimismo el 60%

de los centros minoristas pertenecen a ANSA yesgesinformado por parte del ente.

El 60% de los centros mayoristas y minoristas cmmai que las ventas

permanecieron iguales, mientras que un 40% matafeese aumentaron sus ventas.

El 90% recibe asistencia técnica de caracter paivwacel 10% no desea recibir

asistencia técnica de ningun tipo.

El 100% de los centros mayoristas y minoristas estagdos son de caracter
independiente y no se encuentran integradas, thmiemmo proveedores a agroindustrias y

mataderos que no son propiedad del centro.

Dentro de las principales preocupaciones que nsaif@n los propietarios de
centros mayoritarios y minoritarios, se encuenia relacionados con las politicas de
tenencia de la propiedad, ante casos de exprope&xide centros minoristas como la
cadena de supermercados Exito, ademas de lasaslie fijacion de precios, importacion,
politicas cambiarias, laborales y fiscales y elciorgpagado al productor en peso vivo.
Asimismo muestran preocupacion ante la oferta ddymtos carnicos, ya que no siempre
disponen de carne para ofertar al cliente. Asimigint00% manifesté haber sido victima
de la inseguridad por lo que extreman presencigiiancia constante. Asimismo tienen
perdidas relacionadas con hurtos por parte deiteli@unque no por lo general en materia

carnica, si no en otros productos que tambiénafeA pesar de tener casas cercanas Si
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bien existen quejas puntuales de olor emanado slesupermercados no se han hecho

formalmente ante ningun ente. No existen quejadainidades organizadas.

1.7 Consumidores

Se utilizé un panel de consumidores compuesto igor (A00) responsables de realizar la
compra en el hogar en diversos establecimientoge(swercados, abastos carnicerias,
mercados populares, charcuterias y mercales) destaslos Aragua (59), Carabobo (20) y
Miranda (21) sin distingo en niveles de ingresagjpacion o rol ejercido en el seno
familiar (Figura 72).

Distribucion Geografica del panel de consumidores

21%

M Aragua
M Carabobo
Miranda

20%

Figura 72. Distribucion geografica del panel de consumidoreduente: Elaboracion
Propia a partir de datos obtenidos en encuestacapla.

La escogencia de los responsables de la compraléatoria teniendo solo como
premisa su responsabilidad de ejercer la decis@eainpra para el hogar. La encuesta
contenia preguntas cerradas y abiertas y era adalien un promedio de 4 minutos por

encuestado y se recabaron las siguientes variables:

» Caracteristicas del Consumidor: rol familiar, edad promedio, religion, status

laboral, consumo de carnes, tamafio familiar, corogosfamiliar
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Caracteristicas del consumo:Consumo en el hogar, consumo fuera del hogar,
exigencia del consumidor, frecuencia de compraadess, frecuencia de compra de
carne de cerdo, volimenes de compra de carnesnenlis de compra de carne de
cerdo, volimenes de compra de carne de cerdo pguogretareos y por
composicion familiar, consumo anual promedio deesrconsumo anual promedio
de carne de cerdo, consumo de carne de cerdo segén consumo de productos
procesados de cerdo segun tipo, consumo de carcerdi® segun caracteristica del
responsable de la compra, escogencia del siti@ceeion de la disponibilidad.
Caracteristicas de la compra de carne de cerdaedaa

Aspectos economicostngresos del responsable de la compra, patrérasi®g en
carnes, patrén de gastos en carne de cerdo y posdpmcesados. Cantidad de
carne comprada mensualmente por cuartiles de wgyrésecios de carne de cerdos
segun corte. Precios de productos procesados gl segun tipo. Apreciacion del
precio de carne de cerdo. Apreciacion del precicatdee de cerdo en navidad.
Aspectos Ambientales:consideraciones del cliente en el despacho dee cden
cerdo y/o productos procesados sobre limpiezatde disposicion de la basura,
olor, presencia de moscas, higiene en el despalitma confort.

Otros aspectos:apreciaciones en cuanto al servicio de despacloamhe d cerdo,
motivo de escogencia del sitio, sefializacion, misbin facil de carne de cerdo, islas
carnicas, promociones, folletos, horarios de afnaenotivo de escogencia de
restaurante, localizacion del restaurante, respeto corte pedido, respeto en
frescura, respeto en peso exigido, respeto poo padido, tiempo de espera,
estacionamiento y acceso, mujeres en el despaghpaeniento del despachador,

apreciacion de la proteccion del trabajador, usmsteumentos de trabajo.

Caracteristicas del Consumidor

El consumidor ejerce el papel de responsable dzaeda compra en el hogar y

como tal se comporta como agente decisorio find@scogencia del producto, asi que sus
preferencias determinan el tipo de producto a mioduincluso en ocasiones el precio de

venta a fijar.
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De los cien (100) encuestados como responsabliessadenpra en el hogar, 62 eran

madres, 28 padres, 8 hijos y 2 otros. (Ver Fig@a 7

Responsable de la compra

8% 2%

M Madres
= Padres
Hijos
Otros

Figura 73. Responsables de la realizacion de la compra en Bbgar. Fuente:
Elaboracion Propia a partir de datos obtenidos erc@esta aplicada.

La edad promedio de los encuestados fue de 44id@H, aiendo la mayor edad 81
afnos y la menor 24 afios. El 92% de los encuestxids religion catblica mientras que el
8% restante es de otra religion. En relacion austéaboral el 88% de los encuestados

trabajan fuera del hogar versus un 11 % que najaab

El 100% de los entrevistados consume carne y el 888sume carne de cerdo,

mientras que el 79% considera beneficiosa la aereerdo.

En cuanto al tamafio familiar a la cual perteneosnrésponsables de la compra, el
promedio fue de 3,42 personas por familia. Al distrar por entidad no hubo diferencias
significativas en cuanto al tamafo familiar endstados Aragua, Carabobo y Miranda. En
cuanto a la composicion familiar de los entrevisgadFigura 74), el 51% de las familias
estaba conformada por solo adultos, el 40% porsnifi@adultos y el 9% por adultos y
adolescentes. El 71% de los conyugues respecteloesponsable de la realizacién de la

compra no participaba de forma conjunta en lazeeibn de la misma.
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Comp osicion Familiar

9%

V.

40% M Solo Adultos

m Adultos y Nifios

Adultos y Adolescentes
51%

Figura 74. Composicion familiar de los responsables de la riézacion de la compra en
el hogar.Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos obt#ws en encuesta aplicada.

Caracteristica del Consumo

El 95% consumen carne fresca de cerdo mientras ngeatras que el 97%
consumen productos derivados del cerdo. El 64%urnes carne de cerdo fuera del hogar.
El 83% de los encuestados manifiestan ser consuesidexigentes versus un 17% que

considera que no lo es.

En la Figura 75 podemos observar que la frecuethei@ompra de carnes varia
segun tipo de carne a adquirir, evidenciandoselgelquisicion de carne de cerdo es
puntualmente mas distanciada que la adquisiciénotdgs carnes, predominando las

compras mensuales.
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10,00
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Carne de Res Carne de Pollo Camede Cerdo

m MENSUAL 20,00 16,00 49,00
B SEMANAL 26,00 26,00 21,00
= QU IN CENAL 8,00 1,00 11,00
M 3 VECES/MES 20,00 35,00 19,00
B OTRAS FREC 26,00 22,00 0,00

Figura 75. Frecuencia de compra de carnes en el hogdfuente: Elaboracion propia a
partir de datos obtenidos en encuesta aplicada.

El volumen de compras mensual realizado por eloresgble de la compra se situé en
4,505 Kgs para carne de res, 5,035 Kgs para ammmllo y 2,95 Kgs para carne de
cerdo (Figura 76). Manteniéndose las cifras corsona la jerarquizacion del consumo, en

primer lugar carne de pollo, en segundo carne slg e tercer lugar carne de cerdo.

CompraMensual

™ CARNE DE RES

4,51

=m CARNEDE POLLO

5,04

W CARNE DE CERDO

2,70

Figura 76. Volumen de compra promedio mensual-uente: Elaboracion Propia a partir
de datos obtenidos en encuesta aplicada.
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Cuando observamos el volumen de compra mensuabmhes por entidad (Figura 77)
observamos que el Estado Miranda presenta mayomeni de compra de carne de cerdo

ante los Estados Aragua y Miranda.

6,00

5,00

4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

Carne de Res Carne de Pollo Carne de Cerdo

Titulo del eje

B ARAGUA 4,82 4,97 2,74
m CARABOBO 3,80 5,45 2,47
MIRANDA 4,29 4,80 3,66

Figura 77. Volumen de Compra promedio mensual por entidadFuente: Elaboracion
Propia a partir de datos obtenidos en encuestacapla.

Al analizar los volumenes de compra mensuales deecde cerdo por grupos
etareos, observamos que la tendencia es ascentiéajeres volimenes de compra de
carne de cerdo a mayor grupo etareo, evidenciandose el grupo que contiene
responsables de la compra en edades comprendittasi@n 45 y 60 afios presenta un
aumento del 53.91% en su volumen de compra antguplo etdreo que comprende

responsables de la compra con edades entre lo8Qafyos.

La composicion familiar varia los volimenes de cranmensuales, en virtud de
gue la familia integrada solo por adultos, realzdimenes de compra ligeramente
mayores que los realizados por el responsable dentgra perteneciente a familias con

nifios y adolescentes.
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En lineas generales el consumidor promedio de estados asocia las diferentes especies
animales como productos de diversa calidad y rsvedesalubridad. La de pollo suele ser
vista como una carne tierna, facilmente asimilgb#sorbible, y con un excelente nivel
nutricional. Si a esto unimos la gran aceptacioa tigne entre los nifios y su precio, se
entiende que alcance altas cifras de consumo. e cke res es considerada mas dificil de
digerir y menos compatible con el gusto infantiingue con unos niveles de calidad
nutricional superiores. EI consumo mayoritario g@asen la franja adulta. La carne de
cerdo, sin embargo, es considerada cara e insarmaalmente porque se asocia a una
elevada cantidad de grasa. Por esta razon, se emgarmue es consumida mas por su
sabor y por el aporte de proteina que no por sel die calidad. La percepcion negativa
entre amplios sectores de consumidores ha llevado@ar su consumo con la obesidad y
el desarrollo de enfermedades de tipo cardiovascBla embargo su consumo se sitla

hacia el alza en los ultimos dos afos.

En los encuestados se determind que su consumbpaioneedio de carne de res es de
15,94 kg por persona, mientras que el consumo rhe cke pollo promedio anual se situd
en 17.82 kg/persona y el de carne de cerdo en I@/pérsona (Figura 78) cifras que
segun FEDEAGRO, situaba el consumo para el afio 2008.7Kgs/persona, aunque
FEPORCINA expuso cifras de consumo similares a dbtenidas en la presente
investigacion. Se mantiene la misma proporcionuEanto a jerarquizacion del consumo,

notando un incremento notable en el consumo de cErcterdo.

Distribucion del consumo de carnes

23%

Sy

36% B RES
m POLLO
CERDO

41%

Figura 78. Distribucion del consumo. Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos
obtenidos en encuesta aplicada.
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El corte de carne de cerdo fresca mas adquiridédopaonsumidores encuestados
es la carne para guisar con un 77%, es decir, 7€ada cien encuestados adquieren
regularmente carne de cerdo para guisar, estanda sagundo lugar la chuleta (74%) y
en un tercer lugar las costillas (68%). (Figura 79)

90,00
80,00
70,00
F 60,00
§ 50,00
P 40,00
3 30,00
20,00
10,00
0,00
Corte
H Cameparaguisar 77,00
m Chuleta 74
M Costilla 68
B Pernil 62
H Lomo 58
N Paleta 21
Tocino 18
Patas
Higad o, Corazon, Sesos 1

Figura 79. Discriminacion de la compra de carne de cerdo pompieza. Fuente:
Elaboracion Propia a partir de datos obtenidos exwesta aplicada.

En cuanto a la adquisicion de productos derivadelscdrdo, en la Figura 80
observamos que el producto mas consumido es elnjadad pierna (91 % de los
encuestados manifestaron que consumian jamon depeeguido de la chuleta ahumada,
en donde 74% manifestaron su consumo. Los mencsucodos fueron los productos
lomo embuchado y paté, sin embargo manifestaron apie un mayor ingreso, lo

consumirian.
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Figura 80. Discriminacion de la compra de productos derivadoslel cerdo por tipo.
Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos obtiws en encuesta aplicada.

Otros productos como el chicharrén tipo carne g tjplleta presentaron elevados
porcentajes de adquisicion (93%) pero en contadasianes. El jamoén endiablado en lata
es consumido por el 93% de los consumidores peforde moderada. Chorizos de varios
tipos (parrillero, de ajo, entre otros) asi comagiti@s, chistorras entre otros también son
consumidos por un alto porcentaje de los consuméd@ero en ocasiones puntuales.
Productos derivados como la manteca de cerdo remi@ consumo alguno asi como el

jamon tipo copa en los establecimientos encuestados

En la adquisicion de los diferentes cortes de cdeneerdo segun el rol familiar del
responsable de realizar la compra en el hogades&co que la Madre presenta una mayor
tendencia a la compra de cortes como chuleta y |.omentras que el Padre presenta

mayor tendencia a la compra de pernil y tocino.

Los consumidores encuestados en un 44%, 41% y 4éfenen adquirir la carne

de res, pollo y cerdo respectivamente en la caiaiestando en un segundo lugar los
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supermercados de 1000 a 2499 m2 y en un tercar lag supermercados de 400 a 999
m2, quedando como ultima opcion los abastos y rescBn las tres entidades encuestadas
la carniceria se mantiene como la primera opcionpdeferencia seguido por los
supermercados grandes de mas de 999 metros cuadi@€eoaprecia que esa misma
tendencia de la carniceria como primera opcionatepca de carne de cerdo se mantiene
tanto para madres, padres e hijos (posicion familed responsable de la compra en el
hogar) estableciéndose los supermercados grands®i@ a 999 m2) como la segunda

opcion para los tres puestos familiares.

La principal compra en navidad es pernil (60%) shgue carne para hallacas
(23%). Se noto el consumo de Jamén planchado en5%n estando altamente
correlacionado con personas adultas mayores cooamposicion familiar de solo adultos

y un namero familiar inferior a 2.

En relacion a la disponibilidad de carne de cerdo53% de los encuestados
manifestaron que consideraban la disponibilidad BEAR y el 46% considerd que en
navidad es también regular.

Aspectos Econdmicos

El Ingreso promedio mensual del responsable deotapra fue de Bolivares
3.109,90. El gasto en carnes del consumidor prarsaldeterminé en Bolivares 818.83, o
gue equivaldria al 26.32% del ingreso del respdasdd la compra. El gasto por persona
en carnes es de 301.193 Bolivares. El gasto ere ad@ncerdo es de 227.15 lo que
equivaldria al 7.30% del ingreso total del respblesde la compra. El gasto en carne de
cerdo por persona es de 66.42 Bolivares. Logicanerdtos datos se hacen necesario
contrastar con el ingreso familiar el cual no ségodeterminar en la entrevista aplicada. Lo
gue si se genera de forma contundente es la apid@tidel 100% de los consumidores de
la carne de cerdo como “CARA” y no estar satisbsoton su precio ni con el precio de las
demas carnes. En periodos navidefios consideranria de cerdo como MUY CARA.
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En el Cuadro 75 se muestra la cantidad de cameraala mensualmente percapita
por cuartiles de ingreso obtenidos en la presemiestigacion determindndose en la
encuesta aplicada, cifras mayores que las obteardés encuesta del Instituto Nacional de
Estadistica, l6gicamente al haber aumentado eluocomspara este afio con respecto al
periodo 2004-2005 pero se mantiene la misma temleno respecto a la carne de pollo (la
mas adquirida) seguida de Res y carne de Cerdmigxap las méaximas variaciones en el
consumo entre el cuartil menor y el mayor de Ingree registraron para carne de pollo y
carne de res, estableciéndose solo 0.04 de varipei@ la carne de cerdo manteniéndose

la misma tendencia que la descrita por el Instinaoional de Estadistica.

Cuadro 75
Cantidad de carne comprada mensualmente per capitpor cuartiles de ingreso
(estados Aragua, Carabobo, Miranda)

I Il 1" v Variacion
Aves (1.612 1,67 1,52 (_1.89 (__0,278
Carne (1,630 1,37 1,62 (1,96 (033
Cerdo (0,74 0,76 0,64 @8 0,04
TOTAL (3,98) 3,8 3,78 (4,63 0,65

Fuente:Elaboracion propia a partir de datos obtenidos arElncuesta aplicada.
En la Figura 81 podemos observar los precios awordor de los distintos tipos de cortes

de carne de cerdo evidenciandose que los cortesanas corresponden a Lomo, Chuleta y

Costilla.
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70,00
60,00
F 50,00
] 40,00
P 30,00
¥ 20,00
10,00
0,00
Precios
m Chuleta 36,59
B Pernil 23,36
= Paleta 21,38
m Lomo 59,86
B Carne para guisar 31,86
u Costilla 32,33
m Patas 11,14
W Cabeza 22,00
Higado, corazon sesos, 8,00
m Tocino 33,85

Figura 81. Precios por kilo de distintos cortes de carne descdo. Fuente: Elaboracion
Propia a partir de datos obtenidos en encuestacapla.

En la Figura 82 podemos observar los precios aswoidor de los distintos tipos de
productos derivados de carne de cerdo evidenciéndog los productos mas caros

corresponden a Jamén Serrano, Lomo embuchado y Paté

E 350:00

i

100,00

i 48 =

Precios
m Chuletaahumada 66,21
mjamonespalda 62,25
Mjamonde pierna 104,70
m mortadela 43,61
M jamon serrano 327,80
M lomo embuchado 305,81
m salchichon 191,31
mchicharron 85,00
W jamon planchado 210,00
W pate 230,00
mjamonendiablado 220,50
W chorizosvarios 49,50
morcilla 65,00
tocineta 64,45

Figura 82. Precios por tipo de productos derivados del cerdgor tipo. Fuente:
Elaboracion Propia a partir de datos obtenidos ex@esta aplicada.
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El gasto en productos procesados ronda los 168¢ldaBes lo que equivale al

5.40% del ingreso del responsable de la compra.

Aspectos Ambientales

El 58% de los encuestados fueron de la opinionlguksposicion de la basura es
BUENA en los sitios de adquisicion de la carne @el@, versus un 42% que lo consideré
REGULAR. Asimismo el 73% de los encuestados afiohéervar una limpieza BUENA
en el centro de adquisicion de la carne de cemao 37% la considero REGULAR. El 86%
considera el manejo del olor como BUENO pero un ld%onsidera REGULAR, el 73%
considero que la ventilacién, el clima confort ugo del agua y el manejo de moscas era
BUENO. El resto lo consideré REGULAR.

Otros aspectos

En cuanto a las apreciaciones del consumido emt@wh servicio de despacho de
carne de cerdo, el 33% manifestd que la escogedetisitio era basada en la calidad de la
carne de cerdo seguida del 13% que se basabapeec&. El 64% considerd que existia
una buena sefializacion en el sitio, el 50% distmdaciimente la carne de cerdo segun su
colocacion en la nevera, el 98% advirtio la presede islas carnicas con carne de cerdo
aungue no de forma exclusiva. El 99% no advirtiprissencia de promociones de carne de
cerdo aunque si de productos procesados como jach@mizos varios, morcilla, entre
otros, con igual ocurrencia en folletos publicitari EI 84% describen que su sitio de
compra presenta horario corrido de atencion lo esiepreferido notablemente por el

consumidor por la mayor disponibilidad, accesilaitl y comodidad en la compra.

El 58% de los consumidores no muestran una satiéfa¢otal del pedido en los
sitios donde compran carne de cerdo, opinando queoaasiones no Se respeta
adecuadamente el corte pedido, la frescura y elptiede espera. Sin embargo el 94%

opino que si existe ajuste en la relacion pesodoedicorte/pedido. El 100% considero que
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existe una BUENA atencion en el sitio donde adgmecarne de cerdo y productos
procesados.

En cuanto al consumo extra domestico, el 55% @eatimsumo de carne de cerdo y
productos procesados en restaurantes, de los celalet% estan localizados en areas
urbanas versus un 49% que estan localizadas es pegairbanas. La escogencia del
restaurant esta basado en un 21% en la calidadsvars 34% de los consumidores que
basan su escogencia por la comodidad del sitio. droxipales platos solicitados son
chuleta fresca, chuleta ahumada y lomo mientrasdgaéro de los productos procesados
esta el jamon serrano, chorizos varios, morcidaste otros. Existen kioscos de comidas
en las afueras de la ciudad donde se ofrece caneedlo “frita” que goza de gran
popularidad, asi como el chicharrén tipo carnepg tialleta. ElI 58% de los consumidores
no muestran una satisfaccion total del pedido srsitios donde consumen carne de cerdo,
opinando que en ocasiones no se respeta adecuddasherorte pedido, la frescura ,el
tiempo de espera y el nivel de coccion.

El 58% de los consumidores observo la presencienaeo de obra femenina en el
despacho de productos procesados de carne dersasdwoo en el despacho de carne fresca.
El 85% considera que el personal no esta bien adaig que no hace uso adecuado de los
implementos de trabajo.

En cuanto a las consideraciones que hace el codsynel 72% no la consume
frecuentemente porque no la considera sana y el é83sidera que puede transmitir

enfermedades pero asume el riesgo del consumo.

El 100% reconoce al INDEPABIS como organismo deciled del consumidor sin
embargo el 100% desconoce a donde acudir a colowrdenuncia. El 92% prefiere
solicitar la carne de cerdo fresco por kilo y no pandeja prepesado ya que le genera

desconfianza.
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El 100% de los consumidores se encuentra preocypadmliticas varias como las
de abastecimiento agroalimentario, los sueldosrdgaaos y las de seguridad personal.
El 100% de los consumidores opina que no se puedtagiar del virus HIN1 por
consumo de carne de cerdo o de embutidos y su monsigue igual posterior a la
aparicion del virus aunque en momentos inmediatéamgosteriores si disminuyo su

consumo.

2. Indicadores de Sostenibilidad

El ndcleo fundamental dela presente investigagéesenta el analisis detallado de un total
de 103 indicadores subdividido en 4 dimensionekdm®stenibilidad (econdémica, social,

ambiental e institucional)

Bloque I. Dimensién econémica

En este bloque se analizan la situacion economécdosly evolucion de los sectores
productivos asi como el metabolismo econdmico &srale indicadores como el PIB, el
flujo de materiales y la productividad de los reosr.

Bloque II: Dimension social

La demografia, la cohesion social, el empleo, lladsy la educacion son analizados en este
bloque mediante una bateria de 20 indicadores krstigue se encuentran “el nivel minimo
de proteccion garantizado por el estado y tipoaeeura a la dependencia”, la tasa de
riesgo de pobreza, la brecha salarial o el abandduacativo temprano entre otros.

Bloque IlI: Dimension cultural

Indicadores de analisis de la industria de la caltomo el gasto en cultura de los hogares
o la propiedad intelectual son el objeto de arstisi este bloque.

Bloque 1V: Dimensidn institucional o de gobernanza

El bloque se ha dedicado al analisis de los avamed®esponsabilidad Social Empresarial
analizando las empresas con sistemas de gestiorraaloEMAS) o los compromisos
adquiridos con Pacto Mundial de Naciones Unidagocesos de gobernanza, como la
transposicion de la ley comunitaria, los delitosbemtales o la educacion para la

sostenibilidad.
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2.1 Bloque I: Dimension Econémica

En el Cuadro 76 se presentan los diversos indieaden conjunto con su definicion,
justificacién, metodologia de medicién, unidad en dque se expresa el indicador,
periodicidad de medicién, las diversas fuentes dgeo para la construccion de los
indicadores y el ambito de aplicacion del misma gquede ser productor, agroindustria,
mataderos, mayoristas o minoristas, de formavitdal o en conjunta segun el indicador.

Cuadro 76
Indicadores de Sostenibilidad. Dimensién Econdmica.

I DEF JUSTIFICACION MET DE MED UNI F AM
DAD PER
Densidad Numero de La densidad de granjasCociente resultante de laN° A As P
de Granjas granjas porcinas indica el grado dedivision del numero Granja
Porcinas existentes  concentracion de granjastotal de granjas s/ Km?2
por Km2 por Km2 lo que infiere en existentes y superficie

el grado de generacion dede la entidad expresada
empleo, densidad porcinaen Km?2
entre otros

Densidad Numero de Indica el grado de Cociente resultante de laN°® A As P
Porcina madres concentracion de madresdivision del numero Madre
reproductor por Km?2 segun entidad lo total de madres s/ Kmz2
as por que infiere en el grado deexistentes y superficie
entidad generacion de producto,de la entidad expresada
tasa de remplazo, en Km?
generacion de desechos
soélidos, productividad

fisica y econdmica,

necesidad de mano de obra
entre otros. ElI N° de

madres es la base de la
generacion de porcinos.

Densidad Numero de La densidad de empresagociente resultante de laN°® A E Pr,M

De empresas indica el grado de division del NUmero empres A

Empresas por km2 concentracion de estas pototal de empresas yas/ AG,
segln kilometro cuadrado lo que Superficie de la entidad Km? Ma,
entidad infiere en el grado de expresada en Mi

generacion de empleo enKildmetros cuadrados.
el sector agroindustrial,

niveles productivos en la

entidad entre otros

Produccién Numero de Revela la cantidad de TM Cociente resultante delKgs/M A E Pr
de toneladas  que se produce por animalNumero total de adre
Alimento métricas pudiendo manifestar toneladas producidas y

por animal  producidas diferencias significativas numero de madres por
por madre por entidad asi como laentidad
capacidad de suministro de
insumos a la produccién
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por animal

Ingreso Ingreso Permite determinar nivelesCociente resultante de laBs/Has P
Bruto/Ha bruto 0 de ingresos totales pordivision de los Ingresos
total hectarea de superficie, Totales y superficie de
percibido pudiendo establecerla granja expresada en
por correlacion entre ingreso yhectéreas
hectarea de superficie, lo que se
superficie  traduciria en el mejor
de granja  aprovechamiento de Ila
superficie y diversificar la
produccién. Evalta el
aprovechamiento del
insumo tierra.
Costos Costos Permite determinar nivelesCociente resultante de laBs/Has P
Variables/h  variables de costos variables pordivision de los Costos
a generados hectdrea de superficie,Variables y superficie
por pudiendo establecerde la granja expresada
hectarea de correlacion entre costos yen hectareas
superficie  superficie, lo que se
de granja  traduciria en el mejor
aprovechamiento de Ila
superficie y diversificar la
produccion.
Costo Costo Permite establecer el usoCociente resultante de la% P,Pr,
Mano de generado  del recurso trabajo division de los costos M.A
Obra por el uso pudiendo establecertotales generados por !
de mano de economias de escala emmano de obra y Costos g,M
obra producciones superiores yTotales de Produccion, a,
generado  rendimiento de la mano demultiplicado por cien Mi
obra en el proceso (100)
productivo
Productivid  Kilogramos Indica el rendimiento del Cociente resultante de laKgs/H P
ad Fisica de insumo tierra pudiendo division del monto total a
producto establecerse de kilogramos  de
producido  productividades producto producidos y
por comparativas y determinarsuperficie de la granja
Hectarea la eficiencia de la unidad expresada en hectéreas
de produccion en términos
de aprovechamiento de la
superficie.
Productivid  Margen Permite determinar Cociente resultante de laBs/Ha P
ad bruto ganancias por hectarea delivision del monto total
Econémica generado  superficie, pudiendo de Margen Bruto vy
por establecer correlacion superficie de la granja
superficie  entre margen bruto Yy expresada en hectareas
de la granja superficie, evaluando el
aprovechamiento del
insumo tierra
Costo Costo Establece el costo deCociente resultante de laBs/Kg P,Pr,
Unitario generado  producir una unidad de division del monto total M.A
en la producto por Ilo que de costos generados yBs/Ton v
Unidad de permite una proyeccion deUnidad de productos g,M|
Produccién precio de venta del producidos
o empresa producto para generar una
por unidad ganancia deseable
de Aplicable para determinar
producto Costo por Kg de cerdo
Producido producido o tonelada de

alimento balanceado
producido entre otros. Es
un indice aplicable a
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varios actores de la
cadena.

Ingreso Ingreso Establece el ingresoCociente resultante deBs/Kg P.Pr,
Bruto generado  generado por una unidadingreso Bruto generadoBs/Ton M.A
Unitario por Unidad de producto lo que permitey Unidad de producto e
de una proyeccion rapida deproducido g,Mi
producto las ganancias obtenidas. Es
un indice aplicable a
varios actores de la
cadena.
Margen Margen Establece niveles deCociente resultante deBs/Kg P,Pr,
Bruto Bruto ganancias generadas poMargen Bruto generado Bs/Ton M.A
Unitario generado  una unidad de producto loy Unidad de producto e
por Unidad que permite una producido g,MI
de proyeccion rapida de las
producto ganancias obtenidas. Es un
indice aplicable a varios
actores de la cadena.
Productivid  Cantidad Indica la  capacidad Cociente generado porKilos/ P,
ad Fisica de productiva de la mano dela cantidad de unidadesTrabaj Pr-M
laboral unidades obra producidas y numero deador !
de trabajadores implicados ,Ag
producto en la produccién
producidos
por
trabajador
Productivid Cantidad  Indica la capacidad deCociente generado porBs/Tra P,Pr,
ad de generar recursos el ingreso bruto bajado M.A
Econémica Bolivares  econdmicos de la mano deexpresado en bolivares yr !
Laboral producidas obra numero de trabajadores g
por implicados en la
trabajador produccién
Dependenci Proporcion Indica el grado de Cociente resultante dela % P,Pr,
a de de compras dependencia de division del monto total M.A
Compras realizadas importaciones de compras en el !
Importadas en el exterior 'y Compras g
exterior totales, multiplicado por

cien (100)

Fuente: Elaboracion Propia

NOTA: |= Indicador; DEF=Definicién; SITUAC=Situaai) MET DE MED=Método de Medicién; UNIDAD= Unidad ddedida;
PER= Periodicidad de Medicién; F=Fuente de datosorgen. A= Anual; E= Encuesta Aplicada; AM=Ambitte aplicacion;
As=Asociaciones de productores; P=Produccion; Rwd&dores de insumos a la produccion Primaria, Madaos,
Ag=Agroindustrias, Mi=Minoristas.

En la encuesta aplicada se pudieron determinaidogentes resultados de indicadores de

sostenibilidad econdmica, mostrados en el Cuadro 77
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Cuadro 77
Situacién de Indicadores de Sostenibilidad. Dimengn Econémica.

I ARAGUA CARABOBO MIRANDA

Densidad de granjas
porcinas 0,015 0,026 0,013

Densidad Porcina

6,02/Km? 17,52/Kmz 2,95/Kmz?
Produccién de Alimento
por animal 5,73 kilos/madr 2,57 kilos/madr 18,79
Dependencia de
compras de materias 68,61% 67,24% 68,26%
primas (alimento
balanceado)

Densidad De Empresas
Provedores deProvedores deProvedores de
Insumos: 1/2338 Insumos: 1/2325 Insumos: 1/1950

Km?2 Km? Km?2

Mataderos: Mataderos: Mataderos: 1/975
1/1002 Kmz 1/1162,5 Km? Km?2
Agroindustria: Agroindustria: Agroindustria:
1/233,8 Km? 1/465 Km? 1/278,57Kmz
Mayoristas: Mayoristas: Mayoristas:
1/184,5 Km? 1/221 Km? 1/139,29 Km?

Fuente: Elaboracion Propia

264



Densidad de
empresas Agroind
0,03

0,025

0,02
Densidad Granjas Densidad de

porcinas 0013 empresas proov

0,00,0042
—Aragua

| 0,00042 Miranda

—Carabobo
0,0009

Densidad de Densidad de
Empresas matadero emresas mat.

Figura 83. Grafico radial de Indicadores de sostenibilidad. Dnension
Econdémica. Estados Aragua, Carabobo y Miranda. AA®010. Fuente: Elaboracion
propia a partir de datos obtenidos en e instrumatgaecoleccion de la informacién

En el Cuadro 77 y Figura 83 pudimos observar legrdbs indices como varian
segun la localizacion geografica. La densidad dejgs porcinas difiere segun los estados
estudiados. El estado Aragua presenta 0,015 grpojdsiometro cuadrado lo que equivale
a la existencia de 1 granja porcina cada 64,9 latéos en dicho estado, pero al comentar
el estado Carabobo notamos un indicador de 0,G#ag por kildmetro cuadrado, es decir
una granja cada 38,11 kilometros y el estado Maatwh una densidad de 0,013 granjas
por kilometro cuadrado (1 granja cada 75 kildmetdescribe una mayor concentracion de
granjas porcinas en el Estado Carabobo versus dtsdes Aragua y Miranda con
concentraciones similares. En cuanto a la dengdacina de madres es mucho mayor en
Carabobo (17,52/Km?) que en los Aragua (6,02/Km3Miyanda (2,95/Km?) teniendo
ademas ese estado por tanto, mayor capacidad @éeagEm de produccion. En la parte
Nor Occidental de Espafia existian entre 100 y 58fres/Km2 y en algunas zonas de
Holanda y Bélgica hasta 1000 madres por Km2, lo describe Compassion in World

Farming en 1999, como un elevado nimero de animalgse puede atentar de forma
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directa el medio ambiente en zonas de la Union faaolas cifras descritas en la presente
investigacion no se contemplan dentro de elevadoseros de cerdos por kilometro
cuadrado, por lo que no representa una concentratédada de animales y por tanto una
sobreutilizacion de la tierra. Utrera en el 2006rads describe que concentraciones de mas
de 1000 cerdos/Km? representan un alto riesgo broseguridad de las granjas porcinas en

lo concerniente en la transmision de agentes ifecs.

La capacidad de generacion de alimento balanceadoueho mayor en el estado
Miranda (18,79 kilos/madre), seguido de los estadtagua y Carabobo (5,73 kilos/madre
y 2,57 kilos/madre respectivamente), por tantaes bl estado Carabobo presenta la mayor
concentracion de granjas porcinas y de madresnawcia mayor capacidad de generacion

de alimento balanceado la posee el estado MiramdaGarabobo.

En cuanto a la dependencia de compras importddadres estados presentan altos
porcentajes de dependencia de compras de matdreaspara la elaboracion de alimentos
balanceados para porcinos que se ubica en un 1688te denota un alto porcentaje de
dependencia y encarece notablemente el insumoigalnatilizada en la produccion
porcina como lo es el alimento y lo hace notabléme&nlnerable ante la dependencia de
precios internacionales y abastecimiento. Sin egtharenezuela no es el Unico pais que
presenta esta situacion. Langreo en el 2007 desetibistema de produccion de carnes en
Espafia, y alli se plantea el crecimiento exponkdeida industria carnica espafiola entre
los afios 1985 y 2005 que fue de un 89%, hechoesuipnte para un pais deficitario en
cereales y proteaginosas y extensas areas deagpestpobres, debido a las condiciones
agroclimaticas, que tiene que importar una partesiderable de materias primas. Sin
embargo debido a su modelo productivo y el tip@mnizacion vertical que permite un
desarrollo de las explotaciones muy por encima wde potencialidades, da lugar a un
potente complejo agroindustrial compuesto por thustria de alimentos balanceados y la

carnica aunque con sus sombras como el fuerte tmpatbiental

Al hablar de densidad de empresas, se describes cimilares para cada uno de

los estados en cuanto a proveedores de insumosdenas, mayoristas y minoristas,
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observandose una mayor concentracion de agroimiistn los estados Aragua y Miranda

gue en el Estado Carabobo.

Asimismo se establecieron otros indices de soslelaith econdmicos enmarcados
en el eslabén de los productores, en donde semdetegue el Ingreso Bruto por hectarea
se situé en 369,005.00 Bs/Ha y los Costos Variadtesbicaron en 224,769.95 Bs/Ha lo
gue lleva al calculo de la Productividad Econonaedas granjas porcinas que se situd en
143,906.16 Bs/Ha, por tanto al hablar de produttdidifisica en las granjas porcinas, se

establecié que la misma se ubico en 25,448.67/K&s

Si describimos el Costo unitario se tiene que f@sagranjas porcinas un kilo de
producto les cuesta producirlo 8,83 Bolivares @/K§), lo cual al calcularlo a nivel de
matadero, cada kilo cuesta despostarlo 17,81 Bekvé3.95%/Kg). Viloria, para el afio
2000 indica que el costo de produccion de un kdocdrdo en Venezuela se ubicaba en
0.85%/Kg, lo que implica un aumento en diez afied4&%. Vidal en el 2007 indica que el
costo de produccion por kilo para paises como Bsasiubica en 0,98%/Kg, Argentina
0,80%/Kg, Chile (1,1$/Kg) y la media para Américatiba se establecié en 1,19%/Kg, cifras
menores que la estimada para Venezuela. Sin emidogd en el 2006, describe que
paises como Francia, Espafia y Dinamarca presdfr@smas elevadas de costos unitarios
(2,18%/Kg, 2,19%/Kg y 2,24%/Kg respectivamente).¢qpudo estimar el costo unitario en
los demas eslabones. Si se contrasta con el InBreso Unitario se tiene que el productor
recibe ingresos por kilo correspondientes a 14,88vBres, mientras que a nivel de
matadero, se recibe un ingreso por cada kilo dBdl®@ares, por lo que queda claramente
establecido que el Margen Bruto Unitario sera sapernivel de productores (6.16 Bs/KQ)
gue a nivel de matadero (1,18 Bs/Kg), aunque ldidaoh procesada en matadero es

notablemente superior y continua al recibir diveqs@ducciones de distintos origenes.

La Secretaria de Estado de Agricultura de Repullominicana, el Instituto
Interamericano de Cooperacion para la Agriculturaely Consejo Nacional de
Competitividad, (SEA, IICA y CNC) en el afio 200&alizaron un estudio de la cadena
agroalimentaria de cerdo en Republica Dominicanaterchinando que los Costos

Variables, representan un 91.32% del Costo Totahtmas que los costos fijos contemplan
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un 3.58%, mientras que los financieros un 5.11%atal y alli se contempla que los costos

de alimentacion se ubicaban en el 71.48%.

En cuanto a la Mano de obra, en el cuadro poderiesninar que para el eslabén
productor, el costo de la misma se ubica en un 5J8%0s costos totales a nivel de
produccién de porcinos (granjas) existiendo corenaeci con otras estimaciones de costos
realizados en otros paises como los realizadolm@ecretaria de Estado de Agricultura de
Republica Dominicana, el Instituto Interamericamo@boperacion para la Agricultura y el
Consejo Nacional de Competitividad, (SEA, IICA y CNen el afio 2006 donde indican
gue el costo de mano de obra en las granjas persmabica en un 5.11%. Sin embargo
este costo de produccién de mano de obra es maaargotros paises como Chile (7.5%),
Argentina (12%), Brasil (6.6%) y la media para Aio&rLatina (7.76%) segun datos
proporcionados por Vidal en el 2007 en la confdermalisis de la porcinocultura en
América Latina. Asimismo a pesar de ser un costativamente bajo dentro de la
estructura de costos totales, este empieza a dismsignsiblemente al avanzar en la cadena
agroalimentaria donde aumenta el numero de trafwgagor empresa y las ganancias son
exponencialmente mayores que en las granjas per@oelo que a nivel del eslabon
matadero el costo de la mano de obra se ubicé en85%6 del costo total, a nivel de la
agroindustria en un 1,149% y a nivel de mayorigtasnoristas se ubico en un 4,20%. La
Productividad Fisica Laboral, se ubica en la prouurcde 5355,09 kilos/trabajador y a

nivel de mataderos en 4592 kilos/trabajador.

2.2 Bloque II: Dimension Social

En el Cuadro 78 se presentan los diversos indieaden conjunto con su definicion,
justificacién, metodologia de medicién, unidad en due se expresa el indicador,
periodicidad de medicién, las diversas fuentes dgeo para la construccion de los
indicadores y el ambito de aplicacién del mismacg gquede ser productor, agroindustria,

mataderos, mayoristas o minoristas, de formavidaal o en conjunta segun el indicador.
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Cuadro 78

Descripcion de Indicadores de Sostenibilidad. Dimesion Social. Proveedores de
insumos a la roduccion.

I DEF JUST MET DE MED UNIDAD PER AM
Densidad Numero de Indica el grado de Cociente resultante N° A P
de productores concentracion de de la division del productores/
Productore  porcinos productores lo que numero de Kmz
s Porcinos  existentes por incide en el grado productores
kilometro de dedicacion a la porcinos por
cuadrado actividad0 kilometro cuadrado
segun entidad
Densidad Numero de La densidad de Cociente resultante Nomero de A P,Pr,
de trabajadores  trabajadores de la divisiobn del trabajadores/ M,A
Trabajador  por km2 indica el grado de Numero de Km2 g,Ma
es segun entidad concentracion de trabajadores de Mi
trabajadores en el granjas y empresas
sector y visualiza y Superficie de la
la capacidad de entidad expresada
generacion de en Kilometros
empleo y de cuadrados.
capacidad
productiva por
eslab6on de la
cadena
Relaciéon Numero de Indica la Cociente resultante N° de A P.Pr,
Trabajador trabajadores  proporcion de de la division del trabajadores/ M,A
es/producto  existentes por trabajadores NUmero de productor o g,Ma
r o productor o existentes por trabajadores de propietario Mi
propietario  propietario productor porcino granjas y empresas
0 propietario de y N° de productores
empresa porcina 0 propietarios de
lo que da empresas porcinas
informacién sobre
generacion de
empleo,
indicadores de
productividad
laboral.
Edad Edad Indica el nivel Calculo del Numero P,Pr,
Promedio promedio del generacional en promedio de la M,A
del productor o0 que se encuentravariable edad del g,Ma
productor o propietario de el proceso total de productores Mi
propietario  la empresa de productivo porcinos
propietarios encuestados
de empresas
del sector
Porcentaje  Proporcion de Proporciona Cociente resultante % P,Pr,
de productores  informacion del de la division del M,A
productore  porcinos 0 nivel de numero total de g,Ma
S 0 propietarios participacion de productores o] Mi
Propietario de empresas genero en el propietarias del
s de sexo porcinos de proceso sexo femenino vy
Femenino sexo femenino productivo total de productores
que o] propietarios,

intervienen en

multiplicado por
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el proceso cien (100)
productivo
Porcentaje  Proporcion de Indica el nivel de Cociente resultante % E P,Pr,
de hijos del posibilidades de de la division del M,A
participacié  productor traspaso numero total de g,Ma
n de hijos porcino 0 generacional de la hijos de productores Mi
en granja o propietario de actividad lo que y propietarios
empresa empresa que da informacidon porcinos
participan en sobre posible participantes en el
el proceso continuidad de la proceso productivo
productivo actividad en y total de hijos,
términos de multiplicado por
tradicion familiar cien (100)
de la empresa
Porcentaje  Proporcion de Indica el nivel de Cociente resultante % E P.Pr,
de esposas  del participacion de de la division del M,A
participacié  productor genero y numero total de g,Ma
n de porcino 0 participacion esposas de Mi
esposas en propietario de familiar en los productores o]
laempresa empresa que diversos procesos propietarios
participan en productivos en el porcinos
el proceso rol de apoyo a participantes en el
productivo productores y proceso productivo
propietarios  de y total de esposas,
empresas porcinas multiplicado por
cien (100)
Relacion Numero  de Indica la Cociente resultante Relacién E P,Pr,
mujer-hom  mujeres proporcion de de la division del mujer:hombr M,A
bre trabajadoras  muijeres numero de e g,Ma
por cada trabajadores por trabajadoras y Mi
hombre cada trabajador numero total de
trabajador como unidad de trabajadores
mano de obra
Experiencia Promedio de Determina el Calculo del Ndmero E P,Pr,
productor o afios de grado de promedio de afios M,A
propietario  experiencia experiencia en el de experiencia de g,Ma
s de la proceso productores Mi
empresa productivo segun porcinos o]
eslabon estudiado propietarios de
empresas porcinas
Porcentaje  Porcentaje de Establece las Cociente resultante % E P,Pr,
de bajo productores o carencias en de la division del M,A
nivel propietarios materia de numero total de g,Ma
educativo que presentan educacién de los productores Mi
un bajo nivel productores 0 porcinos que no
educativo propietarios que poseen ninguno o
participan en el bajo nivel educativo
proceso y total de
productivo productores
porcinos por cien
(100)
Ingreso Proporcion Indica la Cociente generado % E P,Pr,
destinado a del ingreso importancia por la divisién entre M,A
beneficios  bruto que relativa de este el gasto en g,Ma
sociales destinan los desembolso beneficios sociales Mi

productores o
propietarios

de empresas
porcinas a
beneficios
sociales

dentro del ingreso a los trabajadores

bruto expresado en
bolivares e Ingreso
Bruto multiplicado
por cien (100)
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Tasa de
Temporalid
ad

Proporcion de
trabajadores

bajo la figura
de temporeros

Indica o describe Cociente generado %

el grado  de por la division entre

compromiso el numero  de

laboral de manera trabajadores

fijia en el sector contratados como

productivo temporeros y

porcino numero de
trabajadores totales
multiplicado por
cien (100)

A E P.Pr,
M,A
g,.Ma
,Mi

Brecha
Salarial

Diferencia

expresada en
porcentaje de
la diferencia
salarial entre
las distintas
formas de
contrataciéon

de mano de

Indica si existen Diferencia

diferencias entre porcentual de los
las distintas diferentes

formas de mano escalafones de
de obra para cadasueldos y salarios
eslabén 'y por devengados por las
tanto establece la distintas formas de
distribucion unidades de mano
irregular o no del de obra coexistentes

obra para cada ingreso en sueldosen la unidad de

eslabén
productivo

y salarios. produccién porcina

% A E P,Pr,
M,A
g,Ma

indice de
Incidencia
de
accidentes
laborales

Numero de
accidentes
laborales por
unidad de
produccién
porcina

Indica el nivel de Cociente generado
seguridad laboral por la division entre
pudiendo el numero  de
describir trabajadores q
problemas en el sufrieron algun
gjercicio de la accidente laboral y
misma numero de
trabajadores totales
multiplicado por
cien (100)

% A E P.Pr,
M,A
g,.Ma

Fuente Elaboracién Propia

I= Indicador; DEF=Definicion; JUST=JustificacioSITUAC=Situacion; MET DE MED=Método de Medicion; UNAD= Unidad de
Medida; PER= Periodicidad de Medicién; F=Fuentelaies de origen. A= Anual; E= Encuesta Aplicada,#dvhbito.

En la encuesta aplicada se pudieron determinaidogentes resultados de

indicadores de sostenibilidad social, mostradosl €uadro 79.
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Cuadro 79
Situacion de Indicadores de Sostenibilidad. Dimengn Social.

I ARAGUA CARABOBO MIRANDA
Densidad de productores
porcinos 1/8,58Km?2 1/6,47Km2 1/6,37Km?2
Relacion
trabajadores/productor 3,07:1 4,16:1 6:1

Fuente: Elaboracion Propia

Al hablar de densidad de productores porcinos,esertben cifras similares para
cada uno de los estados, existiendo 1 productairmocada 8,58 Kildmetros en el Estado
Aragua, y de forma similar existe 1 productor poocicada 6,47 kildbmetros y 6,37
kilometros en los estados Carabobo y Miranda reispaeeente. De igual forma la relacion
trabajadores-productor es ligeramente mayor estatie Miranda existiendo 6 trabajadores

por cada productor, por tanto la generacion de eongd mayor en este estado.

En el cuadro 80 vy figura 84 observamos los doserisidices de sostenibilidad
sociales para cada eslabon notando que el seaivequores de insumos y mayoristas
fueron los mas reacios a dar informacion y porataun los eslabones con mas falta de
informacién. Los indicadores calculados muestrémlargo de la Cadena Agroalimentaria
Porcina una escasa participacion de la mujer cpropietaria bien sea de granjas o
empresas vinculadas al sector porcino, existieadmayor relacion mujer-hombre en el
sector minorista pero en el despacho de produdcimsegados mas no en carniceria. La
relacibn mas baja se establece a nivel de matadexgmarticipacion en granjas porcinas es
escasa, Yy si participa es en labores de la sedeidbmaternidad, bajo el cuidado de lechones.
La participacion de esposas en la produccion esaapapreciable en las granjas porcinas,
siendo inexistente en los demas eslabones de émaaroalimentaria. Sin embargo en el
momento de la realizacion de la compra para elhegadecir, a nivel de consumidores, la

participacion de la esposa, se eleva drasticanatBeb.
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En relacion a la participacion de los hijos enrladpiccion se tiene un porcentaje del

31,37% lo que es un indice medio para determinamwtdinuidad de la empresa en la

tradicion familiar. En los deméas eslabones no davabinformacion, aunque se describe

gue en el sector mayorista la participacion es(&tar%).

Cuadro 80

Situacion de Indicadores de Sostenibilidad. Dimengn Social.

| PRODUCTOR

PROVEED DE
INSUMOS

MATADEROS

AGRO
INDUSTRIAS

MAYORISTAS

MINORISTAS

Edad
promedio del 54,7
Productor

58

No Info

No Info

No Info

No Info

% de
Productores
o)

Propietarios
de sexo
Femenino

7,14%

0%

0%

0%

0%

0%

% de

participacion

de hijos en la
CAP

31,37%

No Info

No Info

No Info

No Info

57,14%

% de
participacion
de esposas en
la CAP

10,52%

0%

0%

0%

0%

15%

Relacion
mujer:homb
re

0,16:1

0,03:1

0,27:1

0,17:1

0,44:1

Experiencia
productor o
propietario
empresa
porcina

21,92 anos

24,05 anos

28,33 afos

30 afios

32,33 afos

19,05 afios

Porcentaje
de bajo nivel
educativo

46,42%

0%

33,33%

33,33%

33,33%

25%

Ingreso

destinado a 0,29%
beneficios

sociales

No Info

0,26%

1,03%

No Info

1,30%

Tasa de
Temporalida
d

17,64%

0%

0%

0%

0%

0%

Brecha 1117,46

Salarial

1340,00

1340,00

1340,00

1834,00

1834,00

Incidencia de
accidentes
laborales

7,84%

No Info

3,4%

3,74%

571%

2,51%

Fuente Elaboracién propia a partir de datos obtenidos @ninstrumento de recoleccién

de la informacion
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=—=@Granjas

% Propietarios sexo Mataderos

femenino —InsSuMos
50
25 —Agroindustrias
. 40 = . —M ist
Accidentes 35 % participacion ayoristas
Laborales esposa Minoristas
e Relacion

Tasa Temporalidad hombre:mujer

. . Experiencia
% nivel educativo P .
46,42 produccion

Figura 84. Grafico radial de Indicadores de Sostenibilidad. Dnension Social.
Estados Aragua, Carabobo y Miranda. Aflo 2010Fuente: Elaboracidn propia a partir
de datos obtenidos en e instrumento de recolea®da informacion

Asimismo la experiencia en el area para cada eslabddetermino como alta, ya
gue cada uno de los eslabones presentaban mas afeo2@e experiencia por parte del
productor o propietario de la empresa vinculadseator porcino, por tanto, es una cadena
soélida en cuanto a establecimiento a lo largoideigo con largo recorrido en el tiempo y
se determino una alto porcentaje de bajo nivel &dwe para el productor que
posteriormente va disminuyendo a lo largo de l@oadViloria en su estudio: El productor
comercial de cerdos y su percepcion con respenteaos paradigmas tecnolédgicos, caso
Venezuela, describe quede acuerdo con la encesdizada, el 45% de los productores de
cerdos tienen mas de 12 afios de experiencia y,4%3dice haber realizado la primaria
completa, el 17% haber finalizado la secundariayny12% dice haber finalizado la
universidad. Estos factores indica Viloria (afios edgeriencia y nivel educativo) son

relevantes para explicar procesos de adopcioncdeltagias.
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Es importante destacar que Viloria describe enstude® que el 88%, tiene su hogar
familiar en la granja, conformando muchos de ddaspica granja familiar. Esta tendencia
se ha revertido mostrando altos indices de tragledavienda fuera de la granja porcina

por razones de inseguridad personal.

El ingreso destinado a beneficios sociales es gugi® porcentaje comprendido
entre el 0,26 y el 1,30%. La tasa de temporaliddologa en las granjas porcinas (17,64%) e
inexistente en los demas eslabones. En cuantbr@daa salarial, esta aumenta a medida
gue avanza hacia el consumidor final existiendohreaha del 64,03% entre trabajador de

granja porcina (rural) y empleado en cadena mitao(igbano).

El indice de accidentes laborales es variable wgmdlisminuida en los demas
eslabones, aparte del eslabén granjas porcinasrted de este contener caracteristicas de
mayor contacto animal y peligrosidad.

2.3 Blogue IlI: Dimension Ambiental

En el Cuadro 81 se presentan los diversos indieaden conjunto con su definicion,
justificacion, metodologia de medicion, unidad en dque se expresa el indicador,
periodicidad de medicidon, las diversas fuentes dgeo para la construccion de los
indicadores y el ambito de aplicacién del mismace quede ser productor, agroindustria,

mataderos, mayoristas o minoristas, de formavitdal o en conjunta segun el indicador.
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Cuadro 81
Descripcion de Indicadores de Sostenibilidad. Dimesdn Ambiental
Insumos a la Produccion.

. Proveedores de

| DEF JUST MET DE MED UNIDAD F AM
PER
Porcentaje Numero de Describe la situacion de Cociente resultante % A E P,Pr,
Tenenciade granjas porcinas obtencién de agua en lasde la division del M,Ag,
Pozo 0 empresas del granjas porcinas y empresadNumero total de Ma,Mi
Profundo sector con del sector granjas y empresas
como fuente tenencia de pozo con tenencia de pozo
de agua profundo como profundo como
fuente de agua fuente de agua y
NUmero total de
granjas y empresas
por cien (100)
Porcentaje Numero de Describe la situacion de Cociente resultante % A E P,Pr,
de Uso de granjas porcinas obtencién de agua en lasde la division del M,Ag,
agua por o empresas del granjas porcinas y empresasNumero total de Ma,Mi
acueducto sector con del sector granjas y empresas
tenencia de con tenencia de
acueducto como acueducto como
fuente de agua fuente de agua y
NUmero total de
granjas y empresas
por cien (100)
Porcentaje Numero de Describe la situacion de Cociente resultante % A E P,Pr,
de uso de rio granjas porcinas obtencién de agua en lasde la division del M,Ag,
como fuente o empresas del granjas porcinas y empresasdNimero total de Ma,Mi
de agua sector con uso del sector granjas y empresas
de rio como con uso de rio como
fuente de agua fuente de agua y
NUmero total de
granjas y empresas
por cien (100)
Porcentaje Numero de Describe la situacion de Cociente resultante % A E P,Pr,
de granjas porcinas tratamiento de aguas en lade la division del M,Ag,
tratamiento o empresas del granjas porcinas y empresadNUumero total de Ma,Mi
de aguas sector con del sector granjas y empresas
tratamiento  de con tratamiento de
aguas aguas y
Namero total de
granjas y empresas
por cien (100)
Porcentaje Numero de Describe la situacion del Cociente resultante % A E P,Pr,
de manejo granjas porcinas manejo de residuos en lasde la division del M,Ag,
de residuos o empresas del granjas porcinas y empresasNimero total de Ma,Mi
de forma sector con del sector granjas y empresas
manual manejo de con manejo  de
residuos de residuos de forma
forma manual manual y
NUmero total de
granjas y empresas
por cien (100)
Porcentaje Numero de Describe la situacion del Cociente resultante % A E P,Pr,
de manejo granjas porcinas manejo de residuos en lasde la division del M,Ag,
de residuos o empresas del granjas porcinas y empresasNimero total de Ma,Mi
de forma sector con del sector granjas y empresas
automatica manejo de con manejo de
residuos de residuos de forma
forma automatica y
automatica NUmero total de
granjas y empresas
por cien (100)
Porcentaje Numero de Describe la situacion del Cociente resultante % A E P
de tenencia granjas porcinas manejo de residuos en lasde la division del
de con tenencia de granjas porcinas Namero total de
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separador separador de granjas con tenencia
de solidos solidos de separador de
solidos y
NUmero total de
granjas y empresas
por cien (100)
Porcentaje Numero de Describe la situacion del Cociente resultante % E P
de tenencia granjas porcinas manejo de residuos en lasde la division del
de lagunas con tenencia de granjas porcinas y empresasdNimero total de
de oxidacion lagunas de del sector granjas y empresas
oxidacion con lagunas de
oxidaciéon y
Namero total de
granjas y empresas
por cien (100)
Generacién  Cantidad de La cantidad de solidos Valor obtenido de la Kilos E P
de Residuos residuos generados en las granjascantidad de solidos
generados en las porcinas establece junto congenerados por animal
unidades de otros indicadores quey cantidad de
produccién describen su manejo laanimales existentes
porcina capacidad de en las granjas
generacién/tratamiento  y
por tanto el potencial
contaminante de la granja
% de Proporcion de Determina la sobre demandaNumero de granjas % E P
Granjas con granjas que quimica de oxigeno por que presentan valores
sobredeman presentan generacién excesiva dede Demanda quimica
da Quimica valores elevados excretas y por tanto sede Oxigeno
de Oxigeno  de Demanda relaciona directamente consuperiores a 100 kilos
Quimica de impacto ambiental entre la totalidad de
Oxigeno sobre granjas encuestadas
el limite por cien
permitido
Porcentaje Numero de Establece la proporcion deCociente resultante % E P,Pr,
de quejas de quejas casas afectadas por diversosle la division del M,Ag,
poblacion presentadas hechos relacionados connumero total de Ma,Mi
susceptible  como casos contaminacion  ambiental quejas presentadas de
aislados en como olor, ruido, aguas forma individual y
casas cercanas acontaminadas entre otros. numero total de casas
la granja o cercanas por cien
empresa porcina (100)
Porcentaje Numero de Establece la proporcion deCociente resultante % E P,Pr,
de quejas de quejas comunidades afectadas porde la division del M,Ag,
comunidade presentadas por diversos hechos numero total de Ma,Mi
S comunidades relacionados con quejas  presentadas
organizadas organizadas a la contaminacién  ambiental por comunidades y
granja o como olor, ruido, aguas numero total de casas
empresa porcina contaminadas entre otros. cercanas por cien
(100)
Temperatur ~ Temperaturas Determina posibles Valor promedio de °C P
a Maxima maximas tendencias de  aumentoslas temperaturas Inam
presentadas en anuales y  diferencias maximas anuales eh
las  diferentes significativas por entidad, segin zona
granjas porcinas pudiendo indicar mejores
zonas confort para la
producciébn y  bienestar
animal asi como mejores
condiciones sanitarias
Temperatur ~ Temperaturas Determina posibles Valor promedio de °C P
a Minima minimas tendencias de  aumentoslas temperaturas Inam
presentadas enanuales y  diferencias minimas anuales eh
las  diferentes significativas por entidad, segin zona
granjas porcinas pudiendo indicar mejores
zonas confort para la
produccién 'y  bienestar
animal asi como mejores
condiciones sanitarias
Circulacion Velocidad de Determina tendencias queValor promedio de  Km/hora Inam P
del Viento circulacion de podrian servir para tomarvelocidad de los eh

vientos de la previsiones de ciertas vientos segin zona
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zona épocas con tradicion de
aumento de velocidad de los
vientos
Porcentaje Expresion Determina posibles Valor promedio de % A Inam P
de relativa de tendencias de  aumentosporcentaje de eh
Humedad humedad segin anuales y  diferencias humedad segin zona
zona significativas por entidad,

pudiendo indicar mejores
zonas confort para la
produccién y  bienestar
animal asi como mejores
condiciones sanitarias

Fuente Elaboracion Propia

I= Indicador; DEF=Definicién; JUST=Justificacios{TUAC=Situacion; MET DE MED=Método de Medicién; UNAD= Unidad de
Medida; PER= Periodicidad de Medicién; F=Fuentelat®s de origen. A= Anual; E= Encuesta Aplicada

En la encuesta aplicada se pudieron determinaidogentes resultados de

indicadores de sostenibilidad ambiental, mostratosl Cuadro 82 y Figura 85.

Cuadro 82

Situacioén de Indicadores de Sostenibilidad. Dimengh Ambiental.

[ ARAGUA CARABOBO MIRANDA
Temperatura maxima 31,30°C 30,82 °C 26,29 °C
Temperatura minima 19,74 °C 18,27 °C 15,66 °C
Circulacion del Viento Entre 4y 8 Km/h Mas de 8 Km/h 4 Km/h
Porcentaje de Humedad  45,75% 47,46% 55,8%
Precipitaciones anuales 75,16 mm 78.15 mm 116,36 mm

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 85. Grafico radial de Indicadores de sostenibilidad. Dnension
Ambiental. Estados Aragua, Carabobo y Miranda. Afi02010. Fuente: Elaboracion
propia a partir de datos obtenidos en e instrumatgaecoleccion de la informacién

Al hablar de datos climéticos la zona mas fresta esmprendida en el estado
Miranda, asi como la entidad que posee menos aaicul de vientos y por tanto menos

probabilidades de difusién del olor en las grap@ascinas u empresas vinculadas al sector
porcino susceptibles de generar olores.

En el Cuadro 83 vy Figura 86 observamos los dogeindices de Sostenibilidad
ambientales para cada eslabén notando que endoiamhdo con el uso del agua, se
presentan para todos los eslabones altos porceujeiso del pozo profundo y a través de
acueducto el uso del agua, teniendo inexistenteept@jes el uso de rios como fuente de
aguas. En lo relacionado con el tratamiento de sagli@slabon mas consciente de este
sistema y lo aplica se encontré a nivel agroindston fines de reciclaje. Se encontraron
niveles medios hacia la baja en los eslabones pdoves de insumos, mataderos y granjas

porcinos. No se realiza tratamiento de aguasel de& mayoristas y minoristas.

279



Cuadro 83

Situacion de Indicadores de Sostenibilidad. Dimengh Ambiental.

PRODUCT PROVED DE

INSUMOS

MATADERO

S

AGRO
INDUSTRIA
S

MAYORIST
AS

MINORISTAS

% tenencia de
Pozo
Profundo
como fuente
de agua

96,29%

60%

100%

100%

100%

0%

% de uso de
agua por
acueducto

3,70%

100%

100%

100%

100%

100%

% de uso de
rio como
fuente de agua

0%

0%

0%

0%

0%

0%

% de
tratamiento de
agua

29,62%

50%

33,33%

100%

0%

0%

% de manejo
de residuos de
forma manual

100%

100%

66,66%

66,66%

100%

100%

% de manejo
de residuos de
forma
automatica

0%

50%

33,33%

33,33%

0%

0%

% de tenencia
de separador
de sodlidos

11,11%

60%

100%

100%

0%

0%

% de tenencia
de lagunas de
oxidacion

81,48%

No aplica

No aplica

No aplica

No aplica

No aplica

Generacion de
residuos

18.699,78

No aplica

No aplica

No aplica

No aplica

o dplica

% de quejas
de poblacién
susceptible

33,33%

0%

33,33%

0%

0%

10%

% de quejas
de
comunidades
organizadas

0%

0%

0%

0%

0%

0%

% de
cercanias
hospitalarias

37,03%

33,33%

33,33%

33,33%

66,66%

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 86. Grafico radial de Indicadores de Sostenibilidad. Dnension
Ambiental. Estados Aragua, Carabobo y Miranda. Afi02010. Fuente: Elaboracion
propia a partir de datos obtenidos en e instrumatgaecoleccion de la informacién

El tema de la generacion de residuos o excretds gtal importancia en la granja
porcina debido al impacto ambiental que ocasiona. r&lizaron estimaciones de
produccién de excretas (heces y orina) utilizamsdochlculos de Pérez en 1992, estimando
11 kg/dia por cada madre, 6 kg/dia por cada veryas@® kg/dia por cada cerdo, lo que
coincide con estimaciones ademas de otros autardsrele por cada 70 kg de peso vivo
en granja, se producen entre 4 y 5 kg de excretagl Cuadro 81 podemos observar que
en promedio se determind para el conjunto de gsaegudiadas, que se generaban
18699,78 kilos de excretas lo que requiere de wraddda Bioldgica de oxigeno de 46,75
kilos y de una Demanda Quimica de Oxigeno de 11Kil68. Al consultar el informe
preparado por Pinto, Fernandez y Donato en el &8 para la Agencia de desarrollo
Internacional de los Estados Unidos, se describ&08nkilos el limite maximo permitido
de Demanda Quimica de Oxigeno dentro de los valnéesmos permisibles de las cargas

de efluentes a cuerpos receptores, por lo que tahasese valor en la presente
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investigacion, se obtuvo un valor de 114,68 lo presenta un excedente de 14,68 kilos.
Al estudiar los valores obtenidos de Demanda Quirdie Oxigeno, se determino que el
51,85% de las granjas porcinas no cumplen conngtelimaximo permitido segun los

limites establecidos en Pinto, Fernandez y Donato.

Asimismo se encontraron niveles altos en el madejoesiduos de forma manual,

pero bajos en el manejo automatico de los mismos.

Existen altos niveles de uso de lagunas de oxidaeid las granjas porcinas
(81,48%), aunque en su totalidad presentaban ufe laguna, siendo lo ideal el
establecimiento de dos o mas lagunas para el teitoneficiente de los desechos que
genera la actividad porcina ubicadas una seguida oliea, con una diferencia de nivel que
permita el flujo de agua por gravedad, teniendcadaguna su funcién para lograr el
tratamiento adecuado de los desechos, con lo gbess®a resolver tanto el problema de
contaminacion de los rios y quebradas como el enablde contaminacion del aire (malos
olores), producto de la descomposicion de excrgtésrmentacion de orines segun lo

establecido por Pinto, Ferndndez y Donato en ePaba.

Existen niveles bajos de quejas de casas cercamassSg registraron quejas de
comunidades organizadas para todos los eslaboné&s cilena. Asimismo se reportan
niveles bajos a medios en la cercania hospitakaniaentando progresivamente este indice
aguas abajo, l6gicamente por irse desplazando hanms urbanas los eslabones hacia el

consumidor.

2.4 Bloque I: Dimension Institucional

En el Cuadro 84 se presentan los diversos indiead@n conjunto con su
definicién, justificacibn, metodologia de medicidanidad en la que se expresa el
indicador, periodicidad de medicion, las diversaenfes de origen para la construccion de

los indicadores y el ambito de aplicacion del misngque puede ser productor,
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agroindustria, mataderos,

segun el indicador.

Cuadro 84
Descripcion de Indicadores de Sostenibilidad. Dimesion Institucional. Proveedores
de Insumos a la Produccion.

mayoristas o minorigiasforma individual o en conjunta

I DEF JUST MET DE MED UNIDAD F Am
Porcentaj Valor Describe la Cociente % P
e de relativo de pertinencia relativa del resultante de la Me
planificac numero de sector productivo division del mori
ibn  del proyectos de porcino dentro de los nhumero total de a 'y
estado en planificacion lineamientos del plan planes del estado Cue
el sector del sector de la nacién en el sector nta
productiv  productivo y productivo MA
o porcino  agroindustria porcino y T

| porcino agroindustrial 'y
dentro de los totalidad de
lineamientos planes de la
del plan de la nacién para el
nacion sector agricola
multiplicado por
cien (100)
% Valor Implica la importancia Cociente % Me P
Participa  relativo de la relativa que el estadoresultante de la mori
cion participaciébn ha logrado a través dedivision de Ila a 'y
Empresa en la I empresa mixta numero total de cuen
Mixta producciéon  socialista porcina toneladas ta
Socialista de carne dentro del total de producidas por la MIN
porcina porcina en empresas mixtas queempresa mixta PPA
relacion con posee socialista porcina L
lo aportado y la totalidad de
por el estado toneladas de
en otros alimento
rubros en producido por las
que empresas mixtas
incursiona socialistas
multiplicado por
cien (100)
Porcentaj Valor Describe la Cociente % P
e recursos relativo del importancia relativa resultante de la Me
destinado monto de del rubro productivo division de la mori
S a recursos porcino en relacion anumero total de a y
empresa  destinados a otros rubros recursos cuen
misxta la considerados  comodestinados a la ta
socialista producciébn  estratégicos por elempresa mixta MIN
porcina de carne Estado socialista porcina PPA
porcina en y la totalidad de L

relacion con

recursos
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lo aportado aportados a las

por el estado empresas mixtas
en otros socialistas
rubros en multiplicado por
que cien (100)
incursiona
Compras Monto de las Nivel de adquisicion Sumatoria de la  Bs A Me P,Pr,
Nacionale compras de productos totalidad de las mori  M,A
S del nacionales  nacionales porcinos compras a nivel a y gM
Estado del estado en nacional que ha Cue a,Mi
rubros realizado el nta
porcinos Estado en Min
productos ppal
porcinos.
Compras Monto de las Nivel de adquisicion Sumatoria de la % A Me P,Pr,
Internaci  compras de productos totalidad de las mori  M,A
onales del internacional internacionales compras a nivel a y gM
Estado es del estado porcinos. Implica internacional que Cue a,Mi
en rubros nivel de insuficiencia ha realizado el nta
porcinos de oferta nacional o Estado en Min
insuficiencia en cubrir productos ppal

la demanda nacionalporcinos.
por lo tanto ocasiona
distorsion de la cadena

Despacho Cantidad de Implica la proporcion Sumatoria de la Ton A Me  P,Pr,
de carne produccién de paralelismo con lacantidad total de mori  M,A
porcina porcina produccion privada productos a y gM
despachada nacional porcinos Cue aMi
directamente despachados por nta
por el Estado el Estado Min
expresada en ppal
toneladas

Fuente: Elaboracion Propia

|I= Indicador; DEF=Definicién; JUST=JustificacioniT&)AC=Situacién; MET DE MED=Método de Medicién; UNAD= Unidad de
Medida; PER= Periodicidad de Medicién; F=Fuenteai®s de origen. A= Anual; E= Encuesta Aplicada

En el Cuadro 85 podemos observar el porcentjalahificacion del estado para
con el sector, ubicandose en un 5,88% de la tathlide proyectos en el sector
agroalimentarios, lo que incluye la consolidaciée planta procesadora de alimento
balanceado para animales ubicada en el estado M®na¢a consolidacion de diversas
unidades de produccién primaria. El Estado tiemaa@lanes prioritarios, el apoyo al
desarrollo del Plan Café instrumentado por el MINBBR apoyo financiero de FONDAFA,

(especialmente en lo referente a la organizacioladeomercializacion y las posibles
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exportaciones de este rubro), proyectos de dekadel Palma Aceitera y de complejos
agroindustriales procesadores, programas de désateda produccion de frutas tropicales
y en especial de musaceas (platano y banano), nyamg@nja para el mercado interno y la
exportacion, programas de difusion de nuevos adtoe tipo horticola a ser desarrollados
en superficies reducidas en los valles altos yz@ea urbanas, proyectos de difusion de la
ganaderia bufalina para la produccion de carneclgeleen los llanos bajos a partir de
pequefios ganaderos o0 cooperativas, proyectos dakiquion de leche para pequefios
productores, programas de cria de pequefios animaliesespecies animales tropicales

entre otros.

Cuadro 85

Situacion de Indicadores de Sostenibilidad. Dimengn Institucional.
| SITUACION

Porcentaje de 5.88%

planificacion del estado

en el sector productivo

porcino

% Participacion 0.20%

Empresa Mixta

Socialista porcina

Porcentaje recursos 9.44%

destinados a empresa

mixta socialista porcina

Compras Nacionales del 0 Ton

Estado

Compras 7049 ton

Internacionales del

Estado

Despacho de carne 3654 ton

porcina

Fuente: Elaboracion Propia

Al observar la participacion de la empresa mixteiaista porcina, se describe su
baja participacion en produccion en relacién adesas empresas mixtas socialistas. Por
citar a manera de ejemplo, la empresa socialisxéaniovina reporta la produccion de
359810 toneladas para el afio 2010, reportado pdfiresterio de Alimentacion en su
memoria y Cuenta 2010, mientras que la empresalsbai mixta porcina reporta una

produccion de 859.34 toneladas. Sin embargo arladedescribir los recursos asignados a
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dichas empresas el 9,20 % de la totalidad de lesnos fue aportada a las empresas

porcinas.

En relacion con las compras nacionales por patestado, para el afio 2010 el
MINPPAL, no reporta compras de ningun tipo de capoecina a nivel nacional, en
contraposicion con la realizacion de compras igtgionales por el orden de las 7049
toneladas lo que describe una “aparente” insuficéeren la oferta nacional, lo que se
contrapone con lo expresado por diversas asocexiale productores. En cuanto al
despacho de carne porcina, se reporta que estuva paden 3654 toneladas, sin embargo
fue el Unico rubro que no estaba planificado paspdcho por lo que no se pudo establecer
el porcentaje de cumplimiento entre la meta pleaifa a despachar y lo despachado

efectivamente.
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CONCLUSIONES

Ei estudio de la cadena agroalimentaria porcina bajenfoque de sostenibilidad, ha

reveladodiversas complejidades y fortalezas que actlarctdire indirectamente en la
coordinacion armonica y el flujo equilibrado quebéeexistir en las diversas actividades
gue se realizan en la produccion primaria, la itrtiyda distribucién y el consumo. Estas
debilidades y fortalezas identificadas en el priesestudio, asi como el establecimiento de
las relaciones y coordinaciones entre sus acto@gentespermitio la consideracion de
los factores determinantes en su funcionamientoetquosterior desarrollo de indices de
sostenibilidad en sus diversas dimensiones (ecar@rsocial, ambiental e institucional) lo
gue permitid la determinacion de la complejidadaleadena agroalimentaria porcina en
términos de sostenibilidad.

En el estudio de la Cadena Agroalimentaria Por@eapudo determinar inicialmente
las debilidades que tornan compleja la situaciéodgpctiva porcina en el pais,
determinandose:

» Desplazamiento de la localizacion geografica depraduccion porcina:
dejando los estados Aragua, Carabobo y Miranda aheentrar la produccion
nacional, movilizandose hacia estados como Gua&tiofedes y Yaracuy. El estado
Carabobo pas6 a ser el primer estado productor yndeilizacion. Guarico,
Cojedes, Aragua y Yaracuy se alternan los seguedwero, cuarto y quinto lugar,
con la tendencia del estado Aragua a reducir sdusmon, mientras que los otros
estados la incrementan notablemente. La experign@atructura productiva de
estos estados, se desplazo hacia otras entidad@sermr trayectoria productiva en
el rubro lo que pudiera incidir en los nivelespdeduccion a mediano plazo.

* Las granjas porcinas en afios anteriores se enbantm@icadas en zonas
rurales en las afueras de los centros pobladognsbargo en virtud de la presion
urbana por el crecimiento demogréfico, se ha idmnizando concéntricamente
hacia las afueras, quedando ubicadas ahora en penasbanas muy cerca de
centros poblados, por lo que se producen amenaisds de problematicas de

enfermedades zoondticas, contaminacion entre gtree han normado nuevos
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decretos ambientales, en zonas de los estadosaya@arabobo, que colindan con
el Lago de Valencia, asi como también en la zondwiga, que ha traido como
consecuencia la prohibicion de nuevas instalacialgegranjas porcinas en areas
gue historicamente se constituian alli e inclussaldgado y trasladado hacia otras
zonas o entidades.

» Elevados costos de produccion: siendo el de mayapopcion el costo
generado por alimentacién, superando en algunaes testa el 90% de la totalidad
de los costos variables. Por lo tanto, las gramjgsiestadas en los estados Aragua,
Carabobo y Miranda, se encuentran en un 62% eudegrpara evitar ser asfixiadas
econdmicamente por los costos de produccion. Unasddimitaciones esenciales
del costo del insumo alimento es la volatilidadetrprecio internacional de los
granos que hace imperativo el uso eficiente deiasteno. Al realizar el analisis
multivariado por componentes principales, el estudield las variables de mayor
influencia en los margenes brutos anuales de Egay porcinas, estableciendo la
existencia de las variables que le proporcionanomegriabilidad al Margen Bruto
y que deben observarse en especial por las grgojsnas no integradas. El
estudio describi6 que deben compensar el elevadto ade la alimentacion,
teniendo como base:

o El nimero de madres, para reducir por economiasdala dichos costos,

teniendo especial cuidado con el indice producteoversion alimenticia.

o Niveles adecuados de productividad fisica labarpesando la dificultad de
encontrar personal o mano de obra dispuesto adabnora granja porcina.

0 Maximizaciéon de indices basicos de productividaatiqs por afio, numero
de lechones por parto y eficiencia productiva, avés de un adecuado
manejo sanitario y reproductivo.

o El analisis de grupo horizontal y vertical, detertilas tendencias
descendentes y ascendentes, concluyendo que lapsgreon mayores
margenes brutos, fueron aquellas con superficegras al promedio, con
nameros mayores de madres y verracos y que presemntenores valores
de mortalidad al destete, con menores cifras deersidon alimenticia. Esto

I6gicamente afecta directamente a los ingresossyosode alimentacion,
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estableciéndose menores costos variables. Al tas@stas granjas, se
describieron como granjas tecnificadas, intensivagle establecieron un
uso mas eficiente de los insumos, maximizandoizaaion.

» Dificultad en adquisicion de mano de obra en gsap@rcinas: quizas por
estar ubicados hacia las poblaciones periurbamasales lo que hace mas atractivo
aquellos trabajos ubicados en &reas urbanas cadhilidasl de percibir sueldos
mayores. Asimismo el trabajo en granja implica teneién de animales vivos
independientemente de feriados o dias no laborablEs como atenciones no
previstas fuera del horario comun, que no siempta dispuesto el trabajador a
realizar.

» Costo de mano de obra es el segundo costo en pidpalespués del costo
de alimentacion, el cual representa el 5.8% deds$os totales. Esta proporcion se
describié con tendencia hacia la disminucion aalgd de la cadena aguas abajo:
matadero (1.85%), agroindustria (1.149%), mayaisya minoristas (4.20%).
existiendo concordancia con otras estimaciones dstog realizados en
Latinoamerica. Sin embargo este costo de produa#mano de obra es menor
que en otros paises como Chile (7.5%), Argenti2&o]] Brasil (6.6%) y la media
para América Latina (7.76%) segun datos proporciogsgor Vidal en el 2007.

* La Cadena Agroalimentaria Porcina presenta unaia®ém hacia la
elaboracion de productos procesados y no haciettaale carne fresca de cerdo,
debido a que los productos procesados de cerdenpags mayores margenes de
comercializacion desde produccion hasta consum®.§2380) en comparacién con
los margenes establecidos de la carne de cerdeafré®r72.21%) afectando
considerablemente la oferta y disponibilidad deneade cerdo fresca en sus
diversos cortes.

 Precio pagado al productor es insuficiente segureXpresado por la
totalidad de los productores, por lo que ocasioescanhtento y desestimulo a la
produccién. En términos de ingresos brutos al prtmtpuse generan altos ingresos
brutos, bien sea integrados o por cupo en matadengue ante los costos elevados
por insumo alimento y la sumatoria de otros costogbles, se generan medianos

margenes brutos. Los productores se expresaron &00% en desacuerdo con el
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precio en peso vivo, considerando que se debe dangenn piso mayor, a los fines
de maximizar sus ingresos netos y margenes brutos.

» Alta dependencia de compras de materias primas riagas para la
elaboracion de alimento concentrado para cerdosglamdo la presente
investigacion una dependencia del 68% para losdest#\ragua, Carabobo y
Miranda que solo puede ser compensado con el estal¢nto de alimentacion
alternativa con énfasis en materias primas de jpEdin nacional a bajo costo.

» El costo unitario (por Kg de producto) a nivel deogquctor se ha
incrementado en un 141% en los dltimos diez afios,ad| enfrentar un precio fijo
de ganado en pie distorsiona el equilibrio que datosir.

» Empresas de farmacos y biologicos, alimentos bakduas para animales y
equipos, son altamente dependientes de comprassiends en el exterior,
sumandose a esto la dificultad encontrada en ledow@xion entre las compras y la
adquisicion de divisas.

* Los centros mayoristas presentan problemas encebacg la descarga del
producto por lo que se presentan ciertos inconwesede accesibilidad para el
cliente. La recepcion es de regular a buena debiemgjorarse en ese aspecto.

* EI consumidor de carne porcina se ha mostradozal ah su consumo,
quizas por un ligero aumento en la disponibilidadcgeso al producto, aunque
todavia existen altos niveles de prejuicios en tuarios beneficios de la carne de
cerdo a la salud y su precio, factor mas importarela decisién final del
responsable de realizar la compra.

 En cuanto a las politicas aplicadas al sector p@resente gobierno, al
analizar inicialmente la estructura institucionaktablecida, se vislumbra
excesivamente hipertrofiada, creando una extergaleeinstituciones grandes y
pequefias, lo que no se ha traducido necesariamem@ecumplimiento de las metas
agricolas establecidas para el sector.

» Los problemas estructurales, teniendo como orides peculiares
condiciones en que se produce su desarrollo ynastdbles y contradictorias
politicas econdémicas y agricolas que afectan absagricola y al desarrollo rural,

asi como la no evolucién de los sistemas de pradgluceadicionales hacia el
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desarrollo agricola si no la implementacién de oseagricultores, sobre nuevas
zonas de produccion y nuevas tecnologias, le aenfiemuchos de los sistemas
productivos implantados una cierta inmadurez afdé solidez.

La Cadena Agroalimentaria Porcina Venezolana secaulen un entorno
macroeconomico que ha sufrido notorios cambiososnultimos diez afios, con
reformas y actuaciones orientadas hacia el estabéato de la cadena de valor
porcina por parte del estado con importantes nuatifones legales e
institucionales para tal fin, con una rigida fijatide precios del principal corte a
nivel del consumidor, no estando asi afectada tymcion de embutidos y
derivados del cerdo. Este entorno macroeconOmieataafde forma notoria la
competitividad del circuito, no solamente entr@sttadenas carnicas nacionales, si
no con cadenas porcinas internacionales. Los ptocksc mas fuertes y mas
tecnificados son los que se estan manteniendol @rerepo. Los resultados
obtenidos en la presente investigacion en relaaélas caracteristicas de los
productores porcinos con mayores margenes brutefejar el porque los
productores menos eficientes estan siendo cadeeémaplazados por una minoria
de productores tecnificados que mantienen niveéeprdductividad competitiva.
Solo los productores que se mantengan competisie@s capaces de sobrevivir las
crisis que se puedan presentar a corto plazo sactbr. Estas debilidades de los
sistemas productivos implantados se agudizan, gasgrgen y se desarrollan con
una dependencia muy importante del crédito (pubficoprivado) y por tanto, su
comportamiento esta fuertemente condicionado pogue ocurra en el sistema
financiero, asi como a una fuerte dependencia derias primas importadas, por lo
gue es altamente dependiente del régimen cambiaride los procesos
administrativos para las importaciones.

Machado Allison en el 2011 indica que se produja aontraccion del 30% de la
produccién por persona de alimentos, observandaseet) deterioro del sector
agricola ha sido progresivo, y comienza a partiladdura aplicacion de la Ley de
Tierras entre 2004 y 2005 cuando se registrarorptaseras intervenciones de
fincas e invasiones:La recuperacion de la agricultura no se decretanctas
misiones. Hace falta el respeto hacia la propiedadvada en el campo”.
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Asimismo nuevos marcos legales como la Ley de GosgtdPrecios, pudiese
establecer diversas problematicas en el sectomumorc

. Las lineas de la politica desarrollada poresente gobierno, vigente desde 1999
en donde se establece la intervencion directa siglde como agente econdmico,
para garantizar la provisibn de alimentos basicesadollando un complejo
agroindustrial y comercial publico integrado vetimente en las principales
cadenas agroalimentarias hasta los momentos, ha saducido en la satisfaccion
plena y completo acceso de bienes alimentariosom$wnidor final, notandose
escasez de ciertos rubros a lo largo de estos #aog)n de precios al consumidor
final que no estan en previo acuerdo con lo didpug®r los productores
agropecuarios, dependencia excesiva de materiasapripara elaboracion de
materias primas de origen animal, politicas sdagamo consonas con las
exigencias internacionales como la no autorizadénintroduccion de vacunas
como circo virus porcino, la cual esta incluida potocolos sanitarios de paises

Vecinos.

Al analizar los principales indices productivos W granjas porcinas, nho se
determinaron diferencias significativas en las alalgs: numero promedio de madres por
granja, partos por afio, numero de lechones poo,péit de mortalidad de lechones,
mortalidad al destete, peso promedio a mataderonyero de terminados anuales en los
grupos establecidos por localizacion geogréficatafs Aragua, Carabobo y Miranda),
aungue si se encontraron diferencias significatpas la variable conversién alimenticia
en los grupos establecidos por localizacion geagrafjuizas por el uso de tecnologias
diferentes que permiten mayor ahorro en alimentceleastado Aragua. Asimismo, al
desarrollar y calcular indices de sostenibilidad l&h dimensiones econdmica, social,

ambiental e institucional se evidenciaron los ggtes aspectos:

» Para las granjas porcinas, su densidad diferiansgguocalizacién geografica.
El estado Carabobo presento mayores niveles deddende granjas porcinas
gue los estados Aragua y Miranda, es decir, edesGarabobo describié una
mayor concentracién de granjas porcinas. En cuart densidad porcina de
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madres se mantiene la misma tendencia, siendo nesyet estado Carabobo
(17,52/Km?2) que en los estados Aragua (6,02/Km2Miyanda (2,95/Km?)

teniendo ademas ese estado por tanto, mayor capadeé generacion de
produccion. Al comparar estos valores con cifragpdises como Holanda y
Bélgica (hasta 1000 madres por Km?2) se infiere lgaecifras obtenidas, no se
encuentran contempladas dentro de lo consideradwm ama alta densidad
porcina, por lo que no representa una concentra@rada de animales y por
tanto una sobreutilizacion de la tierra. Estas eotraciones descritas no
representan un alto riesgo en la bioseguridad slegfanjas porcinas en lo
concerniente en la transmision de agentes infexgjossin embargo
irregularidades en otros indices y formas de masejepresentan un riesgo

potencial.

El estado Carabobo presenté la mayor capacidadragiora de produccion,
mientras que el estado Miranda presenté la maypadcidad generadora de

Alimentos Balanceados para Animales (18,79 kiloghaga

Todos los estados presentaron alta dependenciardpras de materia prima
importada (68%) lo que encarece el principal insuriizado (alimento) que

representa el 90% de los costos variables.

Densidad de empresas en los demas eslabones filer giara los tres estados
con excepcion del eslabon agroindustrial que ptéserayor densidad en los

estados Aragua y Miranda que en el estado Carabobo.

El Costo unitario, a nivel de granja, se establem 8,83 Bolivares/ Kilo
(2.05%/Kg) y a nivel de matadero, en 17,81 Bolisaf®8.95%/Kg). El costo
unitario de carne fresca de cerdo aumento en ut Btildiez afios, cifra mayor

gue en paises como Brasil, Chile y Argentina.

El Margen Bruto unitario es superior (6,16 Bs/Kg)ieel de productores que a

nivel de matadero (1,18 Bs/Kg) pero la cantidacodmlucto procesado en el
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eslabon mataderos es notablemente mayor al reiwarsds producciones de
distintos origenes. Margen Bruto a nivel agroindalses mayor que en otros
eslabones. Si se contrasta con el Ingreso Bruttatimse tiene que el productor
recibe ingresos por kilo correspondientes a 1489 8res, mientras que a nivel
de matadero, se recibe un ingreso por cada kil@d8olivares, por lo que
gueda claramente establecido que el Margen Bruitatimsera superior a nivel
de productores (6.16 Bs/Kg) que a nivel de mata{iedB Bs/Kg), aunque la
cantidad procesada en matadero es notablementeosupde flujo continuo al
recibir diversas producciones de distintos origebaggeneracion de ingresos a
nivel de la Agroindustria es muy elevada aunque acamtos variables elevados
también, principalmente generados en la adquisidérproductos y pago de
mano de obra, sin embargo su margen bruto se rsiiSaelevado que en otros

eslabones.

A nivel de granja la adquisicion de mano de obra @onsiderada como
“Dificil” a diferencia de la adquisicion de mano dbra a nivel de mataderos y
otros eslabones la cual fue considerada como I"F§uaizas por estar ubicados
hacia las poblaciones urbanas y percibir sueldogorea repercuten en las
preferencias de este tipo de trabajo. Asimismaadajo de granjas porcinas
requiere de atencion diaria y permanente lo quemntesel interés en este tipo de
trabajos mas rurales, aunque esto no implica quexistan conflictos laborales
en los eslabones de transformacion, ya que indedwan presentado cierres en
algunos mataderos por conflictos laborales. Elageruado de implementos de
trabajo asi como su dotacién y normas de biosegpliigtben mejorarse en los
mataderos, ya que el 33.33% presentaron fallasin@ice de accidentes
laborales es variable viéndose disminuida en losédgdeeslabones, a partir del
eslabon produccion, en virtud de que el trabajempeniado en las granjas
porcinas presenta caracteristicas de mayor congadhoal y peligrosidad. En
cuanto a la brecha salarial, esta aumenta a megliéa avanza hacia el
consumidor final existiendo una brecha del 64,03fteetrabajador de granja
porcina (rural) y empleado en cadena minoristagpop. La Productividad

Fisica Laboral, se ubico en la produccion de 53bkjl@s/trabajador y a nivel
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de mataderos en 4592 kilos/trabajador. El ingresstimhdo a beneficios

sociales es un pequefio porcentaje comprendido@rt26 y el 1,30%.

Desde el punto de vista de la sostenibilidad solagbarticipacion de la mujer
como mano de obra es mayor que en otros eslaboeeda dcadena
agroalimentaria, en el que su participacion estiggoente inexistente, sin
embargo, se esta desarrollando la participaciorladenujer en areas de
maternidad de la granja, obteniendo buenos ingiceductivos. En los demas
eslabones su participacion disminuye considerabitargendo casi inexistente
en el area de matadero, pasando a aumentar adeiagroindustria, mayoristas
y minorista, aunque no en labores de carnicema sie caja y administrativas o
de despacho en charcuteria, sin embargo en ebesticonsumo, el 62% de la
compra es realizada por la mujer, por lo que suiggaacion alli crece
exponencialmente.

La tasa de temporalidad es baja en las granjasnpsr¢17,64%) e inexistente
en los demas eslabones.

La produccion esta concentrada en productores dé egbdia hacia madura,
teniendo elevados afios de experiencia lo que cenfiietaleza al sector. Esta
tendencia se corroboré en los distintos eslaboeeta ccadena, en donde la
antigiiedad de los diversas granjas, asi como eags distintos eslabones
productivos superaba los veinte (20) afos, lleganclaso algunos a tener mas
de 50 afios en funcionamiento. Existe una fuertgpgroddn de productores
porcinos con nacionalidades extranjeras, principatenEuropea.

La proporcion de participacion de los hijos es imepor tanto existen niveles
medios de continuacion de la produccion. Dichai@pégcion generacional ha
sido mermada no por la actividgeer se la cual incluso muestran elevado
interés, si no por la inseguridad juridica en coaatla promulgacion de
numerosas leyes en diversos ambitos, que ha tdeskstimulacion al sector de
productores porcinos asi como la inseguridad patsen zonas donde se
encuentran las granjas, que han traido como comseieulas visitas menos

frecuentes de los productores. EI 100% de los wstaglos en todos los
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eslabones de la cadena, da una apreciacion ecugedo con politicas
aplicadas al sector, asi como manifestaron hatengtimas al menos una (1)
vez de inseguridad personal.

El eslabdn productor presenta altos indices de gl educativo por parte de
los productores. EI nivel educativo de los propiesa de mataderos,
agroindustrias, mayoristas y minoristas es supgueren el eslabon productivo.
En relacidn con la sostenibilidad ambiental, laangas porcinas mostraron
impacto ambiental, con uso abundante de agua gontar con adecuadas
normas de manejo de excretas, existiendo casi dotalidad el manejo de
excretas de forma manual, las cuales son genesadasundancia. Se realizaron
estimaciones de produccion de excretas (heceng)astimando 11 kg/dia por
cada madre, 6 kg/dia por cada verraco y 5.8 kgddiacada cerdo, lo que
coincide con estimaciones ademas de otros autardsrede por cada 70 kg de
peso vivo en granja, se producen entre 4 y 5 kgxteetas. En promedio se
determiné para el conjunto de granjas estudiad#es,sg@ generaban 18.699,78
kilos de excretas, lo que requiere de una Demanddica de oxigeno de
46,75 kilos y de una Demanda Quimica de OxigenddE68 kilos, lo cual
representa que el 51.85% de las granjas porciragstadas no cumplen con el
limite maximo permitido de Demanda Biologica deigexo y se exceden
14.68 kilos, en el limite maximo permitido de Demt@rQuimica de Oxigeno
segun los pardmetros establecidos por Pinto, Feéeadg Donato en el afio
2003.

Existen altos niveles de uso de lagunas de oxidaeio las granjas porcinas
(81,48%), pero las tendencias sostenibles exigenadescuado manejo de
desechos que permita la separacion de sélidos grpaodlusive utilizar el
compost en otras actividades, asi como el tratdmigs aguas pertinentes, sin
la afectacion de comunidades cercanas.

Al hablar de datos climaticos la zona mas fresecavescomprendida en el
estado Miranda, asi como la entidad que poseiasmaroulacion de vientos y
por tanto menos probabilidades de difusion del elodas granjas porcinas u

empresas vinculadas al sector porcino susceptilelgenerar olores.
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Existen niveles bajos de quejas de casas cercanass® registraron quejas de
comunidades organizadas para todos los eslabonkesadelena. Asimismo se
reportan niveles bajos a medios en la cercaniaithtspa, aumentando
progresivamente este indice aguas abajo, l6gicanpentirse desplazando hacia
zonas urbanas los eslabones hacia el consumidor.

Las empresas proveedoras de insumos en lineasagenegalizan manejo de
los desechos, en especial las empresas de alilnalatoceado, con tratamiento
de aguas. Hacen un manejo del olor BUENO, estabttmdas en su totalidad
en zonas industriales, por lo que no existen gugasasas de forma individual
o de comunidades organizadas. La temperatura d¢@jdrees BUENA en
empresas proveedoras de farmacos y biolégicosamsd @n la empresa de
suministro de equipos, pero en las empresas pradsate alimento balanceado
la temperatura es elevada.

En el eslabon de distribucion loklistery Shoppingconsideraron como
“BUENA” la prestacion de servicios prestados poryarstas y minoristas
aungue con ciertas dificultades en el despachdieaaite, en relacion con el
pedido exacto, peso y corte, estableciéndose ptenm preferencias por el
pedido en vivo con carnicero o charcutero y nogrdandejado por mostrar
desconfianza hacia este sistema.

En el eslabon consumo, se determiné en el panelodsumidores, que su
consumo anual promedio de carne de res fue de k§,94r persona, mientras
gue el consumo de carne de pollo promedio anusite@ en 17.82 kg/persona y
el de carne de cerdo en 10,17 kg/persona, cifrasotdantes con las expuestas
por FEPORCINA. Se mantiene la misma proporcion ceranto a la
jerarquizacion del consumo, notando un incremeotabte en el consumo de
carne de cerdo.

La familia compuesta por adultos presento tendemois elevadas de consumo
de cerdo, que la familia compuesta por nifios y tedulprefiriendo la
adquisicion de pollo, que presentan productosidogyal sector infantil como

nuggets, hamburguesas entre otros.
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En relacion con las compras nacionales por paiftestado, para el afio 2010 el
MINPPAL, no report6 compras de ningun tipo de capwcina a nivel
nacional, en contraposicién con la realizacion atepras internacionales por el
orden de las 7.049 toneladas, lo que describe aparénte” insuficiencia en la
oferta nacional, y se contrapone con lo expresatapersas asociaciones de
productores. En cuanto al despacho de carne ppsen@porta que estuvo por
el orden de 3.654 toneladas, sin embargo fue a@ounibro que no estaba
planificado para despacho, por lo que no se puthbleser el porcentaje de
cumplimiento entre la meta planificada a despackharlo despachado
efectivamente.

Al observar la participacion de la empresa mixigaista porcina (empresa del
Estado), se describe su baja participacion en poidiu en relacion a las demas
empresas mixtas socialistas (0,2%), sin embarga hola de describir los
recursos asignados a dichas empresas el 9,20 % td&alidad de los mismos

fue aportada a las empresas porcinas.

Todos estos aspectos, sefialados anteriormentabadesta situacion actual de la Cadena

Agroalimentaria Porcina, en donde se complejizatiividades y desarrollo de las mismas

asi como la coordinacion que debe existir entredd®res de la misma, mas aun en

términos de sostenibilidad econdmica, social amleninstitucional en donde claramente

se observan las problematicas que debilitan coraitiamente su competitividad ante otras

carnes. Sin embargo a pesar de las debilidadesnteadas, también se conto con

evidencias de fortalezas, que le han conferido €ddena Agroalimentaria Porcina su

supervivencia y establecimiento en el tiempo:

A pesar de las limitaciones antes descritas, daddisacion geografica, Venezuela

cuenta con extensas zonas que si bien no son [@teaote fértiles, pueden

presentar potencialidad para el establecimientgrdejas porcinas de magnitudes

considerables, con las consideraciones de sodigdaibambiental adecuadas.

A pesar de las diversas probleméaticas del secttw,rabro sigue generando buenos

margenes brutos, en especial a nivel agroindustrial
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Eslabones diferentes al productivo manifestarawifitiad” relativa para adquirir
mano de obra lo que le confiere cierta seguridadl efesarrollo y prosecucion de
las actividades propias de la Cadena AgroalimenRoircina.

La experiencia mayor a los veinte afios que se mi@sen los eslabones
productivos, transformador, agroindustrial y devpsion de insumos le confiere
fortaleza al sector, confiriéndole asi a la indaspiorcina, una solidez basada en
antigiedad y tradicion en la produccion, aunque biante y flexible para la
aplicacion de nuevas tecnologias.

Los productores han mostrado mayor interés en mbdsar su sostenibilidad
ambiental, para asegurar su supervivencia enmpbteEsto es una fortaleza que se
debe aprovechar rotundamente para generar transi@rele tecnologias que
permitan la implementacion de manejos de sost@tabiladecuados.

A nivel de mayoristas y minoristas, se presentaeles adecuados de distribucion
por parte de la agroindustria, quien en muchas@oas no usa intermediarios si no
gue distribuyen directamente.

El consumidor de carne porcina se ha mostradozal et su consumo, quizas por
una mayor disponibilidad y acceso al producto.

El consumidor Venezolano presenta preferenciagslaacia cierto tipo de cortes
de carne como chuleta, lomo y carnes para guisarcamo diversos tipos de
chorizos consumidos tradicionalmente en eventoguples como celebraciones
familiares entre otros, los cuales son de comuebcation en el venezolano
promedio. El consumo de embutidos y productos gem@s es bastante elevado en
el consumidor, siendo incluso lo que comanda lasisténcia del sector. El
consumidor considera la carne de cerdo como cade gcceso y disponibilidad
moderada, prefiriendo una mayor disponibilidad gebducto en fresco. Sin
embargo en el mercado se oferta mayor cantidad rdéugtos procesados y
embutidos que carne fresca debido a los mayoregemés brutos que se derivan de
la comercializacion de estos productos, mas ncsfaed las preferencias del
consumidor que en lineas generales concordd eragmentarian su consumo de

carne fresca si presentara mayor disponibilidadcgesibilidad. En Diciembre,

299



consideraron que su consumo aumento aunque erooesdian desistido de esta

preferencia por considerarla “Muy Cara”.

Ante el estudio de la Cadena Agroalimentaria iRarcen términos de
sostenibilidad econdmica, social, ambiental e tinsitbinal y los resultados obtenidos en la

presente investigacion, se establecen las sigsieetemendaciones:

» Las granjas porcinas deben asegurar su continugtlactl tiempo obteniendo
margenes brutos razonables, bajo los parametrosodenibilidad econdmica,
social y ambiental que le permita maximizar su pooin mas alld de sus
potencialidades. Para ello:

- Se deben establecer por numero de madres y naperfisie en hectareas,
lo que generara mayores ingresos brutos y redoostbs por alimentacion
(economias de escala) reduciendo los costos vesialgl por tanto
maximizando el margen bruto, considerando comadestia reduccion de la
conversion alimenticia asi como la reduccion detgotaje de mortalidad
de lechones como variables de gran impacto erolduptividad econdmica.

- Debe asegurar la productividad fisica laboral gflaiencia en el uso de la
mano de obra

- Debe asegurarse de forma eficiente el componeptedeccion y sanidad,
en donde el numero de verracos, numero de lechipae® y partos/ afo
son variables de considerable impacto.

- Se deben minimizar costos como elemento clave ipasamizar el margen
bruto. Por tanto es imperiosa la necesidad de lestb sistemas de
alimentacién alternativos de menores costos y diparia de materia prima
importada.

- El tratamiento de desechos debe ir orientado hatestablecimiento de dos
0 mas lagunas para el tratamiento eficiente demisnos, ubicadas una
seguida de la otra, con una diferencia de nivelmgrenita el flujo de agua
por gravedad, teniendo cada laguna su funcion logirar el tratamiento

adecuado de los desechos, con lo que se busceeretoito el problema de
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contaminacion de los rios y quebradas como el pnadlde contaminacion
del aire (malos olores), producto de la descompbsicde excretas y

fermentacion de orines segun lo establecido paoPierndndez y Donato
en el afio 2002, o el establecimiento de un sis@eauado de manejo de
excretas alternativo establecido segun las neaEsdamanejo interno de la
granja.

- Es importante sefialar, que las medidas de sodidatbiambiental son
imperativas, ya que las caracteristicas climatimsemperatura, humedad,
velocidad del viento y radiacion solar que caréxdela zona bajo estudio,
asi como la densidad de granjas porcinas, dengidedina descrita y la
densidad poblacional aumentada alrededor de latades de produccion,
inciden de manera directa en la proliferacion densgs infecciosos, lo que
se correlaciona directamente con las caractergstiedas construcciones de
granja y sus instalaciones, que si se realizanuoanbaja inversion inicial,
no garantizan la bioseguridad que debe existipdtsesto que una de los
principales aspectos que se debe hacer énfasia udaicacion de la granja,
es la existencia de granjas vecinas, (en espsmmbensidades mayores a
1000 animales), presencia de mataderos cercampus,d8 terreno, vias
transitadas, los cuales son factores de alto riggga la contaminacion
infecciosa.

- Es importante ademéas cuidar en exceso las medidadiaseguridad
tomando las siguientes consideraciones adiciogalese deben evitar:

» Granjas de engorde con flujo continuo, que cotsta@nte estan
introduciendo animales de diferentes origenes, riboiyen a la
proliferacion de enfermedades infectocontagiosas.

» La presencia de otras producciones dentro de lgagcamo bovinos,
aves u ovinos son un riesgo elevado de contamin@gio
infectocontagiosas.

» Adquisiciébn de nuevos pies de crias para la gramala debida
informacion de procedencia del lote, evaluaciondficas,

evaluaciones seroldgicas, constancias de vacungcredicacion,
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lo cual constituye una puerta de entrada importargeintroduccion
a la granja de nuevas patologias infecciosas.

» Transportes inadecuadamente desinfectados en @spacios que
realizan en varias ocasiones el trayecto granjateab, que
constituyen otro posible foco importante.

» Los desagues con residuos liquidos deben drenfosaes o lagunas
ubicadas fuera del perimetro de la granja. Debatieafse que no
haya reflujo de aguas residuales hacia la granja.

= Se deben tomar medidas preventivas en cuanto akjmam de
roedores y otras plagas y evitar el uso inadecudedoestos
insecticidas o rodenticidas, ya que pueden con@magua Yy
alimento.

» Si se utiliza el incinerador, este puede ocasiarmartaminacion

ambiental severa.

En el area de sostenibilidad ambiental, en matadgeagroindustrias es imperativo
el avance hacia sistemas de manejo de excretasdyos de forma mas eficiente.
Son industrias que presentan altos consumos depagua que su tratamiento es
vital. A pesar de las elevadas producciones, hatta Bistemas avanzados en
tecnologia, como es el caso de los tuneles de ngmto para garantizar la

cadena del frio durante la elaboracion de los miodu El transporte para los

animales también presenta un déficit severo en josmgie aseguren el bienestar
animal y el debido confort.

En cuanto a la sostenibilidad ambiental en mayagigtminoristas, el uso del agua
no es tan elevado en comparacién con agroindustriataderos, sin embargo
deben mejorar los aspectos relacionados con depddé basura y manejo de
olores, asi como tener especialmente cuidado cda da enfoque sostenible al

manejo de plagas como roedores y moscas. Debenmaptarse un mejor uso de
desechos de sélidos asi como manejo mas sostdeitdgua.

El Estado se ha mostrado mas enfatico que otrogergols en garantizar la

sostenibilidad y la creacion de tecnologias alteras de apoyo al pequefio
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productor, lo cual si bien es una loable intenciebe ir acompafiada de la debida
transferencia de tecnologias, que permita la ptoddad fisica y econémica del
productor, como por ejemplo el fomento de la cdacerdos traspatio, la cual debe
ir acompafiada de un estricto plan alimenticio egpecial sanitario, ya que de no
contar con los dispositivos para controlar la coiacion generada por esta
actividad, la generacion de malos olores por lla f#e limpieza sistematica de los
corrales, la presencia de animales indeseables coetmres, zamuros, moscas y
por tanto el inminente riesgo de contraer enfermieslantre ellas la cisticercosis,
distaria mucho del enfoque de sostenibilidad quededge implementar en los
pequefios productores. Ademas se debe llevar ustnegi control preciso de las
actividades de traspatio y que por tanto debemnr @stluidos en los sistemas de
vacunacion animal.

Se debe fortalecer la competitividad de la prodircciacional de carne de cerdo en
tanto que eventualmente se debe mejorar la disiidadby el acceso de la carne de
cerdo en muchas presentaciones y opciones al colmurba carne de cerdo fresca
es un producto si bien inelastico como todo pramlatimenticio, es quizas uno de
los productos carnicos considerados como sensidegue la elasticidad propia de
la demanda que presenta es notoriamente mas ®emgibl otras carnes, ante
variaciones en su precio, se impacta mas su consibasado en no estar
contemplado como proveedor diaria de proteina aeddabitual. El sector porcino
debe concentrar esfuerzos como en paises europedsgigir sus productos en
presentaciones infantiles, promocionando las bagglgvitaminas que poseen.

Se debe establecer un Plan Competitivo en la pdtara nacional mediante una
politica de subsidios para la adquisicion del nseprimas, insumos y alimentos
para animales, a precios competitivos internacroaate, similares a los que pagan
sus competidores de otros paises por alimentosealépm; asi como un Programa
Especial de Promocion y Apoyo a las Exportacioresatne de cerdo y productos
derivados, que nos permita superar los problemaindide sanitarios que deben
enfrentar los productores nacionales para acceo@osmercados.

Asimismo se debe establecer sistemas de trazabikdéo largo de la cadena

agroalimentaria porcina desde la provision del @fita concentrado hasta la pieza
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de carne final colocada en la mesa del consumidar.sistema eficiente de
trazabilidad, en principio generaria un controlitseio de la cadena, pudiendo
identificar los origenes de la pieza en cada eslg@noductiva, pudiendo controlar
de manera efectiva posibles contaminaciones o gmuddicas que se pudieran
presentar. Dicho sistema de trazabilidad debe omaafiado del etiquetado
electronico de rigor, para la identificacion rapdala historia de la pieza a la hora
de una eventualidad.

Desde el punto de vista de sostenibilidad ambiegtedda mucho por hacer,
requiriendose una exhaustiva planificacion integtal procesos para el manejo
sanitario y ambiental de las fincas, que debenecopliar la adecuacion y subsidios
para manejo de desechos y la capacitacion y educaasi los productores
agropecuarios en los términos referidos a actiddayl procesos contaminantes,
principales focos de contaminacion en las granjascipas, efectos de la
contaminacion sobre el ambiente y la actividad iparasi como las debidas
practicas y tratamientos recomendados para el ntratdo de excretas y
reutilizacion de subproductos, lo que permita upaaoto satisfactorio en la salud
ambiental y humana.

Por otro lado, el consumidor como agente decisdial de la cadena
agroalimentaria porcina es quien determina el tpocorte, las caracteristicas la
cantidad y en ocasiones afecta el precio, ya queusuexiste regulacion, otros
cortes no presentan dicha regulacién y por tante @ineles elevados, su consumo
disminuye presionando a la cadena completa. Eegiorque debe devolvérsele el
papel vital del consumidor, protegiéndolo y propmméndole una mejor
disponibilidad del producto, tanto en fresco comacpsado respetando sus cortes,
pesos y presentaciones. Presentaciones innovadords carne de cerdo fresca
permitirian una promocién implicita en el consurtstas carnicas dedicadas a la
carne porcina, embandejados de confianza iderddEa&on etiquetas innovadoras
de amigable entendimiento (dibujos) con la debdttificacion del corte, peso,
origen (trazabilidad) y hasta con formas y tiemgescoccion, introduciria una
renovada confianza, que es imprescindible fomeatarl consumidor. Muchas

agroindustrias estan otorgandole al jamén y otrodbutidos pre pesados y
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embandejados colocados en islas charcuteras, supsgsonal al papel film de
envoltura, lo que le permite al consumidor lalfébéntificacion de la marca del

producto que esta adquiriendo y por tanto le tacdu preferencia.

A pesar de las diferencias en el consumo de caredlo en Venezuela entre el
afio 1988 y 2001, asi como las disparidades dediesumos de carne de cerdo entre los
paises europeos Yy latinoamericanos, el pais puedsergarse como un mercado
potencialmente importante en el desarrollo de ubpecipocultura de bajo impacto
ambiental, sustentable y donde se respete el bereesmal. Sin duda, a mediano o largo
plazo, la Unién Europea va a reducir su protagooigm el mercado mundial, debido
fundamentalmente a la legislacion a favor de lasepracion ambiental. Este hecho va a
repercutir de una u otra forma, sobre la comerzalon del cerdo a nivel internacional de
lo cual no estaria excepto el pais, por lo questeerpacion de un sistema de indicadores de
sostenibilidad ambiental, econémica y social, dbairia significativamente al seguimiento
y monitoreo de las acciones de desarrollo sostewiblla cadena agroalimentaria porcina,
pero no sustituiria la amplitud de las accionegpdes los actores, para hacer sostenible el
encadenamiento agroalimentario porcino. Estos ésdie sostenibilidad deben ser medidos
periddicamente como Unica alternativa al establiecitn de tendencias que permitan
describir en el tiempo los avances en términos dstesibilidad en la cadena
agroalimentaria porcina y se harad necesario lauat#&mn o incorporacion de nuevos
indices segun la dinamica existente, por lo querksente investigacion se pretende
constituir como el primer paso hacia la consolidacdel Observatorio de la Cadena
Agroalimentaria Porcina que permitiria la obserdacy recopilacion de informacion
necesaria para apoyar los incrementos de proddativque se requiere en el pais para
participar con éxito en la apertura comercial glzbalizacion de la economia. En razén de
ello, las observaciones y analisis deberan onigathacia la constitucion de una base que
permita formular los planes de accién para la aditipidad y la sostenibilidad en la
Cadena Agroalimentaria Porcina y por tanto se garamear instancias de concertacion de
acuerdos y compromisos en torno a la competitividath beneficios palpables para las
actividades del sector.
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ANEXO A

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE LA INFORMACION

GRANJAS PORCINAS

Universidad Central de Venezuela
Facultad de Agronomia
Doctorado en Ciencias Agricolas
Campus Maracay

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE LA INFORMACION
GRANJAS PORCINAS

Granja
Estado Municipio Sector
Fecha Propietario
Antigliiedad Codigo
1. DATOS DEL PROPIETARIO
a. Edad Nacionalidad
b. Profesién Nivel de Instruccion
c. Antigledad en granja Vivienda
d. Estado Civil Esposa participa
e. Hijos___ Participan en granja Nivel educ

Estudian en el area: Si_ NO___

2. DATOS DE LA GRANJA

o oo

T TTe o

k.
3. DATOSD

Superficie__ Tenencia de la tierra
Estado de contruccion: B__ R__M Tipo
Instalaciones: B__R__ M Tipo
Equipos: Piso: cemento [, rejilla [, cama profunda [, tierra
0

Laguna de Oxidacién Si__No__ Numero
Fuentes de agua
Planta de alimentos Silos
Vias de Comunicacion y /o acceso
Vias internas

Vivienda principal Si__No__ Tipo
Vivienda obreros Si__No__Tipo

E MANO DE OBRA

TIPO TRAB NUMER | SUELDO BONIFICACIONES SUELDO
O MENSUAL ANUAL

OBREROS

TEMPOREROS

ENCARGADO

PROFESIONALES

VIGILANTES

a. Familiares del productor trabajan si__ No___

b. Trabajadores son familia entre si si__ No___

c. Existe mano de obra femenina Si__ No_ N°_
Labor que realizan

d. Situacion adquisicion mano de obra

e. Los tiene asegurados (accidentes, enfermedad
etc)

318




f. Reciben Beneficios sociales

g. Reciben programa especial hijos

4. DATOS DE PRODUCCION

Integrado Independiente

®o0 TR

Poblacion y datos productivos

Sistema productivo Intens___ Semiint____Extens_
Tipo de Produccion Esp._ Semidiv

Control Administrativo Si___ No___ Fisicos____Econ__

Divers

Variable Valor

NUmero de Madres

NUmero de Verracos

N° Partos/ afio

% pariciones

Media lechones/ parto

% mortalidad

% mortalidad destete

% mortalidad crecimiento y
desarrollo

Periodo Produccion

NuUmero lotes/afio

Peso Matadero

Conversion alimenticia

5. DATOS ECONOMICOS (para contrastar con caculos propi

0s)

Variable Valor

Ingresos Brutos

Costo alimento

Costo Mano de obra

Costo vacunas y medicinas

Costo servicios

Costo reparaciones

Costo seguros

Otros Costos variables

Costos Fijos

Ingresos Netos

Costo transporte y/o fletes

6. DATOS AMBIENTALES
Ambiente controlado Si___No

Disposicién de excretas

Manejo de excretas: manual Automatico

Circulacion del viento

Temperatura en galpones °C

Manejodelolor B R M
Aditivos en alimentos Si____No___ Tipo
Alimentacién aternativa__ Comercial

Existencia de casas cercanas Si No

AT T SQT0 o0 T

Si No Motivo

Existencia de quejas casas cercanas Si__No_
Existencia de quejas comunidades organizadas

. Existencia de rios cercanos Si No
m. Problemas excretas uso de rio Si__No
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~ovo>

Fuente de Agua en granja
Control de enfermedades Si No
Existencia de plagas Si__No___ Tipo
Control de plagas Si No

Medidas de bioseguridad al entrar en granja
Si__ No

7. PERCEPCION DEL PRODUCTOR Y POLITICAS APLICADAS AL S ECTOR

a.

Los datos aqui suministrados seran estrictamente co

Considera que en los Ultimos afios su produccion:
Aumento Disminuyé Permanecié Igual__
Considera Ud que impacta el ambiente? Si__ No___
Pertenece a alguna asociacion

Si__No__ Cual
Se siente informado por el ente
Considera Ud. que ha sido afectado por alguna polit
implementada? Si___No___ Cual?

Ley de Tierras 0

Leyes de arrendamiento 0

Ley del Trabajo [

Leyes de financiamiento 0

Politicas de Importaciones 0

Politicas cambiarias 0

Subsidios y/o créditos 0

Politicas de mercado, precios 0

Politicas fiscales 0

Politicas sanitarias 0

Posee financiamiento de algun ente? Priv__ Publ__
Recibe asistencia Técnica? Si__No__ Priv__ Publ__
Ha sido afectado por alguna de estas situaciones en
particular?

Invasiones O

Inseguridad 0
Otra

ica

Observacion
final

para fines estrictamente académicos.

nfidenciales, solo
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ANEXO B

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE LA INFORMACION

MATADEROS

Universidad Central de Venezuela
Facultad de Agronomia
Doctorado en Ciencias Agricolas
Campus Maracay

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE LA INFORMACION

MATADEROS
Matadero
Estado Municipio Sector
Fecha Propietario
Antigiedad Codigo
1. DATOS DEL PROPIETARIO
a. Edad Nacionalidad
b. Profesién Nivel de Instruccion
c. Antigledad en Matad Vivienda
d. Estado Civil Esposa patrticipa
e. Hijos___ Participan en empresa Nivel educ
Estudian en el &rea: Si__ NO___
2. DATOS DE LA EMPRESA
a. Superficie____ Tenencia de la tierra
b. Estado de construccién: B__ R__M Tipo
c. Instalaciones: B__ R__M Tipo
d. Equipos: Ganchos (], Correderas [, Poleas transportadoras 0,
Unidades de Refrigeracién [J, Unidades de congelacién 0,
Céamara de Co2, planta eléctrica [], calderas, instrumentos de
despiece manual [, pesas L], sierras .
e. Planta de tratamiento de agua Si__No__Numero
f. Planta eléctrica Si__No___
g. Fuentes de agua
h. Vias de comunicacién y/o acceso
i. Vias internas
j- Vivienda principal Si__No__Tipo
k. Vivienda obreros Si__No__ Tipo
3. DATOS DE MANO DE OBRA
TIPO TRAB NUMERO | SUELDO BONIFICACIONES SUELDO
MENSUAL ANUAL
OBREROS
TEMPOREROS
GERENTES
SUPERVISORES
PROFESIONALES
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[ VIGILANTES | [ |

oo

Familiares del propietario trabajan si__No___
Trabajadores son familia entre sisi__No___
Existe mano de obra femenina Si__No__ N°
Labor que realizan

Situacion adquisicion mano de obra

Los tiene asegurados (accidentes, enfermedad
etc)
Reciben Beneficios sociales
Reciben programa especial hijos

DATOS DE PRODUCCION y SACRIFICIO

~ooo0oTp

~— T oa

Sistema sacrificio

Tipo de Produccion Esp.__ Semidiv Divers____
Integrado_____Independiente

Control Administrativo Si____No___ Fisicos____Econ__
Horario de trabajo Horario recepcién

Datos productivos

Variable Valor

Cantidad a recepcién/dia

Animales a sacrificio

Madres a sacrificio

Precio pagado a productor

Peso Promedio a beneficio

Edad promedio a beneficio

Duracién sacrificio/recepcion

Eficiencia linea de
sacrificio

% PSE

% muerte subita pre
sacrificio

% perdida pre sacrificio

Rendimiento en canal

Espesor grasa dorsal

Levante de la canal

Limpieza, pelado [, despiece 0.
Tipos de piezas

Otros productos cérnicos recibidos

Piezas van a consumidor final Si__ No__ Agroind___

Refrigeracion [J, Congelacién [, embandejado

.

DATOS ECONOMICOS (para contrastar con caculos propi

[l,empaquetado

0S)

Variable Valor

Ingresos Brutos

Costos linea de sacrificio

Costo Mano de obra

Costos administrativos

Costo servicios

Costo reparaciones

Costo seguros

Otros Costos variables
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Costos Fijos

Ingresos Netos

Costo transporte y/o fletes

DATOS AMBIENTALES

S3ITRTToI@Tm0200Y

CowSaDTo

Ambiente controlado Si___ No____
Manejo sanitario:
Manejo residuos
Disposicién de residuos
Destino residuos
Ventilacion interna
Temperatura en linea de sacrificio °C
Clima confort trabajador
Inspeccion
Manejodelolor B. R M

Aditivos quimicos Si__ No___ Tipo
Existencia de casas cercanas Si____No

. Existencia de quejas casas cercanas Si__No_

Existencia de quejas comunidades organizadas
Si__ No Motivo
Existencia de rios cercanos Si___No
Problemas residuos uso de rio Si__No
Fuente de Agua en empresa
Limpieza Si No
Existencia de plagas Si__No___ Tipo

Control de plagas Si No

Medidas de bioseguridad al entrar en matadero
Si___No

PERCEPCION DEL PROPIETARIO Y POLITICAS APLICADAS AL

a.

Considera que en los Gltimos afios su produccion:
Aumento Disminuyé Permaneci6 Igual___
Considera Ud que impacta el ambiente? Si__ No___
Pertenece a alguna asociacion

Si__No__ Cual
Se siente informado por el ente
Considera Ud que ha sido afectado por alguna politi
implementada? Si____No___ Cual?

Ley de Tierras 0

Leyes de arrendamiento 0

Ley del Trabajo [

Leyes de financiamiento 0
Politicas de Importaciones 0
Politicas cambiarias 0

Subsidios y/o créditos 0

Politicas de mercado, precios 0
Politicas fiscales 0

Politicas sanitarias 0

Posee financiamiento de algun ente? Priv__Publ__
Recibe asistencia Técnica? Si__No__ Priv__Publ__
Ha sido afectado por alguna de estas situaciénes en
particular?

Invasiones 0

Inseguridad 0

SECTOR

ca
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Otras

Observacion
final

Los datos aqui suministrados seran estrictamente co nfidenciales, solo
para fines estrictamente académicos.
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ANEXO C

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE LA INFORMACION

Agroindustria

AGROINDUSTRIA

Universidad Central de Venezuela
Facultad de Agronomia
Doctorado en Ciencias Agricolas
Campus Maracay

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE LA INFORMACION
AGROINDUSTRIA

Estado Municipio Sector
Fecha Propietario
Antigiiedad Codigo
1. DATOS DEL PROPIETARIO
a. Edad Nacionalidad
b. Profesién Nivel de Instruccion
c. Antigliedad en Agroind Vivienda
d. Estado Civil Esposa participa
e. Hijos___ Participan en empresa Nivel educ
Estudian en el area: Si_ NO___
2. DATOS DE LA AGROINDUSTRIA
a. Superficie__ Tenencia de la tierra
b. Estado de construccion: B__R__M Tipo
c. Instalaciones: B__ R__M Tipo
d. Equipos: Ganchos [, Correderas [],Poleas transportadoras 0,
Unidades de Refrigeracién [J, Unidades de congelacién 0,
planta eléctrica [, calderas [J, instrumentos de despiece
manual [, pesas [], sierras [J, mezcladora [], equipo de
analisis quimicos [], empaquetadora [, etiguetadora O,
embaladora [, hornos 0.
e. Planta de tratamiento de agua Si__No__Numero
f. Planta eléctrica Si__No__
g. Fuentes de agua
h. Vias de comunicacién y/o acceso
i. Vias internas
j. Vivienda principal Si__No__ Tipo
k. Vivienda obreros Si__No__ Tipo
3. DATOS DE MANO DE OBRA
TIPO TRAB N° SUELDO BONIFICACIONES SUELDO
MENSUAL ANUAL
OBREROS
TEMPOREROS
EMPLEADOS
GERENTES
SUPERVISORES
PROFESIONALES
VIGILANTES
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o

Familiares del propietario trabajan si__ No___

Trabajadores son familia entre sisi__No___

Existe mano de obra femenina Si__No__ N°

Labor que realizan
Situacion adquisicion mano de obra

Los tiene asegurados (accidentes, enfermedad

etc)

Reciben Beneficios sociales

Reciben programa especial hijos

DATOS DE PRODUCCION

P00 TR

—h

ocszTATTI@

DATOS ECONOMICOS (para contrastar con caculos propi

Sistema transformacion

Tipo de Produccion Esp._ Semidiv

Integrado Independiente

Control Administrativo Si____ No___ Fisicos____Econ__
Horario recepcion

Horario de trabajo
Horario despacho

Datos productivos

Variable

Valor

Piezas recepcion/dia

Peso promedio recep/dia

Madres a sacrificio

Duracién entrada — salida
linea procesamiento

Duracién reposo terminado del
producto

Eficiencia linea de
produccion

% piezas descartadas

Rendimiento en canal

% PSE

. Tipo de pieza a recepcion
Piezas van a consumidor final Si__ No__ Agroind__

[1, Coccion, almacenamiento
[J,empaquetado

Levante de la canal

Limpieza, pelado
Tipos de piezas

[], despiece

Otros productos cérnicos recibidos

Tratamiento de la pieza

Destino tipo destino

Refrigeracion [J, Congelacién
para reposo del producto

(], embandejado

0s)

Variable

Vi

alor

Ingresos Brutos

Costos linea de produccion

Costo Mano de obra

Costos administrativos

Costo servicios
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Costo reparaciones

Costo seguros

Otros Costos variables

Costos Fijos

Ingresos Netos

Costo transporte y/o fletes

9. DATOS AMBIENTALES

S3TFRTTS@ 000D

cowSaTo

Ambiente controlado Si___ No___
Manejo sanitario:
Manejo residuos
Disposicién de residuos
Destino residuos
Ventilacion interna
Temperatura en linea de transformacién °C
Clima confort trabajador
Inspeccion
Manejodelolor B. R M
Aditivos quimicos Si___No___ Tipo
Existencia de casas cercanas Si____No

. Existencia de quejas casas cercanas Si__No_

Existencia de quejas comunidades organizadas
Si_ No Motivo
Existencia de rios cercanos Si___No
Problemas residuos uso de rio Si__No
Fuente de Agua en empresa
Limpieza Si No
Existencia de plagas Si__No___ Tipo

Control de plagas Si No

Medidas de bioseguridad al entrar en agroindustria
Si___No

10. PERCEPCION DEL PROPIETARIO Y POLITICAS APLICADAS AL

a.

g.

Considera que en los ultimos afios su produccion:
Aumento Disminuyé Permanecié Igual
Considera Ud. que impacta el ambiente? Si__No___
Pertenece a alguna asociacion

Si__No__ Cual
Se siente informado por el ente
Considera Ud que ha sido afectado por alguna politi
implementada? Si___ No___ Cual?

Ley de Tierras 0

Leyes de arrendamiento 0

Ley del Trabajo [

Leyes de financiamiento 0
Politicas de Importaciones 0
Politicas cambiarias 0

Subsidios y/o créditos 0

Politicas de mercado, precios 0
Politicas fiscales 0

Politicas sanitarias 0
Posee financiamiento de algun ente? Priv__ Publ__
Recibe asistencia técnica? Si__No__ Priv__ Publ__

SECTOR

ca
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h. Ha sido afectado por alguna de estas situaciones en
particular?
Invasiones 0
Inseguridad 0
Otras

Observacion
final

Los datos aqui suministrados seran estrictamente co nfidenciales, solo
para fines estrictamente académicos.
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ANEXO D

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE LA INFORMACION
MAYORISTAS

Universidad Central de Venezuela
Facultad de Agronomia
Doctorado en Ciencias Agricolas
Campus Maracay

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE LA INFORMACION
MAYORISTAS

Centro Mayorista
Estado Municipio Sector
Fecha Propietario
Antigliiedad Codigo

1. DATOS DEL PROPIETARIO
Edad Nacionalidad
Profesion Nivel de Instruccion
Antigtiedad en Cto may Vivienda
Estado Civil Esposa participa
Hijos___ Participan en empresa Nivel educ
Estudian en el area: Si_ NO___

oo

2. DATOS DEL CENTRO MAYORISTA
Superficie__ Tenencia de la tierra
Estado de construccién: B__ R M Tipo
Instalaciones: B__R__ M Tipo
Equipos: Equipos refrigeracion [J, equipos congelacion 0,
almacenes (], pesas [, otros 0
Planta de tratamiento aguas Si__No__NUmero
Fuentes de agua
Vias de Comunicacion y Yo acceso
Estacionamiento : comudn particular
Rampa de acceso para cargay descarga
Vivienda principal Si__No__Tipo
Vivienda obreros Si__No__Tipo
|. Planta eléctrica Si__No___
3. DATOS DE MANO DE OBRA

aoop

T Ta o

TIPO TRAB NUMER | SUELDO BONIFICACIONES SUELDO
O MENSUAL ANUAL

OBREROS

EMPLEADOS

GERENTE

PROFESIONALES

VIGILANTES

a. Familiares del propietario trabajan si__No___

b. Trabajadores son familia entre si si_ No___

c. Existe mano de obra femenina Si__ No_ N°_
Labor que realizan

d. Situacion adquisicion mano de obra
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Los tiene asegurados (accidentes, enfermedad
etc)
Reciben Beneficios sociales

Reciben programa especial hijos

DATOS DE SERVICIO

PO TR

—h

— X

Sistema recepcién

Tipo de recepcion

Tipo de Venta

Control Administrativo Si___ No___ Fisicos____Econ___
Horario de trabajo Horario recepcion
Horario despacho Tipo de pieza

Datos Ventas

Tipo de producto Fresco empaquetado__ Procesado_

Congelado Ahumado Embutidos Otros
Origen de la recepcion

Otros productos recibidos

Tratamiento de la pieza

Tipo de destino

Variable Valor

Piezas recepcion/dia

Peso promedio recep/dia

Peso promedio despacho/dia

Duracién recepcién despacho

Eficiencia linea distribucién

Eficiencia linea de
distribucion

% piezas descartadas

Rendimiento en canal

% PSE

DATOS ECONOMICOS (para contrastar con caculos propi 0S)
Producto Gantidad Precio Cantidad Precio
recepcidon/mes pago despacho/mes | venta
recepcion despacho
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Variable Valor

Ingresos Brutos

Costo producto

Costo Mano de obra

Costo administrativo

Costo servicios

Costo reparaciones

Costo seguros

Otros Costos variables

Costos Fijos

Ingresos Netos

Costo transporte y/o fletes

DATOS AMBIENTALES
a. Ambiente controlado Si___ No____
b. Manejo sanitario:
c. Manejo residuos
d. Disposicion de residuos
e. Destino residuos
f. Ventilacion interna
g. Temperatura °C
h. Clima confort trabajador
i. Inspeccién
j-Manejodelolor B.__ R M
k. Aditivos quimicos Si___ No___ Tipo
I. Existencia de casas cercanas Si____No
m. Existencia de quejas casas cercanas Si__No_
n. Existencia de quejas comunidades organizadas
Si__ No Motivo
0. Existencia de rios cercanos Si____No
p. Problemas residuos uso de rio Si__No
g. Fuente de Agua en empresa
r. Limpieza Si No
s. Existencia de plagas Si__No___ Tipo
t. Control de plagas Si No
u. Medidas de bioseguridad al entrar en centro mayo rista
Si___No

PERCEPCION DEL PRODUCTOR Y POLITICAS APLICADAS AL S ECTOR
a. Considera que en los ultimos afios su produccion:
Aumento Disminuyé Permanecié Igual
b. Considera Ud. que impacta el ambiente? Si__No___
c. Pertenece a alguna asociacién
Si__No__ Cual
d. Se siente informado por el ente
e. Considera Ud que ha sido afectado por alguna politi ca
implementada? Si___ No___ Cual?
Ley de Tierras 0
Leyes de arrendamiento 0
Ley del Trabajo O
Leyes de financiamiento 0
Politicas de Importaciones 0
Politicas cambiarias 0




Subsidios y/o créditos 0

Politicas de mercado, precios 0
Politicas fiscales O
Politicas sanitarias O

f. Posee financiamiento de algun ente? Priv__ Publ__
g. Recibe asistencia técnica? Si__No___ Priv__ Publ__
h. Ha sido afectado por alguna de estas situaciénes en

particular?

Invasiones 0

Inseguridad 0

Otra

Observacion
final

Los datos aqui suministrados seran estrictamente co nfidenciales, solo
para fines estrictamente académicos.
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ANEXO E

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE LA INFORMACION
MINORISTAS

Universidad Central de Venezuela
Facultad de Agronomia
Doctorado en Ciencias Agricolas
Campus Maracay

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE LA INFORMACION

MINORISTAS
Centro minorista
Estado Municipio Sector
Fecha Propietario
Antigiedad Codigo
1. DATOS DEL PROPIETARIO
a. Edad Nacionalidad
b. Profesién Nivel de Instruccion
c. Antigledad en Cto minor Vivienda
d. Estado Civil Esposa patrticipa
e. Hijos___ Participan en empresa Nivel educ
Estudian en el &rea: Si__ NO___
2. DATOS DEL CENTRO MINORISTA
a. Superficie__ Tenencia de la tierra

b. Estado de construccion: B__ R__ M Tipo
c. Instalaciones: B__ R__M Tipo

d. Equipos: Equipos refrigeracion [J, equipos congelacion 0,
almacenes (], pesas [, Molinos [ sierras [J, utensilios de
corte [, ganchos [J, rodillo ablandamiento [, empaquetadoras
[, plastificadoras [, etiquetadoras [l.otros [

e. Planta de tratamiento aguas Si__No__NUmero

f. Fuentes de agua

g. Vias de Comunicacién y Yo acceso

h. Estacionamiento : comdn particular

i. Rampa de acceso para cargay descarga

j. Vivienda principal Si__No__Tipo

k. Vivienda obreros Si__ No__ Tipo

|. Planta eléctrica Si__No___

3. DATOS DE MANO DE OBRA
TIPO TRAB NUMER | SUELDO BONIFICACIONES SUELDO
o] MENSUAL ANUAL

OBREROS
EMPLEADOS
GERENTE
PROFESIONALES
VIGILANTES

h. Familiares del propietario trabajan si__No___

i. Trabajadores son familia entre si si__ No___

j- Existe mano de obra femenina Si__No__ N°__
Labor que realizan

k. Situacién adquisicibn mano de obra
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Los tiene asegurados (accidentes, enfermedad
etc)
Reciben Beneficios sociales

Reciben programa especial hijos

DATOS DE SERVICIO

PO TR

—

—x T

Sistema recepcién
Tipo de recepcion
Tipo de Venta
Control Administrativo Si___ No___ Fisicos____Econ___
Horario de trabajo Horario recepcion

Horario despacho Tipo de pieza

Datos Ventas

Tipo de producto Fresco empaquetado__ Procesado__

Congelado Ahumado Embutidos Otros

TIPO DE PRODUCTO Cantidad Precio Kg
Venta/dia
(Kgs/dia)

Chuleta

Pernil

Paleta

Lomo

Patas

Cabeza

Carne picada para
guisar

Higado, corazén, sesos

Tocino

Manteca

Chuleta ahumada

Tocineta

Jamoén Pierna

Jamén Espalda

Mortadela

Mortadela especial

Jamén Serrano

Salchichoén

Chorizos varios

Salchichas

Jamon tipo copa

Lomo embuchado

Chicharrén

Jamon planchado

Jamoén endiablado

Patés

Otros

Origen de la recepcion
Otros productos recibidos
Tratamiento de la pieza
Tipo de destino
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Variable

Valor

Piezas recepcion/dia

Peso promedio recep/dia

Peso promedio despacho/dia

Duracién recepcién venta

Eficiencia linea distribucién

Eficiencia ventas

% piezas descartadas

Rendimiento en canal

% PSE
DATOS ECONOMICOS (para contrastar con caculos propi 0s)
Producto Cantidad Precio Cantidad Precio
recepcidon/mes pago despacho/mes | venta
recepcion despacho
Variable Valor

Ingresos Brutos

Costo producto

Costo Mano de obra

Costo administrativo

Costo servicios

Costo reparaciones

Costo seguros

Otros Costos variables

Costos Fijos

Ingresos Netos

Costo transporte y/o fletes

DATOS AMBIENTALES

a. Ambiente controlado Si_ No___

b. Manejo sanitario:

c. Manejo residuos

d. Disposicion de residuos

e. Destino residuos

f. Ventilacion interna

g. Temperatura °C
h. Clima confort trabajador

i. Inspeccién
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j-Manejodelolor B R M

k. Aditivos quimicos Si___ No___ Tipo

I. Existencia de casas cercanas Si___No

m. Existencia de quejas casas cercanas Si___No_
n. Existencia de quejas comunidades organizadas
Si__ No Motivo
0. Existencia de rios cercanos Si____No
p. Problemas residuos uso de rio Si__No
g. Fuente de Agua en empresa
r. Limpieza Si No

s. Existencia de plagas Si_ No___ Tipo
t. Control de plagas Si No

PERCEPCION DEL MINORISTA Y POLITICAS APLICADAS AL S

a. Considera que en los ultimos afios su producion:

Aumento Disminuyé Permanecié Igual___
b. Considera Ud que impacta el ambiente? Si__No___
c. Pertenece a alguna asociacion

Si__No__ Cual
d. Se siente informado por el ente
e. Considera Ud que ha sido afectado por alguna politi

implementada? Si___ No___ Cual?

Ley de Tierras 0

Leyes de arrendamiento 0

Ley del Trabajo [

Leyes de financiamiento 0

Politicas de Importaciones 0

Politicas cambiarias 0

Subsidios y/o créditos 0

Politicas de mercado, precios 0

Politicas fiscales 0

Politicas sanitarias 0
f. Posee financiamiento de algun ente? Priv__ Publ__
g. Recibe asistencia Técnica? Si__No__ Priv__Publ__
h. Ha sido afectado por alguna de estas situaciénes en

particular?
Invasiones O

Inseguridad 0
Otra

ECTOR

ca

Observacion
final

Los datos aqui suministrados seran estrictamente co
para fines estrictamente académicos.

nfidenciales, solo
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ANEXO F

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE LA INFORMACION

PROVEEDORES DE INSUMOS

Universidad Central de Venezuela
Facultad de Agronomia
Doctorado en Ciencias Agricolas
Campus Maracay

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE LA INFORMACION
PROVEEDORES DE INSUMOS

Empresa
Estado Municipio Sector
Fecha Propietario
Antigliiedad Codigo
a. DATOS DEL PROPIETARIO
a. Edad Nacionalidad
b. Profesién Nivel de Instruccion
c. Antigledad en empresa Vivienda
d. Estado Civil Esposa patrticipa
e. Hijos___ Participan en empresa Nivel educ
Estudian en el area: Si__ NO _
b. DATOS DE LA EMPRESA
a. Superficie__ Tenencia de la tierra
b. Estado de contruccion: B__ R__ M Tipo
c. Instalaciones: B__R__M Tipo
d. Almacenes [], Planta de alimentos [, Equipos [, silos (], cavas
[, neveras [J, equipos analisis quimicos [J, planta eléctrica
[J, calderas J, hornos 0,
e. Fuentes de agua
f. Planta de alimentos Silos
g. Vias de Comunicacion
h. Vivienda principal Si__No__Tipo
i. Vivienda obreros Si__ No__ Tipo
C. DATOS DE MANO DE OBRA
TIPO TRAB NUMERO | SUELDO BONIFICACIONES SUELDO
MENSUAL ANUAL
OBREROS
TEMPOREROS
ENCARGADO
PROFESIONALES
GERENTES
SUPERVISORES
VIGILANTES

a. Familiares del propietario trabajan si__No___

b. Trabajadores son familia entre si si__ No___

c. Existe mano de obra femenina Si__No__ N°
Labor que realizan
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e.

f.

g.

C.

Situacion adquisicion mano de obra
Los tiene asegurados (accidentes, enfermedad

etc)

Reciben Beneficios sociales
Reciben programa especial hijos

DATOS DE PRODUCCION
a. Sistema productivo
b. Tipo de Produccién Esp.__ Semidiv

Integrado___

Independiente

Intens Semiint Extens

Divers

d. Control Administrativo Si____ No___ Fisicos____Econ__

DATOS ECONOMICOS (para contrastar con caculos propi

0s)

TIPO
EMPRESA

Variable

Pr

oduccion
diaria

Precio
Unidad

ABA

Alimento iniciador

Alimento desarrollo

Alimento engorde

Alimento Madre en
gestacion madre
lactante

FARMACOS
Y
BIOOGICOS

Antibiéticos

Desparasitantes

Bactericidas

Bioldgicos

Vitaminas/minerales

Promotores crecimiento

Desinfectantes

Desinfectantes
ambientales

Tratamiento camas

Control de plagas

Otros

EQUIPOS E
INSUMOS

Materiales corrales

Jaulas maternidad

Comederos

Bebederos

Rejillas

Lamparas

Distribuidor alimento

Distribuidor medicinas

Dosificadores

Bretes

Calefactores

Sistema ambiente
controlado

Instrumentos manejo
lechén

Silos pequefios

Sistemas eléctricos

Sistemas Gas

Otros

BOVINA

Otras especies bovinos
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total

AVICOLA Otras especies aves
total

PEQUENOS | Otras especies peq
ANIMALES | anim total

DATOS AMBIENTALES

XU T TQ@meo0Ty

~oevos3T

Ambiente controlado Si___ No___

Manejo de excretas: manual_____ Automatico____
Disposicién de excretas
Circulacion del viento
Temperatura en galpones °C
Manejodelolor B._ R M
Aditivos en alimentos Si___ No___ Tipo
Alimentacién aternativa___ Comercial
Existencia de casas cercanas Si___No
Existencia de quejas casas cercanas Si__No_
Existencia de quejas comunidades organizadas
Si_ No Motivo
Existencia de rios cercanos Si___No

. Problemas excretas uso de rio Si__No

Fuente de Agua en granja

Control de enfermedades Si No
Existencia de plagas Si__No___ Tipo
Control de plagas Si No

Medidas de bioseguridad al entrar en Empresa
Si__ No__

PERCEPCION DEL PROPIETARIO Y POLITICAS APLICADAS AL

a.

Considera que en los Ultimos afios su producién:
Aumento Disminuyé Permaneci6 Igual
Considera Ud que impacta el ambiente? Si__No___
Pertenece a alguna asociacion

Si__No__ Cual
Se siente informado por el ente
Considera Ud que ha sido afectado por alguna politi
implementada? Si___ No___ Cual?

Ley de Tierras 0

Leyes de arrendamiento 0

Ley del Trabajo O

Leyes de financiamiento 0

Politicas de Importaciones 0

Politicas cambiarias 0

Subsidios y/o créditos 0

Politicas de mercado, precios 0

Politicas fiscales 0

Politicas sanitarias 0

Posee financiamiento de algun ente? Priv__ Publ__
Recibe asistencia Técnica? Si__No__ Priv__Publ__
Ha sido afectado por alguna de estas situaciénes en
particular?

Invasiones 0

Inseguridad 0

Otra

SECTOR

ca
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Observacion
final

Los datos aqui suministrados seran estrictamente co nfidenciales, solo
para fines estrictamente académicos.
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ANEXO G

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE LA INFORMACION

CONSUMIDORES

Universidad Central de Venezuela
Facultad de Agronomia
Doctorado en Ciencias Agricolas
Campus Maracay

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE LA INFORMACION
CONSUMIDORES

Consumidor

Estado Municipio Sector
Fecha Tamafio Familiar

Posicion Familiar Codigo____

1. DATOS DEL PROPIETARIO

Se~rooooTp

Edad Nacionalidad

Profesion Nivel de Instruccién
Sexo Responsable de la compra

Estado Civil Esposa participa

Ingreso Ingreso Familiar

Tamafio Familiar N° consumen carne

N° Consumen carne de cerdo

Composicién familiar Adultos solam____ Adultos y
adolescentes_ Adultos y Nifios__

Hijos___ Participan en compra Nivel educ
Estudian en el &rea: Si__ NO___

2. DATOS DE LA COMPRA
a. Se considera un consumidor exigente SI____No

b. Sitio compra carne de res: Carniceria [, Supermercado 250 m2
a499m2 [, Supermercado 499m2 a 999m2 [, Supermercado > 999m2
[, abasto [J, Charcuteria [], Puesto mercado popular ], Otro
.

c. Sitio compra carne de pollo: Sitio compra carne de res:
Carniceria [, Supermercado 250 m2 a 499m2 [, Supermercado
499m2 a 999m2 (], Supermercado > 999m2 [, abasto g,
Charcuteria [, Puesto mercado popular [, Otro 0.

d. Sitio compra carne de cerdo Sitio compra carne de r es:
Carniceria [, Supermercado 250 m2 a 499m2 [, Supermercado
499m2 a 999m2 [J, Supermercado > 999m2 [], abasto O,
Charcuteria [, Puesto mercado popular ], Otro 0.

e. Volumen de compra: Carne de pollo , Carne de res L,
Carne de cerdo

f. Frecuencia de compra: Carne de pollo____, Carne de res
Carne de cerdo

g. Pieza mas consumida: Carne de pollo___, Carne der es_

Carne de cerdo
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h. Frecuencia de compra: Carne de pollo , Carne de
Carne de cerdo
i. Motivo de escogencia sitio de compra: Calidad

Comodidad (1, rapidez [, accesibilidad [J, horario
disponibilidad .

j. Sefalizacion del sitio de compra:B_ R M___

k. Distingue facilmente carne de cerdo en el local Si_

|. Existen islas carnicas de cerdo Si__ NO___

m. Existen promociones carne de cerdo Si__NO___

n. Existe algun folleto o afiche publicitario de carne
Si__ NO__

0. Horario de atencién

p. Consume en restaurantes carne de cerdo Si__ NO___

g. Localizacién de restaurante Centrico___ Lejos ciudad

r.

res ,

1, Precio 0,

U,
No

de cerdo

3. DATOS APRECIACION DE MANO DE OBRA QUE LE BRINDA EL SERVICIO

a. Atencion al publico: carniceros o charcutero por pe rsona___,
Higiene en el despacho B__M__R__, Ajuste precio ped ido
B_M_R__, Ajuste corte pedidoB_ M__R__, Ajuste fr escura
exigidaB__M__R__, Tiempo de espera en ser atendido
B_M_R__

b. Atencion al pablico restaurantes: servicio por pers ona___,
Higiene en el despacho B__M__R__, Ajuste precio ped ido
B_M_R__, Ajuste corte pedidoB_ M__R__, Ajuste fr escura
exigidaB__M__R__, Tiempo de espera en ser atendido
B_M_R__

c. Despachadoras femeninas Si__ NO___

d. Considera Ud. que esta preparado para el servicio q ue le esta
ofertando Si___ No__

e. Considera Ud. que el trabajador esta protegido en t érminos de
bioseguridad Si___ No____

f. Observa el uso adecuado de los instrumentos o equip os de
trabajoSi___ No

g. Observa Ud el uso adecuado de las normas sanitarias en el
servicioSi___ No__

4. DATOS DEL CONSUMO
a. Tipo de consumo Detal Mayor
b. Gasto en carnes de res de pollo de cerdo__ .
c. Le satisface precio de lacarne deres? Si___ No____ de pollo
Si__ _No__ decerdoSi__ _No_
d. Tipo de pieza y cantidades consumidas
TIPO DE PRODUCTO Cantidad Precio de
Compra/mes(Kgs/mes) compraKkg
Chuleta
Pernil
Paleta
Lomo
Patas
Cabeza
Carne picada para guisar
Higado, corazon, sesos
Tocino
Manteca
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5. DA

@rpooTp AT ST@ e

Chuleta ahumada

Tocineta

Jamoén Pierna

Jamon Espalda

Mortadela

Mortadela especial

Jamoén Serrano

Salchichén

Chorizos varios

Salchichas

Jamon tipo copa

Lomo embuchado

Chicharrén

Jamon planchado

Jamoén endiablado

Patés

Otros

Principal compra en navidad

Considera Ud la carne de cerdo como sana? Si__No___
Considera Ud que puede transmitir alguna enfermedad
Conoce algun ente protector del consumidor Si__No___
Se siente informado sobre este ente? Si__No___

Se siente respaldado por este ente? Si__No___

OS AMBIENTALES
LimpiezaB_ M__R__
UsodelaguaB_ MR
Disposicion BasuraB__ M__R
OlorB_ M_R__

VentilacionB_ M__ R
ClimaconfortB_ M_ R
Manejo de moscas y otras plagasB__ M__ R

2Si__No__

6.PERCEPCION DEL CONSUMIDOR Y POLITICAS APLICADAS A L SECTOR

a.

coTooT

Considera que en los Ultimos afios su CONSUMO:

Aumento Disminuy6 Permanecié Igual___
Considera Ud. que impacta el ambiente? Si__ No___
Conoce algun ente protector del consumidor Si__No___
Se siente informado sobre este ente? Si__ No___
Se siente respaldado por este ente? Si__No___
Considera Ud. que ha sido afectado por alguna polit
implementada al sector agroalimentario? Si____ No____

Ha tenido consecuencias en su
consumo?

ica
Cual?

Observacion
final

Los datos aqui suministrados seran estrictamente co
para fines estrictamente académicos.

nfidenciales, solo
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ANEXO H
MATRICES DATOS GRANJAS PORCINAS
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MATRICES DATOS MATADEROS

MATADEROS DATOS PROPIETARIO
CODIGO ESTADO | ANTIGUEDAD EDAD NACIONALIDAD PROFESION NIVEL DE RESIDENCIA | ANTIGUEDAD| ESTADO CIVIL | NUMER | NIVEL DE
EN LA ODE |INSTRUCCIO|
INSTRUCCION EMPRESA Huos | NHuos |
001 ARAGUA MAS DE 30 [RANSNACIONA TRANSNACIONAL [TRANSNACIONALRANSNACION{ TRANSNACIONAL RANSNACIONRANSNACIONANSNACIOANSNACIOf
002 MIRANDA [ MAS DE 30 NA NA NA NA NA NA NA NA NA
003 CARABOBO | MAS DE 20 NA NA NA NA NA NA NA NA NA
MATADEROS DATOS DEL MATADERO
CODIGO ESTUDIAN EN OPARTICIPA|  ESPOSA OTROS | FUENTEDE| CENTROS % REC HIDRIC [RECURSOS HIDRICOS| TENENCIA| ANTIGUED |  TIPO DE
N EN HOSPITAL | CONSTRUCCI DELA CONSTRUCCI
AREA EMPRESA | PARTICIPA 50CI0s AGUA CERC on CERCANOS TIERRA AD2 oN
001 RANSNACIONAJANSNACIONRANSNACIONAANSNACIONANSNACIONRANSNACION 100 NO POZO PR PROPIA 30
002 NA NA NA NA NA NA 100 NO POZO PR PROPIA 45
NA NA NA NA NA NA 100 ACUEDUCTO PROPIA 20

MATADEROS MANO DE OBRA
CODIGO INSTRUM PESAS SIERRAS | VIAS INTERNAS [ OBREROS | FAMILIARES [ MANO DE OBRA OBREROS SITUACION POLIZA  [INCIDENCIA/M| PROGRAMA
DE PROPIETARIO ADQUISICION | SEGUROS ATENCION
DESPIECE TRABAIAN FEMENINA __ | FAMILIARES ENTRESI| MANO DE | ACCIDENTES ES HUQS
001 Sl Sl SIERRAS BUENAS 650,00{NO Sl NO FACIL Sl 1Sl
002 S| S| SIERRAS REGU 450,00|NO NO S| REGULAR S| 1/NO
003 S| S| SIERRAS BUENAS 400,00|NO NO S| REGULAR S| 1|NO
MATADEROS SACRIFICIO
CoDIGO INSTRUM SISTEMA CONTROL HORARIO HORARIO CANTIDAD DIA| RECEPCION TIPO DE OTROTIPODE | LEVANTE LIMPIEZA, DESPIECE
DE ADMINISTRATI| DELA
DESPIECE | SACRIFICIO vo TRABAJO RECEPCION | RECEPCION SACRIFICIO SACRIFICIO CANAL PELADO
001 Sl INTENSIVO CQF Y E 3 AM A5 PM INOCHE 1500{BUENA ELECTRIC Y CO[SOLO CERDOS [GANCHO |SI MANUALY
002 Sl INTENSIVO  |FYE 3 AM A5 PM INOCHE 900|REG ELECTRICO RES POLLO GANCHO (sI MANUAL
003 Sl INTENSIVO  |FYE 3 AM A5 PM INOCHE 700|BUENA ELECTRICO RES GANCHO (sI MANUAL
MATADEROS
CODIGO TIPOS DE PIEZAS | CAMARA DE[ CAMARA DE | EMBANDEJAD| EMPAQUETA| SERVICIOS | GASTOS ADMINIS |  CANTIDAD Peso (kgs) | Cantidad Kilos/mes| PRECIO 1B ANO
ON 1 CONGELACION o DO Producto/mes
001 CANAL, MEDIA CANAL]SI si NO NO TODOS Bs  25.000,00 36000,00 90,00) 3240000,00] Bs 19,00]Bs 738.720.000,00
002 CANAL s NO NO NO TODOS Bs __ 15.000,00 21600,00 95,00) 2052000,00] Bs 19,00]Bs 467.856.000,00
003 CANAL si NO NO NO TODOS Bs___ 15.000,00 16800,00 95,00) 1596000,00] Bs 15,00] Bs 363.888.000,00
MATADEROS
CODIGO cv ANO MB ANUAL EDAD O PESO INSTALACIONES AMBIENTE CONTROLADO MANEJO INSPECCION | DESCARTES [ LIMPIEZA [ DESINFECCION| MANEJO | DISPOSICION
:::::;Izz SANITARIO RES:,EUQS RESIDUOS
001 Bs 691.948.800,00 | B 46.771.200,00 90|PROPIAS si si si si si si MANUAL Y[PELOS VAN Al
002 Bs 438.196.320,00 | Bs 29.659.680,00 95[PROPIAS INO S| SI IS\ S| S| MANUAL |YANQUES
003 Bs. 342.007.200,00 | Bs. 21.880.800,00 95[PROPIAS INO E |ﬂ E E E MANUAL TANQUES
MATADEROS
CODIGO DESTINO | TRATAMIEN| VENTILACION | TEMP TRABAJO [CLIMA CONFORT|MANEJO OLOR| EXISTEN CASAS [QUEIAS CASAS|  quElas CONTROL  [FINANCIAMI| TRANSPORTE | IMPACTAEL
ENFERMEDADE|  ENTO
RESIDUOS | TO AGUAS | INTERNA TRABAJADOR CERCANAS | CERCANAS | COMUNIDAD s AcTual AMBIENTE?
001 TANQUES __[sI BUENA AGRADABLE _|BUENA BUENA sl NO NO si PROPIO___|PROPIO NO
002 TANQUES __[NO REGULAR __ [REGULAR REGULAR REGULAR __|NO sl NO si NO PROPIO si
003 TANQUES __[si BUENA AGRADABLE _[BUENA REGULAR __[sI NO NO si NO PROPIO NO
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ANEXO J
MATRICES DATOS AGROINDUSTRIA

AGROINDUSTRIA PRODUCCION
CODIGO MANO DE OBRA ANUAL FAMILIARES | MANO DE OBREROS | SITUACION POLIZA SISTEMA TIPO | CONTROL | HORARIO THORARI CANT | ORIGEN HORARIO [OTROS|
PROPIETARI OBRA FAMILIARES | ADQUISICION | SEGUROS 1 oI PROD
oT ENTRE S MANODE | AcciDEnTES | PRODUCCION | PROD | ADMINIST | TRABAJO ’pecrpcii RECIBIDA| RECEPCION | DESPACHO |ctog
001 Bs 11.274.000,00 [NO sI NO FACIL SI INTENSIVO _ [INDUSTRIJF Y E TURNOS ROJMANANA MATADERO {TODO ELDIA_|RES, P
002 Bs 5.853.600,00 [NO si NO FACIL Sl INTENSIVO __[INDUSTRIJF YE TURNOS ROJMARANA MATADERO {TODO ELDIA_|RES, P
003 Bs 4.028.400,00 [NO si sl FACIL sl INTENSIVO __[INDUSTRIJF YE DIURNO _[MARNANA MATADERO {TODO EL DIA_[RES

348



ANEXO K
MATRICES DATOS CENTROS MAYORISTAS

ANEXO L
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MATRICES DATOS CENTROS MINORISTAS
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ANEXO M
MATRICES DATOS EMPRESAS PROVEEDORAS DE INSUMOS




ANEXO N
MATRICES DATOS CONSUMIDORES
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ANEXO N

PRODUCCION EXCRETAS KGS/DIA , DBO Y DQO

POBLACIONES PRODUCCION EXCRETAS KGS/DIA DEMANDA BIOLOGICA Y QUIMICA DE OXIGENO
MADRES VERRACOS |[TERMINADOS MADRES VERRACOS |TERMINADOS TOTAL DBO DQO DIF DQO PER

400 20 2853,98 4400 120 16553,10 21073,10 52,68 124,15 -24,15

350 12 3985,51 3850 72 23115,97 27037,97 67,59 173,37 -73,37

550 30 3914,34 6050 180 22703,19 28933,19 72,33 170,27 -70,27

85 3 535,33 935 18 3104,89 4057,89 10,14 23,29 76,71

300 16 2364,12 3300 96 13711,90 17107,90 42,77 102,84 -2,84

250 10 1448,02 2750 60 8398,54 11208,54 28,02 62,99 37,01

200 15 1882,08 2200 90 10916,05 13206,05 33,02 81,87 18,13

400 15 3917,07 4400 90 22719,03 27209,03 68,02 170,39 -70,39

65 2 507,17 715 12 2941,57 3668,57 9,17 22,06 77,94

120 3 579,21 1320 18 3359,41 4697,41 11,74 25,20 74,80

20 1 249,63 220 6 1447,83 1673,83 4,18 10,86 89,14

45 1 760,87 495 6 4413,05 4914,05 12,29 33,10 66,90

110 4 1416,17 1210 24 8213,78 9447,78 23,62 61,60 38,40

75 2 676,11 825 12 3921,44 4758,44 11,90 29,41 70,59

65 2 586,05 715 12 3399,09 4126,09 10,32 25,49 74,51

380 16 2526,65 4180 96 14654,59 18930,59 47,33 109,91 -9,91

420 35 2559,90 4620 210 14847,41 19677,41 49,19 111,36 -11,36

620 40 4849,82 6820 240 28128,94 35188,94 87,97 210,97 -110,97

360 14 3996,54 3960 84 23179,96 27223,96 68,06 173,85 -73,85

600 22 8540,38 6600 132 49534,22 56266,22 140,67 371,51 -271,51

270 10 2017,67 2970 60 11702,46 14732,46 36,83 87,77 12,23

550 20 3700,57 6050 120 21463,32 27633,32 69,08 160,97 -60,97

130 4 1229,34 1430 24 7130,19 8584,19 21,46 53,48 46,52

500 25 6304,32 5500 150 36565,06 42215,06 105,54 274,24 -174,24

450 16 2992,09 4950 96 17354,12 22400,12 56,00 130,16 -30,16

360 14 2271,09 3960 84 13172,33 17216,33 43,04 98,79 1,21

490 18 4518,56 5390 108 26207,63 31705,63 79,26 196,56 -96,56
302,41 13,70 2636,39| 3326,48| 82,22 15291,08( 18699,78 46,75| 114,68 -14,68
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