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RESUMEN
El propésito de este trabajo es conocer, analizar y desglosar el Régimen
Disciplinario de los Jueces y Juezas venezolanos, a la luz del ordenamiento
juridico vigente pero también del derogado, con el fin de determinar su
evolucion y su adaptacion a los postulados del Derecho Administrativo y el
Estado de Derecho. Para ello se establecieron los siguientes objetivos
especificos: 1) Examinar la evolucidn del ejercicio de la Potestad
Sancionadora de la Administracion, sobre los Jueces y Juezas en Venezuela
a partir de la derogada Constitucion de 1961. 2) Determinar la condicion
actual en el ordenamiento juridico venezolano, de la referida Potestad
Sancionatoria y su manifestacion en un adecuado Régimen Disciplinario de
Jueces. 3) Precisar las debilidades y vacios legales que ha presentado el
ordenamiento juridico venezolano en cuanto al Régimen Disciplinario de los
Jueces en Venezuela. 4) Establecer en qué medida la Jurisprudencia ha
establecido la normativa aplicable a la materia de Régimen Disciplinario de
los Jueces en Venezuela, en virtud de la ausencia de normas legales que
rijan sobre esa materia. Las interrogantes que la investigacion se planted
fueron las siguientes: ¢Cuél era el marco constitucional, legal vy
jurisprudencial de la Responsabilidad de los Jueces antes de 19997, ¢ Cual
es el marco constitucional, legal y jurisprudencial del Régimen Disciplinario
de los Jueces con la entrada en vigencia de la Constitucion de 1999?, ¢En
los actuales momentos es viable la aplicacion del Codigo de Etica del Juez
Venezolano?, ¢Qué normativa se aplica actualmente para la ejecucion del
Régimen Disciplinario de los Jueces?, ¢Se aplica correctamente el
procedimiento administrativo sancionador en el nuevo Cdodigo de Etica del
Juez Venezolano? La metodologia empleada fue de caracter cualitativo. El
nivel de andlisis del estudio fue concebido dentro de la modalidad de
investigacion documental. La investigacion se efectu6 tomando en
consideracion la lectura de textos y leyes nacionales y extranjeros y de la
jurisprudencia nacional. Las estrategias basicas utilizadas dentro de este
enfoque estaban conformadas por técnicas de investigacién documental que
se fundamentaron en el andlisis de las principales fuentes bibliogréficas,
legislativas y jurisprudenciales nacionales y extranjeras que regulan la
materia.
Descriptores: Potestad Sancionatoria, Responsabilidad Administrativa,
Jueces.



INTRODUCCION

Nuestro ordenamiento juridico prevé que el ejercicio del Poder Publico
acarrea la responsabilidad individual de quien lo ejerce, indistintamente si es
desempefado a nivel, Nacional, Estadal o Municipal, o si se refiere al
ejercicio del Poder Publico en cualquiera de sus ramas.

En el presente estudio se pretende analizar especificamente la
responsabilidad del Juez como funcionario del Poder Judicial y el régimen
disciplinario aplicable para determinar las sanciones a que hubiere lugar
como consecuencia del quebrantamiento de los principios que rigen su

actividad.

A tal fin, partimos de los principios establecidos en la Constitucion
expresamente en sus articulos 255 y 267 que determinan que los jueces o
juezas solo podran ser removidos o suspendidos de sus cargos mediante los
procedimientos expresamente previstos en la ley, y que son personalmente
responsables en los términos que determine la ley, por error, retardo u
omisiones injustificadas, por la inobservancia sustancial de las normas
procesales, por denegacion, parcialidad y por los delitos de cohecho y
prevaricacion en que incurran en el desempefio de sus funciones. Por su
parte el articulo 267 consagra que la jurisdiccion disciplinaria judicial estara a
cargo de los tribunales disciplinarios que determine la ley y que el régimen
disciplinario de los magistrados o magistradas y jueces 0 juezas estara
fundamentado en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano o Jueza

Venezolana, que dictara —como en efecto lo hizo- la Asamblea Nacional.



Del mismo modo erige los principios que regiran el procedimiento
disciplinario, estableciendo que el mismo sera publico, oral y breve, conforme

al debido proceso, en los términos y condiciones que establezca la ley.

Es obligatorio aclarar en este punto, que nos referiremos al control
disciplinario de los jueces y en ningun momento al control de las decisiones
judiciales; el control disciplinario es el examen de la conducta, rendimiento y
desempeio de los jueces como funcionarios del Poder Judicial,
correspondiendo a otra materia el exdmen del juicio que le merecieron a los
jueces los hechos sometidos a su decision, asi como los criterios de
interpretacion de las normas juridicas que consideraron aplicables para
resolver los asuntos de su competencia. Las discrepancias de criterios y de
interpretaciones relativas a cuestiones de derecho o de hecho no pueden dar
lugar a sanciones disciplinarias en contra de los jueces, con excepcion del

error juridico inexcusable.

Dentro de este marco, se hace necesario un andlisis del régimen
disciplinario de los jueces en Venezuela, para conocer la actividad
jurisprudencial y las normas de rango sublegal que surgieron con la finalidad
de tratar de llenar temporalmente el vacio legal producido durante el tiempo
gue se mantuvo inactivo el Poder Legislativo para sancionar el instrumento
normativo por el que se creaba la jurisdiccion disciplinaria y los
correspondientes tribunales disciplinarios, instrumento normativo que hoy dia
ya fue sancionado por la Asamblea Nacional y que recibe el nombre de

Cadigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

Igualmente y en aras del correcto desarrollo del estudio, se hace
necesario repasar los conceptos de la Potestad Sancionatoria de la

Administracion, en virtud de que en el ejercicio de ésta es que la



Administracion puede desarrollar un proceso disciplinario dirigido hacia las
personas, y mas especificamente en el caso que nos ocupa, hacia los

jueces.

Sin duda que uno de los componentes mas importantes que abarcara
en gran medida el tema del presente estudio, se refiere al procedimiento
administrativo sancionatorio, en virtud de que es a través de la iniciacion de
un procedimiento sancionatorio que se verifica 0 se pone en marcha la

magquinaria del régimen disciplinario de los Jueces.

El procedimiento sancionatorio es el conjunto concatenado de actos
gue deben seguirse para imponer una sancion administrativa, y se hace
necesario su observancia, en razén de la consagracion del derecho a la
defensa del Juez. En consecuencia, la emision de un acto sancionatorio sin
cumplir el procedimiento respectivo y, fundamentalmente, sin garantizar la

participacion activa del interesado, apareja su nulidad absoluta.

Durante el desarrollo de la siguiente monografia estudiaremos el
Régimen Disciplinario de los Jueces siguiendo este esquema: en el Titulo I,
repasaremos la potestad sancionatoria de la Administracion, su evolucion
histérica desde que se consagrd la propia Administracion y surge la
Separacion de los Poderes, desde en punto de vista doctrinario y luego mas
especificamente, la evolucion historica de la potestad sancionatoria en el
ordenamiento juridico venezolano; luego, se hara referencia a la naturaleza
juridica de la potestad sancionatoria de la Administracion para seguidamente
esbozar la definicion doctrinal de lo que es la Potestad Sancionatoria, y la
sancion administrativa como su manifestacion, y una breve clasificacion de
éstas Ultimas. En el Titulo Il, estudiaremos el Régimen Disciplinario de los
Jueces, su evolucion histérica desde la Constitucion de 1991 hasta nuestros

dias, pasando por el Régimen Transitorio del Poder Publico. En el Capitulo Il



de este Titulo analizaremos el procedimiento disciplinario contra los Jueces
en Venezuela por via reglamentaria y por via legal; en el Capitulo I, se
seflalaran los principios generales del procedimiento administrativo,
aplicables al procedimiento disciplinario de los jueces; en el Capitulo IV, se
desarrollara el esquema del procedimiento disciplinario de los jueces por via
reglamentaria y por via legal; en el Capitulo V y ya al final de este trabajo, se
trata de hacer referencia a la situacion actual del régimen disciplinario de los

jueces en Venezuela.

Este trabajo especial de grado, tuvo como columna vertebral y
principal referencia, la Constitucion Nacional, el Reglamento de la Comision
de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, la Ley de
Carrera Judicial, la Ley Organica del Consejo de la Judicatura, la Ley del
Poder Judicial y el Codigo de Etica del Juez venezolano y la Jueza

venezolana.



TITULO |
LA POTESTAD SANCIONATORIA DE LA ADMINISTRACION

CAPITULO |
EVOLUCION HISTORICA

La aparicion de la Potestad Sancionatoria vinculada a la
Administracion se remonta a los origenes mismos de ésta, y formaba parte,
antes de la aparicién de la Administracion Publica, del conjunto de poderes
que ejercia de forma concentrada el monarca durante la etapa del Estado
Absoluto.

El “Poder de Policia” se impuso durante dicho Estado Absoluto,
favorecido por la concentracion de poderes en el monarca, y desde luego,
por el privilegio de éste de su no sujecion a las leyes, postulandose su
existencia como un poder, el cual reposaba en la Administracién Publica, y le
permitia realizar actos, coactivos 0 no, para impedir o prevenir la realizacion
de males y peligros a los miembros de la comunidad, y para lograr el
bienestar y felicidad de los subditos. Es necesario advertir que para los afios
finales del absolutismo, ya se habia excluido del referido poder de policia, la
finalidad relativa al logro del bienestar de los ciudadanos, quedando reducido
a actividades destinadas a la tutela del orden publico.

Hasta el siglo XVIII, no resulta correcto hablar de sanciones
administrativas, en virtud de que, no existiendo separacion de poderes, los
mismos Organos de naturaleza sustancialmente judicial, aplican toda clase de

sanciones.

! José Pefia Solis. La Potestad Sancionatoria de la Administracion Pablica Venezolana. Caracas 2005.



Luego, con la desapariciéon del Estado Absoluto y la aparicion del
Estado Constitucional, atendiendo a la tesis de Locke y Montesquieu, es que
se vislumbra el origen de la Administracién; y concretamente con la
instauracion del principio de separacién de poderes, el cual en su formulaciéon
originaria significaba que a cada Poder correspondia el ejercicio de una
funcion, en principio en forma exclusiva; asi, al Parlamento le correspondia la
funcion legislativa, al Poder Ejecutivo la funcion administrativa y al Poder
Judicial la funcién jurisdiccional. Por lo tanto, independientemente de la
modalidad de la sancién, como se trataba de la imposicién de una pena que
afectaba la esfera juridica personal, debia ser aplicada Uunicamente por los
tribunales, excluyéndose, en consecuencia toda posibilidad de la intervencién
del Poder Ejecutivo o Administracién en el ejercicio de esa actividad. 2

A mediados del siglo XVIII, tiene lugar un acontecimiento
trascendental a nuestros efectos, es que por excepcion empieza a
encomendarse a determinados Organos inequivocamente no judiciales la
represion directa de las desobediencias e infracciones sin necesidad de

acudir a la Justicia, y esto sucede dentro del &mbito de la policia.

Parte de la doctrina (ALEJANDRO NIETO), defiende la tesis de que a
partir del constitucionalismo, cambian profundamente las concepciones
dominantes, puesto que el desprestigio ideolégico de la Policia arrastra
consigo inevitablemente el de la potestad sancionadora de la administracion,
cuya existencia termina siendo negada en beneficio de los Jueces y

Tribunales, a los que se reconocia el monopolio estatal de la represién.?

Para otro grupo, sin embargo, si bien esas eran las consecuencias

tedricas del modelo de Estado Constitucional, no fue posible evitar que el

2 José Pefia Solis. Op .cit..
8 Alejandro Nieto. Derecho Administrativo Sancionador. 32. Edicion ampliada. Editorial Tecnos. Madrid. 2002.



denominado “Poder de Policia” de los monarcas del régimen absolutista, que
les permitia aplicar sanciones para tutelar el orden publico pasase a la nueva
forma de Estado, la mas de las veces “de hecho”, obviamente la
Administracion hacia uso de esa potestad.

Tal es la situacién en Espafia, en las visperas de la recepcion de los
principio de la revolucion francesa. El posterior advenimiento de la
separacién de poderes cambiaria luego el panorama dado que, a partir de
entonces, los tribunales abandonan sus antiguas funciones acumuladas de
administracién para concentrarse exclusivamente en las jurisdiccionales, con
lo cual se plantea un dilema que debia ser resuelto con alguna de las
siguientes opciones: o0 bien eliminando los brotes de sanciones
administrativas, para encomendar la represion Unicamente a los tribunales; o
bien se insiste en la autonomia de las sanciones administrativas,

generalizandose la formula de carécter policial.*

Ambas opciones eran teéricamente plausibles y verificadas en la
practica, puesto que en ocasiones sancionaban 6rganos administrativos de

policia y a veces los tribunales.

En Espafia, ese sistema represivo tradicional, el Poder de Policia, se
mantuvo hasta el Cédigo Penal de 1848, y PACHECO®, al respecto escribio:
“Las barbaras leyes de la Edad Media y la arbitrariedad de los ultimos siglos,
de aqui en adelante solo pertenecen a la historia”. Todas las penas quedaron
pues, judicializadas, pero el desplazamiento total de los viejos poderes de
policia de la Administracion, no llegé a producirse.

* Alejandro Nieto. Op. cit. P 49 y 50.
® Maximo Pacheco. Teoria del Derecho. Editorial Temis S.A., cuarta edicion, Santa Fé de Bogotéa, 1990



Poco tiempo después de la entrada en vigor del nuevo Codigo Penal
en Espafa, el Real Decreto de Competencia de 31 de Octubre de 1849,
dictado sobre un dictamen del Consejo de Estado, resolvio el primer conflicto
entre la autoridad judicial y la autoridad administrativa sobre el particular.
Esta decisién sostuvo que el nuevo Cddigo Penal, y no obstante la
judicializacion de las faltas, no eliminada en realidad el poder represivo de los
Gobernadores y Alcaldes, que podian ejercer paralelamente a la penas por
faltas aplicadas por el Juez, porque “el ejercicio de la autoridad debe ser libre
y desembarazado” invocandose también el principio de separacion entre la

Administracion y la Justicia.

Para COLMEIRO® “la independencia de la Administracién estaria
comprometida si no tuviese ninguna potestad coercitiva”, admitiendo que se
trata en realidad de “funciones propias del poder judicial” pero que “el poder
legislativo delega en la Administracion”.

La Constitucién espafiola de 1978 ha mantenido en su articulado esa
potestad administrativa de sancionar, sin que tampoco ofrezca ningun criterio
objetivo para distribuirse el campo con el ius puniendi’, es el legislador el que
efectla esa distribucion, con frecuencia en virtud de razones puramente
cuantitativas o por razones de expeditividad ante una justicia penal
bloqueada por la acumulacién de asuntos, el procedimentalismo y la falta de
articulaciéon efectiva de la administracién con las Fiscalias, como ha notado

PARADAS,

Ademas de todo, se suman otras razones, primero, la generalizacion

en algunos paises europeos de procesos de “despenalizacion” que ha

® Manuel Colmeiro. Derecho Administrativo Espafiol. Editorial Martinez, Madrid. 1880.

” Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramén Fernandez. Curso de Derecho Administrativo. Tomo Il, p. 161-162.
Editorial Civitas. Madrid 1977.

® Ramoén Parada. Derecho Administrativo I. Marcial Pons. Madrid. 1997
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trasladado desde los jueces penales a la Administracion, la represion de los
llamados “delitos bagatela”; en segundo lugar, la influencia en Europa del
sistema norteamericano de control de las practicas restrictivas de la
competencia, de actividades financieras y del mercado de valores del
sistema eléctrico o del de telecomunicaciones, de proteccion de datos
personales, de seguridad nuclear a través de las llamadas “Administraciones

independientes” con poderes sancionatorios.

Fue asi como los planteamientos doctrinarios poco a poco fueron
haciendo mella en las posiciones consolidadas que sobre esta materia
habian adoptado, tanto las autoridades administrativas como los jueces,
produciéndose un transito muy lento hacia la idea de que la actuacion
punitiva de la Administracion Publica debia estar rodeada de ciertas
garantias, moduladas sobre la base del esquema conceptual en el que
reposa el principio de legalidad penal. Fue precisamente ese proceso lento
de otorgamiento de esas garantias a los ciudadanos, y de reconocimiento por
parte de los o6rganos jurisdiccionales, lo que condujo finalmente a la
constitucionalizacion de la potestad sancionatoria de la Administracion

Publica.

Los tiempos, con todo, han seguido cambiando y hoy casi nadie se
atreve ya a negar la existencia de tal potestad, aunque abunden los
reproches nostalgicos y se abogue ocasionalmente por el mantenimiento (o
restablecimiento) del monopolio judicial, al que se atribuye —cerrando los ojos
a la realidad- el compendio de todas las perfecciones, incluidas las de la

justicia, economia y eficacia.
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CAPITULO Il
EVOLUCION DE LA POTESTAD SANCIONATORIA EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO VENEZOLANO

Desde la Constitucion Federal de 1811 hasta la de 1961, siempre
estuvo presente en todos los textos constitucionales, el principio de legalidad
penal, con la finalidad de que el ejercicio de la potestad punitiva estuviese
por lo menos tedricamente, sujeto a las garantias ciudadanas, materiales y
formales derivadas del aludido principio; en cambio, en ninguna de ellas, ni
siquiera indirectamente, se confirid6 ni el mas minimo indicio de potestad
sancionatoria a la Administracion Publica, mas aun, es preciso hacer notar
gue en las pocas Constituciones en que figuraba terminolégicamente la
Administracion Puablica, no llegé a ser definida, y mucho menos se fijaron sus
finalidades, limitAindose el texto a establecer la relacibn entre la

Administracion y el Jefe del Ejecutivo Nacional o Presidente de la Republica.

Pues bien, nunca llegd a conferirse desde 1811 hasta el 30 de
diciembre de 1999, la potestad sancionatoria a la Administracion Publica, sin
embargo tal conclusion no autoriza a negar el ejercicio de dicha potestad por

los 6rganos administrativos.

En la busqueda de la potestad sancionatoria de la Administracién® en
nuestro pais durante el siglo XIX, PENA SoLis realiz6 un examen preliminar
de las Leyes y Decretos de Venezuela dictados entre 1830 y 1878, y formulé
la siguiente hipotesis: “En Venezuela de manera empirica, sin mayores
discusiones doctrinarias sobre la materia, se impuso la misma tesis
implantada en algunos paises europeos después del advenimiento del
estado de Derecho, relativa al paralelismo en el ejercicio de la potestad
sancionatoria por parte de los érganos judiciales, la cual se les atribuia de
conformidad con el principio de separacion de poderes en la Constitucion; y

® José Pefia Solis. Op.cit.
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por parte de la Administracion Publica, a la cual se le confiere de manera
indirecta o velada, inclusive en textos legales, por supuesto sin

fundamentacién constitucional”.

Por otro lado, las pocas leyes administrativas que establecian
sanciones, que hoy pueden ser calificadas sin ninguna duda de
administrativas, como la destitucion o la inhabilitacion para el ejercicio de
cargos publicos, se abstenian de determinar o de precisar a quien

correspondia imponer dichas sanciones.

La anterior afirmacion encuentra respaldo en normas como la que a
continuacién se describe: Articulo 63 de la Ley de Elecciones de 9 de mayo
de 1836 “Los funcionarios publicos que omitan el cumplimiento de alguno o
algunos de los deberes que en materia de elecciones les impone la
Constitucion o la presente ley, son culpables por mal desempefio de sus
funciones, y seran juzgados y castigados con la deposicién de sus destinos e
inhabilitados para obtener otros de confianza u honor por cuatro afios”. Ni en
el transcrito dispositivo, ni en todo el resto de la Ley, se determina a quién
corresponde juzgar y castigar a los sefialados funcionarios publicos, vy
suponemos que el término “juzgar”’ naturalmente debia estar vinculado a la

actuacion de los 6rganos del Poder Judicial.

Por otra parte, de ese mismo periodo historico es la ley del 7 de mayo
de 1849, que reforma el Cddigo de Instruccion Publica sobre catedraticos, y
en su articulo 1, establece que por faltar a sus deberes los catedraticos
debian ser sancionados con amonestacion, multa, suspension o destitucion,
correspondiendo la aplicacion de las dos primeras al Rector, al Vicerrector o
a la Junta Gubernativa, y la suspension y destitucion al tribunal académico.

13



Pero de ese mismo periodo es el Decreto de 19 de febrero de 1878,
sobre el Servicio Nacional de Telégrafo Nacional, cuyo articulo 33
preceptuaba que los empleados que no cumplieran satisfactoriamente con
sus deberes serian removidos por el Director o el Jefe, previa acusacion
comprobada ante el Ministerio de Relaciones Interiores. No obstante el
articulo 34 parece mucho mas importante a los fines de la validacion de
nuestra hipotesis, porque facultaba al Director o al Jefe para despedir de
plano al empleado que revelare en todo o en parte un mensaje transmitido o
recibido, y ademas obligaba a dicho jerarca a acusar al empleado infractor

ante los Tribunales de Justicia, como violador de la correspondencia.

O sea, que los Tribunales ostentaban toda la competencia para juzgar
los ilicitos penales, asi como una parte significativa de los Iilicitos
administrativos, sin embargo, como qued6 demostrado, la Administracion
también estaba facultada para ejercer parcialmente la potestad punitiva, al
juzgar infracciones administrativas, e imponer las correspondientes penas,
con la particularidad de que casi todos esos casos resultaban encuadrables
en las denominadas, por la doctrina italiana y alemana, “relaciones
especiales de sujecion”, y mas particularmente en las relativas a la relacion

de empleo publico.

Pues bien, un modelo similar fue implantado en Venezuela, con las
correspondientes particularidades, desde la Constitucion de 1830. Luego, a
partir de la entrada en vigencia de la Constitucién de 1961, dicho modelo se
perfecciona, en virtud de que se divide definitivamente el ius puniendi estatal,
correspondiéndole al Poder Judicial el ejercicio de la potestad sancionatoria
penal, y al Poder Ejecutivo, el de la potestad sancionatoria administrativa,
pues hasta esa fecha todavia los tribunales, en muy pocos casos, imponian

sanciones administrativas.
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Es necesario aclarar que la potestad sancionatoria de la
Administracion Publica venezolana, durante 170 afios, pese a que aparecia
recogida en textos de rango legal o sublegal, carecia de fundamentacién
constitucional, ya que fue constitucionalizada por primera vez en la Carta
Magna de 1999.

De manera que en nuestro ordenamiento juridico venezolano, la
Potestad Sancionadora de la Administracion Publica como una manifestacion
del ius puniendi, se vuelve mucho mas clara que en afios anteriores, en
virtud de que por primera vez se refleja esa potestad sancionatoria,
expresamente en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
de 1999 en el articulo 49, numeral 6 donde se incluyé en el encabezado del
articulo que “el debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales
0 administrativas” para garantizar de esta forma que en sede administrativa
por la via del iter procedimental se respeten las sefialadas garantias

constitucionales.

De igual manera el numeral 6 fue redactado de forma distinta al
sustituir la palabra “condenada” por “sancionada” pues este vocablo tiene
una carga menos penal y la garantia del debido proceso se extiende a las
actuaciones de indole administrativo; asi mismo se agregé la expresion
“infracciones” para clarificar que no se trata solo de delitos o faltas, sino

también ilicitos administrativos.

En virtud de lo anterior, hasta el afio 1961 la potestad sancionatoria de
la Administraciéon era relativamente pequefia, porque pequefia era la
estructura del aparato administrativo, pero una vez que éste comienza a
crecer, en funcion de unos cometidos propios de un Estado Social y de
Derecho, se inicia un proceso acelerado de promulgacion de leyes

administrativas, cada una de las cuales casi siempre contenia un capitulo
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destinado a regular exclusivamente a las sanciones administrativas. Ese
proceso en los ultimos 45 afios no se ha detenido, antes por el contrario, se
ha acelerado, con la particularidad de que pareciera privar en los
legisladores, al sancionar este tipo de leyes, el lema “mas y mas graves

sanciones”.

Sin embargo, ese florecimiento en la legislacion de las sanciones
administrativas, sin ninguna clase de lineamientos doctrinarios o
jurisprudenciales, no dio lugar a la instauracion de un procedimiento
administrativo comuan, por el contrario en casi la mitad de las leyes son
delineados procedimientos sancionatorios especiales, y en la otra mitad
Unicamente se establecen sanciones sin llegar a estatuir los procedimientos

destinados a tramitar su aplicacion.

De acuerdo con la concepcién que priva en la jurisprudencia de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia acerca del Derecho
Administrativo Sancionador, la referida potestad se confiere a Ila
Administracion para garantizar, mediante ese medio represivo, que los
particulares no obstaculicen o impidan el logro de las finalidades especificas
gue se le asignan a las Administraciones, que por supuesto estan
intimamente relacionadas con la satisfaccion de necesidades colectivas (ver
sentencia Nro. 1394 del 7 de agosto de 2001 caso Fiscalia General de la
Republica vs. Asamblea Legislativa del Estado Bolivar, y sentencia Nro. 488
del 30 de marzo de 2004, caso Freddy J. Orlando S. vs. Ley Orgéanica de la
Contraloria General de la Republica).
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CAPITULO Il
NATURALEZA JURIDICA DE LA POTESTAD SANCIONATORIA

El Derecho Administrativo Sancionador tiene su sitio natural entre el
Derecho Penal y el Derecho Civil, como la infraccién administrativa lo tiene
entre el delito y la responsabilidad civil. Cuando en el siglo XIX se perfilan
estas dos figuras encajandolas con precision en sus jurisdicciones
correspondientes, apenas si se deja hueco para la infraccion administrativa y
para su matiz dogmatico-ordinamental, o sea, el Derecho Administrativo

Sancionador.*°

En efecto, si se han producido dafios, entra en juego la
responsabilidad civil; y si se ha cometido un ilicito criminal o penal, entra en
juego el Cédigo Penal. Nada de particular tiene, pues, que las infracciones
administrativas en el ordenamiento estatal solo aparezcan al principio a titulo
casi excepcional, y se replieguen en las ordenanzas municipales, donde
siempre han tenido caracter de protagonistas, puesto que las infracciones
contra las normas del intervencionismo local, en raz6n de su detalle y

casuismo, no podian ser recogidas totalmente en el Cddigo Penal.

Algunos autores incluso han relacionado el Derecho Penal con el
Derecho Administrativo, y obviamente uno de los puntos en los cuales hay
estrecha relacién es en el que tiene que ver con el derecho sancionador y
disciplinario: asi nos lo ilustra LARES MARTINEZ del siguiente modo: Los
puntos de contacto entre el derecho penal y el derecho administrativo pueden
resumirse asi: La existencia en las autoridades administrativas de una
“potestad disciplinaria” en virtud de lo cual los superiores jerarquicos tienen
facultad para imponer a sus subalternos determinadas sanciones

(amonestacién, multa, suspension o destitucién) con la finalidad de mantener

1% Alejandro Nieto. Op cit.
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en el seno de la administracion el orden indispensable y de obligar a los
empleados publicos a observar una conducta ajustada a los deberes que la
funcion les impone. El conjunto de normas relativas al ejercicio de la potestad
disciplinaria que pueden o no derivar de la ley, sino de meros reglamentos
internos, es parte del derecho administrativo, y ha sido denominado “derecho
penal disciplinario”, por cuanto implica la represidbn con sanciones
administrativas de determinados deberes, pero es evidente que ofrece
diferencias sustanciales con el derecho penal.

Se habla también de un “derecho penal administrativo” constituido por
el conjunto de normas que establecen sanciones para los casos de
inobservancia de las normas administrativas son: la pena de policia y la pena
de finanzas, las cuales no pueden aplicarse sin ley que expresamente las
establezca. Lo caracteristico de este sector del derecho es que utiliza la pena

para sancionar exclusivamente infracciones de orden administrativo.™

En este punto, también se puede sefialar el criterio de nuestro maximo
Tribunal cuando mediante sentencia de la Sala Politico Administrativa
establecié relaciones diferenciales entre las sanciones penales y las

administrativas, al indicar que:

“(...)Por ultimo, en cuanto al alegato del impugnante relativo a la
improcedencia de la multa confirmada por la Resolucion recurrida, la
abogada de la Contraloria General de la Republica ratifico el criterio
expuesto por dicho Organismo, referido a que la actividad
sancionatoria en materia administrativa no resulta totalmente
equivalente a la penal, por cuanto existen diferencias derivadas del
hecho de que en el marco doctrinario y normativo de esta ultima,
aparecen consagradas reglas claras acerca de la identificacién de las
circunstancias atenuantes o agravantes que dan lugar a un aumento o
rebaja de la pena; mientras que en la actividad sancionatoria
administrativa y concretamente, en lo concerniente a la imposicion de

1 Eloy Lares Martinez. Manual de Derecho Administrativo. Caracas, 2001.

18



sanciones administrativas, como el presente caso, la Ley Orgéanica de
Salvaguarda del Patrimonio Publico, no establece determinados actos

0 situaciones especificas constitutivas de las circunstancias que
nl2

permitan rebajar o aumentar la pena. (...)"".

Aceptada genéricamente la existencia de la Potestad Sancionadora de
la Administracion, doctrina y jurisprudencia se han puesto de acuerdo en la
tesis que hoy es absolutamente dominante, a saber: la Potestad
Sancionadora de la Administracion forma parte, junto con la potestad penal
de los Tribunales, de un ius puniendi superior del Estado, que ademas es
unico, de tal manera que aquellas no son sino simples manifestaciones
concretas de éste. El enorme éxito de tal postura, se atempera el rechazo
que suelen producir las actuaciones sancionadoras de la Administracion, de
corte autoritario, y, en parte, a razones técnicas, en cuanto que gracias a
este entronque con el derecho publico estatal, se proporciona al Derecho
Administrativo Sancionador un soporte conceptual y operativo del que antes

carecia.’®

Hoy dia, no hay titubeo en afirmar que existe un consenso en la
preexistencia de un poder punitivo (ius puniendi) Unico del Estado que se
descompone en dos manifestaciones a saber: a) la potestad penal de jueces
y tribunales y b) la potestad administrativa sancionadora por parte de la
Administracion Publica. De forma tal que el fundamento de las dos se
encuentra totalmente vinculado, pues se trata de la manifestacion de un
mismo poder, derivado del derecho publico, de rango constitucional, donde
las directrices vienen de arriba hacia abajo y no de forma horizontal, vale

decir, del derecho penal al administrativo y viceversa.

Al Poder Judicial corresponde como tal, en exclusiva, el ejercicio del
ius puniendi, entendiendo por tal el referido a ilicitos definidos legalmente

12 http://www. tsj.gov.ve/decisiones/spa/Julio/04619-070705-1999-15633.htm
'3 Alejandro Nieto. Op cit.
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como penales (delitos y faltas); su ejercicio tiene lugar mediante condena y
se traduce en una pena. Lo que, en efecto, requiere un proceso previo y la

intervencion del juez predeterminado por la ley.

A la Administracion corresponde Unicamente la potestad de retribucion
de ilicitos definidos legalmente como infracciones administrativas; dicho
ejercicio puede ser realizado directamente por la Administracion, y se traduce

en la imposicion de sanciones

La doctrina ha cabalgado y discernido sobre este punto tan relevante,
pues se refiere a reflexionar sobre la autonomia cientifica del derecho
administrativo represivo en relacion con el derecho penal, como derecho

construido dogmaticamente para sancionar.

En cualquier caso esa demarcacion del derecho penal y del derecho
administrativo sancionador, en definir si son autbnomas o existe una
identidad material y/o sustancial, hoy dia se encuentra plenamente definida,
en virtud que la eleccion entre ilicito penal y la infraccidbn administrativa, se
convierten en el resultado de una politica legislativa, por competencia

constitucional, en tutelar el bien juridico de que se trate en cada caso.*

Por ello es denominador comun que el legislador dependiendo de la
politica sancionadora, despenalice cualquier cantidad de ilicitos penales y los
revierta en sanciones represivas, 0 viceversa, infracciones administrativas

gue de acuerdo a las circunstancias del caso, se criminalicen tales acciones.

 Luciano Parejo Alfonso. La actividad administrativa represiva y el régimen de las sanciones administrativas en el
Derecho Espafiol. Il Jornadas Internacionales de Derecho Administrativo “Allan Randolph Brewer Carias”. FUNEDA.
Caracas.1996.
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A tales efectos, segun los profesores EDUARDO GARCIA DE ENTERRIA Y
ToMAs RAMON FERNANDEZ', solo por razones de politica criminal, explican
las opciones del legislador a favor de una u otra de esas dos vias represivas.
Lo que si debe quedar bien demarcado, es la posibilidad solo de los
tribunales de imponer sanciones privativas de libertad a través de un proceso

judicial.

La potestad sancionadora de la Administracion Publica es una
manifestacion de un unico poder punitivo del Estado, cabe precisar que no se
identifica con otra de sus especies que es la potestad punitiva penal. La
potestad sancionadora es aquella que reconoce a los Organos de la
Administracion Publica, la capacidad de imponer sanciones administrativas a
los particulares en caso de infraccion de ciertos deberes juridicos

establecidos en el ordenamiento juridico.

No existe hoy dia la menor duda de la existencia de una potestad
sancionadora de la Administracion Publica, entendida como la facultad de
regular ciertos comportamientos de los administrados y la imposicién de
medidas restrictivas de derechos ante la inobservancia de las reglas que
prescriben aquellos®®

Es valido recalcar que esa potestad sancionadora tiene una carga alta
de justificacion social, pues cada dia es reconocida por los ciudadanos y por
el Estado como una garantia del mantenimiento del orden y el pleno
establecimiento de la convivencia de la sociedad.

El objetivo fundamental de la actividad administrativa represiva, no es

la sancién en si misma, sino evitar que el dafio se produzca, de alli que esta

®Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramén Fernandez. Op. cit.
16 3 Garberi. La aplicacion de los derechos y las garantias constitucionales y el procedimiento administrativo
sancionador. Madrid. 1989.
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actividad represiva tenga dos fases: una primera fase preventiva, que
consiste en evitar el riesgo, y una segunda fase: estrictamente represiva que
consiste en la imposicién de la sancion, por ello, se entiende que el objetivo y
fin fundamental de la actividad represiva, es la de prevenir un dafio a los

intereses o bienes publicos.”’

En conclusion, la naturaleza juridica de la potestad sancionatoria de la
administracién es indudablemente administrativa y difiere de la que le asigna
la ley al juez para imponer la pena, con motivo de un ilicito penal. La potestad
administrativa sancionadora constituye un instrumento de autoproteccion, en
cuanto contribuye a preservar el orden juridico institucional, mediante la
asignacion de competencias a la Administracion que la habilitan para
imponer a sus propios funcionarios y a los particulares el acatamiento,
inclusive por medios punitivos, de una disciplina cuya observancia contribuye

indudablemente a la realizacion de sus cometidos.*®

CAPITULO IV
DEFINICION DE POTESTAD SANCIONATORIA DE LA ADMINISTRACION

Para GARBERI, se entiende como potestad sancionadora de la
Administracion Publica, la facultad de regular ciertos comportamientos de los
administrados y la imposicion de medidas restrictivas de derechos ante la
inobservancia de las reglas que prescriben aquellos.

La potestad sancionadora es aquella facultad de la Administracion
Publica de imponer sanciones a través de un procedimiento administrativo,
entendida la sancion administrativa como aquel mal infligido a un

administrado como consecuencia de una conducta ilicita, con finalidad

'7 Cecilia Sosa Gémez. La Naturaleza de la Potestad Sancionatoria. Il Jornadas Internacionales de Derecho
Administrativo “Allan Randolph Brewer Carias” Funeda. Caracas. 1996. p. 204-205

18Mayerling Cantor Arias. Las relaciones entre infracciones administrativas y los ilicitos penales. VIIl Congreso
Venezolano de Derecho Procesal. Constitucionalismo y Proceso Hoy. Barquisimeto. 2008.
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represora, consistiendo la sancién en la privacioén de un bien o derecho, o la
imposicién de un deber, al estar vedada para la Administracion Publica las

sanciones consistentes en privacién de libertad.*

La potestad administrativa sancionadora de la Administracion Publica
integra un elemento fundamental en la nocién absoluta del Poder de la
Administracion Publica para imponer sanciones a sus administrados en
funcion de proteger y resguardar el orden publico y el interés general, dentro
de las garantias de un procedimiento previo y en virtud de una infraccién

legalmente establecida.?

La potestad sancionatoria de la Administracién Puablica, constituye una
de las manifestaciones expresas del poder punitivo del Estado y que tiene su
fundamento en el constitucionalismo moderno que permite sin lugar a dudas
gue goce de los mismos privilegios o principios garantistas que tanto tiempo
tomo prestado de la dogmatica del derecho penal.

Del desglose del concepto de potestad sancionatoria que nos ha
ofrecido la doctrina y la red, obtenemos como producto unos aspectos que
también deben ser sometidos a andlisis. Estos aspectos son: la definicién de
sancion administrativa, la garantia del procedimiento previo, y dentro de éste,
los principios gque rigen la potestad sancionatoria de la Administracion.

Aun cuando el tema principal de este trabajo no es el estudio de los
conceptos relacionados con la Potestad Sancionatoria de la Administracion,
es necesario abordarlos aunque sea a groso modo, en virtud de que se trata
de conceptos inherentes al mismo, cuyo cumplimiento hace que sean

validos.

1o http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/potestad-sancionadora/potestad-sancionadora.htm
% Mayerling Cantor Arias. Op cit. P. 441.
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CAPITULO V
LA SANCION ADMINISTRATIVA. CONCEPTO

Como se indico, la sancion administrativa es un mal inflingido a un
administrado en ejercicio de la correspondiente potestad administrativa por
un hecho o una conducta constitutivos de infraccion administrativa, es decir,
tipificado legal y previamente como tal. Puede consistir tanto en la obligacion
de satisfacer una cantidad de dinero (multa), como (en su caso, ademas) en
la pérdida total o parcial, temporal o definitiva, de una situacion juridica
subjetiva favorable constituida por el Derecho Administrativo (revocacion o
retirada de actos favorables, como por ejemplo, la licencia de conducir, una
licencia de construccién, una licencia de apertura o de funcionamiento de una
actividad; pérdida de la carrera funcionarial, etc). Estos contenidos aflictivos
principales pueden ir acompafiados de otros accesorios, tales como el
comiso de los medios empleados para la infraccion o los beneficios
ilegalmente obtenidos con ella y la obligacién de reposicion de las cosas a su

estado anterior a la infraccion.?!

MANUEL OssoRrio?, define la sancién administrativa como “medida
penal que impone el Poder Ejecutivo o alguna de las autoridades de este
orden, por infraccion de disposiciones imperativas o abstencidén ante deberes

positivos”.

El objetivo principal de la sancion administrativa es preservar el orden
e interés general, a los efectos de evitar dafios y por supuesto la

consecuente responsabilidad que genera la determinacién de la sancion.

21 | uciano Parejo Alfonso. Op cit. P 140.
22 Manuel Ossorio. Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales. Buenos Aires, 1999.
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PEfA SoLis® clasifica las sanciones administrativas en: pecuniarias,

interdictivas o prohibitivas y disciplinarias; esta clasificacion atenderia a la

categoria Unica de sanciones aflictivas, en virtud de que implican la

imposicion de un “mal” que consiste en la afectacion directa de las

situaciones de ventaja o derechos subjetivos de los ciudadanos, lo que pone

en evidencia su caracter represivo.

a)

b)

Sanciones pecuniarias: Son aquellas cuya imposicion implica el

pago de una suma de dinero por parte del sancionado siendo el
ejemplo mas comun, la multa, la cual se traduce en una afectacion

del patrimonio del infractor.

Sanciones _Interdictivas o Prohibitivas: Son aquellas cuya

imposicion incide sobre la actividad desarrollada por una persona,
tal como la suspensién temporal o revocacion definitiva de la
licencia de conducir, o lo que ocurre con el cierre temporal o
definitivo de un establecimiento comercial, la suspensién o
revocacion de licencias de porte de armas, el comiso de
instrumentos o0 material de trabajo. Dentro de esta categoria, el
autor incluye a las denominadas sanciones reparatorias o
indemnizatorias, cuales son, la reparacion efectiva del dafio
causado, la restitucion de las condiciones ambientales o
urbanisticas preexistentes a la infraccion, demolicion de las obras
construidas ilegalmente, la indemnizacién de los dafios y el comiso

de los instrumentos con que se cometio la infraccién.

Sanciones Disciplinarias: Consiste en el “mal” que inflinge

generalmente la Administracion Publica, a una persona natural

infractora de una norma disciplinaria, cuando dicha persona

% José Pefia Solis. Op cit.

25



aparece relacionada a la Administracion mediante una relacién de
supremacia especial. Su objetivo principal es preservar el orden
interno de una organizacién determinada donde esta presente un
relacion jerarquica entre los sujetos y existe un ordenamiento

juridico especial.

Después del advenimiento del Estado de Derecho, aunque la
Administracion estaba caracterizada por su simplicidad estructural, debido al
reducido numero de cometidos que debia atender, de todas maneras la
necesidad de garantizar su funcionamiento, dio lugar a que de manera asi
natural las autoridades administrativas comenzaran a hacer uso de una
potestad interna, calificada por cierto sector de la doctrina como “doméstica”
gue conducia a la imposicion de medidas aflictivas a las personas que
contrariaban la disciplina atinente al referido funcionamiento, de alli el

nombre de disciplinarias.

En este punto de este trabajo, es cuando nos vamos acercando al
asunto principal, cual es el Régimen Disciplinario de los Jueces en
Venezuela, por lo que ya se hace necesario empezar a dirigir el tema de
estudio en la potestad disciplinaria de la administracién, que como ya se
sefialé, forma parte del todo que hemos venido estudiando como Potestad
Sancionatoria de la Administracion.

MANUEL Ossorio®* define el Derecho Disciplinario como “El de
castigar, pero sin relieve penal. Se reconoce en todas las esferas de la vida,
desde la correccién paterna permitida sobre los hijos hasta el severo régimen
de los cuarteles, campamentos y ejércitos de campafia, pasando por el que
asegura el buen servicio y la debida jerarquia en los empleos publicos, en las

relaciones laborales, en la administracién de justicia”.

% Manuel Ossorio. Op cit.
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TITULO Il
REGIMEN DISCIPLINARIO DE LOS JUECES EN VENEZUELA

Una vez repasado el tema de la Potestad Sancionatoria de la
Administracion, y que sabemos que es la facultad que tiene la Administracion
para imponer sanciones a sus administrados en funcion de proteger y
resguardar el orden publico y el interés general, dentro de las garantias de un
procedimiento previo y en virtud de una infraccion legalmente establecida, y
gue sabemos que uno de los tipos de sanciones en los cuales se divide las
sanciones administrativas, son las sanciones de caracter disciplinario, nos
toca recordar el conceptos de Juez, como funcionario subordinado
jerarguicamente a la maxima autoridad del Poder Judicial y cuya relacién con

éste se rige por un ordenamiento juridico especial.

MANUEL OsSSORI0?® nos da una definicién de Juez, de la siguiente
manera: “En sentido amplio llamese asi todo miembro integrante del Poder
Judicial, encargado de juzgar los asuntos sometidos a su jurisdiccién. Tales
magistrados estan obligados al cumplimiento de su funcion de acuerdo con la

Constitucion vy las leyes, con las responsabilidades que aquélla y estas

determinan.”(subrayado de la autora).

Por su parte, el articulo 2 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
Jueza Venezolana define Juez como todo aquel ciudadano o ciudadana que
haya sido investido o investida conforme a la ley, para actuar en nombre de
la Republica en ejercicio de la jurisdiccién, de manera permanente, temporal,

ocasional, accidental o provisoria.

% Manuel Ossorio, Op cit.
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Como agregado, se puede sefialar que tal funcionario investido para
actuar en nombre de la Republica, se encarga de la administracion de justicia
a todos los ciudadanos que acuden ante el para la aplicacion de la ley ante
hechos controvertidos.

CAPITULO |
EVOLUCION HISTORICA DEL REGIMEN DISCIPLINARIO DE LOS
JUECES EN VENEZUELA DESDE LA CONSTITUCION DE 1961

1. REGIMEN DISCIPLINARIO DE LOS JUECES EN LA
CONSTITUCION DE 1961

La derogada Constitucién de la Republica de Venezuela, de 1961, no
disponia en su articulado ninguna regla relativa a la organizacién
administrativa del Poder Judicial. Al respecto se limitaba a ordenar la
creacion, mediante ley organica, del Consejo de la Judicatura “...cuya
organizacién y atribuciones fijara con el objeto de asegurar la independencia,
eficacia, disciplina y decoro de los Tribunales y de garantizar a los jueces los
beneficio de la carrera judicial...”(subrayado de Ila autora), y el
establecimiento de la carrera judicial y de las normas relativas a la
competencia, organizaciéon y funcionamiento de los Tribunales, en cuanto no

estuviesen previstos en la extinta Constitucion de 1961.

El Consejo de la Judicatura, creado en 1969 a través de la reforma
parcial de la Ley Orgéanica del Poder Judicial dictada por el, entdénces,
Congreso de la Republica, constituia un érgano de la Republica, de caracter
administrativo, dotado de autonomia funcional y de jerarquia constitucional?®,
cuyo objeto estaba determinado en el citado articulo de la Constitucion

derogada.

*Eloy Lares Martinez: Op cit., p. 545
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En efecto, el articulo 2 de la Ley Organica del Consejo de la
Judicatura®’, prevé: “El Consejo de la Judicatura es el 6rgano de gobierno
judicial encargado de asegurar la independencia, autonomia, eficacia,

disciplina_y decoro de los tribunales y de los jueces...” (subrayado de la
|28

autora). A su vez, el articulo 1 de la Ley de Carrera Judicial® (en lo adelante
LCJ) disponia: “La Ley de Carrera Judicial tiene por finalidad asegurar la
idoneidad, estabilidad e independencia de los jueces y regular las
condiciones para su ingreso, permanencia y terminacion en el ejercicio de la

Judicatura, asi como determinar la responsabilidad disciplinaria en que

incurran _los jueces en el ejercicio_de sus funciones”. (subrayado de la

autora).

El Régimen Disciplinario de los jueces estaba contemplado en el Titulo
lIl de la Ley Organica del Consejo de la Judicatura (en lo adelante LOCJ). El
articulo 30 delimitaba el alcance de la responsabilidad disciplinaria de los
jueces y establecia su objeto al disponer: “La responsabilidad disciplinaria
tiene por objeto velar porque los jueces cumplan estrictamente con sus
deberes y con el decoro que exige su ministerio, de modo que con su
conducta promuevan la confianza publica en la integridad e imparcialidad de
la administracion de justicia, asi como establecer y aplicar sanciones a las

acciones u omisiones que los infrinjan...”.

El articulo 32 establecia como debia ser el comportamiento de un
Juez: “El juez deberé ser digno, respetuoso y tolerante con las partes y sus
representantes, miembros del jurado, testigos, expertos y otros con quienes

" Gaceta Oficial N° 36.534 del 8 de septiembre de 1998
8 Gaceta Oficial Extraordinaria del 11 de septiembre de 1998, N° 5.262
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trata en calidad oficial, deber& exigirles reciprocidad de manera concordante
con su papel en el procedimiento contradictorio.” Lo complementaba el
articulo 33: “El juez podra realizar actividades extrajudiciales que no atenten
contra la dignidad del cargo judicial, interfieran con el desempefio de dichas
funciones, ni provoquen dudas razonables sobre su capacidad para decidir
imparcialmente, cualquier cuestion que puede someterse a su conocimiento”.
Se establecian asi los valores que debia practicar el Juez en el desempefio

de sus funciones.

El articulo 5 de la LCJ establecia el deber del Consejo de la Judicatura
de llevar un expediente de cada juez que contuviera entre otras
informaciones, sus datos personales, la fecha y la forma de su ingreso a la
judicatura; la Circunscripcion Judicial o region a que pertenece y su
categoria; la hoja de servicios; el informe anual de su rendimiento y la
cantidad de sentencias dictadas; la duracién de los procesos; la observancia
de los plazos y términos procesales; los diferimientos de las sentencias; las
denuncias interpuestas contra el juez y las decisiones recaidas;y _todas las

demas informaciones relativas a la conducta moral y al rendimiento del juez.

(subrayado de la autora)

El Consejo de la Judicatura, ejercia sus funciones de inspeccion y
vigilancia sobre la eficiencia, rendimiento y conducta de los jueces, por medio
de la Inspectoria de Tribunales. La Inspectoria de Tribunales estaba
compuesta por un Inspector General de Tribunales, que la dirigia, y por los
inspectores de tribunales.
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Eran atribuciones de los Inspectores de Tribunales: realizar
inspecciones a los tribunales y dejar constancia de ello en acta; atender los
reclamos que le formulen acerca del desempefio de la actividad judicial;
recabar los elementos de conviccion en relacion a la infraccion disciplinaria
que se investiga; formular acusacion ante la Sala Disciplinaria y sostenerla

durante el procedimiento.

Para cumplir con su funcién disciplinaria, el Consejo de la Judicatura
contaba con la existencia de una Sala Disciplinaria, que tenia entre sus
atribuciones conocer y decidir de los procedimientos disciplinarios en contra

de los jueces.

El procedimiento disciplinario se iniciaba de oficio por la Inspectoria de
Tribunales o a solicitud del Ministerio Publico, también podia iniciarse a
instancia de la parte agraviada o de cualquiera de los érganos del Poder
Publico. La Inspectoria de Tribunales ordenaba la investigacién y practicaba
las diligencias necesarias, a fin de recabar los elementos de conviccion utiles
para la comprobacién del hecho objeto del procedimiento. Notificaba de la
investigacion al juez imputado y al Ministerio Publico en los términos de la

Ley, y les permitia el acceso a las actuaciones.

En el curso de la investigacion la Inspectoria de Tribunales podia
adoptar las medidas necesarias para evitar que desaparecieran las pruebas
existentes en el Tribunal a cargo del juez investigado, y, en casos graves,
proponer a la Sala Disciplinaria la suspension provisional del juez, hasta por
un lapso de quince dias.

Si realizada la investigacion el Inspector consideraba fundada la

denuncia, procedia a tomar declaracién al juez imputado, a fin de escuchar
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sus descargos. Oida la declaracién del juez imputado, si consideraba
comprobada la infraccién, procedia a formular acusacién por ante la Sala
Disciplinaria. Recibida la acusacion, la Sala Disciplinaria fijaba la fecha para
la celebracion de la audiencia oral y publica. El acusado era citado, por lo
menos con cinco dias de anterioridad a la fecha de la realizacion de la

audiencia.

El dia y hora fijados, el Inspector y el Ministerio Publico, si era el caso,
exponian su acusacion y el acusado su defensa. Acto seguido, la Sala
procedia a recibir las pruebas promovidas si las hubiere; concluida la fase de
pruebas, el Consejero Presidente concedia la palabra para que,
sucesivamente, el Inspector de Tribunales y el Ministerio Publico, si era el
caso, y el acusado formularan sus conclusiones, y oidas éstas se cerraba el
debate. Luego de la deliberacion de los Consejeros disciplinarios, se emitia
una decision que era publicada en los 5 dias siguientes.

La accion disciplinaria tenia un lapso de prescripcion de tres afios
contados a partir en que se cometié el acto constitutivo de la falta.

Los procedimientos disciplinarios se iniciaban cuando los jueces
incurrian en las causales que establecia la LOCJ en sus articulos 37, 38 y
39, daban lugar a la imposicion de sanciones, que podian ser: amonestacion
oral o escrita, advirtiendo al trasgresor de la irregularidad de su conducta,
para que se abstuviese de reiterarla; suspension del cargo, privando al
infractor del ejercido de sus funciones y del goce de sueldo durante el tiempo
de la sancién (la duracion de ésta no podia ser menor de quince dias ni

mayor de seis meses); y destitucién del cargo.

Las causales de Amonestacion se enumeraban de la siguiente

manera.
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“1. Ofender de palabras, por escrito o vias de hecho;

2. Traspasar los limites racionales de su autoridad, respecto de
auxiliares, subalternos o de quienes comparezcan a estrados;

3. Visitar asiduamente establecimientos de expendio y consumo de
licores, asi como casas de juego O casinos, sea en territorio de la
Republica o fuera de él;

4. Incumplir el deber de dar audiencia o despacho o faltar al horario
establecido para ello, sin causa justificada;

5. Ausentarse del lugar donde ejerza sus funciones sin la respectiva
licencia, en tiempo habil y sin causa justificada;

6. No llevar en forma regular los libros del tribunal;

7. Incurrir en retrasos y descuidos injustificados en la tramitacion de
los procesos o de cualquier diligencia en los mismos;

8. Solicitar o fomentar la publicidad respecto de su persona o de sus
actuaciones profesionales o dar declaraciones a los medios de
comunicacion, sobre las causas en curso en su despacho o en otro de
su misma jurisdiccién o competencia;

9. Emitir opinién anticipadamente sobre asuntos que esta llamado a
decidir y sobre aquellos pendientes en otros tribunales;

10. No interponer oportunamente la inhibiciobn, estando en
conocimiento de causal de recusacién en su contra, en procedimiento
del cual conozca;

11. Cualquier otra que represente conducta personal o profesional

inapropiada a la dignidad de juez, negligencia, descuido o retardo en
el ejercicio de sus funciones o menoscabo de su imparcialidad.”

Esta enumeracién es mas o menos la misma que disponia el articulo

38 de la LCJ, que agregaba que Los Jueces que conocieran en grado de una

causa estaban en la obligacion de amonestar de oficio al inferior, cuando

observaren los retrasos y descuidos a los que se refiere la ley y de enviar al

Consejo de la Judicatura copia de la decisién que se debia agregar al
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expediente del Juez. El incumplimiento de este deber por parte de los Jueces
que conocen en grado de una causa, era motivo de amonestacion por parte

del Consejo de la Judicatura.

Ni la LCJ ni la LOCJ establecian distincion sobre los casos en los
cuales procedia la amonestacion escrita o la oral. En la LOCJ lo que
encontramos es el sefialamiento de que los jueces que conozcan en grado
de una causa, estan el en deber de amonestar, previa audiencia, cuando
observen retrasos y descuidos, segun lo dispuesto en el ordinal 7° del
articulo 37 y de enviar a la Sala Disciplinaria del Consejo de la Judicaturay a
la Inspectoria de Tribunales, copia de la amonestacion, de lo que se puede
interpretar que esa amonestacion se haria por escrito. Del mismo modo, el
mismo articulo establece que el incumplimiento reiterado de este deber por

parte de un juez superior, seria causal de amonestacion oral.

El Articulo 38, consagraba las causales de Suspension:

“1. Solicitar préstamos en dinero o en efectos u otros favores que por
su frecuencia, a la libre apreciacion de la Sala Disciplinaria, pongan en
tela de juicio el decoro o la imparcialidad del juez;

2. Contraer obligaciones que den lugar a reclamaciones judiciales en
las que fueren condenados o por causa de las cuales convengan, para
evitar sentencia condenatoria;

3. Tener un rendimiento insatisfactorio de acuerdo con la escala
elaborada y publicada por la Sala Administrativa del Consejo;

4. Incurrir, por mas de una vez en un afo, en los retrasos y descuidos
a los que se refiere el articulo anterior;

5. Observar conducta censurable que, a juicio de la Sala Disciplinaria,
comprometa la dignidad del cargo o le hagan desmerecer en el
concepto publico;

6. Inobservar los plazos y términos judiciales y diferir las sentencias
sin causa justificada;
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7. Nombrar Depositarios Judiciales, Expertos, Sindicos, Partidores,
Defensores ad-litem o cualquier otro funcionario auxiliar de la justicia,
en contradiccién con la ley;

8. Tomar parte en campafias, mas alla del ejercicio de su voto
personal, para la eleccion de autoridades de los Colegios de
Abogados, Federacién de Colegios de Abogados e Institutos de
Previsién Social del Abogado;

9. Recibir, dentro o fuera del tribunal, a una de las partes sin la
presencia de la otra, para tratar cuestiones relacionadas con la causa
en curso;

10. Recomendar ante otro juez, asuntos que ésta daba decidir, o a la
policia acerca de materias en las cuales ésta actla o debe actuar;

11. Abstenerse decidir so pretexto de silencio, contradiccién o
deficiencia de la ley, de oscuridad en sus términos o retardar
ilegalmente una medida, providencia, decreto, decision o sentencia,
aunque no se hubiere interpuesto, por estos motivos, la queja para
hacer efectiva la responsabilidad civii ni la accion penal
correspondiente a la denegacion de justicia;

12. Faltar injustificadamente, a criterio de la Sala Disciplinaria, al acto
de ejecucién de la amonestacién escrita;

13. Proceder con grave e inexcusable desconocimiento de la ley a
juicio de la sala de la Corte Suprema de Justicia en conocimiento de la
causa;

14. Incurrir en un nuevo ilicito disciplinario, después de haber recibido
dos amonestaciones escritas en el lapso de un afo;

15. Incurrir en la conducta prevista en al ordinal 2° del articulo 39 de
esta ley, de conformidad con el criterio de la mayoria de la Sala
Disciplinaria, pero en defecto de la mayoria calificada requerida para
la destitucion.”

Igual que en el caso de las amonestaciones, el articulo 39 de la LCJ

reafirmaba las causales de suspension antes transcritas.
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Y por ultimo, los articulos 39 de la LOCJ y 40 de la LCJ, enumeraban
las causales de destitucion, ambos dispositivos, haciendo la salvedad de “sin
perjuicio de las responsabilidades penal y civil a que hubiere lugar” disponian

lo siguiente:

“Articulo 39. Destitucidén. Son causales de destitucion, sin_perjuicio
de las sanciones penales a que haya lugar:

1. Reincidir;

a. En ilicito disciplinario que haya dado origen a una suspension de
mas de tres meses en los Ultimos dos afos;

b. En infraccion que haya dado origen a dos amonestaciones escritas
y una suspension menor a tres meses, en los ultimos dos afios;

c. En la falta de rendimiento satisfactorio, segin lo previsto en el
ordinal 3° del articulo anterior.

2. Incurrir en actos que lesionen la respetabilidad del Poder Judicial o
gue aun no constituyendo delito, comprometan gravemente la dignidad
del cargo, segun el criterio de cuatro de los miembros de la Sala
Disciplinaria. Si solo tres de ellos estuvieren de acuerdo, se procedera
de acuerdo a lo dispuesto en al ordinal 15 del articulo anterior;

3. Recibir dadivas o aceptar la promesa de entrega;

4. Realizar actos del ejercido de la profesion de abogado;

5. Formar parte de la direcciéon, a cualquier nivel, de partidos politicos
0 grupos de electores, realizar actividades politicas de caracter
publico, o aceptar o participar en la promocion o la postulacion de

candidaturas para cargos de eleccion popular;

6. Constreiiir a alguna de las partes, o0 a un tercero, para que le
proporcionen una ganancia indebida;

7. Incurrir en abuso de autoridad o usar abusivamente la facultad

sancionadora que con relacion al arresto de abogados y particulares,
le confiere la ley;
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8. Inobservar las disposiciones legales en materia de Arancel Judicial;

9. Usar y gozar habitualmente de bienes que manifiestamente
sobrepasan sus posibilidades econdmicas o detentar un modo de vida
gue visiblemente no se corresponda con sus remuneraciones, sin que,
en cualquiera de ambos supuestos, pueda demostrar la procedencia
licita de los bienes o ingresos excedentes;

10. Causar dafio considerable a la salud de las personas; a sus bienes
0 a su honor, por imprudencia o negligencia, asi como dictar una
providencia contraria a la ley por negligencia, ignorancia o error
inexcusables, sin perjuicio de las reparaciones correspondientes;

11. Encontrarse comprendido en una de las causales de
incompatibilidad, no advertida al momento del nombramiento, segun lo
dispuesto en la Ley de Carrera Judicial;

12. Abandonar el cargo;

13. Haber sido condenado por delito doloso, o por un delito culposo, si
en su comisién ha intervenido, como factor criminégeno, el uso en
cualquier medida, de sustancia estupefaciente o sicotropica o
alcoholes destilados o fermentados;

14. Destruir pruebas que obren en su contra en procedimientos
disciplinarios.”

Aparte del procedimiento disciplinario al que podia ser sometido un
juez, y que podia dar lugar a la imposicion de una de las sanciones ya
descritas, los ascensos de los jueces estaban condicionados a una previa
calificacién de méritos de los jueces de la misma categoria, cuya evaluacion
debia efectuarse de acuerdo a lo establecido en el articulo 32 de la LCJ, que
disponia: “Para evaluar el rendimiento de los jueces el Consejo de la
Judicatura tomara en consideracion, entre otros, los siguientes
elementos...6.- Las sanciones a que haya sido sometido el juez;... Si hecha

la evaluacién anual el rendimiento del juez no fuere satisfactorio, el Consejo
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de la Judicatura procedera de inmediato a separarlo de la Carrera Judicial y a

convocar el correspondiente concurso de oposicion.”

2. REGIMEN TRANSITORIO:

Con la convocatoria a la Asamblea Nacional Constituyente, efectuada
en el aio 1999 por los ciudadanos venezolanos en ejercicio del poder
soberano, todo el ordenamiento juridico se hallaba a la espera de la sancién
de la nueva Constitucion y de la promulgacién del conjunto de leyes que
desarrolle los principios en ella establecidos. El 12 de agosto de 1999, segun
Gaceta Oficial N°36.764, la Asamblea Nacional Constituyente declar6 la
reorganizacion de todos los 6rganos de los poderes publicos, asi el 25 de

agosto del mismo afio decreto:

1. Lareorganizacién del Poder Judicial
2. La integracion de la Comision de Emergencia Judicial que se
encargaria de:
a. Proponer las medidas de reorganizacion del Poder Judicial
b. Elaborar el presupuesto para la emergencia judicial
c. Segquir el desempeiio de la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de la Judicatura, debiendo presentar un plan de
evaluacién a la Asamblea Nacional Constituyente.
d. Instruir al Consejo de la Judicatura para la toma de decisiones,
y conforme a las decisiones de la Asamblea Nacional
Constituyente deberia, entre otras, elaborar el plan de
evaluacion y seleccion de jueces, reorganizar las
Circunscripciones  Judiciales y revisar los convenios

multilaterales de modernizacién del poder judicial.

38



3. Se subordiné el Consejo de la Judicatura a dicha Comisién,
ordenandose expresamente a la Sala Administrativa del mismo, el
acatamiento de las instrucciones de la Comision.

| 2° el Decreto

El 27 de diciembre de 1999, se publicé en Gaceta Oficia
de Régimen de Transicion del Poder Publico -reimpreso el 28 de marzo de
2000- mediante el cual se regula la reestructuracion del Poder Publico para
permitir la vigencia inmediata de la Constitucion de 1999. Es a través del
articulo 17 del mencionado Decreto sobre el Régimen de Transicién del
Poder Publico, que la Corte Suprema de Justicia, sus Salas y dependencias
administrativas pasaron a constituir el Tribunal Supremo de Justicia,
atribuyéndosele a este Supremo 6rgano del Poder Judicial, en el articulo 267
de la Constitucion de 1999, ademas de la tradicional funcién jurisdiccional, la
funcion administrativa, correspondiente a la direccién, gobierno vy
administracién del Poder Judicial, ocurriendo asi que lo que antes eran
funciones desempefadas por separado por la Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de la Judicatura, ahora son ejecutadas por un solo ente, cual es el
Tribunal Supremo de Justicia, exceptuando el ejercicio de la potestad
disciplinaria judicial, que corresponderia a tribunales especializados™.

Se cre0, por el articulo 22 del Decreto de Régimen de Transicion del
Poder Puablico en sustitucion del Consejo de la Judicatura y con caracter
provisional, la Comision de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema
Judicial, para todo lo relativo al gobierno, administracion, vigilancia y
disciplina del Poder Judicial, la inspeccion y vigilancia de Tribunales y
Defensorias Publicas, y las funciones ejercidas por las 3 Salas del, hasta
ese momento existente, Consejo de la Judicatura. La creacion de este

organo se efectu6 con caracter de temporalidad hasta tanto el Supremo

% Gaceta Oficial N° 36.857, de fecha 27 de diciembre de 1999
% Gustavo Urdaneta Troconis, en su trabajo “El Poder Judicial en la Constitucion de 1999”, Estudios de Derecho
Administrativo volumen Il, Libro Homenaje a la Universidad Central de Venezuela. Caracas, 2001.
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Tribunal organizara la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, que a su vez
fue creada en la Constitucion de 1999 en prevision de que al Tribunal
Supremo de Justicia, por su naturaleza fundamentalmente jurisdiccional, le
seria sumamente dificil asegurar el gobierno y administracién del Poder

Judicial en forma directa.

Decretado el Régimen de Transicion del Poder Publico y creada
mediante éste la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del
Sistema Judicial, se designan sus miembros por la propia Asamblea
Nacional Constituyente, quienes deberian mantenerse vigentes hasta el
funcionamiento efectivo de la Direccidén Ejecutiva de la Magistratura, de los
Tribunales Disciplinarios y del Sistema Autonomo de la Defensa Publica. De
modo que el papel que debia cumplir esta Comisién era la de “auxiliar” de la
Direccién Ejecutiva de la Magistratura en el desempefio de la funciones que
hasta ese momento cumplia el Consejo de la Judicatura, a decir de la nueva
Constitucion de 1999, las funciones de direccién, gobierno y administracion
del Poder Judicial, por delegacion del Tribunal Supremo de Justicia.

Esta férmula fue criticada por algunos que la consideraron como una
confiscacion al margen del texto constitucional aprobado, de las funciones
administrativas asignadas constitucionalmente al Tribunal Supremo de
Justicia, por una Comisién cuyos miembros ni siquiera eran designados por

los integrantes de dicho Tribunal®

. Sin embargo, en este punto, hay que
acotar que aun cuando la Constitucion de 1999 ya habia sido aprobada y
proclamada, para la fecha de creacién de la Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial, aun permanecia vigente la
derogada Constitucién de 1961, en virtud de que la Constitucion de 1999
todavia no habia sido publicada en Gaceta Oficial de la Republica de

Venezuela.

3 Allan Brewer Carias, La Constitucion de 1999, Editorial Arte, Caracas, 1999.
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La Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial también estaba facultada para ejercer provisionalmente la funcion
disciplinaria judicial, funcién que actualmente es la Unica que aun ostenta, y
gue en la nueva Constitucion ya no esta atribuida a 6rganos administrativos,

sino a tribunales de jurisdiccion especial disciplinaria.

La potestad disciplinaria que ostenta la Comision de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial (hasta que sea constituido el Tribunal
Disciplinario Judicial y la Corte Disciplinaria Judicial), es el poder de aplicar
en el ejercicio de la funcion disciplinaria, y previa la tramitacion del debido
procedimiento, una sancién prevista en la ley, al juez o jueza venezolano
gue, en el ejercicio de su cargo, incurra en alguna de las conductas o

actuaciones previstas como causales de sancién.

No obstante, existe otro O6rgano administrativo, que por via
jurisprudencial, le ha sido atribuida la competencia disciplinaria sobre cierta
categoria de jueces, estamos hablando de la Comision Judicial del Tribunal
Supremo de Justicia, de la cual mas adelante hablaremos.

3. REGIMEN DISCIPLINARIO DE LOS JUECES EN LA
CONSTITUCION DE 1999.

La Constitucion de 1999 ordena la creacién de la Direccion Ejecutiva

de la Magistratura por el Tribunal Supremo de Justicia:
Articulo 267.- Corresponde al Tribunal Supremo de Justicia

la direccién, el gobierno y la administracion del Poder
Judicial, la inspecciéon y vigilancia de los tribunales de la
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Republica y las Defensorias Publicas (...) para el ejercicio
de estas atribuciones, el Tribunal Supremo en pleno creara
una Direccion Ejecutiva de la Magistratura, con sus oficinas

regionales.

En ejecucién de ese mandato el Tribunal Supremo de Justicia en Sala
Plena, en fecha 2 de agosto de 2000, dicté la Normativa sobre la Direccién,

32
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Gobierno y Administracion del Poder Judicial®®, por medio de la cual creé la

Direccién Ejecutiva de la Magistratura y la Comision Judicial.

La Direccion Ejecutiva de la Magistratura es definida por la referida
normativa como el “érgano auxiliar del Tribunal Supremo de Justicia, con la
finalidad de que ejerza por delegacioén las funciones de direccion, gobierno y

administracién del Poder Judicial.”

Por otra parte, el articulo 2 de la normativa en cuestion crea la
Comision Judicial como 6rgano del Tribunal Supremo de Justicia, con la
finalidad de que ejerza por delegacion las funciones de control y supervision
de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura y las demas que se establezcan

en dicha normativa.

La Direccion Ejecutiva de la Magistratura inicia su funcionamiento el
dia 1° de septiembre de 2000, fecha en la que la Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial ces6 en las
funciones que antes correspondian al Consejo de la Judicatura, las cuales le
habian sido atribuidas temporalmente por el Decreto de Régimen de
Transicion del Poder Publico. A partir de entonces, la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial solo ejerce las
funciones disciplinarias del extinto Consejo de la Judicatura, hasta tanto se

%2 Gaceta Oficial dela Republica Bolivariana de Venezuela N°37.014, de fecha 15 de agosto de 2000.
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dicte la legislacién sobre la jurisdiccién disciplinaria judicial y se crean los
correspondientes Juzgados, tal como esta dispuesto en la parte final del
articulo 30, de las Disposiciones Transitorias de la Normativa sobre la
Direccion, Gobierno y Administracion del Poder Judicial.

De igual modo, y aun cuando la Comisién Judicial no esta prevista en
la Constitucion de 1999, es creada por la Normativa sobre la Direccion,
Gobierno y Administracion del Poder Judicial, como 6rgano del Tribunal
Supremo de Justicia, con la finalidad de que ejerza por delegacion las
funciones de control y supervision de la Direccién Ejecutiva de la
Magistratura.

Actualmente, el régimen juridico que rige el funcionamiento de la
Comision Judicial se encuentra en el Reglamento Interno del Tribunal
Supremo de Justicia, aprobado por la Sala Plena el 8 de marzo de 2006, en
los articulos 73 al 80.

El articulo 73 del referido Reglamento establece que la Comisién
Judicial es una comisién permanente del Tribunal Supremo de Justicia, que
tiene por objeto coordinar las politicas, actividades y desempefio de la
Direccién Ejecutiva de la Magistratura, la Escuela Nacional de la
Magistratura, la Inspectoria General de Tribunales y la Defensa Publica.

Sus atribuciones estan enumeradas en el articulo 79, entre las que se
encuentra “...someter a consideracion de la Sala Plena las politicas de

reorganizacion del Poder Judicial y su normativa...”.
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En cuanto a la distincién de las funciones que en la actualidad ejercen
la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial y la
Comisiéon Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, la Sala Politico
Administrativa ha sefialado en sentencia Nro. 00517 del 30 de abril de 2008,

lo siguiente:

“Es necesario precisar asi que la funcion disciplinaria en toda su
extension, esto es, sobre jueces titulares que han alcanzado la
garantia de estabilidad por haber mediado el concurso de oposicién
respectivo y los jueces provisorios, es dirigida hoy en forma exclusiva
por la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial, como un érgano creado con caracter transitorio hasta tanto se

cree la jurisdiccion disciplinaria.

Distinto es el caso cuando esta referido a la remocién directa de un
funcionario de caracter provisorio o temporal, y sin que opere alguna
causa disciplinaria, dado que tal atribucién en la actualidad se
encuentra a cargo de la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de
Justicia, por delegacién expresa que hiciera la Sala Plena. Vale decir,
que tanta potestad tiene la Comision Judicial para designar a los
jueces, de forma provisoria, como para dejar sin efecto su
designacion, cuando asi sea precisado por la mayoria de sus
miembros, y siempre que no medie una causa disciplinaria que obligue
a la actuacion del ente encargado especialmente de aplicar las

sanciones.”

De cualquier modo, los procedimientos disciplinarios seguidos por
ambos Organos administrativos serdn estudiados de manera mas

concienzuda en las proximas paginas.
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De manera que, volviendo al analisis del régimen juridico aplicable al
procedimiento disciplinario sobre los jueces, caemos en el momento histérico
de la Constitucién de 1999.

Partiendo del texto Constitucional, debemos referirnos en primer lugar
al articulo 257, que establece que “el proceso constituye un instrumento
fundamental para la realizacibn de la justicia. Las leyes procesales
estableceran la simplificacién, uniformidad y eficacia de los tramites y
adoptaran un procedimiento breve, oral y publico. No se sacrificara la justicia

por la omisién de formalidades esenciales”.

Por su parte, el articulo 253 de la Carta Magna dispone —entre otras

cosas- que el sistema de justicia esta constituido por:

= El Tribunal Supremo de Justicia

» Los demés tribunales que determine la ley.

» El Ministerio Publico

» La Defensoria Publica

» Los 6rganos de investigacion penal

= Los o las auxiliares y funcionarios o funcionarias de justicia

= El sistema penitenciario.

= Los medios alternativos de justicia

» Los ciudadanos o ciudadanas que participan en la administraciéon de
justicia conforme a la ley y los abogados autorizados o abogadas

autorizadas para el ejercicio.

De dicho sistema de justicia, nos detendremos en lo relacionado a la
funcién disciplinaria, asi tenemos que la Constitucibn de la Republica
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Bolivariana de Venezuela®, atribuye al Tribunal Supremo de Justicia, en su
articulo 267, el gobierno y administracion del Poder Judicial y
especificamente le confiere la direccién, inspeccion y vigilancia de los
Tribunales de la Republica y de las defensorias publicas. Para ejercer tales
atribuciones el maximo tribunal debera crear los tribunales disciplinarios, que
funcionaran bajo una Direccién Ejecutiva de la Magistratura, con sus

respectivas oficinas regionales.

Mediante Gaceta Oficial N° 39.236 de fecha 6 de agosto de 2009, fue
publicado el Cadigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana (en lo
adelante Codigo de Etica), por el que se cumplié el mandato constitucional
de creacién de los 6rganos que tienen competencia disciplinaria sobre los
jueces o juezas de la Republica, cuales son, el Tribunal Disciplinario Judicial
y la Corte Disciplinaria Judicial. Sin embargo, en virtud de que dichos
o6rganos aun no han sido constituidos, y en atencién a lo dispuesto en la
Disposicion Transitoria Primera del Cddigo de Etica, la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, detenta aun su

competencia en la referida materia disciplinaria.

La Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial, es un 6rgano judicial de origen constitucional, que se pronuncia a
través de sus decisiones, y que se encuentra inserto no solo en el sistema de
justicia venezolano, sino especialmente dentro del Tribunal Supremo de
Justicia, como un dérgano de éste. Ejerce unicamente la jurisdiccion
disciplinaria sobre actos, omisiones o actuaciones de los jueces, aplicando
normas que tipifican infracciones disciplinarias y el procedimiento
correspondiente, sin disminuir o afectar la independencia y autonomia de los

mismos, en el ejercicio de sus funciones.** La visi6én de la Comision de

% Gaceta Oficial Extraordinaria de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.453 del 24 de marzo de 2000
% Flor Violeta Montell Arab. EI Procedimiento disciplinario del Juez y Jueza Venezolanos. VIIl Congreso Venezolano
de Derecho Procesal "Constitucionalismo y Proceso Hoy". p. 308-310
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Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial es la de garantizar y
consolidar un marco de contenido deontoldgico-institucional, de formacién de
valores, de responsabilidad y vocacion de servicio en los jueces y juezas de

la Republica.

Es un érgano colegiado integrado por tres Comisionados principales y
sus suplentes, de los cuales uno de ellos sera su presidente, por lo que para
pronunciar sus decisiones se requiere la celebracién de una serie de actos
gue conforman el procedimiento, a saber: convocatoria de sus miembros,
orden del dia, designacion de ponente, quérum, audiencia, deliberaciones,

votacion, acta de la sesion y decision (ver anexo 1).

En el ejercicio de sus funciones, garantiza el ejercicio de la defensa
del juez acusado y tiene la posibilidad de reconsiderar sus decisiones. No
obstante, sus actos son controlados por la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, a través del recurso contencioso administrativo
de anulacion de sus actos, o por la Sala Constitucional, a través de la accion

de amparo constitucional.

Respecto de la Creacion de la Comision de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial, su naturaleza juridica, la de sus actos
y sus atribuciones, la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, mediante sentencia N° 01619, de fecha 11 de noviembre de 2009,

establecid su criterio:

“Con relacion al presente aspecto bajo andlisis, esta Sala debe
precisar que la Comision de Funcionamiento y Reestructuracién del
Sistema Judicial es un 6rgano colegiado creado por la Asamblea
Nacional Constituyente mediante el Decreto sobre el Régimen de
Transicion del Poder Publico, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica de Venezuela N° 36.857 del 27 de diciembre de 1999,
reimpreso en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
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Venezuela N° 36.920 del 28 de marzo de 2000. (Vid. TSJ/SPA.
Sentencia N° 00982 del 13 de agosto de 2008, caso: Ever Contreras
vs. Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial).

Inicialmente, dicho érgano asumidé las competencias de gobierno,
administracion, inspeccién y vigilancia de los tribunales, defensorias
publicas, y demas funciones asignadas al extinto Consejo de la
Judicatura, asi como la atribucion disciplinaria judicial -hasta tanto este
Alto Tribunal organizara la Direccion Ejecutiva de la Magistratura y la
Asamblea Nacional aprobara la legislacién que determine los procesos
y tribunales disciplinarios-, de conformidad con lo establecido en los
articulos 22, 24 y 28 del mencionado Decreto.

Sin embargo, en la Normativa sobre la Direccién, Gobierno y
Administracion del Poder Judicial dictada por la Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia en fecha 2 de agosto de 2000, publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
37.014 del 15 de agosto de 2000, se cred la Direccién Ejecutiva de la
Magistratura, 6rgano que asumio las funciones de direccién, gobierno
y administracion del Poder Judicial, permaneciendo la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial en
ejercicio de la competencia disciplinaria judicial. (Destacado de la
Sala).

Es decir, que la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del
Sistema Judicial es un oOrgano administrativo que ejerce en la
actualidad la funcién disciplinaria judicial a nivel nacional, la cual en el
pasado estaba atribuida al extinto Consejo de la Judicatura.

De lo anterior deviene que:

i) Los actos decisorios emanados de la Comision recurrida de autos,
son verdaderos actos administrativos de efectos particulares,
cuyo control jurisdiccional en el supuesto de ser alegada alguna
contrariedad a derecho (por razones de inconstitucionalidad o de
ilegalidad), queda atribuido a los Organos que conforman la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, concretamente a la Sala
Politico- Administrativa, conforme a lo previsto en el articulo 32 del
Decreto sobre el Régimen de Transicion del Poder Publico;

i) La impugnacion que de éstos se realice a través de la interposicion
del recurso contencioso administrativo de nulidad no debe
fundamentarse en la inobservancia de normas de orden procesal-civil,
pues las mismas resultan aplicables a los actos decisorios emanados
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de los 6rganos jurisdiccionales, a través de la sentencia, la cual goza
de una naturaleza juridica distinta a aquéllos. (Vid. TSJ/SPA.
Sentencia N° 00959 de fecha 4 de agosto de 2004, caso: Vicente
Zevola de Gregorio vs. Comision de Funcionamiento vy
Reestructuracion del Sistema Judicial).”

CAPITULO Il
EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO CONTRA LOS JUECES
EN VENEZUELA

El procedimiento disciplinario de los jueces a partir de la conformacién
de la Asamblea Nacional Constituyente ha pasado por un sinfin de
experimentos de regulacién. Aun cuando el 6rgano actualmente competente
de llevar a cabo el mismo tiene un rango supraconstitucional, y la jurisdiccién
disciplinaria se contempla en la Constitucion que surgié de esa Asamblea
Nacional Constituyente, ese mandato no ha sido desarrollado exitosamente
hasta la fecha de este trabajo.

A partir del Régimen de Transicion del Poder Publico, el procedimiento
disciplinario de los jueces se ha regulado por via Reglamentaria y por via

legal.

1.- El Régimen Disciplinario por via Reglamentaria:

Ya hemos hecho referencia al Decreto de Reorganizacion del Poder
Judicial, al Régimen de Transicion del Poder Publico y la Normativa sobre la
Direccion, Gobierno y Administracion del Poder Judicial.

En fecha 17 de noviembre de 2000, se publica en Gaceta Oficial N°
37.080, el Reglamento de la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion
del Sistema Judicial, ya en ejercicio exclusivamente de la potestad

disciplinaria sobre los jueces y juezas venezolanos.
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Posteriormente, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia mediante decision N° 1793 de fecha 19 de julio de 2005, por accién
de inconstitucionalidad por omision legislativa interpuesta por el abogado
Henrique Iribarren Monteverde contra la Asamblea Nacional, dado el vacio
normativo existente sobre la materia, producto de la falta de adecuacion de la
legislacion existente a los postulados constitucionales antes transcritos,
suspende la aplicacion del antedicho Reglamento de la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial y faculta a ésta
tltima para modificar su Reglamento y adecuarlo a las disposiciones

constitucionales; hasta tanto entre en vigencia la legislacion correspondiente.

Es asi como, en acatamiento al fallo indicado, es dictado por la
Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial su
Reglamento, publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 38.241 de fecha 2 de agosto de 2005, reimpreso por error
material del ente emisor en fecha 18 de noviembre de 2005, publicado en
Gaceta Oficial N° 38.317.

Contenido en el Reglamento de la Comisiébn de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial, se lleva a cabo el procedimiento
disciplinario contra los jueces y juezas del pais mientras se materializa la
jurisdiccién disciplinaria. La facultad disciplinaria le esta atribuida a la

Comision, en el articulo 9, numeral 1 de su Reglamento:

“Articulo 9. La Comisiéon de Funcionamiento y Reestructuraciéon del

Sistema Judicial tendra las siguientes atribuciones:

1. Conocer y decidir los procedimientos disciplinarios en contra de los
jueces o las juezas...”
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El objeto del procedimiento disciplinario se fija en el articulo 2 ejusdem

de la siguiente manera:

“Articulo 2. El establecimiento de la responsabilidad disciplinaria tiene
por objeto velar porque los jueces y las juezas cumplan estrictamente
con sus deberes y con el decoro que exige su ministerio, de modo que
con su conducta promuevan la confianza publica en la integridad,
independencia e imparcialidad de la administracién de justicia, asi
como la aplicacion de sanciones por las acciones u omisiones que los
infrinjan.”

En acatamiento al Estado de Derecho y a la garantia del debido

proceso, el procedimiento disciplinario se lleva a cabo en estricto

cumplimiento de los principios que se consagraban en el articulo 30 del

Reglamento:

Articulo 30: El ejercicio de la competencia disciplinaria de la Comision
de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, se
desarrollard con arreglo a los principios basicos de: legalidad,
economia, eficacia, proporcionalidad, adecuacion, imparcialidad,
celeridad, concentracion, contradiccion, oralidad, inmediacién,
publicidad, igualdad; todo en el marco del debido proceso, el cual se
seguira en todo grado y etapa del mismo.”

INICIACION DEL PROCEDIMIENTO:

El procedimiento disciplinario se iniciaba de oficio o a instancia de

parte, y en este sentido reza el articulo 32:

“Articulo 32: El procedimiento de investigacién se iniciara:

De oficio por la Inspectoria de Tribunales, a solicitud del Ministerio
Pdblico o de la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del
Sistema Judicial,

Por denuncia de persona agraviada o su representante legal o de
cualquier érgano del Poder Publico.
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La denuncia se interpondrd ante la Inspectoria de Tribunales,
directamente o por intermedio del Ministerio Publico o de la propia
Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial.
Si el procedimiento se inicia a instancia de un particular, la denuncia
se formulara bajo fé de juramento.”

b) LA INVESTIGACION:

En la Inspectoria General de Tribunales se ordena abrir la
investigacion para determinar las irregularidades que pudieran existir en
relacion con la actuacion del juez denunciado o emisor de la sentencia que
contiene el error inexcusable, se comisiona a un Inspector de Tribunales para
gue realice la investigacion y deje constancia de la irregularidad que detecte,
esté relacionada o no con el contenido del expediente, se notifique al Juez o
jueces denunciados segun el caso y al Fiscal del Ministerio Publico en
materia disciplinaria judicial.

El Inspector designado levanta Acta de Investigacion, en la que se
deja constancia de los actos efectuados por él y si hubo descargo del Juez

investigado.®

El Inspector de Tribunales puede ordenar, mediante auto razonado, el
archivo de las actuaciones, del cual pueden apelar los interesados ante la
Presidencia de la Comision, dentro del lapso de 5 dias habiles siguientes
contados a partir de la notificacién de las partes, mediante escrito dirigido a la
Inspectoria de Tribunales, la cual remitird, sin dilaciones, dichas actuaciones
a la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial.

(Articulo 34 del Reglamento).

c) MEDIDAS CAUTELARES:

% Flor Violeta Montell Arab. Op cit. p. 332-334
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Durante la investigacion, y a solicitud de la Inspectoria General de
Tribunales, la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial, podra decretar, cautelarmente, la suspension provisional en el
ejercicio del cargo de juez o de jueza hasta por un lapso de 15 dias
continuos, con goce de sueldo. Excepcionalmente podia ser extendido dicho
lapso, por la Comisién, hasta por un lapso de 90 dias continuos privando al
investigado de una parte del sueldo, el cual no serd inferior al salario minimo

nacional. (Articulo 35 del Reglamento).

d) LA ACUSACION:

La Inspectoria General de Tribunales remitira el expediente de la
causa y el escrito dirigido a los miembros de la Comisién de Funcionamiento
y Reestructuracion del Sistema Judicial, contentivo de los requisitos previstos
en el articulo 36 del Reglamento, por el que formaliza la acusacion del juez,
por las irregularidades cometidas en el ejercicio de sus funciones, calificando
juridicamente cada uno de los hechos que constituyan las supuestas faltas, y

solicitando con precision cual sancion debe aplicarse al juez denunciado.

e) ADMISION:

Recibida la acusacion, la Secretaria de la Comision, dard cuenta del
caso al Presidente para la designacion del ponente, quien decidirda sobre su
admision dentro de los 3 dias habiles siguientes. (Articulo 37 del
Reglamento)

En caso de admitirse, debe fijarse en el auto de admision la

oportunidad para que tenga lugar la audiencia oral y publica indicandose la
hora y la fecha exacta.
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f) CITACION:

Se cita después de la admision al juez acusado, a la Inspectoria
General de Tribunales, al Ministerio Pablico con competencia Nacional en
materia disciplinaria, el cual podra adherirse a la acusacién o presentar una
propia hasta el dia habil anterior al fijado para la celebracién de la audiencia

oral y publica.

La citacién para la comparecencia de los jueces y otros funcionarios
podré ser realizada en forma personal, 0 mediante telegrama, o por fax, o
correo con aviso de recibo, o mediante aviso publicado en la prensa. (Articulo
37 del Reglamento).

g) AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA:

La audiencia oral y publica tendra lugar en la sede de la Direccién
Ejecutiva de la Magistratura, en el recinto designado para tal fin y se realizara
con la presencia ininterrumpida de los miembros integrantes de la Comision,
el Secretario, el acusador, el Ministerio Publico si fuere el caso, y los
abogados de las demas partes, quienes intervendran en la audiencia oral y
publica provistos de toga. (articulo 40 del Reglamento).

El quérum necesario para deliberar y decidir, es de dos miembros, uno
de los cuales debia ser su Presidente. La Comision de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial debia deliberar privadamente, y para la
validez de sus decisiones se es necesario la mayoria absoluta de los
presentes (Articulo 11 del Reglamento).
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h) PRUEBAS:

Las partes podran promover las pruebas que consideren pertinentes
para su defensa hasta el dia anterior a la respectiva audiencia oral y publica
y tendrén la carga de su presentacion, conforme a lo dispuesto en el articulo
47 de la derogada Ley Orgéanica del Consejo de la Judicatura. El debate y
demés actos siguientes se llevaran a cabo por las pautas fijadas en el
Capitulo IV del Titulo Il de la referida ley, y en lo no previsto se aplicaran las
reglas de juicio oral contenidas en el Titulo Ill del Libro Segundo del Codigo

Organico Procesal Penal, en tanto no se opongan a ellas.

i) CONTUMACIA:

La falta de comparecencia injustificada del juez acusado, a la
audiencia oral dara lugar a la separaciéon provisional en el ejercicio de su
cargo, sin goce de sueldo, hasta la decisién definitiva. (Articulo 41 del
Reglamento).

j) DEBATE:

En el dia y hora fijados, abierto el debate, el Inspector de Tribunales, y
el representante del Ministerio Publico, si fuere el caso, hardn una exposicién
preliminar de los fundamentos, motivos y sanciones exigidas mediante la
acusacion, y seguidamente el acusado o la acusada, hard una exposicion
preliminar sobre los fundamentos y motivos de su defensa. Seguidamente la
Comisiéon recibira las pruebas aportadas por la parte acusadora, e
igualmente, procederd con las pruebas que aporte el acusado en su defensa.
Aportadas y examinadas como hayan sido las pruebas, la parte acusadora

expondrd sus conclusiones y seguidamente lo hard el acusado en la
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audiencia. Oidas las conclusiones, se declara concluido el debate. (Articulo
42 del Reglamento).

La Comisién procurara que la audiencia oral y publica se realice en un
solo dia de manera ininterrumpida, pero si ello no fuere posible, el debate
continuara durante los dias consecutivos. Si fuere necesario resolver una
incidencia o practicar algun acto fuera de la Sala de Audiencias que no
pudiera practicarse ese mismo dia, la Comision decidir4 la suspension y
anunciara el dia y hora en que continuara el debate a través del Comisionado
Presidente, quedando notificadas las partes en el mismo acto. (Articulo 45
del Reglamento).

k) DELIBERACION Y DECISION:

Concluido el debate, los Comisionados deliberaran privadamente y
dictaran la decisiébn motivada, apreciando las pruebas libremente. La decision
sera tomada con el voto favorable del a mayoria de los miembros de la
Comisidn, se comunicara la decisién por parte del Presidente de la Comision,
declarando con o sin lugar la acusacion, explicando sucintamente los motivos

de tal decision y la sancién aplicada si fuere el caso.
En caso de voto salvado se explanard con la publicacion de la
decision. Las partes quedan notificadas de la decision dejandose constancia

en el acta del debate.

La decision se publica dentro de los 5 dias siguientes y se ordena

publicar en la Gaceta Oficial de la Republica.
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) SANCIONES:

La Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial podra imponer a los jueces las siguientes sanciones: Amonestacion
oral o escrita; Suspension en el ejercicio del cargo, privando al infractor del

goce del sueldo, durante el tiempo de la suspension; y destituciéon del cargo.

Las causales de amonestacidon, suspension y destitucion son las
previstas en la Ley de Carrera Judicial, Ley Organica del Consejo de la

Judicatura y deméas normativas aplicables. (Articulo 48 del Reglamento).

m) EJECUCION DE LA DECISION:

Las amonestaciones seran impuestas a los jueces sancionados en la
audiencia publica donde se les comunique la decisién. Las suspensiones y
destituciones seran aplicadas mediante la inmediata desincorporacion del
cargo del juez sancionado, y la incorporacion del suplente que corresponda.
En caso de contumacia del juez sancionado, la Comision de Funcionamiento
y Reestructuracion del Sistema Judicial le comunicara al Juez rector o al
Presidente del Circuito de la Circunscripcion Judicial, la situacién para que en
presencia de un Inspector de Tribunales, un representante del Ministerio
Puablico y si fuere necesario, con auxilio de la fuerza publica, procedan a

constituir el Tribunal con quien corresponda.

Copia de la decision dictada serd agregada al expediente de los
jueces a quienes se refieran. (Articulo 49 del Reglamento).

n) RECURRIBILIDAD DE LA DECISION:
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Contra las decisiones de la Comision podra ejercerse recurso
administrativo de reconsideraciéon ante la Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial dentro de los 15 dias continuos a la
notificacién, o recurso contencioso administrativo ante la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, dentro de los 30 dias

continuos de su notificacion.

La Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial debera decidir los recursos de reconsideracion dentro del lapso de 5
dias siguientes a la fecha de su presentacion. De no pronunciarse la
Comision, se entendera que el recurso ha sido decidido negativamente.

Sin embargo, como fue sefialado anteriormente, ademas de la
Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial,
también la Comisién Judicial ejercia la potestad sancionatoria de los jueces,
por delegacion de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia; ahora
bien, qué factor era determinante para establecer cuél de los dos organismos
debia intervenir para ejercer la potestad sancionatoria sobre el juez infractor,
y qué procedimiento administrativo seguia la Comisién Judicial, son
preguntas que vienen al caso, en virtud de la ausencia total de cualquier tipo

de norma legal o reglamentaria.

La jurisprudencia se encargd de enmendar los vacios normativos, y a
tal efecto, la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en

varias ocasiones se pronuncio al respecto, a saber:

Respecto de la potestad delegada por la Sala Plena para la
designacion y remocion de jueces, la Sala Politico Administrativa, dictd
sentencia N° 2581 de fecha 15 de noviembre de 2006, caso Josefina GOmez

Sosa contra Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia y establecio:
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“Distinto es el caso cuando estéa referido a la remocién directa de un
funcionario de caracter provisorio o temporal, y sin_que opere alguna
causa _disciplinaria, dado que tal atribucién en la actualidad, se
encuentra a cargo _de la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de
Justicia, por delegacién expresa que hiciera la Sala Plena. Vale decir,
que tanta potestad tiene la Comision Judicial para designar a los
jueces, de forma provisoria o temporal, como para dejar sin efecto su
designaciéon, cuando asi sea precisado por la mayoria de sus
miembros, y siempre que no medie una causa disciplinaria que obligue
a la actuacion del ente encargado de aplicar las sanciones.

De este modo, y con base en los razonamientos sefialados, la Sala
Politico-Administrativa reitera una vez mas que la Comisién Judicial
del Tribunal Supremo de Justicia posee la competencia para actuar,
dentro de los limites indicados, en el nombramiento y separacion de
los funcionarios designados con caracter provisional o
temporal.”(subrayado de la exponente).

Dicho criterio fue ratificado mediante sentencia de la misma Sala, N°
0463, de fecha 21 de marzo de 2007:

“Asi, la_Comision Judicial tiene amplias posibilidades de actuacion en
todo aquello que, sin ser atribucién especifica de la Direccidon
Ejecutiva de la Magistratura, considere el Maximo Tribunal como una
tarea directa que le delegue y pueda eventualmente ser desarrollada
por el cuerpo que ha sido creado para actuar en su representacion,
entre las cuales se encuentra, el tema del ingreso y permanencia de
los jueces dentro del Poder Judicial.

Ahora bien, a los fines de esclarecer los limites de la competencia,
particularmente en lo que se refiere a la separacion de un funcionario
del Poder Judicial, es _béasico hacer diferencia _entre el retiro_gque se
origina_en _una _causa _disciplinaria_y cuando, por_el contrario, tiene
lugar mediante un acto de remocion, el cual es equivalente a dejar sin
efecto su designacion.

En el primero de los mencionados supuestos, es decir, cuando el retiro
se origina en una causa disciplinaria, esta Sala ha sostenido de forma
pacifica y reiterada que la competencia para conocer de dicho asunto
corresponde a la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del
Sistema Judicial; mientras que si lo decidido se circunscribe a dejar sin
efecto la designacion del juez con caracter provisorio, serd en cambio
la_Comision Judicial por_delegaciéon de la Sala Plena del Tribunal
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Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela, la
encargada de resolver dicho asunto.

De manera que, en consideracion a las premisas expuestas y visto
gue en el caso analizado, tal como se desprende del acto recurrido, lo
resuelto por la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia
consistié en dejar sin efecto la designacién del accionante en el cargo
de Juez Provisorio que para la fecha desempefiiaba, lo cual, como se
sefialé en las lineas que anteceden, equivale a su remocion, resulta
claro que el 6rgano competente para decidir dicho asunto si era la
referida Comision Judicial y no asi la Comision de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial, como lo pretendié el
accionante, con lo cual resulta improcedente el alegato de
incompetencia que en este sentido se formuld, asi como la supuesta
violacién a la garantia del juez natural. Asi se declara.”® (subrayado
de la autora)

Respecto de la calificaciéon de un juez como juez de carrera 0 juez
provisorio, a los efectos de la aplicacion del procedimiento disciplinario, la
Sala Constitucional, mediante sentencia N° 2.414 del 20 de diciembre de
2007, a propoésito de la revision de oficio de la decision N° 1.415 del 7 de
agosto de 2007, dictada por la Sala Politico Administrativa, también se

pronuncio de la siguiente manera:

‘Sin duda, hay una distincion entre jueces de carrera y jueces
provisorios: Los primeros adquieren titularidad luego de la aprobacién
del concurso; en cambio, los jueces y juezas provisorios se designan
de manera discrecional, previo analisis de credenciales. Los jueces y
juezas de carrera gozan de estabilidad y sélo pueden ser sancionados
0 destituidos de sus cargos si se demuestra, en el curso de una
audiencia oral y publica con garantias de defensa, y regulado por el
Reglamento de la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del
Sistema Judicial (publicado en la Gaceta Oficial N° 38.317, del 18 de
noviembre de 2005) que han resultado incursos en faltas disciplinarias
previstas en la Ley Organica del Consejo de la Judicatura y la Ley de
Carrera Judicial, no asi los jueces y juezas provisorios, que son
susceptibles de ser separados del cargo de la misma manera
como fueron designados: discrecionalmente.” (Resaltado del
fallo).”

*®poctrina de la Sala Politico Administrativa.Enero — Diciembre 2007. Compilacion Doctora Evelyn Margarita
Marrero Ortiz. Tribunal Supremo de Justicia. Coleccion Doctrina Judicial, N° 30
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Otra laguna que se presenta es la relacionada al procedimiento que
debe seguir la Comision Judicial, para dictar una sancion disciplinaria a los
jueces de caracter provisorio. Laguna que, una vez mas, fue subsanada
mediante sentencia de la Sala Politico Administrativa N° 00040 de fecha 21
de enero de 2009:

“Conforme al criterio vinculante de la Sala Constitucional
expresado en el referido fallo, los jueces provisorios o temporales
carecen de estabilidad en los respectivos cargos y por
consiguiente, sus designaciones pueden ser revisadas y dejadas
sin efecto en cualquier oportunidad, sin la exigencia de someterlos
a_un_procedimiento administrativo _previo, ni_la obligacion de
motivar las razones especificas y legales que dieron lugar a la
Por tanto, en acatamiento al criterio anteriormente expuesto y
luego de analizar el contenido del acto recurrido, esta Sala debe
seflalar que en el presente caso no estamos frente a la
impugnacion de un acto administrativo sancionatorio, sino de un
acto mediante el cual se dej6 sin efecto la designacion de la actora
en el cargo de Jueza Provisoria del Juzgado de los Municipios
Rangel y Cardenal Quintero de la Circunscripcion Judicial del
Estado Mérida, cargo éste que como fue establecido en el
mencionado fallo, no goza de estabilidad.”(subrayado de la
exponente).

RatificAndose asi el criterio establecido mediante sentencia N° 00463
de fecha 21 de marzo de 2007:

“De acuerdo a lo expuesto anteriormente y la alegada ausencia de
procedimiento, se observa que la jurisprudencia de esta Sala ha
establecido que debe tenerse en cuenta, no solo la distinta
naturaleza de los 6rganos a cargo de cada una de las tareas, sino
ademas, el mecanismo empleado para la separaciéon de un
funcionario del Poder Judicial, es decir, lo relativo al debido
proceso. De tal manera, que toda sancién disciplinaria
contemplada en la Ley de Carrera Judicial, necesariamente debera
estar  precedida por el procedimiento  administrativo
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correspondiente, sea que se trate de un funcionario de carrera o de
un funcionario de libre nombramiento y remocion; mientras que
cuando lo que se persigue es la remocion de un juez cuyo
nombramiento _ha sido efectuado de forma provisional, el acto
administrativo gue determine su separacion del cargo, nho tiene gue
ser sometido a procedimiento administrativo alguno, por cuanto la
garantia de estabilidad del juez, y por consiguiente, el derecho a
ser sometido al procedimiento respectivo, se obtienen con el
concurso de oposicion que instituyé el Texto Constitucional en su
articulo 255, como una exigencia indispensable para acceder al
cargo de juez con caracter de titular o juez de carrera, estabilidad
ésta que no poseen los jueces provisorios. La Sala aprecia que en
este ultimo caso, cuando el funcionario goza de titularidad tendria
siempre el derecho a ser sometido al procedimiento administrativo
correspondiente y no _podria _la_Comisién _Judicial del Tribunal
Supremo _de Justicia decidir su remociéon _en ningun caso, pues se
insiste, la garantia de estabilidad se la otorga el haber resultado
vencedor en el concurso provisto al efecto.*’

De esta manera queda claro que la causa disciplinaria es la que da
lugar al ejercicio de la potestad sancionadora que compete a la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial. Y hoy en dia se
requiere dotar a los jueces que conforman el Poder Judicial de un conjunto
de reglas que orienten su comportamiento ético, tanto en el ejercicio de sus
funciones publicas como privadas, considerando que la sociedad espera de

ellos un comportamiento de excelencia.

2.- El Régimen Disciplinario de los Jueces en el Nuevo Cédigo de

Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana:

Como ya se sefialé anteriormente, la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela dispone que la jurisdiccion disciplinaria judicial
estard a cargo de los tribunales disciplinarios que determine la ley. El

%" Doctrina de la Sala Politico Administrativa. Enero Diciembre 2007. Compilacién Doctora Evelyn Margarita Marrero
Ortiz. Tribunal Supremo de Justicia. Coleccién Doctrina Judicial, N° 30
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régimen disciplinario de los magistrados o magistradas y jueces o juezas
estara fundamentado en el Codigo de Etica del Juez venezolano o Jueza

venezolana, que dictara la Asamblea Nacional.

En fecha 6 de agosto de 2009, fue publicado el Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, que fue objeto de una reforma
parcial, publicada en Gaceta Oficial N° 39.493 de fecha 23 de agosto de
2010, sancionandose asi ese cuerpo normativo contentivo de la Unica ley que
rige el régimen disciplinario de los jueces, juezas, magistrados y magistradas

del Poder Judicial de nuestro pais.

El articulo 1° establece el objeto de ese cuerpo normativo de la
siguiente manera:

“Articulo 1. El presente Cbdigo tiene por objeto establecer los
principios éticos que guian la conducta de los jueces y juezas de la
Republica, asi como su régimen disciplinario, con el fin de garantizar
la independencia e idoneidad de éstos y éstas, preservando la
confianza de las personas en la integridad del Poder Judicial como
parte del Sistema de Justicia.

Las normas contempladas en el presente Codigo seran aplicables a
los magistrados y magistradas del Tribunal Supremo de Justicia en
cuanto no contradigan lo previsto en la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela.”

Sobre los conceptos enunciados por el legislador en esta parte del
articulo, vale la pena sefialar algunas consideraciones hechas por la Sala
Politico Administrativa en sentencia 2005-4579, de fecha 30 de junio de
2005, caso Luis Enrigue Ortega Ruiz contra la Comision de Funcionamiento
y reestructuracion del Poder Judicial, que aunque de fecha muy anterior a la
de la sancién del Cdodigo en estudio, esclarece unos conceptos que no

varian en el tiempo:

“...En sintonia con tales consideraciones, la Sala no duda en afirmar
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que sélo los jueces de alzada tienen atribuida la competencia para
corregir la interpretacion y aplicacién del ordenamiento juridico, lo que
se confirma no solo en virtud de la independencia y autonomia antes
acotadas, sino porque ademas asi lo ha consagrado la norma
contemplada en el articulo 4 de la Ley Organica del Poder Judicial, sin
gue ello implique que el ejercicio de una funcién jurisdiccional o
propiamente, como lo han indicado los apoderados judiciales del
recurrente, la realizacion de un acto judicial como fue la sentencia
suscrita por el accionante, escape del control de la Administracion en
tanto ésta se constituya como vigilante de las actividades
administrativas y judiciales desempefiadas por el operador de justicia
y tales funciones se encuentren vinculadas al mismo tiempo a las
causales que determinan la responsabilidad disciplinaria del juez.

De manera que no se trata de corregir la interpretacion efectuada por
el juez en el ejercicio de sus funciones, pues ello le estaria claramente
vedado al érgano administrativo por las razones antes anotadas, en
todo caso, lo que se persigue es evitar que el funcionario judicial, con
la idea de estar protegido por una autonomia e independencia que lo
convierten en un ser inmune, actie en desacato de las obligaciones
gue le son propias e inherentes a su investidura judicial, y sobre todo,
se sustraiga de la disciplina que lo debe regir. (...)"

También en sentencia N° 01047 de fecha 24 de septiembre de 2008,
caso Norma Romero Bruzual de Scott contra Comision de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial, de la misma Sala:

“La independencia judicial consagrada en los articulos 26 y 254 de la
Constitucion tiene sus limitaciones, en el sentido que aun cuando los
jueces la tienen frente a los 6érganos que conforman las otras ramas
del Poder Publico, se impone la necesidad de equilibrar tal atributo
con la responsabilidad judicial exigida por el articulo 255 eiusdem, de
alli que se hallen expuestos a formas de responsabilidad juridica civil,
penal, disciplinaria y administrativa.

En este sentido, la jurisprudencia ha sefialado que el examen
disciplinario puede implicar la revision de aspectos jurisdiccionales,
siempre limitando su alcance a los fines de no invadir la esfera
jurisdiccional. Lo anterior, ha sido expuesto, entre otras, en sentencia
de esta Sala N° 00401, de fecha 18 de marzo de 2003, donde se
sefialé que: ‘... en ocasiones el examen de la disciplina de los jueces
incluye la revision de aspectos jurisdiccionales, aun cuando
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vinculando este examen a la idoneidad del funcionario para continuar
en el ejercicio del cargo, dada la responsabilidad que supone la
funcién de juzgar. De manera que por existir una linea divisoria muy
fina entre la revision de aspectos relacionados con la aptitud personal
del juez y otros relativos al ambito jurisdiccional, es preciso siempre
atender al caso concreto, a fin de limitar el alcance del poder
disciplinario de la Administracién, de manera que no se invada en
forma indebida el campo de actuacion jurisdiccional’.”.

El articulo 2 ejusdem, establece los sujetos a los cuales es aplicable

el Cédigo de Etica del Juez venezolano o Jueza venezolana:

“Articulo 2: El presente Cédigo se aplicara a todos los jueces y juezas
dentro del territorio de la Republica Bolivariana de Venezuela. Se
entendera por juez o jueza todo aquel ciudadano o ciudadana que
haya sido investido o investida conforme a la ley, para actuar en
nombre de la Republica en ejercicio de la jurisdiccion de _manera
permanente, temporal, ocasional, accidental o provisoria...”
(subrayado de la exponente).

El Capitulo 1l del Codigo de Etica del Juez venezolano o Jueza
venezolana estd dedicado a la Conducta del Juez, y en su articulado
establece:

“Articulo 24: La conducta del juez y la jueza deben fortalecer la
confianza de la comunidad por su idoneidad y excelencia, integridad e
imparcialidad para el ejercicio de la funcién jurisdiccional; y evitaran
realizar actos que los hagan desmerecer la estimacion publica o que
puedan comprometer el decoro que exige el ejercicio de su funcion.

Articulo 25. El juez y la jueza deberan llevar un estilo de vida acorde
con la probidad y dignidad que son propias de su investidura, e
igualmente acorde con sus posibilidades econdmicas. Deberan en
todo tiempo, estar en disposicion de demostrar a plenitud la
procedencia de sus ingresos y patrimonio.

Articulo 26. El juez y la jueza, en ejercicio de su ciudadania, podran

participar en actividades culturales, educativas, deportivas, sociales y
recreativas organizadas por su comunidad, asi como en todas
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aguellas que estén dirigidas al mejoramiento de las mismas, siempre
gue con dichas actuaciones no se ponga en riesgo, menoscabe o
afecte el cabal cumplimiento de la funcion judicial.

Ni el juez ni la jueza participardn en organizaciones que promuevan o
practiquen cualquier forma de discriminacion, amenacen o0
menoscaben los principios y valores consagrados en la Constitucién
de la Republica, y en el ordenamiento juridico.

El juez y la jueza no podran, salvo el ejercicio del derecho al sufragio,
realizar directa o indirectamente ningun tipo de activismo politico,
partidista, sindical, gremial o de indole semejante, capaz de poner en
duda la independencia e imparcialidad en el ejercicio de sus
funciones.”

El procedimiento disciplinario se encuentra estipulado en el Capitulo
IV del Cédigo de Etica del Juez venezolano o Jueza venezolana, en los
articulos 51 al 90. Este procedimiento disciplinario se encuentra sometido,
segun lo dispuesto por el propio Cddigo, al cumplimiento de algunos

principios del procedimiento administrativo.

CAPITULO Il
PRINCIPIOS APLICABLES AL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DE
LOS JUECES:

El articulo 3 del Cédigo de Etica del Juez o Jueza Venezolanos
establece en forma precisa los principios basicos con arreglo a los cuales se

ejerce la competencia disciplinaria.

Articulo 3: Los 6rganos con competencia disciplinaria garantizaran el
debido proceso, asi como los principios de legalidad, oralidad,
publicidad, igualdad, imparcialidad, contradiccién, economia procesal,
eficacia, celeridad, proporcionalidad, adecuacién, concentracion,
inmediacion, idoneidad, excelencia e integridad.
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Esos principios hacen que de alguna manera este procedimiento
disciplinario guarde relacion no solo con el Derecho Publico por cuanto se
enmarca en la prestacién de un servicio publico como lo es la Administracion
de Justicia, sino también con el derecho penal, por cuanto es manifestacion
del Poder Punitivo del Estado, moderando la actividad sancionadora en
resguardo de los derechos del acusado durante la tramitacion de este tipo de

procedimiento.

1) El principio de legalidad:

Consagrado en el articulo 255 constitucional, por medio del cual “los
jueces o juezas solo podran ser removidos o removidas o suspendidos o
suspendidas de sus cargos mediante los procedimientos expresamente

previstos en la ley”.

El principio de legalidad que debe vincular toda actuacién
administrativa, adquiere en el contexto de la potestad disciplinaria caracteres
especificos, la cual, como manifestacion de la potestad represiva del Estado,
debe adecuarse con sus particularidades al principio de legalidad
sancionatoria recogido en el articulo 10 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos.

ARAUJO JUAREZ®® divide lo que puede denominarse manifestaciones
del principio de la legalidad, en los aspectos fundamentales siguientes:

i) El principio de la legalidad determina la necesaria cobertura de la
potestad administrativa disciplinaria, bien sea en norma de rango
legal, bien en norma reglamentaria habilitada; por tanto, el

funcionario publico no puede sufrir sanciones sino en los casos

8 José Araujo Juéarez, Derecho Administrativo, Parte General. Ediciones Paredes, Caracas, 2007. p. 719
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legalmente previstos y de autoridades que legalmente pueden
imponerlas.

i) Un segundo aspecto aborda el principio de la legalidad desde la
perspectiva del principio de tipicidad, conforme al cual la conducta
antijuridica (infraccién administrativa) y su sancion deben estar no
sOlo previstas en una norma preexistente de rango legal, sino
descritas con la suficiente concrecion de todos sus elementos, de
modo que se excluya la interpretacion analogica o las clausulas
abiertas.

iii) En tercer lugar, el respeto del principio de prohibicion de sufrir
indefension, esto es, el del derecho a la defensa, reconocido en el
articulo 49 constitucional, que es de aplicacion a los
procedimientos administrativos que la administracién publica debe
seguir para la imposicibn de sanciones disciplinarias. La
administracién publica no puede sancionar desconociendo el
derecho fundamental del funcionario a ser informado de la
averiguacion; y sin la previa instruccion de un procedimiento
administrativo encaminado a comprobar con certeza si se ha
cometido la infraccion atribuible al autor y bajo que circunstancias,
a fin de imponer una sancién disciplinaria proporcionada al ilicito
castigado (principio de presuncién de inocencia).

iv) Es también manifestacion del principio de la legalidad, el que la
norma que prevea Yy tipifique la conducta debe ser anterior a la
comisién de la misma, prohibiéndose la retroactividad de la norma

sancionadora o desfavorable.

La Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial debe en su proceder someterse a la Constitucion y las leyes. De alli
que debe ajustarse a lo dispuesto en el Codigo de Etica del Juez y Jueza

venezolanos, asi como a las reglas que sobre el juicio oral establece el
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Cddigo Organico Procesal Penal, tanto para llevar a cabo el procedimiento
disciplinario como para imponer las sanciones a través de sus decisiones, en
apego al debido proceso consagrado en el articulo 49, numeral 6 de la
Constitucion Nacional

Estas sanciones disciplinarias tienen rango legal, toda vez que estan
previstas en el Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,
en los articulos 31, 32 y 33 que rezan:

“Articulo 31. Son causales de amonestacion escrita al juez o la jueza:

1. Ofender a sus superiores 0 a sus iguales o subalternos, en el ejercicio
de sus funciones por escrito o vias de hecho.

2. Falta de consideracion y respeto a auxiliares, empleados o
empleadas, bajo su supervision o a quienes comparezcan al estrado.

3. Incumplir el deber de dar audiencia o despacho, faltar al horario
establecido para ello, sin causa previa justificada, salvo caso fortuito o
fuerza mayor.

4. Ausentarse del lugar donde ejerza sus funciones sin la respectiva
licencia, en tiempo habil y sin causa justificada.

5. En los casos de los Circuitos Judiciales que cuenten con los Servicios
de Secretaria, no advertir las irregularidades o no solicitar la aplicacion
de las medidas disciplinarias a que hubiere lugar.

6. Incurrir en retrasos o descuidos injustificados en la tramitacion de los
procesos o de cualquier diligencia propia de éstos.

7. Permitir en el ejercicio de sus funciones, maltratos al publico, retardo
injustificado, atencidén displicente por parte de los funcionarios y
funcionarias del tribunal en la sede del mismo o en el lugar donde se
encuentre constituido.

8. Omitir injustificadamente los jueces rectores 0 juezas rectoras y
presidentes o presidentas de Circuitos Judiciales, la practica de las
delegaciones que ordene el Tribunal Disciplinario Judicial o la Corte
Disciplinaria Judicial.
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La embriaguez ocasional o exhibicion de conductas indecorosas
menos graves en el ejercicio de sus funciones.

Articulo 32. Son causales de suspensién del juez o la jueza:

Inobservar sin causa justificada los plazos o términos legales para
decidir o dictar alguna providencia, o diferir las sentencias sin causa
justificada expresa en el expediente respectivo.

Practicar medidas preventivas en dia anterior a feriado, de vacaciones
o en dias prohibidos por la ley, sin que para ello conste urgencia
previamente comprobada, salvo los procedimientos penales vy
amparos constitucionales.

Realizar actos o incurrir en omisiones dirigidas a evadir los sistemas
de control de horarios, o impedir que sean detectados los
incumplimientos injustificados de la jornada de trabajo por los
trabajadores judiciales, o permitir que se paguen horas extraordinarias
no laboradas efectivamente por éstos.

Divulgar por cualquier conducto o medio, los asuntos que conozca por
razon de su cargo, de manera que causen perjuicio a las partes, o
pongan en tela de juicio la majestad del Sistema de Justicia, o que de
algun modo deriven en provecho propio o conlleven a causal de
recusacion.

La omisién o el nombramiento irregular de los auxiliares de justicia.

Abstenerse de decidir, so pretexto de silencio, contradiccion,
ambigledad o deficiencia de la ley, de oscuridad en sus términos o
retardar ilegalmente una medida, providencia, decreto, decisién o
sentencia, aunque no se hubiere interpuesto por dichos motivos el
procedimiento de queja en su contra para hacer efectiva la
responsabilidad civil, ni la accion penal correspondiente a la
denegacion de justicia.

La arbitrariedad en el uso de la autoridad o del poder disciplinario que
cause perjuicio a los subordinados o al servicio

No inhibirse inmediatamente después de conocida la existencia de
causal de inhibicién.
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9. La negligencia comprobada en la debida preservacion de los medios
de prueba o de cualquier otro instrumento fundamental para el
ejercicio de las funciones judiciales y del debido proceso.

10.Incumplir reiteradamente el horario de trabajo, o el deber de dar
audiencia o despacho, la injustificada negativa de atender a las partes
0 a sus apoderados durante las horas de despacho siempre que esten
todos presentes.

11.Reunirse con una sola de las partes.

12.Mostrar rendimiento insatisfactorio, conforme a los parametros
establecidos, publicados y exigidos por el Tribunal Supremo de
Justicia.

13.Incurrir en una nueva falta disciplinaria después de haber recibido dos
amonestaciones escritas en el lapso de un afio, contado a partir de la
fecha de la primera amonestacion.

14.Participar en actividades sociales o0 recreativas que provoguen una
duda razonable sobre su capacidad para decidir imparcialmente sobre
cualquier asunto que pueda someterse a su conocimiento.

15. Contraer obligaciones que den lugar a reclamaciones judiciales en las
gue resulten declarados responsables.

16.La falta de iniciacion por parte del juez o la jueza, de los
procedimientos disciplinarios a que hubiere lugar contra los
funcionarios judiciales adscritos al tribunal respectivo; cuando éstos
dieren motivo para ello. Asi como también, la omision de los jueces y
las juezas al no ordenar las medidas necesarias para prevenir o
sancionar las faltas a la lealtad, probidad, ética profesional, colusion, o
fraude que intenten las partes o demas intervinientes en el proceso.

17.La omision o designacion irregular de depositarios.

18. Perjuicio material causado por negligencia manifiestas a los bienes de
la Republica, siempre que la gravedad del perjuicio no amerite su
destitucion.

19.Llevar en forma irregular los libros del tribunal o darles un uso distinto
al fin para el que han sido destinados.

Articulo 33. Son causales de destitucion:
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1. El rendimiento insatisfactorio reiterado, de acuerdo con los parametros
previamente establecidos, publicados y exigidos por el Tribunal
Supremo de Justicia.

2. Recibir, solicitar o hacerse prometer dadivas de personas bien para si
0 para otros que litiguen o concurran, hayan litigado o concurrido en el
tribunal, o de personas relacionadas con los litigantes.

3. Constrefiir a cualquier persona para que le proporcione un beneficio,
por si 0 por interpuesta persona.

4. Realizar, por si o por interposicion de cualquier persona, actos propios
del ejercicio de la profesion de abogado o actividades privadas
lucrativas incompatibles con su funcion.

5. Realizar actuaciones que supongan discriminacion por razén de raza,
sexo, religién, idioma, opinion politica, nacionalidad o cualquier otra
condiciobn o circunstancia personal o social; o pertenecer a
organizaciones que practiquen o defiendan conductas discriminatorias.

6. Incurrir en una nueva causal de suspensiéon, habiendo sido ya
suspendido en dos oportunidades anteriores dentro del lapso de tres
afos, contado desde la fecha de la primera suspension y hasta la
fecha que da lugar a la tercera suspension.

7. Encontrase incurso en una de las causales de inhabilidad o
incompatibilidad no advertida al momento del nombramiento, segun lo
dispuesto en la Ley respectiva.

8. Abandonar 0 ausentarse del cargo injustificadamente,
comprometiendo el normal funcionamiento del érgano judicial.

9. Propiciar u organizar huelga, suspension total o parcial de actividades
judiciales, o disminuir el rendimiento diario del trabajo, de conformidad
con los pardametros previamente establecidos, publicados y exigidos
por la ley o el Tribunal Supremo de Justicia.

10.Ser condenado por delito contra el patrimonio publico; por delitos
dolosos; o por delito culposo, cuando en la comision de este Ultimo
haya influido el consumo de sustancias estupefacientes o
psicotrépicas, o en estado de ebriedad.

11.Declarar, elaborar, remitir o refrendar datos estadisticos inexactos,
falsos 0 que resultaren desvirtuados mediante inspeccion al tribunal,

72



sobre la actuacion o rendimiento del despacho a cargo del juez o
jueza.

12.Falta de probidad.

13.Conducta impropia o inadecuada grave o reiterada en el ejercicio de
sus funciones.

14. Actuar estando legalmente impedidos.

15. Omitir, alterar o celebrar irregularmente la distribucion de expedientes,
o de cualquier forma influir intencionalmente para modificar sus
resultados.

16.Causar dafos intencionalmente por si o por interpuesta persona, en
los locales, bienes materiales o documentos del tribunal.

17.Llevar a cabo activismo politico-partidista, gremial, sindical o de indole
semejante.

18.Recomendar o influir ante otro juez o jueza, de igual o diferente
instancia, o cualquier otro funcionario publico u otra funcionaria
publica, sobre aquellos asuntos que éstos o éstas deban decidir.

19.Proceder con error inexcusable e ignorancia de la Constitucién, de la
Ley, el Derecho y el ordenamiento juridico, declarada por la Sala del
Tribunal Supremo de Justicia que conozca de la causa.

20.Causar dafno considerable a la salud de las personas, a sus bienes o a
su honor, por imprudencia, negligencia, ignorancia. La gravedad de la
imprudencia, negligencia, o ignorancia, cometido por el juez o la jueza
sera determinada por el 6rgano competente en materia disciplinaria,
sin perjuicio de las indemnizaciones correspondientes a que tenga
derecho las partes afectadas.

21.Causar intencionalmente o por negligencia manifiesta perjuicio
material grave al patrimonio de la Republica.

22.Incurrir en retrasos o descuidos injustificados en la tramitacién de los
procesos o de cualquier diligencia propia de éstos, siempre que con
ello se menoscaben derechos o garantias fundamentales en el marco
de la tutela judicial efectiva.
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23.La negligencia comprobada en la debida preservacién de los medios
de prueba o de cualquier otro instrumento fundamental para el
ejercicio de las acciones judiciales.”

Hay causas como el error inexcusable y el abuso de autoridad, que
han sido objeto de examen por la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, para delimitar su aplicacion. En el caso del error
inexcusable, la Sala Politico Administrativa en sentencia Nro. 00728 del 29

de junio de 2004, ha sostenido que:

“El error inexcusable conforme a la doctrina de este Alto Tribunal, ha
sido entendido como aquél que no puede justificarse por criterios
juridicos razonables, constituyendo pues una crasa ignorancia del
derecho o en la absoluta negligencia en la actividad del juez, que
revela la no idoneidad del juez para el ejercicio del cargo, lo cual le
confiere el caracter de falta grave que amerita la maxima sancion
disciplinaria, esto es, la destitucion del Juez infractor. Se trata pues de
un concepto juridico indeterminado, por lo cual se requiere en cada
asunto particular ponderar la actitud de un juez normal y de acuerdo a
ello y a las caracteristicas propias de la cultura juridica del pais,
establecer el cardcter inexcusable de la actuacién del funcionario
judicial. (Vid. Sentencia N° 00331 del 14 de abril de 2003.)”

En relacion al abuso de autoridad, previsto en el numeral 14, articulo
33 como causal para la destitucion, es necesario que se configure
objetivamente el caso de haber actuado el juez sin haber estado legalmente
autorizado para dictar dicho acto, abusando asi de los poderes que ostenta
en virtud del cargo que desempefia. En efecto, en sentencia Nro. 00451 del
11 de mayo de 2004, caso Inspectoria General de Tribunales vs. Comision
de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, la Sala Politico

Administrativa sefial6 respecto a esta causal de sancion:

“Ahora bien, las normas precedentemente indicadas se refieren al
ejercicio abusivo, esto es, extremo, desproporcionado, injustificado de
los deberes legales que corresponden a todo juez. Asi, la aplicacion
de esta causal, requiere de la verificacion de dos supuestos: la total
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carencia de base legal en la actuacién y la actividad abusiva que se
despliega a través de la conducta del sometido al régimen
disciplinario.

Debe indicarse que la funcion del juez es, administrar justicia dentro
de los limites que el ordenamiento le fija, distribuyendo, en razén de la
materia, cuantia y territorio la competencia especifica donde cada uno
desarrollard sus funciones. En tal sentido, para que se verifique este
ilicito disciplinario, no basta constatar que se trate de un simple
ejercicio de una competencia ajena o simplemente fuera de su ambito
operativo, sino que sera menester que el juez vaya mas alla,
desplegando una conducta abusiva, desproporcionada de sus deberes
legales, que debe poner en evidencia su inidoneidad para ocupar el
cargo de juez. Los ejemplos que se sefalan para ilustrar mejor lo que
constituye dicho concepto, son el caso de un juez civil que ordene un
auto de detencién o un juez de menores que ordene un reenganche
de trabajadores, etc. Asi, el control que se ejerza en via disciplinaria
no puede referirse exclusivamente a la incompetencia procesal, ya
que el organo disciplinario estaria violando con su aplicacion,
atribuciones de los organismos jurisdiccionales de alzada, a los cuales
compete mantener a los tribunales dentro de la esfera de sus legitimos
limites operativos”

Sobre este tema de la tipificacidon de las faltas y el principio de reserva
legal, la Sala Constitucional se ha referido en sentencia N° 2338 del 21 de
noviembre de 2001, en la cual dispuso:

“Asi, el principio de la reserva legal contiene una obligacion para el
legislador de regular en el texto de la Ley de que se trate, toda la
materia relacionada con ésta, de tal manera que, solo puede remitir al
reglamentista la posibilidad de establecer o fijar los detalles de su
ejecucion, esto es, explicar, desarrollar, complementar e interpretar a
la Ley en aras de su mejor ejecucion, estando prohibidas, por
constituir una violacién a la reserva legal, las remisiones “genéricas”
gue pudieran originar reglamentos independientes, o dar lugar a los
reglamentos “delegados”.

En este mismo sentido observa esta Sala, que el principio de la
legalidad en materia sancionatoria -invocado por la parte accionante
como lesionado-, est4d estrechamente vinculado a otro principio
reconocido como el de la tipicidad de los delitos, conforme al cual, no
existe delito sin ley previa que lo consagre, es decir, que toda

75



conducta que constituya un delito, asi como las sanciones
correspondientes deben estar previamente estipuladas en una
disposicion normativa, general y abstracta (desde el punto de vista
formal) que los defina, pues se entiende que tales sanciones afectan o
inciden de manera directa e individual sobre la esfera juridica de los
ciudadanos, por lo que en este caso, no le estaria dado al legislador
hacer remisiones “genéricas” para que, mediante un reglamento se
establezcan delitos o sanciones relacionados con la Ley de que se
trate.

Asi, en aras de la seguridad juridica que debe existir en todo Estado
de Derecho, le corresponde a la ley definir todas aquellas conductas
gue pudieran calificarse como delitos y que por tanto, acarrearian
penas y sanciones, tal exigencia se encuentra consagrada en la
norma prevista en el articulo 49, numeral 6 de la Constitucion vigente
cuando dispone que el debido proceso se aplicard a todas las
actuaciones judiciales y administrativas, y en consecuencia,“(...) 6.
Ninguna persona podra ser sancionada por actos u omisiones que no
fueren previstos como delitos, faltas o infracciones en leyes
preexistentes”.

La aplicacion del principio de la legalidad de los delitos, faltas y las
penas no resulta exclusivo del Derecho Penal sino que se ha sido
extendido a las diversas ramas del Derecho, con mayor arraigo en los
ilicitos y penas administrativas, por lo que actualmente se habla de
postulados del Derecho Sancionatorio; de manera que, resulta
necesaria la tipificacion legal previa de los hechos calificados como
delitos o faltas y la anticipada consagracion de la medida
sancionatoria que le corresponda, y por ello, no podria una ley
contener formulaciones genéricas en materia sancionatoria y dejar en
manos del Ejecutivo la determinacion de los hechos o conductas
ilicitas, pues de esta manera se abre la posibilidad de que, en la
medida en que se presenten nuevos supuestos juridicos, se
establezcan hechos posteriores que originen tipos delictivos, en cuyo
caso la ley estaria delegando la potestad normativa en materia de
tipificacion de delitos a futuros actos de contenido normativo pero de
caracter sublegal.”

2) El principio de economia procesal:

Economia procesal significa flexibilidad y simplificacién de los tramites

procedimentales. Consiste en la simplificacién del procedimiento, de manera
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gue su tramitacion se efectie lo mas brevemente posible, y los lapsos para la

toma de decisiones sean reducidos.

Ejemplos de la aplicacion de este principio en el procedimiento
disciplinario, se refleja en las disposiciones del Cdodigo, cuando establece que
los lapsos para la sustanciacion se reduciran a la mitad de los contemplados
en el Cédigo para el procedimiento de suspension temporal o destitucion
(Articulo 29 2do aparte). Del mismo modo, el articulo 36 ejusdem dispone
gue los términos y lapsos procesales a los efectos de ese Cddigo, se
computaran por dias continuos. Y por altimo, el articulo 58 ejusdem dispone
que el Tribunal Disciplinario Judicial procurara dar término al procedimiento,
con la diligencia que el caso requiera en un lapso de 10 dias hébiles,
contados a partir del auto de apertura de la investigacién, vencido el lapso
otorgado el Tribunal Disciplinario Judicial deberd decidir decretar el

sobreseimiento de la investigacion y ordenar el archivo de las actuaciones.

3) El principio de eficacia procesal:

Consagrado en el articulo 257 de la Constitucién. En el caso concreto
del procedimiento disciplinario de los jueces, el Codigo de Etica dispone que
la renuncia del juez o jueza investigado disciplinariamente ante el Tribunal
Disciplinario Judicial, manifestada antes de la decision respectiva, no
paralizara la causa. Si la decisidén sobre la investigacién da origen al juicio y
la decision definitiva del proceso dispone la aplicacién de alguna sancién
disciplinaria, la renuncia sera considerada maliciosa y de pleno derecho dara
lugar a la inhabilitacién para el desempefio de funciones dentro del Sistema
de Justicia desde dos afios hasta por un maximo de 15 afios en atencion a la
gravedad de la falta cometida y la sancion disciplinaria aplicada (Articulo 34).
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Igualmente, el articulo 75 establece que si la parte denunciante o la
denunciada no comparece sin causa justificada a la audiencia, se debe

continuar esta con la parte presente hasta cumplir con su finalidad.

4) El principio de proporcionalidad y adecuacion:

El articulo 12 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos
consagra expresamente el principio de proporcionalidad como limite al poder
sancionatorio de la Administracion Publica. Es la exigencia de una relacion,
de una adecuacion entre los medios empleados por la Administracién Publica
y los fines que persigue. Esta relacionado con el hecho de que debe
evaluarse con extrema atencion, la gravedad o no de la infraccion, a los fines
de evitar imponer sanciones desproporcionadas. De esta manera, debe
procurarse porque la sancion impuesta sea siempre cénsona con el ilicito
cometido *“... de modo de equilibrar la exigencia que se debe hacer al juez
con los derechos que también le asisten; de alli que el 6érgano disciplinario
debe procurar la debida correspondencia entre el supuesto de hecho que da
lugar al acto y la finalidad de la norma, a objeto de alcanzar un verdadero
equilibrio en el cumplimiento de los fines que se le han encomendado”
(sentencia de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia
N° 01585 del 20 de junio de 2006, en el caso Sonia Torres).

5) Principio de Imparcialidad:

Se encuentra consagrado en los numerales 3 y 4 del articulo 49

constitucional:

“Articulo 49. El debido proceso se aplicara a todas las actuaciones
judiciales y administrativas, en consecuencia:

3. Toda persona tiene derecho a ser oida en cualquier clase de
proceso, con las debidas garantias y dentro del plazo razonable
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determinado legalmente por un tribunal competente, independiente e
imparcial establecido con anterioridad...

4, Toda persona tiene derecho a ser juzgada por sus jueces
naturales en las jurisdicciones ordinarias 0 especiales, con las
garantias establecidas en la Constitucion...”

El principio de la imparcialidad constituye una manifestacion del
principio de la igualdad, el principio de imparcialidad constituye un derecho
del particular a que la Administracién no se parcialice en la resolucion de los
asuntos, por ninguna de las partes, lo que trae como consecuencia que la
Administracion debe respetar el orden de los asuntos, conforme a su
presentacion, de acuerdo a lo que establece la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, y si el funcionario se encuentra en alguna
situacion que pueda comprometer su imparcialidad debe inhibirse de acuerdo
a lo regulado en el articulo 36 ejusdem, para asegurar la igualdad e
imparcialidad del proceso®.

El principio de la imparcialidad representa un principio general del
derecho administrativo formal, el cual exige la independencia y la objetividad
en el érgano que pueda dictar un acto capaz de afectar el campo juridico de
los administrados. De modo que la Administracion no puede predisponerse ni
a favor ni en contra de ninguna de las partes intervinientes en el
procedimiento administrativo, por razones ajenas a la esfera de los intereses

gue se debaten en el marco del procedimiento.

El principio de imparcialidad produce un beneficio dual: primeramente
para el administrado, representa un aval de que su caso fue tratado con
objetividad, y por otra parte, para la Administracion, quien puede resultar
perjudicada en aquellos casos en que sus O6rganos deciden con arreglo a

consideraciones extrafias al interés general.

% Jesus David Rojas Hernandez. Los Principios del Procedimiento Administrativo Sancionador como limites de la
Potestad Administrativa Sancionatoria. Ediciones Paredes. Caracas. 2004.
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Supone un mandato para que en todos los poderes publicos se
garantice el respeto de la autonomia del Poder Judicial en el desarrollo de
sus funciones. Se refiere a la posiciéon de la administracién frente a los
sujetos que intervienen en el procedimiento, que no puede inclinarse con
base en circunstancias diferentes de los intereses que se ventilan en el

mismo.

Este principio se cumple en este procedimiento, porque al igual que en
los procesos judiciales existe la posibilidad no solo de recusar sino de que
algun integrante de la Comision se inhiba. En efecto, el articulo 66 del Cadigo
dispone que pueden recusar: el denunciado o denunciada, el o la
denunciante, el interesado o0 interesada; y el articulo 67 establece que
pueden ser recusados: los jueces o juezas de la Corte Disciplinaria Judicial,
los jueces o juezas del Tribunal Disciplinario Judicial y el o la Secretaria.
Siendo las causales de recusacion las previstas en el Cdédigo de
Procedimiento Civil y el Codigo Organico Procesal Penal.

6) Principio de Concentracion:

Por el cual se procura aproximar los actos procesales unos a otros,
concentrando en un breve lapso su realizacion. En tal sentido, el 6rgano
competente dirigira el procedimiento administrativo tendiendo a proveer en
una sola decision, todos los tramites que por su naturaleza admitan impulsion
simultdnea y concentrada, de todas las diligencias y medios de prueba
pertinentes. En resumen, la concentracion tiende a considerar el tramite de
su impulsion y en la produccién de la prueba, dentro del criterio general de
celeridad, sencillez y eficacia prescrito por la Ley Organica de

Procedimientos Administrativos.
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En aplicacion de este principio, una vez admitida la denuncia, el
tribunal disciplinario cuenta con un lapso de 10 dias habiles para terminar el
procedimiento, que puede concluir con el decreto de sobreseimiento y
archivo de las actuaciones, o con la decision tomada por el Tribunal

Disciplinario (Articulos 58 y 81 del Cédigo de Etica).

7) Principio del Contradictorio:

Segun el cual el juez imputado interviene en la formacién del acto,
pudiendo hacer valer las razones gue le sean favorables, garantizandose con
ello el debido proceso y la defensa, consagrados en el articulo 49 de la

Constitucion.

En este punto hay que referirse a lo establecido por la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, que en sentencia N° 01887
del 26 de julio de 2006, dispuso lo siguiente:

“...se puede afirmar que la calificacion juridica de los hechos
imputados a un juez, efectuada por la Inspectoria General de
Tribunales no es del todo vinculante para la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, la cual
mantiene cierta autonomia al momento de emitir su decision
sancionatoria y en virtud de lo cual, podria cambiar la calificacion
juridica planteada por el érgano instructor.

Sin embargo, a los fines de que no resulte afectada o reducida la
facultad del particular de alegar y defenderse en un procedimiento
disciplinario, cuando el 6rgano sancionatorio decida modificar la
calificaciéon de los hechos imputados y ello implique una situacién mas
gravosa para el particular, como lo seria la aplicacién de una sancion
mas grave a la inicialmente sefalada en el procedimiento disciplinario,
el 6rgano sancionador debe permitirle el ejercicio del derecho a la
defensa frente a la sancibn mas gravosa a fin de que pueda
contradecir la aplicacion de la misma, planteando alegatos referidos,
por ejemplo, a la proporcionalidad de la sancion.”
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El articulo 73 del Cédigo de Etica del Juez venezolano o Jueza
venezolana, desarrolla este principio cuando dispone que en el dia y hora
sefialados por el Tribunal Disciplinario Judicial tendrd lugar la audiencia,
previo anuncio de la misma; esta fase sera publica salvo las excepciones
previstas en la ley, y la preside y dirige el juez presidente, quien debe
explicar a las partes la finalidad de la misma. El Tribunal Disciplinario Judicial
oira las intervenciones de las partes, primero la parte denunciante y luego la
parte denunciada, permitiéndose el debate entre ellas bajo la direccién del
juez presidente o jueza presidenta; sus intervenciones versaran sobre todas
y cada una de las cuestiones formales, referidas o no a los presupuestos del
proceso, que tengan vinculacién con la existencia y validez de la relacion
juridica procesal, especialmente para evitar quebrantamientos del orden
publico y violaciones a garantias constitucionales como el derecho a la
defensa y a la tutela judicial efectiva; las observaciones de las partes deben
comprender todos los vicios o situaciones que pudieran existir, So pena de no

poderlos hacer valer posteriormente.

8) El Principio de Oralidad:

Se aplica a este procedimiento en forma similar a lo que sucede en el
proceso penal, toda vez que el juicio es oral y en la audiencia publica se
reciben las pruebas de la parte denunciante y las que aporte el denunciado

en su defensa (articulo 73 y 79 del Cédigo).

El articulo 79 del Cddigo inclusive indica expresamente que el Tribunal
Disciplinario Judicial a fin de garantizar a las partes la mas exacta y acertada
valoracion de lo discutido en la audiencia, debera hacer uso de medios de

grabacion magnetofénica o igualmente utilizar la grabacion filmica.
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De igual modo, el articulo 80 dispone que El Presidente o la
Presidenta del Tribunal Disciplinario Judicial impedira que los alegatos se
desvien hacia aspectos inadmisibles o impertinentes, o que el vocabulario,
comportamiento o expresiones de los participantes sean soeces 0 vulgares,
pero sin coartar el derecho de las partes o a la defensa; pudiendo imponerle

orden al que abusare de tal facultad.

9) El Principio de Inmediacién:

El articulo 40 del Codigo establece que corresponde al Tribunal
Disciplinario Judicial ejercer las funciones de control durante la fase de
investigacion, decretar las medidas cautelares procedentes, celebrar el juicio,
resolver las incidencias que puedan presentarse, dictar la decisién del caso,
imponer las sanciones correspondientes y velar por la ejecucion vy

cumplimiento de las mismas.

Igualmente, el articulo 73 ejusdem, dispone que en el dia y hora
fijados por el Tribunal Disciplinario, oird las intervenciones de las partes,
permitiéndose el debate entre ellas bajo la direccién del Juez presidente.

Para la validez de la audiencia, el Tribunal Disciplinario Judicial se
constituird con la totalidad de sus integrantes, y la decisién debera ser

tomada con el voto de la mayoria de ellos. (Articulos 77 y 81 del Codigo).

10) El Principio de Publicidad:

El articulo 51 ejusdem ordena que el procedimiento disciplinario de los
jueces, sera breve oral y publico. Por su parte, el articulo 73 establece la
publicidad de la audiencia; y por ultimo, el articulo 64 del Cédigo, facultan

hacerse parte en la causa, previa solicitud como tercero interesado, a las
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organizaciones comunitarias y sociales; las asociaciones, fundaciones y otros
entes colectivos en asuntos que afecten intereses colectivos o difusos y
siempre que el objeto de dicha agrupacion guarde relacion directa con esos
intereses, que ademas se hayan constituido con anterioridad a los hechos
generadores de la denuncia.

11) El Principio de Ilgualdad:

En el desarrollo de este procedimiento, las partes que intervienen
tienen igualdad de condiciones en lo relativo a su participacién en el mismo,
tanto para exponer sus razones como para probar las mismas, en la
audiencia oral y publica, como se desprende del articulo 73 del Cédigo; el
articulo 75 ejusdem, establece que si alguna de las partes comparece
injustificadamente a la audiencia, se debera continuar la audiencia con la
parte presente hasta cumplir con su finalidad; si ambas partes no
comparecen, continuara el proceso si el tribunal disciplinario judicial asi lo

considera pertinente.

El Cédigo de Etica, no es muy claro al referirse a cuales son las partes
en el proceso y cuales son las personas interesadas. En el articulo 73, habla
de “partes” refiriéndose a denunciante y denunciado; el articulo 63 se refiere
a la persona que interpone una denuncia en contra del juez como “interesada
o interesado en el proceso disciplinario” enumeradndole una cantidad de
derechos en el mismo; de igual modo, y el articulo 64 dispone que las
organizaciones comunitarias y sociales, las asociaciones, fundaciones y otros
entes colectivos en asuntos que afecten intereses colectivos o difusos y
siempre que el objeto de dicha agrupacién guarde relacion directa con esos
intereses, que ademas se hayan constituido con anterioridad a los hechos
generadores de la denuncia “podran hacerse parte en la causa”, previa

solicitud como “tercero interesado”.
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12) El Principio non bis in idem:

El principio constitucional conforme al cual nadie podra ser sometido a
juicio por los mismos hechos en virtud de los cuales hubiere sido juzgado
anteriormente, salvo que el ordenamiento juridico permita una dualidad de
procedimientos, y en cada uno de ellos, el enjuiciamiento y calificacion se
hagan independientes, si resulta de la aplicacion de normativas diferentes.
Constituye un postulado fundamental en el campo de los procedimientos

administrativos, y especialmente, en los sancionatorios.

Principio propio del Derecho Penal, que aun cuando no ha sido
expresamente indicado en el articulo 3 del Codigo de Etica, se desprende de
su contenido, al sefialar que la competencia disciplinaria de la Comision se
desarrollara en el marco del debido proceso, el cual se seguira en todo grado
y etapa del mismo, en correcta correspondencia con lo dispuesto en el
articulo 49, numeral 7 de la Constitucién. Este principio implica que en el
caso disciplinario, el juez o jueza venezolano no pueda ser sancionado dos
veces por un mismo hecho; por ejemplo, que la causa que haya dado lugar a
la aplicacién de una amonestacion, sirva de fundamento para que se ordene
imponer una destitucién, lo cual ocurrié en sentencia N° 933 dictada por la
sala Politico Administrativa, el 29 de julio de 2004, la cual fue revisada y
anulada por la Sala Constitucional en sentencia N° 861 dictada el 4 de mayo
de 2007, al considerar que:

“...constituye una extralimitacion de funciones el pretender ordenarle a
la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial que emita pronunciamiento en relacion con la imposicién de la
sancion de destituciéon del abogado Oscar Ronderos Rangel, ya que la
determinacién de la responsabilidad disciplinaria del sefalado
funcionario judicial y la aplicacion de la sancion correspondiente,
constituye una competencia exclusiva de la Comision de
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Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, la cual debe
ejercer en cumplimiento del procedimiento legalmente establecido y en
acatamiento de las garantias que informan el debido proceso, y asi se
declara.

Por otra parte, se advierte que una nueva decision por parte del
o6rgano competente la  Comisibn de Funcionamiento vy
Reestructuracion del Sistema Judicial, acerca de los mismos hechos
gue fueron objeto del procedimiento disciplinario que produjo el acto
administrativo que impuso la sancidon de amonestacién, infringiria la
garantia del non bis in idem, prevista en el articulo 49.7 del Texto
Fundamental, por cuanto se estaria juzgando sobre los mismos
hechos. No obstante lo anterior, es menester sefialar que, dado el
caracter provisorio del cargo ocupado por el abogado Oscar Ronderos
Rangel, la Comisién Judicial de este Tribunal Supremo de Justicia
tiene la potestad de dejar sin efecto la designacion del mencionado
profesional del derecho como juez provisorio.”

CAPITULO IV
ESOUEMA DEL DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO
DE LOS JUECES:

1) Esquema del Procedimiento Administrativo a la luz del Reglamento
de la Comision De Funcionamiento Y Reestructuracion Del Sistema
Judicial.

a.- Inicio de la Investigacioén:

La denuncia se interpondra ante la Inspectoria General de Tribunales.

Quienes tienen la legitimacion activa en este procedimiento son: la
Inspectoria General de Tribunales, el Ministerio Publico o la Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, quienes pueden
actuar de oficio; y la persona agraviada o su representante legal, mediante
denuncia formulada bajo fé de juramento. (Articulo 32 Reglamento).

En la Inspectoria General de Tribunales se ordena abrir la

investigacion y se comisiona a un Inspector de Tribunales para que
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determine las irregularidades que pudieren existir en relaciébn con la
actuacion del juez denunciado. El Inspector levanta un acta de investigacion

con los resultados de la misma.

Pueden darse tres supuestos:

» Que la Inspectoria General de Tribunales presente Ila
acusacion.

» Que la Inspectoria General de Tribunales, por auto razonado,
ordene el archivo de las actuaciones, en cuyo caso los
interesados tienen el derecho de apelar ante la presidencia de
la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial, dentro del lapso de 5 dias a partir de la notificacién de
las partes.

» Que la Inspectoria General de Tribunales solicite, como medida
cautelar, la suspension provisional en el ejercicio del cargo del

Juez, por 15 dias continuos, con goce de sueldo.

Las causales de amonestacion, suspension y destitucion son las
previstas en la Ley de Carrera Judicial, la Ley Organica del Consejo de la
Judicatura y deméas normativas aplicables (Articulo 48 del Reglamento).

b.- La Acusacién ante la Comisién de Funcionamiento vy
Reestructuracion del Sistema Judicial.-

La Inspectoria General de Tribunales presenta ante el Secretario o la
Secretaria de la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial la acusacion, mediante escrito dirigido a los miembros de la
Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, que
debe llenar todos los requisitos establecidos en el articulo 36 del

Reglamento, acompafiado del expediente de la causa.
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c.- Designacién del Ponente.-

Una vez recibida la acusacion, el mismo dia o al siguiente, el
Secretario de la Comision dara cuenta al Presidente, para que sea designado
el ponente. (articulo 37 del Reglamento)

d.- Admision.-

Se admitird la acusacion dentro de los tres dias habiles siguientes a la
designacioén del ponente. (articulo 37 del Reglamento). Se fijara la fecha para
la celebracion de una audiencia oral y publica, la cual debera tener lugar no
antes de diez dias ni después de 15. (Articulo 47 Ley Orgéanica del Consejo
de la Judicatura). Dentro de dicho lapso el Ministerio Publico podréa adherirse

a la acusacion o presentar una acusacion propia.

e.- Citacion.-

El acusado debera ser citado, por lo menos con cinco dias de
anterioridad a la fecha de la realizacion de la audiencia. A los fines de la
citacion, se compulsara por secretaria el escrito acusatorio, se indicara la
orden de comparecencia, y el término de la distancia si a él hubiere lugar; se
advertira al citado que si su citacion fuere practicada dentro de los 5 dias
habiles anteriores a la oportunidad fijada para la celebracion de la audiencia,
el acto sera diferido para la misma hora del décimo dia habil siguiente a la
fecha de su citacion.

La citacion podra ser efectuada en forma personal, o mediante

telegrama, o por fax, o por correo con aviso de recibo, 0 mediante aviso

publicado en la prensa. (Articulo 37 del Reglamento).
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f.- Audiencia y Debate.-

Se llevard a cabo con la presencia ininterrumpida de los miembros
integrantes de la Comision, el Secretario, la parte acusadora, el Ministerio
Publico si fuere el caso, y los abogados de las demas partes; la formalidad

requerida para el acto es que los asistentes estén provistos de toga.

Para que sea valida la audiencia, es necesario la presencia de los
miembros de la Comision, del Secretario, del Alguacil y del Inspector

acusador.

Verificado el quérum, se abre el debate, el Inspector y el representante
del Ministerio Publico, si fuere el caso, haran una exposicion preliminar de los
fundamentos, motivos y sanciones exigidas. Acto seguido, el acusado hara

una exposicién preliminar sobre los fundamentos y motivos de su defensa.

El comisionado presidente, actuando como Director de la Audiencia
Oral y Publica y ordenara la recepcion de las pruebas promovidas por la
parte acusadora e igualmente procederd con las pruebas que aporte el
acusado o la acusada en su defensa. Aportadas y examinadas como hayan
sido las pruebas, la parte acusadora expondra sus conclusiones seguida del
acusado. El Comisionado Presidente exigira el cumplimiento de la
solemnidad que corresponda, moderara la discusibn y resolvera
conjuntamente con todos los miembros de la Comision, las incidencias y
demas solicitudes de las partes. Oidas las conclusiones se declarara
concluido el debate. (articulos 40, 41 y 42 del Reglamento)

La Comisién procurara que la audiencia oral y publica se realice en un

solo dia de manera ininterrumpida, pero si ello no fuere posible, el debate

continuara durante los dias consecutivos. Si fuere necesario resolver una
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incidencia o practicar algun acto fuera de la Sala de Audiencias que no
pudiera practicarse ese mismo dia, la Comision decidir4 la suspension y
anunciara el dia y hora en que continuara el debate a través del Comisionado
Presidente, quedando notificadas las partes en el mismo acto.

g.- Deliberacion y Decisién.-

Concluido el debate, los Comisionados deliberaran privadamente y
dictaran la decisi6bn fundamentandola en los hechos y circunstancias que
resultaron probados en el debate, apreciando tales pruebas libremente.

La decision serda tomada con el voto de la mayoria de los
comisionados. Al regresar los Comisionados a la Sala de Audiencias, el
Comisionado Presidente comunicara la decisibn de la mayoria a los
presentes, declarando con o sin lugar la acusacién, explicando brevemente
los motivos de tal decision y la sancion aplicada si fuere el caso.

Si alguno de los Comisionados salvare su voto, sera explanado
posteriormente con la publicacién de la decision.

Las partes se tendran por notificadas desde el momento del
pronunciamiento decisorio. En el caso que no estuviere presente el juez
acusado, se le notificara de acuerdo a lo dispuesto en la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos. (Articulo 46 del Reglamento).

Dentro de los cinco dias siguientes a la audiencia, se publicara en la

Gaceta Oficial, el contenido integro del texto de la decision.

h.- Contenido de la decision:

La decision podra imponer al juez de las sanciones de amonestacion

oral o escrita, suspension en el ejercicio del cargo, privando al infractor del
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goce de sueldo, durante el periodo de la suspension, o la destitucion del

cargo.

i.- Ejecucion de la decision.-

Las decisiones seran ejecutadas, segun sea el caso, de las siguientes

formas:

» Las amonestaciones seran impuestas a los jueces sancionados en la
misma audiencia publica donde se les comunique la decision.

» Las suspensiones o0 destituciones seran aplicadas mediante la
inmediata desincorporaciéon del cargo del juez sancionado y la
incorporacion del suplente que corresponda. En caso de contumacia
del juez sancionado, la Comisibn de Funcionamiento vy
Reestructuracion del Sistema Judicial le comunicara al Juez Rector o
al Presidente del Circuito de la Circunscripcién Judicial la situacion,
para que en presencia de un Inspector, un representante del Ministerio
Publico, y si fuese necesario con auxilio de la fuerza publica, procedan
a constituir el tribunal con quien corresponda. (articulo 49 del
Reglamento)

j.- Recurribilidad de la decision.-

Contra las decisiones de la Comisidon podra ejercerse recurso
administrativo de reconsideracion ante la Comision de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial dentro de los quince dias continuos a
la notificacion, o recurso contencioso administrativo, ante la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, dentro de los treinta dias

continuos de su notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo
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32 del Decreto de la Asamblea Nacional Constituyente sobre Régimen de

Transicién del Poder Publico. (articulo 50 del Reglamento)

La Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial debera decidir los recursos de reconsideracion dentro del lapso de
cinco dias siguientes a la fecha de su presentacién. De no pronunciarse la
Comision, se entenderd que el recurso ha sido decidido negativamente.
(articulo 51 del Reglamento).

2) Esquema del Procedimiento Administrativo a la luz del Cdédigo de

Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

a.- Inicio de la Investigacion:

El Cddigo de Etica del Juez venezolano elimina la figura de la
Inspectoria General de Tribunales y estructura la Oficina de Sustanciacion,
como organo instructor del procedimiento disciplinario, constituida por uno o
mas sustanciadores y un secretario, quienes iniciaran de oficio o por
denuncia las investigaciones contra los jueces y lo remitiran al Tribunal

Disciplinario Judicial. (articulo 52 del Cédigo)

Quienes tienen la legitimacion activa en este procedimiento son: la
Oficina de Sustanciacion, cualquier érgano del Poder Publico y la persona
agraviada o interesada 0 sus representantes legales, mediante denuncia

formulada bajo fé de juramento. (articulo 53 del Cédigo).

El Codigo de Etica contempla la figura de los terceros interesados o
intervinientes en los articulos 53, 56, 57, 59, 63, 64 y 66.
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El articulo 64, establece que podran hacerse parte en la causa, previa
solicitud como tercero interesado, las organizaciones comunitarias y sociales,
las asociaciones, fundaciones y otros entes colectivos en asuntos que
interesen intereses colectivos o difusos y siempre que el objeto de dicha
agrupacion guarde relacién directa con esos intereses y que ademas se

hayan constituido con anterioridad a los hechos generadores de la denuncia.

El articulo 63 dispone los derechos que tienen el interesado o
interesada en el proceso disciplinario:

» Derecho de presentar denuncia o intervenir en el proceso,
conforme lo establecido en el Cadigo.

» Derecho a ser informado de los resultados e incidencias del
proceso, aun cuando no hubiere intervenido en el.

» Derecho a ser oido por los érganos disciplinarios judiciales

» Derecho a impugnar el sobreseimiento o la sentencia
absolutoria.

El procedimiento de investigacidn se iniciara:

a) de oficio por la Oficina de Sustanciacién

b) por denuncia de persona agraviada o interesada 0 sus representantes
legales, que puede hacerse de manera verbal o escrita.

c) por cualquier 6rgano del Poder Publico, cuya denuncia igualmente

puede hacerse de manera verbal o escrita.

Si la denuncia se efectuare por escrito, debe hacerse bajo fé de
juramento y cumpliendo los requisitos establecidos en el articulo 54 del
Cédigo de Etica del Juez venezolano.

Las causales de amonestacién, suspension y destitucion son las

previstas en los articulos 31, 32 y 33 del Codigo de Etica.
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b.- Admision.-

Recibida la denuncia, la Oficina de Sustanciacion la administra el
primer dia habil siguiente a la recepcion y la remitir4 al Tribunal Disciplinario
Judicial. (articulo 55 del Codigo)

El Codigo de Etica incorpora el Tribunal Disciplinario Judicial el cual
conocera y aplicara en primera instancia los procedimientos disciplinarios por
infraccion a los principios y deberes contenidos en el Cédigo. Le corresponde
ejercer las funciones de control durante la fase de investigacion, decretar las
medidas cautelares procedentes, celebrar el juicio, resolver las incidencias
gue puedan presentarse, dictar la decisién del caso, imponer las sanciones
correspondientes y velar por la ejecucién y cumplimiento de las mismas.
(articulos 39 y 40 del Codigo).

El Tribunal Disciplinario Judicial esta integrado por 3 jueces principales
y sSus respectivos suplentes, y estara presidido por uno de sus jueces
principales. (articulo 41 del Cédigo)

Una vez recibida la denuncia en el Tribunal Disciplinario, éste debera
admitirla, con las siguientes excepciones:
» Si de los recaudos presentados no se puede determinar la existencia
del hecho objeto de la denuncia.
» Si la accién disciplinaria ha prescrito o resulta acreditada la cosa
juzgada.

» Si el juez o jueza ha muerto.

Del auto que no admita la denuncia se notificar4 al denunciante, quien

dispondra de cinco dias habiles contados a partir de su notificacion para
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apelar de la misma ante la Corte Disciplinaria Judicial. El procedimiento en

segunda instancia sera sefialado en los proximos parrafos.

c.- Investigacion.-

El articulo 58 del Codigo establece que el Tribunal Disciplinario
Judicial procurara dar término al procedimiento, con la diligencia que el caso
requiera en un lapso de diez dias habiles contados a partir del auto de
apertura de la investigacion; vencido el plazo otorgado el Tribunal
Disciplinario Judicial debera decidir decretar el sobreseimiento de la

investigacion y ordenar el archivo de las actuaciones.

El Codigo de Etica, sobre este paso del procedimiento omite referirse
la citacion del juez denunciado para hacerse parte de este proceso de
investigacion, no obstante aplicar el derecho a la defensa del juez
denunciado en desarrollo de los principios generales del régimen
disciplinario, ya que observamos que en el texto de los articulos 56 y 57
ejusdem contempla la posibilidad que tiene el juez denunciado de solicitar al
Tribunal Disciplinario Judicial la practica de diligencias para el
esclarecimiento de los hechos, y la facultad para examinar las actuaciones.

Tampoco deja claro el Codigo de Etica el momento en que se abre el
procedimiento ante el Tribunal Disciplinario, es decir, se refiere en un
principio a la Oficina de Sustanciacion, como érgano encargado de iniciar de
oficio o por denuncia la investigacion contra el Juez, y que en caso de
considerarlo procedente remitira la denuncia al Tribunal Disciplinario; sin

embargo, sefiala que “El Tribunal Disciplinario Judicial procurara dar término

al procedimiento...en un lapso de diez dias habiles contados a partir del auto
de apertura de la investigacion”, aunado al hecho de que si no se decretare

el sobreseimiento de la investigacion o el archivo de las actuaciones, el

95



Tribunal Disciplinario abre el procedimiento disciplinario propiamente dicho
citando al juez denunciado para que formule sus descargos y sucesivamente

se verifiquen todas las etapas del debido proceso.

La practica obligara, por via jurisprudencial o reglamentaria, a
subsanar estos vacios presentados en el Cbodigo para una 6ptima aplicacion
y desarrollo del procedimiento disciplinario de los jueces.

Siguiendo con el andlisis del Codigo de Etica, encontramos el derecho
a que una segunda instancia revise el auto razonado por el cual el Tribunal
Disciplinario Judicial ordena el archivo de las actuaciones, debiendo las
partes interesadas formular su apelacién dentro del lapso de cinco dias de
despacho siguientes a la notificacion del mencionado auto. (articulo 59

ejusdem)
Del mismo modo, el auto que decrete el sobreseimiento de la
investigacion tendra consulta obligatoria ante la Corte Disciplinaria Judicial

dentro de los cinco dias de despacho siguientes. (articulo 60 del Codigo)

Medidas Cautelares: Durante la investigacion, si fuere conveniente a

los fines de la misma, el Tribunal Disciplinario Judicial podra decretar
cautelarmente la suspension provisional del ejercicio del cargo de juez por
un lapso de sesenta dias continuos, con goce de sueldo, el cual podra ser
prorrogado una sola vez. (articulo 61 del Cédigo)

A juicio de la exponente, este articulo no guarda correspondencia con
la duracién del proceso de investigacion, establecido por el mismo Cédigo en
un maximo de 10 dias habiles, sobretodo cuando dispone que la suspension

provisional terminara por revocatoria de la medida, por decision de
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sobreseimiento, por absolucién en la averiguacion o por imposicion de una

sancion. (articulo 61 del Codigo)

d.- Citacion.-

El Tribunal Disciplinario Judicial citar4 al juez denunciado, sefialando
el motivo de la citacion para que comparezca en el lapso de cinco dias
habiles siguientes a la citacion y consigne su escrito de descargos. La
citacion para la comparecencia del juez y otros interesados, podra ser
realizada en forma personal, mediante telegrama, por fax, correo electronico

0 correo con aviso de recibo. (articulo 62 del Codigo)

e.- Lapso Probatorio.-

Antes de referirnos al lapso probatorio, podemos arriesgarnos a
sefialar otro error de correspondencia en los términos utilizados por el
legislador al referirse a la etapa de descargos, ya que en la primera parte del
articulo 62 utiliza la frase “consigne su escrito de descargos” y en el primer

aparte del mismo articulo indica “concluido el acto de descargo”, por lo que a
juicio de la exponente no queda claro si los descargos presentados por el
juez denunciado ameritan la formalidad de un acto o si solo se concreta con
la consignacién del correspondiente escrito ante el Tribunal Disciplinario

Judicial.

Entonces, dispone el Cdodigo que, concluido el acto de descargos, se
abrira un lapso de cinco dias habiles para que el juez investigado promueva
las pruebas que considere convenientes; dentro de los tres dias de despacho
siguientes al vencimiento del lapso de promocién, las partes podran
oponerse a la admisién de las pruebas de la contraparte que consideren

manifiestamente ilegales o impertinentes; dentro de los tres dias de
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despacho siguientes al vencimiento de este ultimo, el Tribunal Disciplinario
Judicial admitird las pruebas que no sean manifiestamente ilegales o
impertinentes, y ordenara evacuar las que se requieran, dentro de un lapso
de cinco dias habiles siguientes al auto de admision. (articulo 62, primer
aparte del Cédigo)

El Tribunal Disciplinario Judicial debe analizar las pruebas
consignadas en la denuncia, las aportadas por el juez investigado, las
evacuadas en el transcurso del proceso y las evacuadas en el desarrollo de

la audiencia. (articulo 74 del Cédigo)

Notamos igualmente, una imprecisién del legislador, en el uso de los

dias de despacho y dias habiles durante el desarrollo del lapso probatorio.

f.- Recusacion.-

Articulos 66 al 72 del Codigo de Etica.

Las causales de recusacion e inhibicion son las previstas en el Codigo
de Procedimiento Civil y Codigo Organico Procesal Penal.

Pueden recusar, el denunciado, el denunciante o el interesado.
Pueden ser recusados, los Jueces de la Corte Disciplinaria Judicial, los
Jueces del Tribunal Disciplinario Judicial y el Secretario.

Los funcionarios sujetos a recusacion deberan inhibirse cuando
tengan conocimiento de la existencia de una causal de inhibicién, sin esperar
gue se les recuse. La recusacion podra interponerse hasta el dia anterior al
acordado para la celebracion de la audiencia.
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La incidencia seré resuelta por el Presidente del Tribunal Disciplinario
o de la Corte Disciplinaria en un lapso no mayor a 3 dias continuos a partir

del anuncio de inhibicién o recusacion.

Contra la decisidon que resuelve las inhibiciones y recusaciones no se

oira recurso alguno.

g.- Audiencia y Debate.-

Vencido el lapso de evacuacion de pruebas previsto en el segundo
parrafo del articulo 62 del Cdadigo, el Tribunal Disciplinario fijara dia y hora
para que tenga lugar la Audiencia.

Esta fase sera publica, salvo las excepciones previstas en la ley, y la
preside y dirige el Juez Presidente, quien debe explicar a las partes la
finalidad de la misma.

El Tribunal Disciplinario Judicial oira las intervenciones, primero de la
parte denunciante, y luego la parte denunciada, permitiéndose el debate
entre ellas bajo la direccién del Juez Presidente. Sus intervenciones versaran
sobre todas y cada una de las cuestiones formales, referidas o no a los
presupuestos del proceso, que tengan vinculacién con la existencia y validez
de la relacion juridico procesal, especialmente para evitar quebrantamientos
de orden publico y violaciones a las garantias constitucionales como el
derecho a la defensa y a la tutela judicial efectiva. Las observaciones de las
partes deben comprender todos los vicios o situaciones que pudieran existir,

so pena de no poder hacerlos valer posteriormente. (articulo 73 del Codigo)
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Para la validez de la audiencia, el Tribunal Disciplinario Judicial se
constituira con la totalidad de sus integrantes, Secretario y Alguacil. (articulo
77 del Cbdigo)

Si cualquiera de las partes no comparece sin causa justificada a la
audiencia, se debera continuar ésta con la parte presente hasta cumplir con
su finalidad, pero si ambas partes no comparecen, continuara el proceso si el

Tribunal Disciplinario asi lo considera pertinente.

La falta injustificada del denunciado a la audiencia se entendera como
admision de los hechos, a menos que el referido juez, dentro del lapso de
tres dias de despacho siguientes a la fecha acordada para la celebracién de
la audiencia, compruebe alguna circunstancia que justifigue su
incomparecencia, caso en el cual, el Tribunal Disciplinario Judicial fijara

inmediatamente nueva audiencia. (articulo 78 del Codigo).

El juez presidente, actuando como director de la audiencia, dirigira el
debate y ordenard la evacuacién de las pruebas promovidas admitidas y no
evacuadas, exigira el cumplimiento de la solemnidad que corresponda,
moderara la discusion y resolvera, conjuntamente con los demas miembros
del Tribunal Disciplinario Judicial, las incidencias y demas solicitudes de las
partes. (articulo 79 del Cadigo).

La audiencia debe ser reproducida en forma audiovisual, debiendo el
Tribunal Disciplinario remitir junto con el expediente y ensobre sellado, la
cinta o medio electrénico de reproduccién para el conocimiento de la Corte
Disciplinaria Judicial. En casos excepcionales, y ante la imposibilidad
manifiesta de la reproduccion audiovisual de la audiencia, ésta podra
realizarse sin éstos medios dejando el Tribunal constancia de esta
circunstancia en la reproduccién de la sentencia. (articulo 76 del Codigo).
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h.- Deliberacién y Decision.-

Concluida la audiencia, los jueces del Tribunal Disciplinario Judicial,
deliberardn con el fin de adoptar la decisibn correspondiente,
fundamentandola en los hechos y circunstancias que resultaron probados de
las actas contenidas en el expediente. La decision sera tomada con el voto
de la mayoria de los jueces. (articulo 81 del Codigo).

En la Sala de Audiencias, al décimo dia habil de haberse admitido
la denuncia, el presidente comunicara la decision a las partes y los
interesados, explicando sucintamente los motivos de tal decision y la sancion
a imponer si fuere el caso. Si hubiere voto salvado o concurrente de alguno
de los jueces del Tribunal Disciplinario Judicial, se dejara constancia en el
acta y este sera posteriormente consignado al momento de la publicacion de
la decision.

Las partes se tendran por notificadas desde el momento del
pronunciamiento decisorio, dejdndose constancia de ello en el acta del
debate. (articulo 81 del Cédigo).

Una observacion de quien expone este trabajo esta relacionada con la
falta de correspondencia entre el lapso que dispone este articulo para que el
Tribunal Disciplinario se pronuncie sobre los hechos denunciados y el lapso
que dispone el Cédigo de Etica para que se desarrolle la etapa probatoria,
gue excede de 10 dias, eso sin tomar en cuenta el lapso establecido para la

citacion para el acto de descargos.
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i.- Publicacién de la decision.-

Dentro de los 5 dias siguientes a la comunicacion de la decision, el
Tribunal Disciplinario Judicial publicara el texto integro de la decision, la que
podra ser apelada para ante la Corte Disciplinaria Judicial.

La decision definitivamente firme se publicara en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela. (articulo 82 del Codigo).

Otra observacién sobre este articulo es que el legislador no especifica
como deben contarse los dias para la publicacion de la decision, si por dias
habiles, continuos o de despacho.

j.- Apelacion.-

Las partes, y quienes tengan interés directo e inmediato en la materia
del juicio, podran apelar de la decisién. La apelacion se interpondra en forma
escrita ante el Tribunal Disciplinario Judicial dentro de los cinco dias
siguientes a la publicacion, el cual la admitira o negara el dia siguiente al
vencimiento de ese lapso. Nuevamente se observa falta de especificidad en
cuanto a los dias, si se trata de continuos, habiles o de despacho.

Admitida la apelacion se remitir4 el expediente, al dia siguiente, a la
Corte Disciplinaria Judicial.

La Corte Disciplinaria Judicial es el 6rgano de alzada que conoce de
las apelaciones interpuestas contra decisiones interlocutorias o definitivas, y
garantiza la correcta interpretacion y aplicacion del Codigo de Etica y del
resto de la normativa que guarde relacién con la idoneidad judicial y el
desempefio del juez venezolano. La Corte Disciplinaria Judicial estara
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integrada por 3 jueces principales y sus respectivos suplentes. (Articulo 42 y
43 del Cadigo).

k.- Audiencia en sequnda instancia.-

Al quinto dia siguiente al recibo del expediente, la Corte Disciplinaria
Judicial debe fijar, por auto expreso y aviso en la cartelera del despacho, el
dia y la hora de celebracion de la audiencia de apelacién para dentro de un
lapso no menor de tres dias ni mayor a diez, contados a partir de dicha

determinacion

El recurrente tendra un lapso de tres dias contados a partir del auto de
fijacion para presentar un escrito fundado, sin formalidades, que no podra
exceder de tres folios utiles y sus vueltos, el cual debe expresar concreta y
razonadamente cada motivo y lo que pretende.

Transcurridos los tres dias antes mencionados y habiéndose
presentado el escrito de fundamentacion, la contraparte podra, dentro de los
tres dias siguientes, consignar por escrito, los argumentos que a su juicio,
contradigan los alegatos del recurrente, dicho escrito, al igual que el del
recurrente, no puede exceder de tres folios Utiles y sus vueltos.

Habra perencién del recurso de apelacién si la formalizacién no se
presenta en el lapso a que se contrae este articulo o si el escrito no cumple

con los requisitos establecidos.

En el dia y hora sefalados por la Corte Disciplinaria Judicial para la
realizacion de la audiencia, se producira la vista de la causa bajo su
direccién, oportunidad en la cual las partes podran formular sus alegatos y
defensas oralmente, de manera publica y contradictoria.
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Si no compareciere la parte apelante se declarara desistida la
apelacion. (Articulo 86 del Codigo).

La audiencia debe ser reproducida en forma audiovisual, sin embargo,
excepcionalmente y ante la imposibilidad manifiesta de reproduccién
audiovisual del a audiencia, ésta podra realizarse sin estos medios, dejando
la Corte Disciplinaria Judicial constancia de esta circunstancia en la
reproduccion de la sentencia. (Articulo 88 del Cédigo).

|.- Pruebas en sequnda instancia.-

Las Unicas pruebas admisibles en segunda instancia son la de
instrumentos publicos y posiciones juradas. Los instrumentos publicos se
produciran con la presentacion de los escritos de formalizacién vy
contestacién, si no fueren de los que deben acompafiarse antes, y las
posiciones juradas se promoveran con la presentacion de los escritos de
formalizacion y contestacion. Estos medios de prueba se evacuardn en la

audiencia de apelacion oidos los alegatos y defensas de las partes.

La Corte Disciplinaria Judicial puede dictar auto para mejor proveer en
la misma audiencia en que fije la audiencia de apelacion, podra acordar la
presentacion de algun instrumento, la practica de una inspeccion judicial o de
una experticia, o que se amplie o aclare la que existiere en autos, y en
general, la evacuacion de cualquier prueba que estime indispensable para la
decision del asunto. (Articulo 85 del Cédigo).
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m.- Sentencia.-

Concluido el debate oral los jueces se deben retirar de la audiencia
por un tiempo que no sera mayor de 60 minutos, concluido el mismo,
pronunciardn su fallo en forma oral, y reproduciran en forma sucinta y breve
la sentencia, dentro de los tres dias siguientes, sin formalismos innecesarios,

y dejando expresa constancia de su publicacion.

A los efectos del ejercicio de los recursos a que hubiere lugar, se debe

dejar transcurrir integramente dicho lapso.

La Corte Disciplinaria Judicial podra diferir por una sola vez la
oportunidad para dictar sentencia, excepcionalmente y por razones de caso
fortuito o fuerza mayor, o por la complejidad del asunto debatido. Dicho
diferimiento ser& por un lapso no mayor de tres dias después de concluido el
debate oral, y debera determinarse por auto expreso, la hora y fecha para la
cual ha diferido el acto para sentenciar. (articulo 87 del Cédigo).

Establece el Cadigo la facultad que tiene la Corte Disciplinaria Judicial
para, de oficio, pronunciarse expresamente para anular el fallo recurrido con
base en las infracciones de orden publico y constitucional que encontrare en

el mismo, aunque no se les haya denunciado.

De la decision definitivamente firme dictada, se remitira copia
certificada al Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, a la
Comisién Nacional del Sistema de Justicia, a la Direccion Ejecutiva de la
Magistratura y al Sistema de Registro de Informacion Disciplinaria.(articulo
89 del Codigo).
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El Sistema de Registro de Informacion Disciplinaria es un 6rgano con
competencia administrativa, que cuenta con un sistema de registro
digitalizado de informacién disciplinaria que contiene el resumen curricular, el
expediente del juez, y las sanciones que se hayan impuesto al juez o a
cualquier otro funcionario del Sistema de Justicia. Antes de proceder a la
designacion o ingreso de cualquier funcionario se consultara con este
Registro, so pena de nulidad, y sin perjuicio de la responsabilidad
disciplinaria en que incurran los funcionarios responsables de la omision.
(Articulo 16 del Cadigo).

A los fines de disponer y mantener registros actualizados relacionados
con el desempefio de los jueces, su formacion y trayectoria profesional, la
Direccion Ejecutiva de la Magistratura mantendra permanentemente un
expediente de cada juez con la respectiva informacion actualizada. (Articulo
15 del Cédigo)

n.- Ejecucién de la Decision.-

Las decisiones seran ejecutadas de la siguiente forma:

» La decision de amonestacion escrita definitivamente firme, al
incorporarla al expediente del juez sancionado.

» La decision definitivamente firme que ordena la suspensién o
destitucion del juez sancionado, mediante la inmediata
desincorporacion del cargo.

» La decision definitivamente firme que ordena la realizacion de un
nuevo juicio oral y publico, remitiendo el expediente respectivo al

Tribunal Disciplinario Judicial.
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Sobre el procedimiento disciplinario sobre los jueces que acabamos
de analizar, quien expone se ve en la necesidad de realizar las siguientes

observaciones:

El procedimiento disciplinario por el cual la Administracion ejerce la
potestad sancionatoria sobre los Jueces, es un procedimiento de naturaleza
administrativa y asi ha sido su evolucion historica tal y como fue resefiado en

capitulos anteriores de este trabajo.

La Administracion Publica en ninglin momento se erige como Juez, ni
sus poderes se configuran a ese efecto, por lo que en dichos procedimientos
la Administracion Puablica actia en ejercicio de la funciébn administrativa, no
hay lugar a cosa juzgada al estilo judicial, el caracter de definitivo del acto
administrativo no lo convierte en sentencia, y bajo ninguna circunstancia, la
Administracion Puablica puede asumir las condiciones de juzgador imparcial e

independiente®, que son las condiciones propias del Juez.

El procedimiento disciplinario de los jueces constituye un
procedimiento administrativo, generador de un acto administrativo, recurrible
administrativamente, agotando la via administrativa, luego de la cual se abre
la posibilidad de acudir a la via contencioso administrativa, son dos vias
autbnomas, con sustantividad y finalidad propia, pero necesariamente

sucesivos™

El procedimiento disciplinario de los jueces se constituye en un
procedimiento administrativo constitutivo, en virtud de que el efecto juridico
producido es de creacion, modificacion o extincidén de la situacion juridica del

juez, y a su vez es un procedimiento administrativo sancionatorio, en virtud

“0 Jests David Rojas Hernandez. Op cit. p. 29.
“! José Araujo Juarez. Op. cit. p. 56.
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de que se trata de un procedimiento por el cual la autoridad (no juez) aplica
las sanciones administrativas a los hechos que la norma califica como ilicitos

administrativos.

Todo lo anterior se hace de necesaria aclaratoria, en virtud de
observar en el cuerpo del Codigo de Etica del Juez venezolano y la Jueza
venezolana, figuras que son de estricta aplicacion en el procedimiento
jurisdiccional. Asi, vemos en primer lugar que las autoridades que llevan el
procedimiento disciplinario son llamados “Jueces” del “Tribunal Disciplinario
Judicial” y “Corte Disciplinaria Judicial”, de igual modo, vemos el uso de los
términos “sentencia” y “apelacion”, en el articulo 83 ejusdem, cuando
sabemos que es impropio el uso de dichos términos, exclusivos del proceso

jurisdiccional.

Asi mismo, observamos los términos “perencién del recurso de
apelacion” “segunda instancia” lo que presupone la desnaturalizacién del
procedimiento administrativo sancionador, aplicando de manera incorrecta
términos que solo pueden ser utilizados cuando hay que referirse a los
procedimientos llevados en via contencioso administrativa, ante los

Tribunales competentes.

CAPITULO V

SITUACION ACTUAL DEL REGIMEN DISCIPLINARIO DE LOS JUECES
EN VENEZUELA:

La Disposicion Transitoria Primera del Cddigo de Etica del Juez
Venezolano establece que a partir de su entrada en vigencia, “y” una vez
constituido el Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte Disciplinaria Judicial, la
Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial cesara

en el ejercicio de sus competencias.
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De modo que, sometida como se encuentra la vigencia de la Comisién
de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial al cumplimiento
concurrente de esas dos condiciones, y en vista de que actualmente no se ha
verificado la constitucién de los 6rganos que ostentan la competencia
disciplinaria, la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial sigue ejerciendo la potestad disciplinaria y desarrollando el
procedimiento disciplinario contra los jueces de la Republica.

Aunado a lo anterior, existe actualmente en curso ante la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia una accién o demanda por
Omision Legislativa interpuesto por el abogado Henrique Iribarren
Monteverde, procediendo en nombre propio, contra la Asamblea Nacional de
la Republica de Venezuela, en el expediente signado con el N° AA50-T-
2005-000801. En su escrito sefala “...por cuanto aun no han remitido la Ley
sancionada el 16 de octubre de 2003 del “Codigo de Etica del Juez o Jueza
Venezolana” al Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela para
gue proceda a su promulgacion en la Gaceta Oficial...”

En fecha 26 de abril de 2005 se di6 cuenta en Sala y se designé
Ponente al Magistrado Dr. Arcadio de Jesus Delgado Rosales. El 11 de mayo
de 2005 se reasigno la ponencia al Magistrado Dr. Luis Veldzquez Alvaray.

En fecha 1° de junio de 2005, se admiti6 la accion de
inconstitucionalidad por omision cuanto ha lugar en derecho, se ordeno la
remision del expediente al Juzgado de Sustanciacion y se ordend la
sustitucion de los ciudadanos Elio Gomez Grillo, Laurence Quijada y Beltran
Hadad, quienes en ese momento se desempefiaban como miembros
integrantes de la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del
Sistema Judicial, por los ciudadanos Carmen Zuleta de Merchan, quien la
presidiria, Rosa Da Silva Guerra y Octavio Sisco Ricardi. Igualmente se
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designaron como Suplentes a los ciudadanos Belkys Useche de Fernandez,

Gilberto Guerrero Roca e Indira Pérez.

En sentencia N° 1793, de fecha 19 de julio de 2005, la Sala
Constitucional, dado el vacio normativo existente sobre la materia, producto
de la falta de adecuacion de la legislaciébn existente a los postulados
constitucionales vigentes, de oficio y con fundamento en el articulo 19,
parrafo 10, de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia, suspendio
la aplicacion del Reglamento de la Comision de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial, vigente para esa fecha.

En la misma sentencia se tomaron ademas las siguientes decisiones:

“...En consecuencia, a fin de evitar la paralizacion de los
procedimientos disciplinarios pendientes y los que haya lugar, esta
Sala Constitucional, a objeto de garantizar el acceso a la justicia,
previsto en el articulo 26 constitucional asi como la garantia del
debido proceso, consagrado en el articulo 49 eiusdem, ante el vacio
constitucional creado y en base al numeral 7 del articulo 336 de la
Constitucion que autoriza a la Sala establecer los lineamientos para
corregir la omision; faculta a la Comision de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial para modificar su Reglamento y
adecuarlo a las disposiciones constitucionales referidas supra; hasta
tanto entre en vigencia la legislacién correspondiente, y para cumplir
con su cometido, podra reorganizar su personal interno, designar el
personal auxiliar que requiera y dictar su propio reglamento de
funcionamiento, sin que ello colida con el Decreto del Régimen de
Transicion del Poder Publico.

Asimismo, esta Sala consciente de la transitoriedad de la Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial, en tanto
organo constituyente creado en el Decreto del Régimen de Transicién
del Poder Publico, que precedié al Texto Constitucional y ante el
imperativo del articulo 267 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela en concordancia con la Disposicion
Transitoria Cuarta, numeral cuatro del mismo texto en relacion con la
Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, Disposicion
Derogatoria, Transitoria y Final, Unica: (...) literal e), de darle
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existencia real a la jurisdiccion disciplinaria judicial, se le asigna a la
referida Comisién la tarea de realizar -ante el vacio normativo que
produce la falta legislativa del Codigo de Etica del Juez Venezolano o
Jueza Venezolana- un proyecto de CAdigo que debera ser presentado
ante la Sala Plena del Tribunal del Supremo de Justicia, para lo cual,
la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial elaborara un cronograma de trabajo que respalde dicha
tarea.”

Posteriormente, en fecha 12 de agosto de 2005, la Sala
Constitucional, en ejercicio de su amplia potestad cautelar, decretd6 medida
cautelar consistente en que la Asamblea Nacional mantuviera en el estado
en que se encuentra, el Proyecto de Cédigo de Etica del Juez Venezolano
discutido en su seno, hasta tanto se dicte el fallo definitivo.

En fecha 13 de febrero de 2006, mediante oficio N° CFRSJ-P-029-
2006, los Comisionados de la Comision de Funcionamiento Yy
Reestructuracion del Sistema Judicial, consignaron el Anteproyecto del
Cédigo de Etica del Juez y Jueza Venezolanos en acatamiento a la decision
de la Sala Constitucional de fecha 19 de julio de 2005, identificada supra

En fecha 18 de mayo de 2006, mediante decision N° 1048, la Sala
Constitucional procedi6 a examinar el Anteproyecto del Codigo de Etica y

observa lo siguiente:

“Que el contenido del referido Anteproyecto guarda relaciéon directa
con las disposiciones fundamentales de la Carta Magna al establecer
los juicios orales, publicos y breves, que han de conformar la
denominada Jurisdiccion Disciplinaria.

Que el referido Anteproyecto permite el ejercicio equilibrado de la
actividad disciplinaria, tanto para el Sistema Judicial, por 6rgano de los
futuros tribunales disciplinarios, como para los destinatarios naturales
de esta normativa, esto es los jueces y juezas de la Republica.
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Sin embargo, este Anteproyecto de Codigo ha superado la concepcién
gue tuvieron los anteriores instrumentos llevados a la Asamblea
Nacional. En efecto este Anteproyecto materializa la llamada visién
sistémica que se le da en la Constitucion de 1999 a la
administracién de justicia, ya que adopta el concepto del llamado
Sistema Judicial. De esta manera el anteproyecto elaborado por la
comision adopta el paradigma del Sistema y luego, a través de la
descripcion que brinda en la Exposicion de Motivos y el consiguiente
desarrollo del articulado se pueden observar transformaciones
interesantes que pueden llegar a determinar significativamente al
aparato judicial en cuanto al desempefio de los intervinientes en el
acto judicial.

En primer término el Anteproyecto consagra la figura del llamado
fuero de atraccién por omision y ello representa una propuesta
realmente significativa ante la reiterada inaplicacion de los
procedimientos disciplinarios que se establecen en diferentes fueros
especiales disciplinarios que regulan el desempefio ético de los
profesionales que eventualmente puedan intervenir en procesos
judiciales....

....Dentro de la concepcién antes aludida los 6rganos de la jurisdiccion
con competencia en la materia disciplinaria tienen a los jueces y
juezas de la Republica como destinatarios naturales de la normativa
desarrollada, con aplicaciéon preferente para éstos, pero ante la
omisién de los demas fueros especiales disciplinarios se abre la
posibilidad de que los 6rganos previstos en este Cdédigo puedan
ejercer su potestad disciplinaria sobre el resto de los intervinientes en
el proceso judicial y en tal sentido es responsabilidad de éste fuero de
atraccion por omision, velar por el mantenimiento y preservacion de
la confianza publica en el Sistema Judicial.”

Y finalmente, el dispositivo del fallo supra identificado dictaminé lo

siguiente:

“ En atencion a las consideraciones precedentemente expuestas la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en nombre de la
Republica Bolivariana de Venezuela por autoridad de la ley, pasa a

2.- Declara la inconstitucionalidad por omision legislativa de la
Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela, con
motivo del procedimiento legislativo iniciado para sancionar el
denominado Proyecto de Coddigo de Etica y Disciplina del Juez

112



Venezolano o Jueza Venezolana, elaborado por dicha instancia
legislativa en el afio 2003, que no fuera finalmente promulgado.

3. Fija un periodo de un afio para que la Asamblea Nacional realice
las consultas necesarias con todos los sectores del pais, dada la
trascendencia de la materia ético-judicial y asi se de efectivo
cumplimiento al espiritu del articulo 211 constitucional. Durante ese
afio la Comision de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema
Judicial dara la mayor difusién posible a los temas relacionados con la
Disciplina Judicial, a los fines de informar a la comunidad y a las
instituciones del Estado, asi como a todos los sectores publicos o
privados sobre el desempefio de la comisién y los alcances que
supone la denominada Jurisdiccién Disciplinaria.

4.- Exhorta a la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién del
Sistema Judicial prestar toda su asesoria y cooperacion a la Asamblea
Nacional con el fin de desarrollar en armonia el trabajo legislativo que
permita la sancion y puesta en vigencia del futuro cédigo disciplinario
judicial, dentro del espiritu que prevé el articulo 136 constitucional de
colaboracion entre los 6rganos del Poder Publico.

5. Exhorta a la Asamblea Nacional considerar debidamente el
Anteproyecto de Cddigo de Etica del Juez y Jueza Venezolanos,
elaborado por la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del
Sistema Judicial.

8. Ordena a la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del
Sistema Judicial continuar la labor desarrollada por este 6rgano de
caracter supraconstitucional, a los fines de asegurar la aplicacién de la
potestad disciplinaria judicial, hasta tanto sea aprobado y entre en
vigencia el futuro cédigo de ética judicial.

9. Deja sin efecto la medida cautelar dictada por esta Sala mediante
decision N° 2713 del 12 de agosto de 2005.

10. Ordena publicar en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela la presente decision.

11. Remitir Copia de la presente decision a la Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial.

12. Remitir Copia de la presente decision a la Asamblea Nacional.

Fue luego de tres afios, que la Asamblea Nacional sancion6 el Codigo

de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.
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Posteriormente, el 12 de agosto de 2009, las abogadas cAlicia Garcia
de Nicholls, Belkys Useche de Fernandez y Flor Violeta Montell Arab, en su
condicibn de miembros de la Comision de Funcionamiento vy
Reestructuracion del Sistema Judicial, interponen ante la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, accién de inconstitucionalidad por omisién
del Poder Legislativo Nacional (Asamblea Nacional), de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 336, numeral 7 de la Constitucion, en concordancia
con el articulo 5, numeral 12 de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de
Justicia.

Sobre esa accion de inconstitucionalidad por omision del Poder
Legislativo Nacional interpuesto por las mencionadas Comisionadas,

haremos los siguientes sefialamientos:

1.) Se establecié la competencia de la Sala Constitucional para
conocer la referida acciébn de inconstitucionalidad por omision, por lo
dispuesto en el articulo 336, numeral 7 de la Constitucion, y en el articulo 12
de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, disposiciones que son
del siguiente tenor:

“Articulo 336. Son atribuciones de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia:

Omissis...

7.- Declarar la inconstitucionalidad de las omisiones del poder
legislativo, municipal, estadal o nacional cuando haya dejado de dictar
las normas o medidas indispensables para garantizar el cumplimiento
de esta Constitucién, o las haya dictado en forma incompleta, y
establecer el plazo, y de ser necesario, los lineamientos de su
correccion.”

“Articulo 5. Es de la competencia del Tribunal Supremo de Justicia
como mas alto Tribunal de la Republica.

Omissis...

12.- Declarar la inconstitucionalidad de las omisiones del Poder
Legislativo Municipal, Estadal o Nacional cuando haya dejado de
dictar las normas o medidas indispensables para garantizar el
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cumplimiento de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, o las haya dictado en forma incompleta, y establecer el
plazo y, de ser necesario, los lineamientos generales esenciales para
su correccioén, sin que ello implique usurpaciéon de funciones de otro
organo del Poder Publico, o extralimitacion de atribuciones;

.omissis... El Tribunal conocera en Sala Plena los asuntos a que se
refiere este articulo en sus numerales 1 al 2. En Sala Constitucional
los asuntos previstos en los numerales 3 al 23”

2) La parte accionante fundamenté la accion de omision por

inconstitucionalidad en los siguientes aspectos:

» Sefialod lo sostenido por la Sala Constitucional en sentencia N° 1571
del 22 de agosto de 2001, “...en base a dicha norma (articulo 335), en
los casos concretos donde surge alguna infraccién constitucional, la
Sala ha ejercido la jurisdiccién en forma normativa, dandole vigencia
inmediata a la norma constitucional, y sefialando sus alcances o
formas de ejercicio, asi no existan leyes que la desarrollen
directamente. Se trata de interpretaciones vinculantes que obran como
una normativa restringida, hasta que la Asamblea Nacional legisle

sobre la materia”.

» Sefialaron las accionantes el origen supraconstitucional de la
disciplina judicial y de la competencia atribuida a la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial, en virtud de
su creacion por la Asamblea Nacional Constituyente mediante el
Decreto de Transicidén del Poder Publico.

» Sefalaron que en dicho Decreto se establecié el procedimiento

aplicable en cuanto a la funcién disciplinaria ejercida por la Comisién
de Funcionamiento y Reestructuraciéon del Sistema Judicial, en el cual
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intervenian la Inspectoria General de Tribunales y el Ministerio

Publico.

Sefalaron que quedo establecido en el referido Decreto el régimen de
transicion, segun el cual las causas pendientes ante la Sala
Disciplinaria del extinto Consejo de la Judicatura se tramitarian de
conformidad con el procedimiento disciplinario previsto en el Decreto
in comento, acatando los preceptos constitucionales establecidos en el
articulo 267 constitucional, que disponen que el procedimiento

disciplinario sera publico, oral y breve, conforme al debido proceso.

Posteriormente, en fecha 15 de agosto de 2000, se sanciond la
normativa sobre la Direccion, Gobierno y Administracion del Poder
Judicial, en la que se establecioé que la Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial solo tendria a su cargo
funciones disciplinarias, mientras se dictara la legislacion y se crearan

los correspondientes Tribunales Disciplinarios.

Con el fin de adecuar el procedimiento disciplinario a los principios
constitucionales del debido proceso y tutela judicial efectiva, la
Comisiéon de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial
dicto el Reglamento publicado en la Gaceta Oficial N° 38.241 de esa
misma fecha, reimpreso en fecha 18 de noviembre de 2005, en el que
resalta la aplicacion de los principios de oralidad, publicidad, brevedad
de los lapsos, uniformidad, contradiccién, imparcialidad y la eficacia de

los trdmites, entre otros.
Indican, que se publicé el Codigo de Etica del Juez Venezolano y la

Jueza Venezolana, estableciendo en su disposicién derogatoria que
se deroga la Ley Organica del Consejo de la Judicatura, los articulos
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38, 39 y 40 de la Ley de Carrera Judicial; los articulos 34, 35 y 36 de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial, y el Reglamento de la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial. Del mismo
modo, sefala la Disposicién Final contenida en dicho Cédigo, que el
mismo entrard en vigencia una vez que se haya publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela. Y por
altimo, en las disposiciones transitorias expresamente se establece
que a partir de la entrada en vigencia del Cédigo de Etica, y una vez
constituido el Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte Disciplinaria
Judicial, la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del
Sistema Judicial cesara en el ejercicio de sus competencias y, en
consecuencia, las causas que se encuentran en curso se paralizaran y

seran remitidas al Tribunal Disciplinario Judicial.

Argumentaron los accionantes que:

“si bien de la Disposicidén Transitoria se desprende que la Comision
de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial continuara
en el ejercicio de sus competencias, hasta tanto se constituyan los
organos disciplinarios jurisdiccionales que en este texto legal se crean,
se presenta una clara omision legislativa que contraria los principios
constitucionales del debido proceso conforme lo dispone el articulo 49
de la Constitucion, y ello debido a que se derogd la normativa antes
referida que se desarrollaba el procedimiento disciplinario establecido
a la luz de los postulados constitucionales y del Régimen de
Transicion del Poder Publico, -que regula la reestructuracién del Poder
Publico con el propdsito de permitir la vigencia inmediata de la
Constitucion aprobada por el pueblo venezolano y proclamada por la
Asamblea Nacional Constituyente y bajo la cual se cre6 esta
Comision, hasta tanto se implemente efectivamente la organizacion y
funcionamiento de las instituciones previstas por la Constitucién de
1999-, sin disponer en forma alguna la normativa aplicable de manera
transitoria. Y aun cuando en dicho Cdédigo se ha previsto un
procedimiento, cuyas particulares caracteristicas mas adelante se
sefialaran, de la lectura de su texto, se advierte que el mismo esta
concebido para ser aplicado por érganos de naturaleza jurisdiccional,
es decir, el Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte Disciplinaria
Judicial, y por tanto resulta sin lugar a dudas incompatible con la
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naturaleza administrativa, la cual deriva del Decreto
supraconstitucional que le dio origen.”

Sobre lo anterior, continuan sefialando que dado el vacio normativo
gue genera inestabilidad e incertidumbre juridica, y afecta el ejercicio
de la competencia que de manera supraconstitucional tiene asignada
la Comision y, por tanto, el ejercicio de la potestad sancionatoria, e
indican que no puede la Comision de Funcionamiento vy
Reestructuracion del Sistema Judicial, dada su naturaleza
administrativa, aplicar un procedimiento previsto para Organos
jurisdiccionales (Tribunal y Corte), ni permanecer indiferente ante a
vulneracion a los principios del debido proceso, la defensa, de acceso
a la justicia, del doble grado de jurisdiccién, y de normas de rango

constitucional, que aseguren la uniformidad y eficacia de los tramites.

Sefialaron que, al legislar sobre el Codigo de Etica se incurrié en una
omision inconstitucional, al no precaver cual seria la normativa a
través de la cual se dé estricto cumplimiento al imperativo
constitucional, generandose una situacién contraria a todas luces a un
estado de derecho y de justicia, y en ese sentido, advierten primero,
gue en donde se establece que el procedimiento aplicable sera breve,
oral y publico conforme a las normas previstas en el referido Codigo,
aplicando supletoriamente las reglas sobre el procedimiento oral que
establece el Codigo de Procedimiento Civil, siempre que no se oponga
y contradiga a la normativa que se ha dispuesto, ni a principios,
derechos y garantias que en él se hayan establecido, y segundo,
creando una Oficina de Sustanciacion como érgano instructor, la cual
iniciara de oficio o por denuncia las investigaciones contra los jueces y
juezas y de considerarlo procedente lo remitird al Tribunal Disciplinario
Judicial. Sin embargo, en relacion a esta funcion se preveé que recibida
la denuncia “la administra” y la remite al Tribunal Disciplinario, y es
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ante éste oOrgano, donde las personas a quienes se les daria la
intervencion en ese proceso solicitaran la practica de diligencias para
el esclarecimiento de los hechos, y solo cuando el Tribunal
Disciplinario las considere pertinentes y utiles las llevard a cabo.
Indican que con la normativa antes transcrita se violenta el
desideratum de que el proceso tiene por objeto la busqueda de la
verdad, pues claramente se observa que esa “Oficina de
Sustanciacion” no cumple con una actividad de investigacion que tiene

por objeto confirmar o descartar la existencia de una falta disciplinaria.

» Advirtieron que es clara la inconstitucionalidad de la omision
denunciada, por cuanto la disciplina judicial es de 6rden publico como
lo ha dispuesto el Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia N°
00043 del 21 de enero de 2009 de la Sala Politico Administrativa.

» Sefialaron que no puede por ningdn motivo dejarse sin regulacion
expresa un procedimiento que garantice un debido proceso, pues ello
seria dejar sin efectividad la norma suprema del Estado o menoscabar
sus postulados, pues si bien existen normas vigentes que crean el
organo administrativo disciplinario y establecen el marco del
procedimiento, se dej6é un vacio normativo respecto al desarrollo del
mismo, al derogarse el Reglamento de la Comision de Funcionamiento
y Reestructuracién del Sistema Judicial, la Ley Organica del Consejo
de la Judicatura, y algunos de los articulos de la Ley de Carrera
Judicial y de la Ley Organica del Poder Judicial, sin establecer una
regulacién transitoria para el desarrollo efectivo conforme a los

articulos 257 y 267 constitucionales.

3.) Advirtieron que es inminente la necesidad de solicitar a la Sala
Constitucional que, con el fin de dar cumplimiento al articulo 335 y al numeral
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7 del articulo 336 constitucionales, declare la inconstitucionalidad de la
omision en que incurrié la Asamblea Nacional, al haber regulado de manera
incompleta el régimen disciplinario, al no establecer un régimen transitorio
(aplicable tanto en lo sustantivo como en lo adjetivo) mientras se constituyan

los 6rganos de la jurisdiccion disciplinaria.

Sefialaron que, si bien se dict6 el Codigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana, lo hizo en forma incompleta, pues derogo
la normativa vigente antes referida sin regular en forma alguna el régimen
normativo a ser aplicado durante la transitoriedad, por lo que se decrete una
medida cautelar con caracter de urgencia, consistente en la suspension de
los efectos del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,
al estar demostrados los perjuicios que apareja la misma, y en consecuencia,
se acuerde la vigencia y aplicacion del Reglamento de la Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial del 18 de noviembre
de 2005, de la Ley Organica del Consejo de la Judicatura, y de todas las
disposiciones que se encuentran en la Ley de Carrera Judicial y en la Ley
Orgéanica del Poder Judicial, hasta que se dicte la sentencia definitiva;
justifican la importancia del decreto de la medida cautelar solicitada en la
inestabilidad e incertidumbre juridica generada por el vacio normativo que se
ha denunciado inconstitucional, que mermaria el ejercicio de la competencia
que de manera supraconstitucional tiene asignada la Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial, y por tanto, el
ejercicio de la potestad sancionatoria, generandose una especie de
inmunidad disciplinaria que atenta contra la estabilidad del aparato judicial.

A la fecha de elaboracion de este trabajo, la Sala Constitucional no se
ha pronunciado sobre ninguna de las peticiones realizadas por la
representacion de la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del

Sistema Judicial.
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Ademas de lo anterior, en estos momentos, la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial tiene suspendidas
sus funciones administrativas relacionadas con la funcion disciplinaria en
virtud de que no se encuentra debidamente conformada por sus tres
Comisionados, esto debido a que dos de las personas que desempefaban
esas funciones, cuales son, las abogadas Flor Violeta Montell Arab y Belkis
Useche de Fernandez, se encuentran desempefiando funciones dentro del
Tribunal Supremo de Justicia, quedando Unicamente ejerciendo sus
funciones dentro de la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del

Sistema Judicial, la abogada Alicia Garcia de Nicholls.
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CONCLUSIONES

Podemos aseverar que en el ordenamiento juridico venezolano,
aunque nunca llegd a conferirse desde 1811 hasta el 30 de diciembre de
1999, la potestad sancionatoria a la Administracion Publica, tal conclusion no
significaba la inexistencia del ejercicio de dicha potestad por los 6rganos
administrativos, ya que de manera empirica, se impuso la misma tesis
implantada en algunos paises europeos después del advenimiento del
estado de Derecho, relativa al paralelismo en el ejercicio de la potestad
sancionatoria por parte de los 6rganos judiciales, y por parte de la
Administracion Puablica, a la cual se le confirid la potestad sancionatoria de
manera indirecta o velada, inclusive en textos legales, por supuesto sin

fundamentacién constitucional.

Hoy dia, no existe la menor duda de la existencia de una potestad
sancionadora de la Administracion Publica, entendida como la facultad de
regular ciertos comportamientos de los administrados y la imposicién de
medidas restrictivas de derechos ante la inobservancia de las reglas que
prescriben aquellos.

La derogada Constitucion de la Republica de Venezuela, de 1961,
ordenaba la creacién, mediante ley organica, del Consejo de la Judicatura
“...Cuya organizacion y atribuciones fijara con el objeto de asegurar la
independencia, eficacia, disciplina y decoro de los Tribunales y de garantizar
a los jueces los beneficio de la carrera judicial...”(subrayado de la autora), en
consecuencia, el Régimen Disciplinario de los jueces se desarroll6 en el

Titulo 11l de la Ley Organica del Consejo de la Judicatura.
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Los procedimientos disciplinarios se iniciaban cuando los jueces
incurrian en las causales que establecia la Ley Organica del Consejo de la
Judicatura y daban lugar a la imposicién de sanciones, que podian ser,
amonestacion oral o escrita, advirtiendo al trasgresor de la irregularidad de
su conducta, para que se abstuviese de reiterarla; Suspensiéon del cargo,
privando al infractor del ejercido de sus funciones y del goce de sueldo
durante el tiempo de la sancién, y destituciéon del cargo.

Con la convocatoria a la Asamblea Nacional Constituyente, efectuada
en el afio 1999 se declardé la reorganizacion de todos los 6rganos de los
poderes publicos, asi el 25 de agosto del mismo afio se decretd la
reorganizacion del Poder Judicial y la integracion de la Comision de

Emergencia Judicial.

El 27 de diciembre de 1999, se publicé el Decreto de Régimen de
Transicion del Poder Publico y es a través del articulo 17 del mencionado
Decreto que la Corte Suprema de Justicia, pasa a constituir el Tribunal
Supremo de Justicia, atribuyéndosele, ademas de la tradicional funcion
jurisdiccional, la funcion administrativa, correspondiente a la direccion,
gobierno y administracion del Poder Judicial, exceptuando el ejercicio de la

potestad disciplinaria judicial, que corresponderia a tribunales especializados.

Se cre0, por el articulo 22 del Decreto de Régimen de Transicion del
Poder Puablico en sustitucion del Consejo de la Judicatura y con caracter
provisional, hasta tanto el Supremo Tribunal organizara la Direccion Ejecutiva
de la Magistratura, la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del
Sistema Judicial, para todo lo relativo al gobierno, administracion, vigilancia y
disciplina del Poder Judicial.
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La potestad disciplinaria que ostenta la Comision de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial, es el poder de aplicar en el ejercicio
de la funcion disciplinaria, y previa la tramitacion del debido procedimiento,
una sancion prevista en la ley, al juez o jueza venezolano que, en el ejercicio
de su cargo, incurra en alguna de las conductas o actuaciones previstas

como causales de sancion.

La Constitucion de 1999 ordend la creacion de la Direccion Ejecutiva
de la Magistratura por el Tribunal Supremo de Justicia, en ejecucién de ese
mandato el Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena, dicté la Normativa
sobre la Direccion, Gobierno y Administracion del Poder Judicial, por medio
de la cual credé la Direccion Ejecutiva de la Magistratura y la Comision
Judicial. La Direccién Ejecutiva de la Magistratura inicia su funcionamiento el
dia 1° de septiembre de 2000, y a partir de ese momento la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial solo ejerce las
funciones disciplinarias del extinto Consejo de la Judicatura, hasta tanto se
dicte la legislacién sobre la jurisdicciéon disciplinaria judicial y se crean los

correspondientes Juzgados.

En fecha 17 de noviembre de 2000, se publica el Reglamento de la
Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, ya en
ejercicio exclusivamente de la potestad disciplinaria sobre los jueces y juezas
venezolanos. Posteriormente, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia mediante decision N° 1793 de fecha 19 de julio de 2005, por accion
de inconstitucionalidad por omision legislativa interpuesta por el abogado
Henrique Iribarren Monteverde contra la Asamblea Nacional, suspende la
aplicacion del antedicho Reglamento de la Comisiéon de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial y faculta a ésta ultima para modificar
su Reglamento y adecuarlo a las disposiciones constitucionales; hasta tanto

entre en vigencia la legislacion correspondiente.
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En acatamiento al fallo indicado, es dictado por la Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial, en fecha 2 de
agosto de 2005 su Reglamento, reimpreso por error material del ente emisor
en fecha 18 de noviembre de 2005.

Contenido en el Reglamento de la Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial, se lleva a cabo el procedimiento
disciplinario contra los jueces y juezas del pais mientras se materializa la

jurisdiccion disciplinaria.

En fecha 6 de agosto de 2009, fue publicada la Gaceta Oficial
contentiva del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,
gue fue objeto de una reforma parcial, publicada en fecha 23 de agosto de
2010, sancionandose asi ese cuerpo normativo contentivo de la Unica ley que
rige el régimen disciplinario de los jueces, juezas, magistrados y magistradas
del Poder Judicial de nuestro pais.

No obstante el mandato constitucional de desarrollar la jurisdicciéon
disciplinaria y fundamentar el régimen disciplinario de los magistrados o
magistradas y jueces o juezas en el vigente Codigo de Etica del Juez
Venezolano o Jueza Venezolana, la ejecucion de ese mandato ha pasado
por un sinfin de experimentos de regulacién. Aun cuando la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial detenta todavia la
potestad disciplinaria sobre los jueces y tiene un rango supraconstitucional, y
la jurisdiccion disciplinaria se contempla en la Constitucion que surgié de esa
Asamblea Nacional Constituyente, ese mandato no ha sido desarrollado
exitosamente hasta la fecha de este trabajo.
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Sin embargo, es loable el trabajo desempefiado por el legislador, y su
esfuerzo por perfeccionar un régimen disciplinario a los jueces, obedeciendo
el mandato constitucional, en un empefio por afianzar cada vez mas el
estado de derecho y las garantias de los administrados al acceso a una
justicia imparcial, impartida por jueces capaces, probos e idoneos. No
obstante, el esfuerzo demostrado por el legislador traspasa los limites
establecidos por la naturaleza del procedimiento disciplinario, como potestad
sancionatoria ejercida por la Administraciéon, al judicializar, como quedo
sefialado, el régimen disciplinario de los jueces, judicializacion que debera
ser subsanada en un futuro para adaptar el régimen disciplinario de los
jueces a las caracteristicas y principios propios del  procedimiento

administrativo.
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ANEXO 1

ORGANIGRAMA DE LA COMISION DE FUNCIONAMIENTO Y
REESTRUCTURACION DEL SISTEMA JUDICIAL
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ANEXO 2
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