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uando decidimos aceptar la invi-

tacion para asistir a este importan-

te evento, nos encontramos ante
un dilema de proporciones abrumadoras:
;eomo escribir sobre la presencia del arte
quiterio en Venezuela, si ain desconoce-
mos una parte considerable de la historia
de nuestro arte colonial?, ;valdria la pena
indagar en la presencia de piezas proce-
dentes de regiones tan lejanas, cuando atin
no contamos con una vision clara de la produccién artistica caraqueda, y ni hablar de los
centros mds provinciales como Mérida o El Tocuyo?
Estas preguntas encontraron sus respuestas al revisar la historiografia artistica venezolana,
escrita en buena medida con un tinte nacionalista, que ha dejado en el silencio cualquier
vestigio del arte mal denominado “extranjero’, olvidando que, durante la época colonial,
las actuales fronteras geopoliticas no existian. Asi, la oportunidad resultaba propicia para
probar la necesidad de aplicar nuevas metodologias v enfoques que nos permitan apreciar
nuestro arte en su particular contexto historico.

Sin embargo, el problema no era tan simple como querer mirar con nuevos ojos un
panorama que hoy luce fragmentario y confuso. Ante las preguntas de si existio un comer-
cio de piezas artisticas entre los territorios que conformaron la Real Audiencia de Quito
¥ las provindias venezolanas, ¥ diénde estin esas piezas, no existen respuestas escritas, ni
siquiera unos antecedentes que FUL{iEmn brindarnos pistas a seguir. No s0lo no se hainda-
gadu en las posibles rutas comerciales entre las provindas, tampoco se ha cata|nga|:|u por
entero el patrimonio colonial conservado, seadela pmc&dencia que seq, lo cual constituye
en un obsticulo formidable. A su vez no se ha elaborado una historia del coleccionismo
puiblico v privado en Venezuela, y mucho menos en América Latina, que nos permita com-
prender la circulacion y recepcion de obras durante los siglos XIX y XX, Esto nos obligé a
iniciar un rastreo' por los museos y algunas colecciones privadas que han sido exhibidas
publicamente, dejando a un lado las iglesias, capillas y ermitas que, por su nimero, resul-
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taban imposibles de revisar personalmente.
Par lo cual, estas lineas son mads una serie de

hipotesis y un tentativo inventario, que una
teoria acabada.

u g P seFada da la c1sack: s
Hacla un estado de la cuestion

Al aproximarnos a la historiografia ar-
tistica venezolana no sorprende encontrar
un silencio casi total sobre cualquier testi-
monio de arte quitefio en el pais. Nuestra
historia del arte colonial se inicié tardia-
mente, como consecuencia de la severa co-
rriente antihispinica que las contiendas bé-
licasin dependentisms trajeron consigo. Esta
corriente promovia el desprecio de todas
aque[]as manifestaciones, incluso las artisti-
cas, que recordaran la época de dominacion
espan ola. Al punto que las reformas 1'[:pu|;||ia
canas dieron al traste con edificios, pinturas
y tallas coloniales. Tan sélo bastaria recor-
dar que casi todos los monasterios masculi-
nos fueron suprimidos gradualmente desde
la década de 1820; mientras que los con-
ventos femeninos fueron exclaustrados en
1874, perdiéndose con ello innumerables
tesoros artisticos. A su vez, el patrimonio de

numerosas iglesias y capillas fue cayendo en

el olvido, sobreviviendo a muy duras penas
ante el descuido, el afin modernizador y la

sustraccion despiadada producida durante
las guerras federales de mediados del siglo
XIX. Lo que la mano del hombre no disper-
50 y destruyd, lo habria hecho la naturaleza
en el devastador terremoto de 1812,

Asi, los iniciales estudios acometidos
a finales del siglo XIX y principios del XX
no encontraron nada que rescatar de la cul-
tura colonial, v las mejores piezas fueron
calificadas erroneamente como produc-
cion espanola. Tal como podemos apreciar
en Ramon de la Plaza’, considerado primer
historiador del arte en Venezuela quien, en
1883, senalaba que:

“Fueron los reyes de Espana los pri-
meros que enviaron & América algunos
cuadros misticos con el designio de
adornar sus templos v monasterios,
Estos cuadros pertenecen ¢n su gene-
ralidad a la escuela espanola, siendo en
Venezuela muy escaso el mimero de
los que corren coma de Murillo, Zur-
barin, Ribera v otros no menos raros
de la escuela flamenca; y que forman
unides la reducida coleccion que de
los tiempos de la colonia ha venido
imponiéndose como base del arte en el
pais; sin que por ello hivase conocido
su importancia, por el poce o ningdn
provecho, que de su estudio se hava de-
rivado, v antes miis bien tomandola de
preferencia como objeto de antigiie-
dad arqueolégica y de admiracion de
las viejas devotas, v no de estimulo a la
gente que en el beneficio de su estudio
ha debido pensar™.

Los continuadores de la obra de Ra-
moén de la Plaza, persistieron en su idea
de atribuir al arte espanol cualquier pieza
medianamente destacable, mientras la pro-
duccion local estaba conformada por abras
carentes de cualquier valor estético, histo-
rico y patrimonial. Todo ello se evidencia,
porejemplo, en La pintura en Venezuela, tex-
ta escrito por el eritico Jestis Semprum en
1919, cuando, repitiendo las observaciones
anteriores, afirmaba que:

“Espaiia enviaba a las iglesias de sus

colonias [os retablos, no siempre excelen-
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tes, a pesar de la opulencia yesplendor de
la escuela espaniola dela época. Por lo de-
mis, ¢l sistema colonial no era éwp"n:jc al
amor a las bellas artes, ni mucho menos a

su cultive™.

Sin embargo, para 1939, se organizo
la primera exposicion de arte colonial en
el recién inaugurado Museo de Bellas Ar-
tes en Caracas. Entre las ciento veintiséis
piezas expuestas, facilitadas por incipien-
tes coleccionistas, ya se evidenciaba que
las apreciaciones anteriores eran incorrec-
tas. La mayoria de las obras se atribuyeron
a pinceles venezolanos, destacindose el
nombre del pintor caraquefio Antonio
José Landaeta, mientras unas pocas pare-
cian proceder de regiones como la Nueva
Espana, Nueva Granada, Pert y Europa.
En el breve catalogo tan sélo se mencio-
nan dos piezas quitefias: una “Purisima
Concepcion” y un “San Vicente Ferrer™,
de los cuales desconocemos su apariencia
y paradero actual. En definitiva, comenza-
ba a reconocerse cierta calidad de la pro-
duccion local que no desmerecia de las
piezas importadas, al tiempo que encon-
tramos la primera referencia a la presencia
de piezas quitenas en Venezuela®.

Pese a este importante aporte, ciertos
criticos persistieron en la idea de senalar a
la peninsula espanola como el vnico ori-
gen de las piezas artisticas que llegaron al
territorio venezolano. Nos referimos con-
cretamente al periodista y diplomdtico José
Nucete Sardi quien, en 1940, en sus “Notas
sobre la pintura y la escultura en Venezue-

la", senialaba que:

“De Espaia llegaban en aquellos
tiempos, junto con los conguistadores
y capitanes generales, algunos cuadros
de asunto biblico o religioso que iban a
quedar en la penumbra de las iglesias y
conventos o en los salones mantuanos,

formando modesto tesoro de arte™,

Nada se comenta en su escrito so-
bre piezas arribadas de otras regiones cir-
cunvecinas. Para 1951, el critico Enrique
Planchart fue pionero en advertir la exis-
tencia en territorio venezolano, de piezas

procedentes de otros centros productores
distintos a Espana. Asi, sefial6 que:

“Las investigaciones sobre historia la
pintura venezolana de [a época colonial
presentan serias dificultades ¥ i los mds
versados en esta materia han logrado
aclararlas satisfactoriamente. No es su
menor obsticulo lo inseguro de casi
todas las atribuciones debido, en parte,
ademis, a que en el siglo XVIII, con el
incremento de la riqueza agricola vene-
zolana, se hizo frecuente importacion de
cuadros religiosos de México, Quito y
Puerto Rico, amén de los que solian ve-
nir de Espafia. Como en Venezuela no se
destacd ningiin pintor, y casi nunca por
razones faciles de comprender, las obras
importadas eran de artistas afamados,
aquello que pudiera constituir los rasgos
personales de cada autor, resulta apenas
notas confusas e inasibles, perdidas enel
conjunto escasamente significativo de

esta Pint‘ura"‘*.

Pese a esta vision, que reconocia
la existencia de una cierta produccion
local - distancidndose de las corrientes
antihispdnicas que habian prevalecido en
autores anteriores, y ampliando la mirada
hacia la importacién de piezas proceden-
tes de otras regiones americanas-, en rea-
lidad, Planchart aporté muy poco al co-
nocimiento del arte colonial venezolano.

Otro humanista destacado se sumo
a este enfoque. Mariano Picon Salas, en
1954, publicaba su articulo “Perspectiva de
la pintura venezolana’. En este texto preci-
saba que gracias a la pobreza del territorio
no habia florecido el arte, por ello:

“Las imagenes del culto, venian, es
claro, desde Sevilla. Por la ruta del ca-
cao: La Guaira-Maracaibo-Veracruz
nos llegaba alguna influencia del Virrei-
nato de México (lozas de Puebla de los
Angeles se usaron en nuestro pais des-
de el siglo XVII) como por los caminos
maritimos a Cartagena de Indias, y te-
rrestre a Santa Fe de Bogotd con las im-
portantes escalas de Merida, Pamplona
v Tunja, reciblamos obras de Nueva
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Granada, Quito v el virreinato peruano.

En nuestras tierras andinas fueron fre-
cuentes los ingenuos Nifos Jests quite-
fios con su monjil v primoroso vestido
de batista v los cuadros neogranadinos,
de epigonos ¢ imitadores de Gregorio
Vizquez. Artifices de maestria pare-
cida a los que repujaron los dorados
baldaquines v frondosos altares de los
templos de Santo Domingo y Santa
Clara en Tunja debieron pasar a Méri-

[ =%
dal.... |7

Por lo que podemos apreciar en las
palabras de Picon Salas, la produccion
local carecia de interés, mientras se con-
tinuaba atribuyendo a artistas de otras
provincias y virreinatos cualquier obra
de importancia. Asi, Picon Salas advertia,
después de la exposicion de 1939 ya men-

cionada, sobre estas piezas antes ignora-
das por los especialistas y el publico:

“No caigamos en la exageracion ro-
mantica de idealizarlas demasiado. Asi
como nos enorgullecemos de nuestra
musica colonial que resulta impar en
la América de aquellos dias, esa pintura
andnimano se elevade lo sencillamente
detallista y radimentario. Ni por asomo
broté un Gregorio Vizquez, un Echave,
un Miguel de Santiago. No hubo imagi-
neros o retratistas como los de Bogotd,

Quito, el Cuzeo, Guatemala™".

Sin embargo, estas primeras alu-
siones a la importacién de obras proce-
dentes de Quito no volverdn a repetirse
en los siguientes estudiosos de la cultura
colonial. Salvo, quienes inspirados en es-
tos mismos textos, transitaron por ideas
semejantes, como fue el caso de Alfredo
Armas Alfonso quien tardiamente en
1977, atin insistia en sefalar que:

“En Venezuela no existio nunca tra-
dicién artesana imaginera, y el cumpli-
miento de las leyes sinodales padecialas
naturales carestias a menos que Esparia
en un principio y México y el Ecuador,
como ocurrid posteriormente, viniesen
en auxilio de una demanda sobre la que
se sustentaba la cultura impuesta por ¢l

v:unquiﬁtad or v el mision ero”'’,

Felizmente, las apreciaciones anterio-
ressobre la produccién artistica local serian
corregidas categdricamente am ediados del
siglo XX, cuando se inicié un auténtico inte-
rés por la investigacion documental del arte
colonial venezolano. Alfredo Boulton con
su Historia de la pintura en Venezuela. Epoca
colonial, publicado en 1964, descubrié nu-
merosos artistas, piezas y referencias hasta
entonces ignoradas, que demostraron que
Caracas era un importante centro produc-
tor y consumidor de imagenes.

Pese a los importantes hallazgos de
Boulton, que cambiaron la historiografia ar-
tistica venezolana de manera contundente,
su texto aportd muy poco a nuestra inves-
tigacion. En su libro no menciona la exis-
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tencia de ninguna pieza quitefia, ni siquiera
refiere contactos entre ambas localidades.
Aungue Boulton planteaba la necesidad
de estudiar la pintura colonial venezolana
como una parte del vasto imperio espanol
para, segun sus propias palabras:

*[ ... ] poder fijar con ecuanimidad su
justo alcance, es preciso apreciar tanto las
manifestaciones de la propia Peninsula
como las que se llevaron a cabo en Méxi-
co, en (uito, en el Cuzco, o en la Provin-

cia de Venezuela™.

No. obstante, Boulton no cumplié
con esas premisas. En su estudio se consa-
gro casi por entero a las piezas caraquenas,
dando muy poca cabida a las manifes-
taciones artisticas conservadas en otras
regiones del pais. Aunque no descarto la
importacion de piezas procedentes de
otras pmvincias ¥ virreinatos, no registrﬁ
su presencia ni estudio en detalle su posi-
ble aporte al arte local. Simplemente, iden-
tifico “el cardcter santaferefio de algunos
lienzos meridenos, mucho mas afines con
los pintores nr:ngranadinm. que con los ar-
tistas que estuvieron activos en Caracas™
Aspecto muy importante pero que, hasta
ahora, permanece poco explorado.

Al mismo tiempo, Boulton determi-
nd, a través de documentos, que la mayo-
ria de las pinturas llegadas a las provincias
venezolanas durante el siglo XVII “prove-
nian de Sevilla, de Flandes, de Nueva Espa-
fia, -ya desde antes de 1633- y de Italia™".
Agregando que:

"En lo que respecta al siglo XVIIL
S¢ mantiene ¢sa misma situacion con
algunas nuevas adiciones: paises espa-
fioles, imagenes islefas, liminas grandes
romanas; de hechura francesa; pinturas
de Sevilla; poblanas, o sea de Puebla de
los Angeles; de Campeche; de Canarias

y también de Guatemala™?,

Para concluir con la mencién de la
llegada de piezas procedentes de las islas
antillanas, “ya para finalizar el siglo XVII1
se recibio de Puerto Rico un buen numero
de pinturas de José de Rivafrecha y Jordin
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(1751-1809), llamado José Campeche™.
Pese a todos estos datos, para Boulton la
produccion artistica local era deudora casi
en exclusiva del arte espanol.

Si bien el propio Boulton reconocid
el caricter inacabado de su estudio ¥ la
necesidad de continuar la im-'esl'igax:i:ﬁ mn,
pocos han sido los trabajus posteriores
qUE realmente ].'.I.El.l'.l. P[Gducidﬂ nuevos
datos sobre el arte colonial venezolano,
Entre los mejores aportes sobresalen
las investigaciones de Carlos Federico
Duarte, quien ha abordado casi todas las
manifestaciones artisticas coloniales, y
fue el primero en elaborar Ia, hasta ahora
uinica, Historia de la escultura en Venezuela.
Epom colonial, pub!icada en 1979,

En este texto abordala presencia en te-
rritorio venezolano detallas espaniolas desde
1516. Situacion que se mantiene durante el
sigk:u XVII, a pesar que durante esa centuria
se inicia un fructifero comercio con México,
a través del cual se reciben numerosas tallas
novohispanas. Al respecto sefiala:

“La posicién geografica del territorio
venezolano y la ubicacion de sus pobla-
ciones en gran parte cerca de la costa,
facilito la recepcion de los productos de
ultramar, Por ello se justifica ol mayor ni-
mero de envios de México y ain de Es-
pafia, en comparacion a los envios de los
vecinos virreinatos de Santa Fe y del Alto
Peru, cuyos productos sélo beneficiaron
algunas poblaciones de la region andina
venezolana, o a las que estaban sitnadas
en la rata hacia ellos™".

Nos refiere Duarte, de manera con-
clusiva, que “pocos datos se tienen sobre
la importacion de tallas de otros paises,
especialmente de aquellos reputados por
su buena escultura”™®, Por ello, se concentra
en precisar la existencia de algunas piezas
guatemaltecas, sin llegar a mencionar en
ningtin momento tallas quitefias.

En otras publicaciones de Carlos
Federico Duarte, referidas a ebanisteria,
cerdmica, pintura popular y orfebreria -asi
como en sus completos repertorios docu-
mentales sobre carpinteros, talladores, do-
radores, pintores y orfebres-, no se brindan
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datos sobre alguna posible vinculacion en-
tre la Real Audiencia de Quito y las provin-
cias venezolanas. Por lo cual, vamos a excu-
sarnos de analizar detenidamente la variada
produccion intelectual de este autor.

En lineas generales, este es el pano-
rama que nos presenta la historiografia
local que, ciertamente, no nos brindaba
pistas a seguir en nuestra busqueda. Ante
ese silencio, optamos por intentar corro-
borar estas afirmaciones.

La provincia de Venezuela:
centro prm{ uctor y receptor del
arte en el p::rmdn de dominacion
hispanica

Comencemos por precisar que el ex-
tenso territorio, hoy conocido como Vene-
zuela, estaba conformado por distintas re-
gione.ﬁ' auténomas, con limites gcogra'ﬂcus
imprecisos y cambiantes, en funcion de las
distintas entidades gubernativas que lamao-
narquia espanola fue creando desde el siglo
XVI. Antes de la instauracion de la Capita-
nia General de Venezuela en 1777, las pri-
nieras provincias de Tierra Firme depen-
dieron de la Audiencia de Santo Domingo

o de Santafé de Bogotd. Estas provincias
fueron Margarita (1525), Venezuela o Ca-
racas { 1528), Nueva Andalucia o0 Cumani
(1568), Mérida (1570} y Guayana (1591 ).
No vamos a detenernos en los multiples
cambios jurisdiccionales que sufrieron
estas provincias durante la época. Pero si
conviene advertir que solo las provincias
de Mérida y Guayana fueron dependientes
de la Real Audiencia de Santafé de Bogoti,
mientras que el resto generalmente quedd
subordinado a la Audiencia de Santo Do-
mingo en la actual Republica Dominicana,
salvo por el interludio de la existencia del
Virreinato de la Nueva Granada (1717 a
723 y nuevamente en 1739). En 1742 la
provincia de Venezuela se desprendio del
Virreinato v para 1777 fue convertida en
Capitania General de Venezuela, anexan-
dose las provincias antes mencionadas, que
fueron también desligadas del Virreinato.
Para 1786 se cred la Real Audiencia de Ca-
racas, concluyendo con la dependencia de
Santo Domingo y de Santafé de Bogotd.

Por su parte, la jurisdiccion eclesidsti-
ca tampoco contribuyo a una cierta unidad
geogrifica, si recordamos que el territorio
del actual pais era sufraganeo de tres didce-
sis distintas: Puerto Rico (las provincias de
Margarita, Cumand y Guayana), Santafé de
Bogotd (Mérida) y la didcesis de Caracas
dependiente del arzobispado de Santo Do-
mingo. Fue con la creacion del arzobispa-
do de Caracas en 1803 que se integro el
territorio a nivel eclesidstico. Agréguese a
esto que tal panorama fragmentario poco
ha contribuide a favorecer el estudio de
la época, especialmente si recordamas
que muchos documentos se encuentran
dispersos en archivos forineos como Bo-
gotd, Santo Domingo, Sevilla, y San Juan
de Puerto Rico.

En este panorama hay que recordar
que la provinciamas importante fuela de Ve-
nezuela, cuya capital se trasladé desde Santa
Ana de Coro a Santiago de Ledn de Caracas
en 1577, cuando el gobernador Juan de -
mentel fjo su residencia en este valle.

La ciudad de Caracas albergo la sede
catedralicia desde 1637; el Seminario de
Santa Rosa de Lima desde 1648, elevado
a Real y Pontificia Universidad en 1727;
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tres conventos masculinos {du francis-
canos desde 1576, dominicos a partir de
1630 y mercedarios desde 1637); tres
conventos femeninos (de concepcionis-
tas desde 1637, carmelitas desde 1727 y
dominicas a partir de 1819); dos templos
parroquiales (5an Pablo y Nuestra Sefio-
ra Altagracia); asi como algunas ermitas
como San Mauricio e iglesias como la Di-
vina Pastora y Santa Rosalia de Palermo;
un oratorio de San Felipe Neri; v una bre-
visima estancia desde 1752 de la Com-
pania de Jesus, que no "f:gd a concluir la
construccion de su cu|+:giu e igh:si;l antes
de la expulsion en 1767.

Pese a su condicion capitalina, tuvo
una expansion demogrifica lenta, afectada
por continuas epidemias de viruela, ade-
mas de los destructivos terremotos que la
arruinaron en par de oportunidades.

Si bien la provincia de Venezuela
estuvo sumida en el olvido de la Corona
espnfml.l durante buena parte de su histo-
ria -al ig|.1.1| que el resto de las provincias
de Tierra Firme, por la pobreza minera
del territorio-, a mediados del siglo XVII
comenzd un florecimiento econdmico
producido por las labores agricolas. El
cultivo y exportacion del tabaco domino
los altimos anos del siglo XV1y principios
del XVII, para luego ser sustituido por la
produccion de cacao, que se convirtio en
el motor de la economia local. Al punto
que la mayor parte de la elite caraquena
estaba conformada por hacendados y
mercaderes, duefios de una flota de barcos
que distribuia el codiciado producto hasta
los puertos de Veracruz y Campeche en la
MNueva Espana. El consumo novohispano
del cacao caraqueno alcanzd proporcio-
nes importantes, tanto asi que la provincia
de Venezuela lucho por ostentar el mono-
polio de su venta en el Virreinato durante
buena parte del siglo XVI11, compitiendo
con el cacao de Guayaquil ™.

Giracias a esta produccion, la peri-
férica provincia de Venezuela alcanzé un
nuevo protagonismo entre los reinos hispa-
nos. No solo fue incorporada a las reformas
borbonicas al convertirla en centro politico
y econdmico de Tierra Firme, sino también
se intento controlar y dominar su creciente

comercio a través de la creacion de la Real
Compania Guipuzcoana en 1728, lo que
motivd quejas permanentes y algunus mo-
tines de violencia considerable.

Desde Caracas se establecieron en-
tonces varios circuitos comerciales. Los
mids importantes se volcaron hacia el drea
del Caribe y el Atlintico: Veracruz, Cam-
peche, La Habana, Santo Domingo, San
Juan de Puerto Rico, Isla de Margarita,
Sevilla, Cidiz e Islas Canarias fueron los
destinos de las flotas que partian desde el
puerto de la Guaira. Lo que confirma las
afirmaciones sustentadas por Boulton y
Duarte sobre la fuerte presencia de piezas
mexicanas, puertorriquerias y europeas en
Venezuela. Igualmente confirma lallegada
de numerosos artistas procedentes de las
Islas Canarias, Portugal, Italia v Espaiia
durante los siglos XVII y XVIIL los cuales
establecieron sus talleres en Caracas. Agré-
guese a esto el importante contrabando de
mercancias holandesas, francesas e ingle-
sas que arribaba a la provincia a través de
las islas vecinas, sobre todo de Curazao.

Por su parte, los circuitos comercia-
les terrestres se desplegaron desde Caracas
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hacia el oriente, concretamente hacia la
provincia de Camani; v hacia pecidente, a
los pueblos de Valencia, El Tocuyo, Coro,
Barquisimeto y Guanare, y la vecina pro-
vincia de Mérida.

El auge economico facilitd en gran
medida el florecimiento de la produccion
artistica. Numerosas reformas se acome-
tieron en las iglesias caraquenas, las cuales
habian sido arruinadas con el terremoto
de 1641. Aunque los sismos no dieron tre-
gua a la ciudad, por lo que en 1812 otro
devastador terremoto arruind totalmente
la urbe, al punto que buena parte de esa
produccion artistica desaparecio sepulta-
da entre los escombros.

No debe extranar, entonces, que du-
rante ¢l siglo XVIII se encontraran en acti-
vidad en la ciudad de Caracas, cerca de una
centena de pintores y talladores, de los cua-
les no se ha podido identificar atin su pro-
duccién. Numerosas obras caraquefias se
[levaron a los rincones mds apartados de la
provincia de Venezuela, asi como también
se contrataron a diversos artistas caraque-
fios. A su vez, las recuas llevaron algunas
piezas hasta las provincias circunvecinas
como Mérida y Cumand. Tal como lo prue-
ban los testimonios recogidos por Carlos E
Diuarte en su Diccionario biogrifico documen-
tal. Pintores, escultores y doradores en Venezue-
la (2000). Estas cifras v datos ponen en en-
tredichola condicién meramente receptora
que se le ha adjudicado al arte venezolano
en la historiografia artistica continental.

Aungque la pmduccidn caraquedia po-
see una notoria calidad, los habitantes de
esta provincia no se privaron de adquirir
piezas de manufactura extranjera. Al revisar
los documentos, especialmente los inventa-
rios de bienes y testamentos, llama podero-
samente la atencion la alusion constante a
obras provenientes de la Nueva Espania, re-
gion que a los ojos de los caraquenos era si-
nonimo de prestigio y calidad. Las familias
mis adineradas se preciaban de contarentre
sus posesiones con muebles, biombos, pla-
teria, cerdmica y cuadros nuvnhis_panos. En
mucha menor proporcion se encuentran
referencias a piezas procedentes de Espana,
Italia y Flandes. Mientras el silencio se im-
pone cuando buscamos noticias documen-

tales sobre piezas quitenas, cuzquenas, po-
tosinas y neogranadinas. Tales preferencias
son evidentes cuando se revisa el Catidlogo
de obras artisticas mexicanas en Venezuela,
publicado por Duarte en 1998 que, aunque
incompleto, muestra una generosa presen-
cia de pinturas, tallas, muebles, orfebreria y
cerimica novohispana en colecciones ve-
nezolanas desde el periodo colonial.

A estos testimonios, debemos sumar
una revision de los inventarios elabora-
dos durante la visita pastoral del obispo
Mariano Marti por todas las iglesias, capi-
llas, conventos y oratorios de la didcesis
de Caracas, efectuada entre 1772 y 1784,
cuyo territorio, practicamente, coincidia
con las fronteras de la provincia. En estos
documentos, pocas veces se menciona la
procedencia de las imagenes que se encon-
traban en los altares. Mo obstante, resulta
llamativo que si se acotaron algunas piezas
de procedencia novohispana y espanola,
sin enconlrar niNguna referencia a ohras
de otras regiones, salvo por las afamadas
“alfombras del Reino’, que eran produci-
das en la vecina provincia de Mérida™.

Ante la carencia de informacion pre-
cisa sobre un posible comercio entre Quito
y Caracas, optamos por explorar las posi-
bles conexiones a través de las drdenes re-
ligiosas asentadas en la ciudad. Asi, encon-
tramos que los franciscanos, mercedarios b
monjas concepcionistas, dependian de las
provincias establecidas en Santo Domin-
a0, lo que conhrmaria cierta ascendencia
caribena. Por su parte, el convento femeni-
no de carmelitas fue fundado con monjas
mexicanas traidas por el obispo José Felix
Valverde (act. 1731-1741) a principios del
siglo XVIIL Mientras la orden dominica y
la Compania de Jestis asentadas en la ciu-
dad formaban parte de las provincias neo-
granadinas. Al examinar estas conexiones,
encontramos que buena parte de los jesui-
tas establecidos en la ciudad de Caracas,
habian transitado por colegios, universida-
des v misiones de regiones tan diversas y
distantes como Tunja, Santafé de Bogotd,
Pamplona, Maracaibo, etc. Nos faltaria ex-
plorar el transito de frailes dominicos, que
pﬂd:ia revelar una sitnacion semejante.
Asi, esta circulacién de personas puede ser
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el r.]rigcn de a|g|.1n.1.\' de las piezas quitenas
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5i bien la im‘u.:ﬁtigarit’:-n sobre el co-
mercio de la provincia de Caracas no ha
arrojado atin datos importantes sobre una
relacion con la Real Audiencia de Quito,
ni tampoco referencias concretas a la lle-
gada de piezas quitenas durante la época
colonial, no podemos soslayar la presen-
cia de unas pocas obras que arribaron en
505 AN0S, ._\-ril'l E!'I'Ih;llf'gﬂ. EJ ]'.I'.I.H:I.'[!T pnrcen-
taje de piezas que hemos |:.1t.1!ﬂg.1|.{t} hasta
el presente han sido adquirid.lh y traslada-
das a Venezuela durante las primeras dé-
cadas del ﬁiglu XX, Asi, la creacion de mu-
seos dedicados al arte colonial ¥ el interés
de a[gunm coleccionistas particu].irth le
abrieron las puertas al arte quiteiio. En
ambos casos reina el hermetismo sobre
la procedencia de estas piezas, adquiridas
en anticuarios o donadas por sus antiguos
propietarios, que generalmente descono-
cian sus origenes. Es util recordar que no
existe una catalng&ciﬁn del patrimonio
CUEUI’I'i..lI cumen‘adu en 1IIl.-E]'.It'.!‘IlJ.'.'ZlEI.. PI'JT t[}
que la informacion gque presentamos aqui
se ha obtenido de un intenso rastreo por
Iﬂ._"'u muasens :. fD]ECCiDT‘IEﬁ PTi\'JdJS dﬂi Co-
nocimiento pﬁb]itu.

MNuestra explclrai:iijn se inicia en el
Museo de Arte Colonial de Caracas Quinta
de Anauco. Esta institacion fue fundada en
1942. La coleccion ha sido el producto de
donaciones de particulares y compras por

parte de la Asociacion Venezolana de Ami
gos del Arte Colonial. En este museo se con-
servan dos tallas quitenas de pequenao for
mato. Se trata de un “San Antonio de Padua”
y un “5an Francisco de Asis™ que fueron ad-
quiridos en 1957 por Carlos Manuel Moller
en Almacenes La Perla®!, en Caracas, tienda
que se especializaba en la venta de pinturas,
esculturas y muebles coloniales mexicanos,
quitenios y venezolanos. Se desconoce si am-
h.:l.‘i J]Ti.I:IEI.I'lJl'I a .Ill.rf_'n'E’Il.'IEI.l dl.l]'.ll'lh_‘ 'EJ ].JL‘TIIL'.Idﬂ
de dominacion hisp.inim_

Otra institucion que .1|i'u:rg.1 piezas
quitefias es el Museo Diocesano de Coro
Lucas Guillermo Castillo, ubicado en la
cindad de Coro, primera :_'.1pit.1| de la anti-
gua provincia de Venezuela Esta institucion
museistica se cred por iniciativa de monse-
for Francisco Inarriza Guillén en 1946. Las
piezas que conforman su coleccion fueron
recolectadas por el prelado durante sus visi-
tas pastorales a la didcesis, e incrementadas
por donaciones de particulares. En esta co-
leccion se conserva un "Wino Jesis vacente’,
que Higl.lr_' los modelos quiteﬁns.‘. aungue en
E] Musen se encuentra E:it.lll:lgﬂd{} COmMOoO una
pieza de manufactura local. La talla pertene-
cit a monsenor Victor José Diez Navarrete,
:J]:n'spu de Coro y Barquisimeto entre 1868 y
18937 La pequena ﬁgu ra estd adornada con
collares y pulseras de perlas y coral. Posee
un hermoso encarnado rosa, ojos de vidrio
de color azul, v una cabellera dorada, con
sus tres potencias colocadas en el siglo XIX,
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al perderse las originales. La imagen se halla
sobre un lecho rococo “tapizado con viejas
telas de listado™.

Esta institucion también posee una
“Virgen de los Dolores™ ¥ un "5an Juan
Evangelista” que, evidentemente, forma-
ban parte de un Calvario. Pero la figura
de Cristo crucificado ha desaparecido.
Las an6nimas piezas poseen las carac-
teristicas usuales de la escultura quitefia
del siglo XV1II: policromia brillante, em-
plea del estofado y cuidadosa talla que
acentia el naturalismo expresivo.

Por dltimo, en este museo se custo-
dia una llamativa "Crucifixién” que rompe
con los esquemas tradicionales de la es-
cultura venezolana, y que nos recuerda la
exageracion dramatica que alcanzan algu-
nas tallas quitefias que muestran a cristos
sufrientes con impactantes heridas. No
obstante, su estado de conservacién impi-
de adelantar conclusiones al respecto.

Otras piezas quitenas se encontraban
en la coleccion privada de Arnold Zingg
en Caracas, la cual estaba conformada por
pintura europea v latinoamericana de los

siglos XVT al XVIIL Las piezas que inte-
graban la muestra habian sido adquiridas
a través de anticuarios europeos y latinoa-
mericanos a partir de 1950. Lamentable-
miente, su propietario se ha desprendido
gradualmente de muchas de las obras, por
lo cual hoy dia no se conoce a ciencia cier-
ta el paradero de algunas.

La coleccion fue estudiada en dos
ocasiones por Rafael Ginnari y Juan Calza-
dilla, quienes publicaron doslibros profusa-
mente ilustrados: Pinacotecas venezolanas,
coleccion Arnold Zingg (1974) y Una co-
leccion de pintura en Venezuela. Obras de
arte en la coleccion Arnold Zingg (1981).
(Gracias a estas publicaciones podemos co-
nocer parte de las obras que se encontraban
en esta coleccion, en la cual se destacaban
veinte lienzos atribuidos a la escuela quiteria,
en su mayoria andnimos con una calidad
bastante disimil. En este punto necesitamos
advertir que no hemos podido acceder fisi-
camente a estas piezas, solo las conocemos
a través de las reproducciones que figu-
ran en ambos libros. Tal procedimiento
no nos permite asegurar la procedencia,
ni la autenticidad de cada obra. Asi pues,
hemos preferido respetar las atribuciones
efectuadas por Rafael Ginnari y Juan Cal-
zadilla, quienes en su momento si p-u:[ie-
ron observar y estudiar las piezas directa-
mente, aunque sospechamos que pueden
existir algu Mas eITores.

Sabemos que Arnold Zingg, para la
década de 1970, era propietario de varias
pinturas quiteias -fechadas entre los si-
glos XVI1 y XVIIL Entre ellas se encontra-
ban un lienzo que representa a "San Caye-
tano’, una “Santa Gertrudis de Helfta”, una
“Virgen de la Sierra’, unos "Desposorios
de Santa Catalina™ con un caracteristico
marco ornamentado con pequefios espe-
jos, un lienzo sobre “El triunfo de la Igle-
sia’, una tela con un “Ecce Homa', y un
“San José y el Nino" sobre limina de cobre.
También se destacaban una “Inmaculada
Eucaristica” atribuida a Miguel de Santia-
go y una "Santa Rosalia de Palermo™ atri-
buida a Manuel Samaniego y Jaramillo.

Una década después Arnold Zingg
se habia desprendido de una “Santa Ger-
trudis de Helfta”, un "San Francisco de
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“En el estudio de Ginnari el
lierzo de “Santiage El Mayor”
es atribuido a un anénimo gui-
tefin. Ver Rafael Ginnari, Ping-
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¥ Asi se encontraban en la co-
leccion en 1974 varias piczas
mal catalogadas como quite-
fias, cuande s¢ correspondian
{ tilisticas andinas
ri, Pinacotecas
wenezolanas. Coleockin Armold
Zingg.... {Op. Gt} p. 223). Por
gjemplo, una andnima "Virgen
del Carmen” con un magnifico
marce bamocn que Juan Calza-
dills atribuve posteriormente a
la pantura boliviana, y un “Cristo
de los Milagros” gue repite los

esuEmas ia.'-.1n|1-;.__'r:'.|icn'\- Carac
teristicos de esta devocion en el
arte peruano. Esa dltima piera fae
exhibida para suventa enla expo-
sicion “Arte colonial venezolane
latincamericano” realizada en la
sala de Corp Banea en junio de
XA

Paula® y un “San Mateo". Estos lienzos no
figuran en el estudio de Juan Calzadilla,
y no conocemos su paradero actual. Solo
contamos con reproducciones de muy
baja calidad a blanco y negro. Nos llama la
atencion que el coleccionista se despren-
diera de la ultima pieza, cuando era po-
seedor de un "Santiago el Mayor” que re-
pite las mismas formas, evidenciando que
ambas obras integraban un apostolado. Al
cual se sumaria un “San Felipe Apostol”
con las mismas caracteristicas compositi-
vas. Estos dltimos lienzos fueron atribui-
dos por Juan Calzadilla a Miguel de San-
tiago (1626-1706),

Al mismo tiempo, Arnold Zingg
aumento su coleccidn al incorporar otras
piezas quitefias como una ~Virgen de la
Merced’, un interesante “5San José con
donantes’, una “Educacion de la Virgen',
una artesanal “Santa Rosa de Lima’, una
“Virgen del Rosario’, un “San Cristobal”
v un supuesto retrato de “Isabel la Catoli-
ca’ (aunque creemos que se trata de una
Virgen Maria que repite la iconografia
bizantina de la Madonna de San Lucas).
También adquirid una "Adoracién de los
reyes magos’ atribuida a Bernardo Ro-
driguez (siglo XVIII} y una "Historia de

Tobias™ atribuida a Manuel Samaniego
(1767-1824).

En lineas generales podemos sefalar
que estas atribuciones se basan posible-
mente en los testimonios de anticuarios
y anteriores propietarios de las piezas®,
que impulsados por la fama alcanzada
por algunos artistas en la historia del arte
ecuatoriano, los aprecian como sinéni-
mos de prestigio cultural y mercantil, ante
lo cual se tiende a atribuir gratuitamente
obras de mediana calidad a sus pinceles.
Sin embargo, las fotografias publicadas nos
revelan que tales atribuciones no resisten
a los andlisis comparativos con las piezas
documentadas de estos artistas. A su vez,
una parte de las piezas andnimas de esta
coleccion carecen de elementos significa-
tivos en cuanto a técnica, estilo e ico nogra-
fia que faciliten su atribucion indiscutible
ala }'J'mtura quitena, por lo que ficilmente
pudrian ser atribuidas a otros centros pic-
taricos r:—:giunﬂes.

En otras colecciones privadas cara-
quenas se pueden encontrar imdgenes de
la “Virgen de Quito’, en su mayoria and-
nimas, que testimonian la devocién hacia
esta imagen que traspaso las fronteras de
la Real Audiencia. En 1992 en el Museo
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de Bellas Artes de Caracas se exhibieron
cinco tallas con esta tematica, en el marco
de la exposicion “Magna Mater. El sin-
cretismo hispanoamericano en algunas
imdgenes marianas’, Las tallas repiten la
formula iconogrifica de Bernardo Legar-
da, aunque con diferencias en cuanto a
técnica y calidad.

Enlacoleccion dela Casa de Estudio
de la Historia de Venezuela Lorenzo Men-
doza Quintero, en Caracas, se encuentra
una talla de "San Rafael Arcingel’, que a
nuestro entender redne ciertas caracteris-
ticas que podriamos considerar tipicas de
la escultura quitena, como el rico estofado,
la vivaz policromia, el encarnado palido v
la talla delicada del rostro.

Otras piezas se encuentran en co-
lecciones de familias de origen ecuatoria-
no, quienes han apreciado el arte quitefio
como un medio de estrechar los lazos con
sus raices culturales ¥ familiares. Asi en
la ciudad de Barquisimeto, en el Estado
de Lara, pudimos fotograhar algunas pie-
zas que han sido custodiadas por varias
generaciones de la misma familia. Entre
las obras conservadas se destaca un "San
Francisco de Paula” atribuido al taller de
Caspicara, cuya talla muestra un cuidado-
so afan por los detalles, delicado estofado
y policromia brillante. También sobresale
un anonimo “Nifo Jesis” de dulce expre-
sion, que repite los modelos tradicionales
de esta iconografia en la escultura quitefia.
A su vez, han adquirido en Venezuela las
higuras de la “Virgen Maria y San José” que
integraban un pesebre. Otro miembro de
la misma familia custodia un “Nino Jesus’,
atribuido al taller de Caspicara. La imagen
posee un encarnado brillante, tonos son-
rosados en labios y mejillas, ojos de vidrio
¥ un excelente conocimiento de la anato-
mia*, aungue no podriamos aventurar
conclusiones sobre estas atribuciones.

En las cercanias de la ciudad de San
Felipe, estado Yaracuy, se encuentran va-
rias piezas quitefias exhibidas al publico
en el pequeno Museo del Parque de la
Flora Exotica Tropical Mision Nuestra
Senora del Carmen®. Este parque, de
gerencia privada, posee una capilla y una
pequena exposicion que intenta recrear

la vida en una mision capuchina durante
la Colonia. Para ello su propietario, Este-
ban von Fedak exhibe varias piezas quite-
fias, como un “Calvario” en el altar mayor
de la capilla. Las cuatro figuras muestran
una delicada manufactura en la talla, po-
licromia v encarnado brillante, uso del
chinesco y el apego a las formulas com-
positivas tradicionales.

En el Museo del Parque también se
exhiben algunas piezas sueltas como un
“San José', una “Virgen de Quito’, un “San
Juan Evangelista’, un “Nacimiento” y otras
hguras como una “Virgen Maria” y un “San
José", de medianas proporciones, que tam-
bién habrian formado parte de un incom-
pleto pesebre. Una buena parte de estas pie-
zas se encuentra en un lamentable estado
de conservacién, producto del ataque de
xilofagos que abundan en la region.

Otra interesante coleccion es la con-
servada por la Fundacion John Boulton en
Caracas. Esta institucion custodia obras
de arte y documentos diversos proceden-
tes del periodo colonial y republicano,
ademds de una importante coleccion bo-
livariana conformada por retratos, objetos
y documentos que fueron recopilados
desde mediados del siglo XIX por el cro-
nista Aristides Rojas, ampliada por John
Boulton Rojas durante las primeras déca-
das del siglo XX y complementada por las
adquisiciones que a partir de 1940 realiza
Alfredo Boulton. Asi en esta coleccion se
conserva una pequena talla quitena que
representa a “Bolivar a caballo’, fechada
hacia 1823; la cual fue adquirida por Al-
fredo Boulton en Quito en 1963%,

Aunque las piezas elaboradas en
Ecuador durante el siglo XIX no son de
nuestro particular interés, también debe-
mos consignar la existencia de un retrato
de “Simén Bolivar™ en la Casa Natal del
Libertador, que fue realizado en éleo sobre
hojalata por un anénimo artista quiteno, en
fechas cercanas a 1823. Segyin la tradicion,
este retrato pertenecio al general Bartolo-
mé Salom y fue adquirido en Quito por Al-
fredo de la Sota y Urbaneja en 1920%.

Para concluir con este apartado, la
mayoria de las piezas conservadas en el
territorio que pertenecia a la antigua pro-
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vincia de Veneruela fueron adquiridas
durante las primeras décadas del siglo XX.
Practicamente son muy pocas las obras
que llegaron durante la época colonial, las
cuales parecen obedecer mis al transito
de Personas, que a un comercio sistemadti-
co entre Cito y Caracas.

La region andina: ;puerta de
entrada del arte quitefio?

Por la cercania geogrihica entre la
provincia de Mérida y la Audiencia de San-
tafé de Bogota, ademis de sus vinculos juri-

dicos, politicos y econémicos, creimos que
seria mas facil encontrar piezas quitenias, asi
como testimonios sobre un comercio siste-
mitico entre ambas regiones.

Durante la época de dominacion
hispinica el nicleo urbano mas impor-
tante de la region andina venezolana fue
la ciudad de Mérida, fundada en 1558, En
1622 se convirtié en la capital del exten-
so territorio de la provincia del Espiritu
Santo de la Grita, o de Mérida y La Grita
como también se la conocio, Para aquel
momento |a ciudad gozaba de una pros-
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Jestis Crugificado y la Magda-
Lo, atribuido o Caspican,
falli policranada, siglo XVIIT
Mugeo de Arte Colonial de
Mérida.

Fad faneth Radrijniez
MNilrrogr,

¥ Cueremos eXpresar nuestro
agradecimients  al  director
Luis Homero Carrille por sa
total genercsidad al permitic-
nos fotografiar las pieras qui-
tefias expuestas ¥ en depisito.
Asimismo al personal del mu-
sen, Carnlina Carrero y Juan
Dugarte, quienss nos brinda-
TON 53 Apoyo durante nuestra
visita a la institucidn.

* Mos preguntamos si podria
tratarse del pintor espafol
Juan Esteban Espinosa de
los Monteros, establecido en
Quito alrededor de 1620, en
donde fallecié en 1690 (Ver
Alfrede Costales Samaniego,
“El arte en la Real Audiencia
de Quito. Artistas y artesanos
desconocidos de la Escuela
Quitefia’, en Fernindez S5al-
vador y Costales Samanlego,
Arte colanial quifeizo. Rerovads
erfimgue ¥ mievos actares, Caito,
FONSAL, 2007, p. 232 ). Pero se
requieren mis estudios que pue-
dan comprabar sty hipdtesis.
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teas, quince tallas quitenas y cuencanas, y
tres barguedios. Sin embargp, la coleccion
actual es mucho mayor de lo mencionado
en el catilogo, que fue enriquecida por al-
gunos traslados de piezas que se encontra-
ban custodiadas por otras instituciones pu-
blicas. Estas piezas presentan caracteristicas
muy disimiles, por lo que requieren de un
estudio que despeje las dudas sobre proce-
dencia y datacion™.

Entre las obras pictéricas atribuidas
a la escuela quitefia, encontramos varias
que, por sus caracteristicas formales, bien
pﬂ:]n'nn ser atribuidas a cualquier otro
centro productor del continente, ya que no
presentan ningun elemento estilistico y/o
tematico singular que nos permita verificar
su posible procedencia. A su vez, el hecho
de que su anterior propietario sefialara su
adquisicion en el Ecuador, tampoco resulta
determinante para asegurar su manufactu-
ra quitefia. Asi podemos mencionar varias
piezas anonimas como una “Dolorosa’

enmarcada en un llamativo marco barro-
co y una “Familia de la Virgen”, de reciente
restauracion. Ante tales obras nos pregun-
tamos si el prestigio alcanzado por la es-
cuela quitefia en la historiografia artistica
continental ha traido como consecuencia
la atribucion gratuita de muchas piezas. Al
tiempo que la poca difusion de las investi-
gaciones recientes que se han efectuado en
Ecuador sobre el arte quitefio, ha favoreci-
do también esta prictica.

A su vez, algunas pinturas si retinen
algunos elementos comunes a la escuela
quitenia y a su continuidad durante el si-
glo XIX. Tal es el caso de La glorificacion
de San Jos¢” firmada por Espinoza™; un
“Calvario” sobre limina metalica que servia
de limosnero; y una “Inmaculada Concep-
cion’, dleo posiblemente decimonénico,
que por su composicion evidencia que se
trataba de una obra de grandes dimensio-
nes que fue recortada.

Entre las piezas con manufactura
caracteristica del siglo XIX encontramos
varias pinturas atribuidas a la familia Salas,
como una “Virgen de la Merced” acom-
panada de un lienzo con el mismo forma-
to con la imagen de “5an José y el Nino”
También, con la firma de Carlos Salas
(acaso un nieto del pintor Antonio Salas
Avilés), se conserva un 6leo que represen-
ta “La Piedad” Mientras un “Sagrado Co-
razén de Jesis” lleva firma de A. Salas. En
ambos casos es indispensable un analisis
comparativo con otras piezas conocidas
de estos artistas.

Por su parte, la escultura quitena se
encuentra bien representada aunque, con
atribuciones discutibles que exigen estu-
dios estilisticos y documentales. Asi, fi-
gura un “San José', atribuido al circulo de
Juan Bautista Menacho con su pequefio
retablo; un “San José” de vestir atribuido
al eirculo de Toribio Avila; un “Calvario”
con piezas de vestir, atribuido al circulo
de José Olmos, cuya policromia acentia
el exacerbado realismo. Asimismo, al ta-
ller de Caspicara se le atribuye un “Jesus
Crucificado y la Magdalena’, y un “Cal-
vario” con las figuras de Cristo, la Virgen
Maria, la Magdalena y San Juan. También
se conserva un “Cristo en agonia” de gran-




Nuestro Serier en la silla,
i, falla url‘u‘l.'J-uJ::._'l:
e vestir, siglo XVIT, Museo de
Arte Colonial de Mérida

Foto Janeth Rodriguez
.'\':lf‘!rrgu.

* Julic Portillo, Arte sace en
Maracaibe, Caracas, Edisorial

Arte, 205

des proporciones y dramdtico movimien-
to, atribuido a Gaspar Sangurima.

El museo posee varias piezas anoni-
mas, entre las cuales queremos destacar
un “Nuestro Sefor en la 5illa", pieza ar-
ticulada y de vestir; y un retablo o cajon
barroco con la figura de la “Inmaculada
Concepcion’, en cuyas puertas se encon-
traban dos figuritas de los arcingeles, las
cuales desaparecieron en fechas no pre-
cisadas. Sobre este retablo estamos ten-
tados a creer que la figura de la Virgen
es una pieza de manufactura posterior
que reemphznrl’a la imagen r:.nriginal. ya
que la figum mariana no se ajusta a los
cinones tradicionales de representacion
de la "Inmaculada” hallados en la escul-
tura quitena.

La institucion también custodia al-
gunas figuras procedentes de pesebres o
belenes, santos diversos y calvarios. Ade-
mis, de algunos barguefios exhibidos en
su exposicion permanente, que han sido
atribuidos a la escuela quitena, aunque
por su manufactura parecen corresponder
a otros centros productores.

PD]' 51 PEI.'I't-E. nos IlE.'IT'h:I. FUI:!EHJ.‘SJ.'
mengte _I,.;I. ﬂtEanlj'l'l EI.]:lE‘I'I.IIS encontrar un
par de piezas quitenas en las colecciones
privadas y piblicas de la cindad de Ma-
racaibo, que tanto Ménica Dominguez
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(1993} como Julio Portillo (2005) han
catalogado. En las colecciones marabinas
estudiadas por Portillo y Dominguez en-
contramos una marcada presencia del
arte novohispano, lo que nos confirma la
voluntad caribefa de las Prm'incias Vene-
zn]anas. ‘:.' algunas FiEZ&S ESFJEHJ[JS }' neo-
granndinas. En estas colecciones se des-
tacan una talla andnima que representa a
"San José" en la coleccion privada Oscar
D'Empaire, y una pintura sobre metal con
una alegoria del “Buen Pastor” en la colec-
cion lldebrando Rossi™,

Conclusiones

Para finalizar, debemos partir por
reconocer que la mayoria de las piezas re-
gistradas llegaron al territorio venezolano
durante las primeras décadas del XX, gra-
cias al afan de coleccionistas interesados en
la calidad del arte quiteno, aunque el mer-
cado del arte para ese momento era mads fa-
vorable a la adquisicion de piezas europeas
debido al empobrecimiento que produjo
la Segunda Guerra Mundial. Este coleccio-
nismao ]:lri\-'a:]u que se inicid timidamente
durante las tltimas décadas del siglo XIX, v
adquirié mayor impulso en el primer tercio
del XX, fue la base de una considerable par-
te de los museos locales, que hoy exhiben
algunas piezas quitenas. Entre estos colec-
cionistas privados, se encontraron no po-
cos miembros del cuerpo diplomitico que
en sus desplazamientos por el continente se
interesaron por el arte colonial latinoame-
ricano. En algunus casos estas colecciones
dﬂﬂﬂdaﬁ Q ‘ﬂf‘ﬂd'i.dilﬁ J] E.’itadu \'enelﬂl.ﬂ]’]ﬂ,
Eﬁrﬂb.].]"l cﬂn{'_nrmadas Pﬂr IUS gl.'l.‘;l[.'.lﬁ L:I.Q
sus propietarios lo que favorecio su carde-
ter disimil y la presencia de formatos muy
diversos: desde gra.ndts ﬁgum:-: hasta pie-
zas pequenas para la devocion doméstica.
También hay una predileccion por la ad-
quisicion de esculturas, en detrimento de la
pintura y otras manifestaciones artisticas.

A su vez, los temas mis frecuentes
entre las tallas son las imdgenes de la Vir-
gen de Quito, los calvarios, los cristos cru-
cificados, los pesebres, las figuras del Nino
Jesasy las imdgenes de San José. Mientras
l:l'l.]l: IJS pini‘uras ostentan una mavor va-

riedad iconogrifica con advocaciones de
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la Virgen Maria, imagenes de la Pasion de
Cristo, el Sagrado Corazén de Jesus, san-
tos diversos, y escenas biblicas.

Son pocas las piezas que posible-
mente arribaron a las provincias venezola-
nas durante la época de dominacion his-
pinica. Esta escasa presencia obedece alas
grandes distancias geogrificas v a la incli-
nacion caribea del comercio local. Cree-
mos que estas piezas quitenias habrian lle-
gado gracias al trinsito de personas, como
por ejemplo miembros de drdenes religio-
sas, aspecto que hay que explorar.

Queremos finalizar este rastreo ci-
tando un lienzo de Federico Brandt ( 1898-
1931], artista venezolano, quien a prin-
cipios del siglo XX plasmé en sus obras
algunos espacios intimos de las casas ca-
raquenias. Entre estas piezas se destaca esta
“Naturaleza muerta con Virgen', fechada
en 1925, en donde se retrata indiscutible-
mente una talla de la “Virgen de Quito”. Su
representacion en este cuadro testimonia
sin lugar a dudas el aprecio que el arte qui-
tefio ha disfrutado entre los venerolanos,
pese a su exigua presencia en nuestro pais.
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