VALORES,CREENCIAS E INFORMACION

HACIA LA SEGURIDAD INDUSTRIAL

por

.Evelyn Rodriguez
Gilberto Soto

Luis Urbina

T E 5 I B

PRESENTADA A LA ESCUELA DE PSICULOGIA PARA SATISFACER
PARTE DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS PARA
LA OBTENCION DEL TITULO DE

PSICOLOGO

Mencidn Industrial

Tutor:

Prof. Isabel Colon

UNIVERSIDAD CENTRAL DE VENEZUELA
CARACAS

Abril, 1.984




UALGRES, CREENCIAS E INFLRMACION

HAGIA LA SEGURIDAD INDUSTRIAL

por

Evelyn Rodriguez
Gilherto Soto

Luis Urhina

TESIE
PRESENTADA A LA ESCUELA DE PSICOLUGIA FARA SATISFACER PARTE DE

REQUISITCS EXIGIDDS PARA LA OBTENCION DEL TITULD DE

Tutar:

r

el Colon

€3
S

=

Frof.

UNIVERSIDAD CENTRAL DE VENEZUELA
CARACAS

Bpril, 10°L

LO



NUESTRO RECONCCIMIENTOD

A la Profesora Isabel Colon, por su valioso asesoramiento.

A los Profesores José Maria Cadenas, José Antonio Guevara vy Jesis
Sanchez, por la colaboracidn prestada en lz realizacidn de esta in-

vestigacidn.

También expresamos nuestro mds sincero agradecimiento a las siguien
tes Entidades y personas, gquienes con su desinteresada ayuda vy efi
caz cooperacidn, contribuyeron a 1la feliz culminacidén del presente

estudio:

Al Ministerio de Energia y Minas, fuente de infor

macién préctica que hizo factible la investigacién

A personeros de la Empresa Petroguimices de Venezuge

1la.

A los técnicos de Maraven, especializados en el

area de Seguridad Industrial.

Al Instituto Nacional de Canalizaciones, del cual
también obtuvimos su interesante aporte, y en gene
ral, a todos cuantos de algupa menera nos Favore
cieron con su capacidad y experiencia en determi-

nada consulta.



PARTES

II
11}

IV

VI
VII
VIII

IX

XI

XII

TABLA DE CCNTENIDO

TRGLR O BONTENIDD o8 2. ccoohisedle Ji oMol o0 8 et o
ENUMERACION -DE . LOS CURDRBS: cu v evievesssensonevecass

ENTFRIDUCEION «diissitsnismsentes sncsoesnesesastsns

TECNICAS DE RECOLECCION,DE LOS DATOS cecevceses EEE
TECNICAS DE.ANALISIS DE LOS DATOS cccevcccecancene

SINTESIS DE LOS RESULTADOS OBTENIDDS EMN LA INVESTI
GACION cssesonese wen gk dannne st it s esaiies v sesene

INTERFRETACION DE LOS RESULTADCS CSTENIDCS EN LA
INVES TEGAGTIDN " ois ¢4 0060 Fonn@eins e ¢bom e o8 i% wedplonsnite

CENCLUSTOMER! « o/nisie o0 v die-o oot o o ks o orai dins o 6k e ke

ANEXO N2 1 - ENCUESTA DE VALORES ...sessesecsvssas
ANEXH NS 2 « CUESTIONARID .eisssnnsnsennisesmeeese
e M VL L (2§ L e e e g g

PR T e ST, TR R S i Sy  R

FAGINA

VII
VIII

XVII

181
184
186

186

vii



CUADRO NO

ENUMERACION DE LGS CUADROS

PAGINA NO

i

5 6 €

IV

VI

VII

VIII

IX

A1

Distribucidn de Frecuencia y Porcentual de la Variable Sexo
en la Muestra Total ..e....... ST Wlle nelels) o le el la thte e e

Distribucidn de Frecuencia y Porcentual de la Variable Edad
en 1 Nivel Supervisorio ......... S b e QAR i A el

Distribucidn de Frecuencia y Porcentual de la Variable Edad
en el Nivel Técnico-Profesionzl «.ceene. R A siee

Distribucién de Frecuencia y Forcentual de la Variable Edad
en el Nivel Administrativo ......cccieeeennn.. Sateu e e e e eale .

Distribucidn de Frecuencia y Forcentusl de la Variable Edad
gty da threstra TOERL a.ccievscsomes soere L e e e

Distribucidn de los Grupos Muestrales, segiin el Grado de Ins

tI‘UCCién I I I I R

Distribucidén de Frecuencia y Forcentual de la Veriahble Prg
fesifn, en el Nivel Supervisorio ..ciicesssescsccssencsass b

Distribucidn de Frecuencia y Porcentual de la Variable Pro
fesién, en el Nivel Técnico-Profesional ..... SRn St ke W

Distribucién de Frecuencia y Forcentual de la Variable Fro
fesitn, en el Nivel Adninistrativi (.cccescessssassiosesismes

Distribucidn de Frecuencia y Porcentual de la Variable Car-
go, en el Nivel Supervisorio ..... R A T e e e O

Distribucién de Frecuencia y Porcentual de la Variable Car-
ga, en el Nivel Teécnica-Profesional ... .. ites JietiiiiVi g

0

sl -
e

ci,

60

viii




XII

XIII

XIV

Xv

XVI

XVII

XVIII

XIX

KX

XXI

Distribucién de Frecuencia y Porcentual de la Variable Car-
go, en el Nivel Adnimistrativo.

Medianas v Rangos de los Valores en cada uno de los Estratos

Coeficiente de Concordancia de Kendall, en el Nivel Supervi

Eﬂriﬂ B S S S S S S SE S AR S AT S EESE S SR TSRS ST

Coeficiente de Concordancia de Kendall, en el Nivel Técnico
FrDFEsiunal LR B B IR I B B B R B IR R R B R L B

Coeficiente de Concordancia de Kendall, en el Nivel Adminis
tratiun ® & 8 & 88 S 8 8 e s S eEEs s e e eaaa - & & @ 8888 e L B B

Distribucién de Frecuencia y Porcentual de la Variable Sexao
con el Rango del Valor Seguridad Personal en el Nivel Super

ViBUI‘iD R I I I N B

Distribucién de Frecuencia y Porcentual de la Variable Sexo
con el Rango del Valor Seguridad Personal en el Nivel Super

Uiﬁﬂriﬂ L R R R R R I I R B B O B B

Distribucifn de Frecuencia y Porcentuzl de lz Variable Gra
do de Instruccidn con el Rango del Valor Seguridad Personal
e e s e RIS S RS i M i kR S i i - siese

Distribucifn de Frecuencia y Parcentual de la Variable Sexo
con el rango del Valor Seguridad Personal en el Nivel Admi-
nistrativn...‘-‘-...-......I--..........0........I...I.'...

Distribucifn de Frecuencia de las Ventajas y Desventajas de
las Normas Voluntarias de Seguridad Industrial, abordadas =
través del Cuestionario de CTeenciasS .eeeececccsscccesccss

62

63

65

67

69

70

749

72

77




St gL b L o i -
T o P, £ - il P18

CUADRO NO

o 4

ENUMERACION DE LOS CUADROS

XXII

XXIII

XXIV

KXY

XXVI

XXVII

AXVIII

XXIX

Distribucién de Frecuencias para las Ventajas de "No Moverse
del sitio de trabajo sin gue se lo indique una Persona Auto-
rizada’, e el"Nivel Supexvlistrio Jdildeticdndsecvrnmsee savee

Asignacidén de Puntajes para las VUentajas de "No Moverse del
sitio de trabajo sin que se lo indigue una persona Autoriza-
da¥.o e el iNive] SHpeErvi sorio’ i et VL ST N A e e

Distribucidn de Frecuencias para las Desventajas de "No Mo-
verse del sitio de trabajo sin gue se lo indigue una Persan=s
‘Autorizada", en el Nivel Supervisorio c..cceceececccaccnsens

Asignacidn de Puntajes para las Desventajas de "No Moverse
del sitio de trabajo sin nue se lo indique una Fersona Auto-
rizada", en el Nivel Supervisorio .....cccececen. AR LT | dsrie

Distribucidn de Frecuencias para las Ventajas de "No Moverse
del sitioc de trabajo sin gue se lo indigue una Persona Auto-
rizada", en el Nivel Técnico-Profesional .......... S e

Asignacidn de Puntajes para las Ventajas de "No Moverse del
sitio de trabajo =in gque se lo indinue una Persona Autoriza-
da", en el Nivel Técnico-Profesional .cc.cceeececccccncccees

Distribucidn de Frecuencias parz las Desventajss de "No Mo-
verse del sitio de trabajo sin que se lo indique una Persona
Autorizada", en el Nivel Técnico-Profesional ....cecvecceaes

Asignacidn de Funtajes para las Desventajas de "No Moverse
del sitio de trabajo sin que se lo indigue una Fersaona Auto-
rizada", en el Nivel Técnico-Profesional .....cceeeeeecas AT

7€

79

ET

83

84

85




i e (o o A

CUADRO  N@

ENUMERACION DE LOS CUADRGS

PAGINA NO

XXX

XXXI

XXXII

AXXIII

XXATIV

XXXV

HXAVI

XXAVII

Distribucién de Frecuencias Para las Ventajas de "No Moverse
del sitio de trabajo sin gque se lo indigue una Personas Auto-
rizada®, en el Nivel Adminigtrativisecccvescescssvdsvvsssess

Asignacién de Puntajes para las Ventajas de "No Moverse del
sitio de trabajo sin que se lo indique una Persona Autoriza-
da®. ‘gn ‘el Nivel Adniniatrablvbiiscvesveserevsorsassasdaas e

Distribucidn de Frecuencias para las Desventajas de "No Mo -
verse del sitio de trabajo sin gue se lo indigque una Persons
Autorizada", en el Nivel Administrativo.......... R

Asignacién de Funtajes para las Desventajas de "No Moverse
del sitio de trabajo sin que se lo indigue una Persona Auto-
rizada',; en el Nlvel Adninistrativgs csvesniasiocises s as oo

Distribucidn de Frecuencias para las Ventajas de "Guiar a los
Oomberos VUoluntarios al sitio del Incendic”, en el Nivel Su-
125 VR s 8 5 a1 G 0 (O R e R e it T e At oVt w Sl S S i

Asignacidn de Puntajes para las Ventajas de "Guiar a 1los
Bomberos Voluntarios sl sitio del Incendio", en el Nivel Su-
PERN BT o avila v vain n ok won o bl waar o s siaras st RSO b ST A AT A e eka e e

Distribucidn de Frecuencias para las Desventzjas de "Guiar =
los Bomberos Voluntarios al sitio del Incendio", en el Nivel
SUPETVISariDsse s vnsesss S TR AUl o, 5w b i et A R oal a0 me b W

Asignacifn de Puntajes para las Desventajas de "Guiar = los
Bomberos Voluntarios al sitio del Incendio", en el Nivel Su-
PR B P Ll o o ai e wisice e allas ol i) 9 S S 6o SR el ARt s a it B e s

86

a7

aa

20

93

xi



CUADRO

NG

ENUMERACION DE LOS CUADROS

FAGINA N2

XXXVIII

AXXIX

u.rr>.-

XAXXI

XXAXIT

XXXXIIT

XXXXIV

KAXXV

Distribucidn de Frecuencias para las Ventajas de "Guiar a
los Bomberos Voluntarios al sitio del Incendio", en el Nivel
TECNICO-PrOTEBIONAL ciceeon s anescnssoeess S Ry S e g e e

Asignacion de Puntajes paras las Ventzjas de "Guiar z los Bom
beros Voluntarios al sitio del Incendio", en el Nivel Técni-
co-Frofesionzl

Distribucién de Frecuencias paraz las Desventajas de "Guiar =
los Bomberos Voluntarios zl sitio del Incendio", en el Nivel
AN e P ORC EO TRl o v 00 5. slois s s sias s hamaiseosass o iee

L

Asignacifn de Puntajes para las Desventajas de "Guiar = los

Bomberos Voluntarios al sitio del Incendio", en el Nivel Téc

e = O e I O e e e o im0 i i/ i Bk i s —n ek

Distribucidn de Frecuencia para las Ventajas de "Guiar a los
HBomberos Voluntarios al sitio del incendio", en el Nivel Ad-
AN SETaEIND . scsascinscavnime S Rs T e A e vas e

Asignacidn de Funtajes para las Ventajas de "Guiar = los Bom

beras Vaoluntarios al sitio del Incendio", en el Nivel Admi -

5 5 Lo bd o S N A T e Rt S T e el N e SR ek

Distribucidn de Frecuencias paraz las Desventajas de "Guiar =
los Bomberos Voluntarios al sitio del Incendio", en el Nivel
REATARERARAIN ovc oiois sinaimne.o eis & a6 6,0i0 8 4188 808 8t s A bus: R SN

Asignacitn de Puntajes para las Oesventajas de "Guisr a los
Bomberos Voluntarios al sitio del Incendic", en el Nivel Ad-
MERTE BPABINA S e e i s ss inie e o e e S i PO R

94

95

96

97

98

100

101

b 1



CUADRO NO

ENUMERACION DE LOS CUADRGS

FAGINA NO

XXXXVI

XXXAXVII

XXXXVIII

XEXAIX

LI

LII

LITI

LIV

Distribucién de Frecuencia para las Ventajas de "No Devolver-
se a Recoger algin Objeto Personal", en el Nivel Supervisorio

Asignacidn de Puntajes parz las Uentajas de "No Devolverse 3
Recoger algiin Objeto Personal”, en el Nivel Supervisorio ....

Distribucidén de Frecuencias para las Ventajas de "No Devolver
se a Recoger alg(in Objeto Personal", en el Nivel Técnico-Fro-

FESiDﬂal L I I O A S B Y

Asignacifn de Puntajes para las Ventajas de "No Devolverse a
Recoger algln Objeto Personal", en el Nivel Técnico-Profesio-

nal L I I R R L I I R )

Oistribucién de Frecuencias para les Ventajas de "No Devolver
se a Recoger alg(n objeto personal", en el Nivel Administrati

UO L I I I I

Asignacifén de Puntajes para las Ventajas de "No Devolverse =
Recoger =2lgdn objeto Personal", en el Nivel Administrativo ..

Distribucién de Frecuencias para las Desventajas de "No Devol
verse a Recoger alglin ohjeto Persaonal", en el Nivel Supervisc

riu L I R I I I A O R R I I I I R B I R I A ) L I I ) - -

Distribucifn de Frecuencias p=ra l=s Desventajas de "No Devol

verse a Recoger 2lgln Ohjeto Personzl", en el Nivel Técnico -

PrﬂfEBiDnal LA RN B B I I B R B B R B B A R " s s e s eweRS TN

Distribucifn de Frecuencias para las Desventajas de "No Devol
verse a Recoger alnln objeto Personal", en el Nivel Adminis -

tratiUD R R I R R I I I I Y

108

108

xiii



CUADRO No@

—_—

PAGINA NO

ENUMERACION DE LOS CUADROS

LV

LVI

LVII

LVIII

LVIX

LX

LXI

LXII

LXIII

LXIV

Asignacidn de Puntajes para las Desventajas de "No Devolverse
a Recoger algin Objeto Personal", en el Nivel Supervisorio ..

Asignacidn de Puntajes para las Desventajas de "No Devolverse
a Recoger algin Objeto Personal", en el Nivel Técnico-Profe-

Biﬂnal R R I T I I

Asignacién de Puntajes para las Desventajas de "No Devolverse
a Recoger algln Objeto Personal", en el Nivel Administrativo.

Distribucifn de Frecuencia de los Puntajes en la "Prueba de
Conocimienta", en cada uno de los Estratds eeccoecccceccaces

Nivel de Dificultad de los Itemes que estructuran la Pruebe de
Conocimiento, en el Nivel Supervisorio eeececcesececccccass e

Niveles de Dificultad de los Itemes gue estructuran la Pruebz
de Conocimiento, en el Nivel Administrativo ecceceececececces

Niveles de Dificultad de los Itemes que estructuran ls Fruebz
la Pruebz de Conocimiento, en el Nivel Téenico-Profesisnal ..

AnAlisis Estadistico de los Itemes en la Pruebs de Conocimien
to, en el Nivel Supervisorio eccececececeas T R Ry SR - L

Analisis Estadistico de los Itemes en la Prueba de Conccimien
0 niel Mivel RONINIBERALIND oo eeidainis o sinie dniebniaid o sve s Eiainione

Analisis Estadistico de los Itemes en la Prueba de Conocimien
to, en el Nivel Técnico-Profesional cec.cecececcocccces o o n(eielule

109

109

109

110

111

113

113

xiv




CUARDRO NG

ENUMERACION DE LUS CUADROS

LXV

LXVI

LXVII

LXVIIT

LXVIX

LAX

LXXII

Distributién de los Puntajes Altos, Medios vy Bajos, en 1le
Prueba de Conocimiento, a nivel de los tres estratos cecece..

Comparacién de los Funtajes Altos, Medios y Bajos, a nivel de
los tres estratos, mediante la Prueba de Chi Cusdrado........

Distribucién de Frecuencia y Porcentual de la Variahle Edad
con la Puntuacién en ls Prueba de Conocimiento, del Nivel Su-

PRRMIGAT L0 tas siis giniaivis s oinis & o SN wa an SiE mwis vibie San Keibd 6@ & o 5 o

Distribucidn de Frecuencia y Porcentuzl de la Variable Sexo,
con la Puntuacidn en la Prueba de Conocimiento del Nivel SU -

PEITELROP YT roc st Faniat mvie i e ste el s a2 dmed i i + T atarete

Distribucidn de Frecuencia y Porcentual de la Variable Sexao,
con la Puntuacidn en la Prueba de Conocimiento del Nivel Su -
pervisorio .. ...e. i i 18 7 e iv3sad i e e e (s Sl e T .

Distribucidn de Frecuencia y Porcentual de la Variable Grado
de Instruccidn con la Puntuacidn en la Prueha de Conocimiento
del Nivel Supervisorio eeececsecesas T A Y R e S L e

Distribucidn de Frecuencia y Porcentual de la Varizble Edad,
con la Puntuacidn en la Prueba de Conocimiento, del Nivel Téc
DLEO=FTOTRBIONEY s cs dineis csinginees visso a5 e A S e el el e

Distribucidn de Frecuenciz y Porcentual de la Varishle GSexa,
con la Puntuacidn en la Prueba de Conocimiento, del Nivel Téc
NICO-FYOTE8IONBL o « wusainsvioenseiviiors. s aseesassnssssass ois/ninn s

115

1472

120

121

=

124

XV




CUADRO NG

ENUMERACION DE LGOS CUADROS

FAGINA N©

LXXIII

LAXIV

LXXV

LXKXVI

LXXVII

AXVIII

Distribucién de Frecuencia y Porcentual de la Variahble Sexo,
con la Puntuacidn en la Prueba de Conocimiento del Nivel Téc
nicn"PrDFEsiDnal.nico-cnc..a.-.-.---...-o---ol..o.nc...ta.oo

Distribucidn de Frecuencia y Forcentual de la Variable Grado
de Instruccidn can la Puntuacifn en la Frueba de Conocimien-
to, Hel Rivel Tehenlco-ProfBsional. s .icsetes conshossnsnsassns

Distribucidn de Frecuencia y Porcentual de la VUarisble Edad
con la Puntuacidn en la Pruebz de Conocimiento del Nivel Ad-
LRt o mh s BT (SO, e e e et S o R Sl ol s s P

Distribucidén de Frecuencia y Porcentual de la Variable Sexo
con la Puntuacitn en la Prueba de Conocimiento del Nivel Ad-
ministrativo.

Distribucidn de Frecuencia y Forcentual de la Variable Sexo
can la Puntuacién en la Prueba de Conocimiento del Nivel Ad-
ministrativo.

Distribucibén de Frecuencia y Porcentual de la VUariahle Grado
de Instruccidn con la Puntuacidén en la Prueba de Conocimien-
to del Nivel Administrativo c.i..eeeie. e S S O S

ok ko ok ok kR Rk ok ok

127

129

131

132

xvi




INTRODUCCION

Durante los G(ltimos afios se ha venido produciendo unz serie de
catastrofes, originadas de frecuentes incendios ocurridos tanto en
‘algunas ciudades importantes del pais, como en el &rea metropolitana
}f'Baracas, de manera especial en zonas industriales que todavia
subsisten, aln cuando estéan en.uigencia disposiciones gubernamenta
les referentes a la necesidad perentoris de erradicarlas de los sec-
-iﬁﬂs urbanos cepitalinos y ubicarlos en zonas apropiadas de la pro-
wincia, las cusles no han sido cumplidas en su totalidad, .por razo-
‘!nque no estamos en capacidad de justificar. Fodemos destacar en
B a nuestras observaciones, hechos gue se han venido sucedien-
do en diversas empresas fabriles, almacenes, depdcitos y otras, sin
imitir los que se han consumado en determinadzs empresas del Estado,
gstablecidas en &reas suburbanas y aledsfias 2 nuestra capital, entre
@8 cuales pueden citarse como puntos referencialee, la tragedia vi-
jida el 19 de diciembre de 1972 en la empress de generacién y distri

jucién de energia eléctrica rconncida como  Plantz de Tacoa, situsda

Bn Arrecifes, jurisdiccidn del Litoral Centrazl, Departamento Vargas
g este Distrito Federal. Igual apreciacidn puede hacerse de lo ocu
o, en la oficina principal de la empresz de energis eléctrica
el Estado Venezolano "CADAFE", en las instalrciones parciales de e-
ceciones destinadas a labores conectadas con la realizacifn de
38 IX Juegos Panamericanos celebrados el pasado =fic en Caracas.

También se considera oportuno sefielar lo acontecido en la Sede
”:a Fundacién Venezolana del Nifio, en dependencias del Concejo Mu-

cipal del Distrito Sucre del vecino Estado Hiranda, vy de manera

% xvii



muy particular nos merece atencidn, el conate de incendio sucedido en
la Sede del Ministerio de Energia y Minas, ubicadoe en la Torre Ueste
del Parque Central, entre otros que en nuestra opinién no ameritan
comentar.

Ante las consideraciones gue anteceden, estimamos conveniente ob
servar que a pesar del esfuerzo puesto de manifiesto por la accidn
privada y plblica de los organismos competentes en tzales hechos, has-
ta el momento hay algunos cuyos motivos y origenes respectivos no han
sido determinados técnicamente, atribuyéndose en algunos casos a des-
perfectos de las instalaciones eléctricas de esos locales, a fallas
humanas y hasta 1la accifin de manos criminales o interesadas en su
destruccidn.

Hemos esbozado en ligeros rasgos estos acontecimientos y vamos
a fijar el punto de partida de nuestras observaciones vy comentarios
utilizadqs al respecto, en dos casos dignos de tomar en cuenta para
el fin que perseguimos, como es optar mediante la presentacifn de es-
te trabajo de investigacidn, la Licenciztura en Psicologiz Opcién In-
dustrial, dando asi culminacidn a los estudios que hemos cursado con
toda normalidad, en nuestra Ilustre Universidad Central de Venezue
la. Estos dos puntos que ya hemos aludido son en primer término, lz
tragedia de Tacoa y en segundo, el conato registrado en el Ministe -
rio de Energia y Minas. El primero, por la megnitud del desarrollo v
- consecuencias de la Flanta, con grandes pérdidas en el orden econdmi
co y de numeroso grupo de vidas humanas. El otro, por ser de menor
cuantia, por cuanto si en aquél hubo un desastre, en éste, el acci-
dente fué de muy infimas proporciones, sin que por ellc se nos esca-

pe tomar en cuenta, @& nuestro juiclio y después de annlizar la situa-
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gidén, la inobservancia, indiferencia, desconocimienton, ignorancia o
negligencia en el cumplimiento de normas minimas preventivas de segu
ridad que deben establecerse y‘cumplirsn no sOloc en instalaciones de
tal naturaleza, sino en merdianas v peouefize empresas donde se desen-
* vuelve la lsbor de material humana, ademAs de otros factores que po
drian influir en la realizacifin del siniestro, entre los cuszles mere
ce citar efectos de temperaturz, combustién y otros anflogos. No obs
tante, debemos decir que a pesar del profundo interés gue despertd
en el &nimo nacional y en nosotros mismos el fenfmeno de Tacoa, no
hemos querido ahondar en su estudio e investigacifin, par cuanto nues
tra condicidn de estudiantes y de la jerarquia burncrética de los en
tes involucrados en dicho suceso, crea cierta dificultad para la ob-
tencién de informaciones gue puedan proporcionarnos una adecuada o-
rientacién. Tales razones nos han hecho pensar en concretar nues -
tro criterio en torno a2l segundo o Gltimo punto ya referido en esta

Introduccidn.
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FORMULACION DEL PROBLEMA

La Seguridad Industrial "es el conjunto de conocimientos técni-
cos y su aplicacién para la reduccidn, control y eliminacidn de acci
dentes en el trabajo por medio de sus causas".(1)

Uno de sus principales objetivos es la proteccién de los traba-
Jjedores.

Entre los medios que permiten alcanzar este objetivo estén: E1
r !siahlecimientn de normas de seguridad para las diferentes operacio-
nes, el suministro de equipos protectores vy el constante adiestra-
miento del personal.
En el Ministerio de Energia y Minas, en el mes de Marzo del afio
83 la violacién de normas de seguridad industrial, es decir: La acu
mulacién de basura en el SGtano 1 y cortar hierro con un soplete sin
tomar las medidas de seguridad necesarias o sin advertir el peligro
de esto, ocasiond un conato de incendio.

Ante el conato de incendio se manifestaron una serie de compor-

tamientos:
Evacuacibn:

Te= Bajér por la escalera hacia donde se propagaba el humo, sin
utilizar la otra salida de evacuacifin gue lo alejaba del

sitio del suceso.

2.- 0Otros se quedaron en las oficinas, guardaron sus pertenen-

(1 GALICIA, F.A. Administracifén de Recursos Humanos, Trillas,
1978, p. 362.
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cias para evitar que estas fuesen mojadas por el agua en

caso de activarse los rociadores.

El vigilante que se encontraba apagando la basura subid pa
ra percatarse de las personas que quedaban en el piso y
procedié e evacuarlos por la otra salida que los aleja-

ba del lugar del suceso.

Un Jefe de Divisién tomdé la decisidn adecuada de evacuar s
su personal por la salida contraria a donde se originaba el

humo.

Una persona leyd en voz alta el triptico elaborado por la
Divisién de Desarrollo de Recursos Humanos denominado "Ins
trucciones para Cesos de Emergencia" relativas a incen -
dios, apagén'o fallas eléctricas, ferremutu, disturbios, mo
tines, emergencia médica, amenaza de bomba, y por Gltimo,

las Normas de Evacuacién, pero las personas no le hicieron

caso.
El vigilante:

a) Fué notificado telefénicamente por el Departamento de

Seguridad.
b) Abridé el candado que bloqueaba la salida de emergencia.
c) Se dirigié al Sdtano 1.
d) D0ié las instrucciones para espagar la baﬁyra.

e) Subid y comenzd a evacuar a las personas hacia la sali
da que los alejaba del sitio del suceso (les pocas que

quedaron en ese momento).



Este vigilante ha realizado cursos de Seguridad Industrial
dictados por el Ministerio del Trabajo, por el Sindica-
to (Sunep Men) y por los bomberos.

Los otros vigilantes solamente poseen conocimientos elemen
tales en cuanto a la ubicacién y utilizacién de la mangue
re en caso de incendio y uso de extintores, suministra -

dos por el Departamento de Seguridad.

7.- Jefe de Divisifn de Desarrollo de Recursos Humanos:
Descendid por las escaleras hacia donde se propagaba el hu
mo, a pesar de que ella ha debido esperar las indicaciones
del vigilante,de acuerdo a las instrucciones para casos de

emergencia que se encuentran en el Triptico.

8.- Jefe de Departamento Desarrollo de Recursos Humanos:
Se quedd esperando al vigilante, pero hubo pérdida de auto
ridad, ya que éste le dijo & sus subordinados que mantuvie
ran la calma y esperaran al vigilante y estos no tomaron
en consideracifn estos sefialamientos.

La Seguridad Industrial ha tratado de determinar métodos segu-

ros de trabajo y de implantar normas tendientes a fomentar entre los
individuos una conducta segura y adecuada, que permita reducir al mi
nimo el factor riesgo.

"Para que una norma tenga en la practica verdadero valor es ne-
ario gue sus disposiciones representen el consenso de la opinién
Q;iua interesados y que exista necesidad de elle reconocida en to-

(@ BLAKE, R. Seguridad Industrial, Trillas, 1977, p. 333

. i‘



Lo fundamental es gue una vez establecida la norma, darla a co-
nocer, decir en que consisten sus beneficios, consecuencias,etc., en
otras palabras, ensefiarle al trabajador a utilizerla (hacerla formar
parte de su conducta).

En Venezuela, segin el Decreto 1.290 del 18 de Diciembre 1968,
el Presidente de la Repiblica Rall Leoni, en uso de la atribu -
cién conferida en el Numeral 10 del Articulo 190 de la Constitucién,
en Consejo de Ministros decretd un Reglamento de las Condiciones de
Higiene y de Seguridad en el trabajo.

En este Reglamento se establecen en el Capitulo I, las siguien-
tes normas sobre condiciones de higiene y seguridad industrial de

cumplimiento obligatorio para patronos y trabajadores:

Articulo 2: Los patrones estan obligados a hacer del conoci-
miento de los trabajadores tanto los riesgos especificos de acciden-
tes a los cuales estaén expuestos, como las normas esenciales de pre-

vencidn.

a) Hacer uso adecuado de las instalaciones de higiene y de se

guridad y de los equipos personales de proteccién.

b) Colaborar con el patrono para adoptar las precauciones ne-
cesarias para su seguridad y la de las demas personas que

se encuentren en el lugar de trabajo.

Rrticulo 4: Los trabajadores acudirén o se retirarén del lu-
gar de trabajo, utilizando (nicamente los medios de acceso y sali-

da que se hayan dispuesto para tal fin.
En el Capitulo IV

De la Soldadura y Corte de Metales.



Articulo 497: No deben destinarse a puestos de soldaduras a-
guellos locales que contengan materiales, gases, polvos o vapores in

’lamables o explosivos.

En el Ministerio de Energia y Minas existe una Divisién Secto -
ial de Administracién y Servicios a la cual estéd adscrita una Divi-

8i6n de Vigilancia y Seguridad, dentro de sus funciones estén:

- Programar y coordinar con la Oficina Ministerial de Perso-
nal y la Divisidn de Desarrollo de Recursos Humanos, el Re
clutamiento, Seleccifn y Adiestramiento del personal de vi

gilancia, escolte y seguridad industrial.
- Programar y dirigir planes de seguridad industrial.
Estas funciones son inherentes a la Segquridad Industrial.

El Ministerio de Energia y Minas cuenta con los siguientes re-

cursos para proteger a sus trabajadores:

- La edificacién posee un sistema de emergencia contra in -
cendios, el cual cuenta de unos dispositivos de deteccién
de humo y un sistema de rociadores, plantas de emergencia
de luz o de fuentes de electricidad en caso de ocurrir aspa
gones, extintores y mangueras colocadas en cada uno de los

pisos.

- Un sudiovisual elaborado por la Divisién de Desarrollo de
Recursos Humanos. En el cual hacen énfasis de estos siste

mas de seguridad.
- Un triptico "Instrucciones para Casos de Emergencia”.

El cual contempla lo siguiente:



Normas de Evacuacidn:

Si por alguna emergencia es necesario evacuar uno o mas pisos,

colabore desarrollando la conducta adecuada.

Instrucciones:

- Siga estrictamente las instrucciones del vigilante del pi-
so.
- Acuérdese que una emergencia generalmente afecta sélo una

pequefia zona, uno o dos pisos, por lo tanto no hay que co-

rrer y esperar gue estos sean evacuados adecuadamente.
- Salga solamente por las escaleras.

- No cree obstrucciones en las puertas, ni en las escaleras

de emergencis.
- Ayude al personal invAlido.

- No entre de nuevo a la zona hasta que ésta haya sido decla

rada fuera de peligro.

- No corra, muévase rapido pero sin perder la calma.

En caso de Incendio:

Las instrucciones a seguir en casos de emergencia seran dadas
al Departamento de Seguridad del Ministerio, en la figura del "Vigi-
lante de piso", responsable de cada piso y entrenado para tales efec
- tos, a través del Centro de Control, ente especializado y automatiza

do gque cuenta con personal calificado técnicamente.
Instrucciones:

Si usted detecta fueqgo:




- Inmediatamente notifique a8l vigilente de piso.

- Limitese a sequir las instrucciones del mismo.

- Evite fomentar incendios, manteniendo buenas practicas de
limpieza y aseo.

También en el Ministerio de Energia y Minas contempla como:

Medidas iniciales en el lugar de Emergencia:

- Dar la alarma.

- Poner la instalacién en condiciones de seguridad mediente
la puesta en marcha de bloqueos, desahogos, vélvulas y o-

tros dispositivos de seguridad contra incendios.

- Prepararse para la evacuacidn y salvamento del personal, vy
si fuese necesario, comenzar con la evacuacidn.

- Solicitar cualquier ayuda requerida.

En el conato del incendio ocurrido en el Ministerio de Energiay
Minas hay ciertas conductas que corresponden a la violacidén de nor -

mas, tales como:

1.- Cortar hierro en una zona donde se habia acumulado basura,
lo cual viold el Articulo 497 del Reglamento de las Condi-

ciones de Higiene y Seguridad en el Trabajo.

2.~ Las personas perdieron la calma, saliendo apresuradamente

sin esperar las instrucciones de evacuacidén.
3.- El vigilante ha debido dar las instrucciones de evacuacién

en lugar de irse al sitio del suceso.

Nosotros observamos en la Organizacién ciertas fallas en cuanto

, e



a)

b)

c)

d)

e)

Falta de supervisién que implante la disciplina requerida,
a fin de asegurarse due los métodos de trabajo sean obser-

vados debidamente.

En caso de emergencia se delega a los vigilantes 1la pro-
teccién de los trabajadores, lo que trae como consecuencia

la inversidn de la pirémide de autoridad.

El adiestramiento en cuanto a Seguridad Industrial en el
recurso mas vaelioso con que cuenta la Orgenizacién, no he

sido considerado.

No existe un Departamento de Seguridad propiamente defini-
do, ya que este se dedica actualmente, de las escoltes del

Ministro, Viceministros y Directores.

En la época en que ocurrid el Conato de Incendio, ﬁu po -

seian las salidas se emergencia sus respectivos carteles.

Una vez expuesto esto, nos formulamos la siguiente interrogan -

Cudl es el valor que se le da a 1la Seguridad como tal?
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OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

Determinar cual es el Valor que le dan los empleados del M.E.M.
(Nivel Supervisorio - Técnico Profesional y Administrativo) a

ls seguridad personal.

Obtener las Creencias de estos empleados hacis las Normas Vo -

luntarias del Ministerio.

Determinar la Informacién que tienen sobre las Normas y Procedi

mientos de Seguridad Industrial.

Determinar la relacidn que existe entre los Valores, las Creen-

cias y la informacién que tienen los empleados del M.E.M.
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MARCOD TEORICO

Cada ser humano nace en una sociedad que no carece de forma si-
' no que estd organizada. Tanto la sociedad en su conjunto como sus
itlementoa, los grupos grandes y pequefios, las clases sociales, las
instituciones por ejemplo, estdn organizadas en una estructura com
pleja.

Las organizaciones como sistemas sociales se integran mediante
las actividades disefiadas de un nimero de personas, las cuales son
‘complementarias o interdependientes de algin producto o resultado co
min, son relativamente perdurables y limitadas en el espacio y el
iiampn. ya que pueden desaparecer de un dia para otro o sobrevivir
por siglos a los organismos que originalmente los crearon.

1 Las estructuras sociales son esencialmente sistemas creados por
§l hombre, no existen en un vacio fisico, pués estan relacionadas
‘con un mundo concreto de seres humanos, recursos materiales, plantas
f&sinaa v q}rna objetos, estos elementos dentro de un sistems social
tienen la posibilidad de ser reemplazados de modo que puede seguir
funcionando ilimitadamente.

Unu.organizacién es un sistema dinémico de recursos humanos vy
materiales con una estructurs jerarquica previamente definica, con-
formada por politicas, normas, procedimientos que se desenvuel -
dentro de un medio complejo y sobre una base relativamente conti
nua para el logro de metas y objetivos preestablecidos.

Las organizaciones sociales son sistemas abiertos, pués el insu

mo de energias y la conversidn del resultado en insumo energético a-

dicional consisten en transacciones entre la organizacién y su am-

13
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Los sistemas sociales pueden estar basados en las actitudes,
percepciones, creencias, motivaciones, héabitos y expectativas de los

SEeres humanua.(Z)

Los sistemas sociales se caracterizan por cierta variabilidad:

a) Es facil idear sistemas sociales para una amplisima ga-
ma de objetivos variados y durante su ciclo vital, cual -
guier sistema puede adquirir funciones nuevas y diferen -
tes.

b) Los mecanismos de control se introducen para mantener uni-
da a la organizacién, reducir la variabilidad de la conduc
ta humana y producir pautas estables de actividad.

Existen ciertas fuerzas que reducen la varisbilidad por lo que

Thelen ha elaborado un modelo en el que se distinguen tres tipos de

éﬂ_uianes de control en el sistema ancial.(J) Las cuales son las si

ﬁi ientes;

Requerimientos ambientales o de tareas en relacidn a las necesi
dades:

En el mundo objetivo, un problema exige el esfuerzo coordinado
de la gente, @ fin de llegar a una soluci’on. La divisién del
trabajo surge de modo natural, para que ae resuelvan las deman-
das de la situacidn.

En las organizaciones més complejas, las exigencias de la ta
rea o las presiones venidas del ambiente externo, hacen que se

S KATZ, D. y KAHN, R., Psicologia Social de las Organizacio
nes, Trillas, 1977 p. 25.

(2) KATz y KAHN, Op. cit., p. 42

(3)

THELEN, H.A., Carta Personal a D. Katz y R. Kahn en Katzy
Kahn: 1Ibidem, pp. 45-46.
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: coordine el esfuerzo de grupo
2) Valores y expectativas compartidas:

La gente posee algunas metas y expectativas en comin, respecto
a como comportarse para lograr esos objetivos.

La actividad cooperativa surge basada mas en los valores com-
partidos que en las demandas imperativas de una tarea. Los gru
pos voluntarios se forman de acuerdo con esto y las nrganizacio
nes sociales también dependen de esta presidn, sunque mira ex-
clusivamente a los grupos sefialados en primer término.

3) Aplicacién de Reglas:

La gente observa los reglamentos de la dependencia oficial o de
la compafiia en la gque trabaja porque desea conservar su empleo.

Laévinlaciﬁn de las reglas provoca alguna forma de castigo o san
cion.

En todos los sistemas sociasles se controla 1la variabilided de

la conducta social mediante uno o més de esos mecanismos.

Cuando un individuo entra en una organizacidn se enfrenta con
una estructura social que comprende los modelos de interaccidn entre
sus miembros y las expectativas de estos respecto a €l y con un con-
junto de expectativas organizacionales sobre su propioc comportamien-
to, asi tenemos que los roles, las normas y los valores como compo -
nentes de un sistema social, controlan la conducta de los individuos
en una organizacién.

El rol es "un conjunto de expectativas compartidas por cierto
nimero de persnna; con caracter normativo acerca de la conducta de
guienes ocupan posiciones especificas en une estructura sncial.(h)

Describe formas especificas de conducta essociadas con determina

‘das tareas.

) MONTERO, M., Normas, Roles y Posiciones Sociales en J.M.

Salazar y otros Psicologia Social, Trillas, 1980, p. 228.
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La red estandarizada de conducta de los roles constituye la es-
tructura formal de una organizacidn en la cual existen reglas defini
das de la conducta interdependiente esperada de quienes ocupan diver
sos puestos, estas reglas a su vez deben estar explicitamente formu-
ladas y se emplean sanciones para obligar a cumplirlas, por 1lo que
las personas que desempefian un rol en un sistema social estan obliga
das a actuar como lo hacen.

Cuando los requerimientos de los diferentes papeles se interre-
lacionan, quienes lo ejecutan estén unidos y como resultado de ello,
la organizacidn logra cierto grado de integracién.

Los roles se hallan en su forma mas pura cuando estédn completa-
mente divorciados de la pérsnnalidad de quienes los desempefian vy de
cualquier lazo motivacional especifico que pudiera estorbar 1la rela
cién pertinente.

Asi como los roles caracterizan a los sistemas sociales diferen
ciando un puesto de otro, también los distinguen una serie de normas
y valores que los integran mas gue diferenciarlos, es decir, compar-
ten esa serie muchos o todos los miembros del sistema.

Katz y Kahn planteen que se utilizan los términos normas y valo
res para aignific;r las creencias de tipo evaluativo gue constituyen
un sindrome interrelacionado coherente.

"Las normas del sistema vuelven explicitos los modos de conduc-
ta adecuados para los miembros del sistema... Los valores aportasn la

- explicacién razonadas de los requiaitns.nnrmatiuns“.(S)

(5) WATz y KAHN: Op. Cit., pp. 62-63




"Las normas son las expectativas generales de caracter obligato
rio para todos los que desempefian un rol en un sistema o subsistema"

"Egs una norma el enunciado gue establece que todos los miembros
de una organizacidn deben seguir al pié de la letra, las instruccio-
nes de trabajo de sus superiores, de lo contrario se le castigaréa por
insubordinacion. Esta norma sirve para todo el sistema y viene a re
(6)

forzar los requerimientos hechos sl rol".

Las normas asimismo, se definen mediante tres criterios:

1) Deben existir creencias sobre cual es la conducta adecuada vy
exigida a los miembros de un grupo como tales.

2) Debe existir ademas un consenso objetivo o estadistico respecto
a tales creencias: no todos los miembros del grupo han de sos-
tener la misma idea, pero si deben estar de acuerdo una mayoria
de miembros activos.

3) Los individuos deben tener conciencia de que el grupo apoya una
determinada creencia.

Las normas crecen alrededor de las funciones actuantes que domi
nan en el Sistema Social, dan apoyo y estructura cognoscitivas a la
conducta en que la gente estd comprometida. La conducta y los inte-

reses comunes o grupos funcionales producen un lenguaje cnmﬁn,zniaig

tema de creencias comin y un modo de pensar comdn.

Dentro de la Teoris de la Accifn Razonada de Martin Fishbein, es

te sostiene que una creencia es "un conjunto probabilistico que co-

necta a algln objeto o concepto con alg(n atributn“.(7)

(6) KATZ y KAHN: Op. Cit., pp. 47

(7) FISHBEIN, M., "Comunicacidén Persuasiva", Psicologia, Facul

tad de Humanidades y Educaci6n, UCV., Vol.4 Nos.3 y 4,1977
p. 304,
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"En el curso de vida de una persona, sus experiencias lo llevan
a formar muchas creencias diferentes acerca de varios objetos, accig
nes y eventos.

Estas creencias pueden ser el resultado de la observacidn direc
ta, pueden hasber sido adquiridas indirectamente aceptando informa -
cion de fuentes externas, o han sido generadas en s{ mismas por un
proceso de 1nferenc1a".(8>

El contenido de la creencia es definido por el objeto y el atri
buto en cuestidén y la fuerza de la creencia es definida por la proba
bilidad subjetiva de la persona de que la relacién objeto-stributo
exista o sea verdadera.

Una persona puede tener un nimero amplio de creencias acerca de
un objeto dado, pero parece ser gue solamente un nimero relativamen-
te peguefio de creencias van a constituir los determinantes inmedia-
tos de la actitud de una persona, dando origen a las llamadas creen-
cias salientes. Estas creencias pueden estar sujetas al cambio, pue
den fortalecerse o debilitarse o ser reemplazadas por nuevas creen-
cias.

Rjzen y Fishbein, consideran que "es posible obtener un conjun-

to standard de creencias salientes de una poblacifn dada. Aln

cuando estas creencias salientes modales no representan necesa-
riamente las creencias conductuales sustentadas por un indivi-
duo dado, se asume que representan una fotografia general de
las creencias que determinan las actitudes de la mayoria de los
miembros de la poblacién bajo investigacidn. Dentro del conjun
to modal usualmente se encontraran la mayoria de las creencies
que son salientes para un individuo dado. Midiendo la fuerza de
la creencia y de las evaluaciones con respecto a las creencias

modales salientes podemos no sb6lo predecir la actitud de un in-
dividuo dado, sino también obtener informacién acerca de los de

580 prepeETN. M. v BOZEN, 1., Understending Attitudes snd Pre-
dicting Social Behavior, Prentice Hall, 1980, p. 63
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terminantes de su actitud“.(g)

Para Milton Rokeach, un valor es una'creencia permanente de un
modo especifico de conducta o estado final de existencia es per
sonalmente o socialmente preferible a un modo de conducta opues
to o inverso o estado final de existencia", los valores a su vez
pueden ser ordenados en un sistema de valores, definiéndose és-
te como "una organizacidén permanente de creencias que atafie a

un modo de conducta preferible o estado final de existencia a lo
largo de un continuo de relativa importancia".(10)

Los valores de acuerdo a su naturaleza son relativamente perma-
nentes, es decir, si los valores fuesen completamente estables el
cambio individual y social seria imposible, si los valores fuesen
completamente inestables, 1la continuidad de la personalidad humana
y de la sociedad seria imposible, por lo que cualquier concepcién de
los valores humanos si es provechosa debe ser capaz de medir el ca-
racter tanto permanente como cambiante de los valores. La cualidad
permanente de los valores procede del hecho de que ellos son imicial
mente ensefiados y aprendidos aislados de otros valores.

Gradualmente, mediante la experiencia y proceso de maduracidnse
aprenden a integrar todos los valores que son ensefiados en uno u o-
tro contexto dentro de un sistema organizado jerarquicamente en don-
de cada valor es ordenado en prioridad o importancia relativa a o-
tros valores.

| Cuando un valor es en efecto activado junto con otros en una si
tuacién dada, la consecuencia conductual serd resultado de la impor-
tencia relativa de todos los valores en competencia gue la situacién

ha activado.

(9)
(10)

AJZEN y FISHBEIN, M., Op. cit., p. 72

ROKEACH, M., The Natu:e of Human Values, The Free Press Co
llier Macmillan Publishers, 1973, p. 5.



ROKEACH (1968) considera que un valor es una creencia, distin-
(1)

guiendo a su vez tres tipos de creencias a saber:

a) Creencias descriptivas o existenciales, capaces de ser ver

daderas o falsas.

b) Creencias evaluativas, en donde el objeto de la creencia

es juzgado por ser bueno o malo.

c) Creencias Prescriptivas o Proscriptivas, en donde algu -
nos medios o fines de la accifén es juzgado por ser desea -

ble o poco deseable.

Otros autores como ALLPORT (1967), definen a un valor "como una

creencia sobre la cual un hombre act(a por preferencia". Asimismo,
los valores como las creencias tienen componentes cognitivos, afecti
vos y conductuales, tomando esto, CHARLES MORRIS (1956), sefiala que
un valor es una cognicidn acerca de lo deseable y lo denominado "va-
lor concebido", lo gie KLUCKHON (1951) ha llamado una concepcidn de
lo deseable.(12)
Cuando se dice que una persona tiene un valor es necesario te-
ner en cuenta sus creencias concerniente a los medios deseables de
cundugta o fines o medios deseables de existencia, lo que llevd a Ro
keah a distinguir entre dos tipos de valores, como son, los valores
instrumentales y terminales, ambos pueden estar centrados en si mis
mo o centrados en la sociedad, intrapersonales o interpersonales en

su foco.

(11) ROKEACH, M., Op. cit., p.p. 6-7
(12) ALLPORT y MORRIS en Rokeach, Ibidem., p. 7
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Estados-finales como la salvacidn y la paz de la mente por ins-
tancia son intrapersonales, mientras que un mundo en paz y la herman
dad son interpersonales.

Las personas pueden variar en cuanto a la prioridad que ellos
asignen a tales valores sociales y personeles vy sus actividades vy
conductas diferirén asimismo, dependiendo de la prioridad que le o-
torguen a ambos.

Los valores instrumentales pueden ser morsles o de competencisa,
en relacién a los primeros, estos se refieren a modos de conducta vy
no incluyen necesariamente valores que conciernen a estados finales
de existencia.

Aluden a valores que tienen un foco interpersonal, 1los cuales
cuando se violan originan sentimientos de culpa o remordimientos de
conciencia.

Los de competencia tienen un foco personal mas que un foco in-
terpersonal y no parecen estar relacionados con la moralidad. Su vig
lacifdn conduce a sentimientos de verguenza acerca de la insuficien -
cia personal mas que a sentimientos de culpa acerca del dafio que se
hace.

Se estima que el nimero de valores terminales que una persona
madura posee es de alrededor de una docena y media y el nimero total
de valores instrumentales es varias veces este nimero, quizés cinco
0 seis docenas.

El nimero total de valores estd aproximadamente bslanceado o 1i
mitado por la estructura social y bioldgica del hombre y mas particu
larmente por sus necesidades. Ahora bien, estos valores representan

dos sistemas separados, pero funcionalmente interconectados en donde
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todos los valores concernientes a modos de conducta son instrumentos
para ls consecucidén de todos los valores relacionados a estados fina
les.

Ademas, los valores son normas multifacéticas que guian la con-

‘ducta en una veriedad de formas:

1) Nos llevan a tomar una posicidn particular en los hechos

sociales.

2) Predisponen en favor de una politica en particular o ideo-
logia religiosa sobre otras existentes. Ellos son normas

empleadas.
3) Para guiar las presentaciones de uno mismo a los otros.

L) Para juzgar y evaluar, para prodigar elogios y establecer

la censura para nosotros mismos y los otros.

5) Son normas empleadas para persuvadir o influir a otros, pa-
ra decirnos a nosotros, cuidles creencias, actitudes, valo-
res y acciones de otros son dignas de desafio, protesta vy

argumento con respecto a ellos.

7) . Son normas que nos dicen a nosotros, como racionalizar en

sentido psicoanalitico, creencias, actitudes y acciones.

Los valores son internalizados como resultado de la cultura, la
sociedad y experiencias personales constituyen los determinantes de
las virtudes y formas de conducta, conducta social, juicios morales
igual que la ideologia que se forme el individuo.

Los hombres no poseen mentes universales familiarizadas con to-

das las creencias y valores gque son posibles en el mundo, en  buena
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parte, sus ideas y actitudes se derivan del insumo de informacién re
cibido de sus actividades diarias, entendiéndose por informacién =
los hechos o ideas adquiridos por un individuo de cuslquier modo co-
mo la observacién, el experimento, la lectura, la instruccifn oral,
con la particularidad de gque no se obtiene en forma sistemética.

Asimismo, recibe el nombre de componente cognitivo y se expresa
en las creencias y conocimientos que un sujeto o grupo tienen acerca
de un objeto o persona.

Por lo general, las personas se informan de lo que son las co-
sas, no de lo gue no son. La pregunta mas natural es la gue expresa
Qué es esto?, Como se aplica?, Para qué sirve?, y no -Qué no es es-
to?, -Cémo no se aplica?.

Los seres humanos usan o procesan esta informacidn de una mane-
ra mas o menos racional en sus intentos de estabilizarse con su me-
dio ambiente.

La blsqueda de la informacién que efectlan los individuos acer-
ca de si{ mismos y de su medio ambiente nos lleva =a considerar las
creencias.

A lo que RJZEN y FISHBEIN sefialan "la gente tiene mas informa-
cién sobre las cosas que son importantes para ella y entonces tien-
den a ser mas certeros y a tener creencias més Fuertes".(13)

En resumen, a través del proceso de aprendizaje social, el indi
vicuo adquiere de su medio sociocultural ciertas caracteristicas més
0 menos permanentes, las cuales se han denominado: roles, normas vy

valores. A estos (ltimos se les asigna mayor nivel de abstraccidn o

(13) pazeEn y FISHBEIN, Op. Cit., p. 68.
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generalidad, como orientaciones basicas o guias generales que el in-
dividuo posee y gue dan integracidn a su conducta.

El sistema de valores 1mﬁerantes en una organizacidén o en un
grupo social estd ligado a la normatividad relacionada con las con-
ductas de rol. Como se menciond en paginas anteriores, un valor es
considerado como una creencia evaluativa, en donde los objetos, he-
chos y eventos pueden ser juzgados por ser buenos o malos. Son ellos
los que indican gue se debe esperar de las personas que ocupan deter
minadas posiciones, cuando su conducta es buena o es mala y que de-
ben esperar los actores de cada rol de guienes los rodean.

La existencia de tales valores condiciona y refuerza la presen-
cia de las conductas mediante las cuales se alcanzan las situaciones
en ellos descritas como deseables, o bien, se evitan las proscritas.

"Para que un valor se vuelva norma de un sistema ha de tener u-
na formulacidén explicita que se refiere especificamente a una conduc
ta identificable y de caracter inherente al sistema de modo que pue-

14
da ponerse en vigor...“,( )

ya que las normas y los valores del sis
tema son productos del grupo y no necesariamente resultan idénticos
a los vaelores gque particularmente sostienen la muestra de individuos
gue participan en el sistema.

Tanto el valor como las normas se refieren a modos de conducta,
pero se diferencian en que un valor transciende situaciones especifi
cas y.es una caracteristica personal e interna de los individuos, en

tanto que las normas son prescripciones de la conducta, en una forma

determinada y en una situacifn dada y se establecen por el consenso

(1) ATz y KAHN, Op. Cit., p. 63
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de las personas y como consecuencia resultan ser una variable exter-
na de los individuos.

Las normas son esenciales en una civilizacién industrial, cada
una de las ramas de la ciencis y la industria debe, a medida que se
desarrolla, preparar sus propias normas sobre 1las cuales basar, me-
dir y comparar sus realizaciones y desempefios.

La Seguridad Industrial entendida como "el conjunto de conoci-
mientos técnicos y su aplicacidn para la reduccién, control y elimi-
nacién de accidentes en el trabajo por medio de sus causas", ha pro-
ducido sus ncrmas.(ﬁs)

Las normas pueden clasificarse en dos grupos: las reguladoras

y las voluntarias, las primeras son preparadas por los  gobier-

nos con fuerza de ley, & fin de garantizar la correccién y eli-

minacién de ciertas condiciones peligrosas y de establecer los
requerimientos necesarios pares la seguridad de los trabajadores
en todas las industrias del pals, las segundas surgen de diver-
sos intereses, grupos e individuns gque se dedican a la labor de

prevenir accidentes dentro de una organizacién. (16)

Por 1o gque es necesario que en toda empresa exista una organiza
cidn de seguridad: departamento o comisifn de seguridad, con un Je-
fe responsable que se ocupe de elaborar las normas necesarias para
prevenir accidentes, que se dedique a estudiar conjuntamente con los
interesados, los riesgos de las operaciones que ejecuten. Asimismo,
es necesario disponer de lo indispensable para combatir los incen -
dios y atender a los defios personales. S5i el tamafio de la instala -

cién lo justifica, la responsabilidad de estas prevenciones debe en-

comendarse a una unidad de bomberos y otros especialistas. También

(15 GALICIA, F.A., Administracion de Recursos Humanos, Trillas

1979, p. 362.

%16) BipkeE, R., Seguridad Industrisl, Diana, 1977, p. 331.
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debe mantenerse un eficiente servicio de curas de urgencia y prime -
s auxilios, con personal adiestrado.

Las normas de seguridad, para que compensen el esfuerzo que se
requiere para prepararlas, deben de ser no sblo practicas, sino tam-
bién augurar gue seran aceptadas.

r Si en su preparacién intervienen todas las partes interesadas,
resultaran précticas; pero de todas formas es necesario que se den a
conocer, que sean objeto de publicidad, a fin de gue gocen de una ge
neral aceptacidn. Los expertos en seguridad deben interesarse en
forma activa en el desarrollo y promocién de normas de sequridad a-
Epcuadas. Una forma de dar & conocer las normas es mediante la ela-
ﬁﬁraéiﬁn de folletos con reglas de seguridad, los cuales posterior - ‘
mente son entregados a cada trabajador. Este procedimiento es de es
:%A- valor, a menos que las reglas y la razdn de cada una de ellas ha
yan sido bien comprendidas por el trabajador.

12 £1 Ministerio de Energia y Minas ha dado a conocer sus normas
voluntarias a través de:

% -Un triptico denominado "Instrucciones para casos de emergen -

cia", elaborado por la Divisidn de Recursos Humanos.

-Un triptico denominado "Instructivo de Control de Emergencias,

elaborado por Intevep.

Una vez que la Seguridad Industriasl he establecido los medios
para proteger s los trabajadores, tales como: la creacién de un
cuerpo normativo, la dotacidn de equipos e implementos necesarios vy
el adiestramiento del personal, es de esperar que ninguna persona
‘sufriese accidentes, ya que éste tomaria las medidas preventivas pa-

ra evitarlos, pero puede darse el caso de que surja un hecho inespe-
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rado que el trabajador no lo tenia previsto o su actuacidn sobre el
trabajo que efectuaba no era la propia de un individuo consciente de
la seguridad que esta siembre élerta ante las posibilidades de acci-
dente.

Por lo gque es conveniente "hacer que el trabajador convierta en
esperado lo inesperado".

Hemos hecho alusidén varias veces al término accidente, por lo
gue es conveniente expresar su significado, BLAKE lo define como "u-
na ocurrencia no planeada ni buscada que interrumpe o interfiere la
actividad labural".(17)

El accidente puede causar dafios al egquipo, a la maguinaria y a
los materiales, ocasiona alguna lesidn al trabajador u otre persona,
o involucrar Gnicamente al tiempo, produciéndose en tal caso, una in
terrupcidn en la realizacién del trabajo, ahora bién, no todos los
accidentes causan lesiones, pero todo accidente, por insignificante
que sea, puede provocar una lesidn y es por esto que la Seguridad In
dustrial estéd orientada a prevenir los accidentes como medioc de evi-

tar las lesiones.
Los accidentes tienen diversas casusas, tales como:

Causas Directas, las cuales cuando estan relacionadas con el
hombre constituyen el Acto Inseguro, este (ltimo es una ocurren
cia no planeada ni buscada gque interrumpe o interfiere la acti-
vidad laboral, otro motivo lo constituye la Condicién Insegura,
quien hace referencia a la condicidn del agente que podria ha-
ber sido protegida o corregida y por Gltimo, la Causa Indirecta,
la cual es atribuida al factor personal entendida como una ca-
racteristica mental o fisica que permite o causa el acto insegu
ro. Por ejemplo: desobediencia intencional de las normas de se

(17
BLAKE, R., Op. cit.; p. 77



guridad, la falta de comprensidn en las instrucciones, etc..jB)

Para objeto de nuestra investigacidn tcmaremos como elemento de
analisis al factor personal referido a la informacién relativa a las
normas y procedimientos voluntarios de sequridad adeoptadas paor el
Ministerio ya que, nosotros suponemos por las conductas emitidas el
dia en gue ocurrid el conato de incendic (véase descripcifn) que los
empleados se caomportaron en forms contraries o lo establecido por las
normas de seguridad existentes en la organizacidn.

Retomando los criterios de KATZ y WAHN acerca de las normes ci-
tadas anteriormente, es de esperar nue los empleados del MEM,
tengan ciertas creencies sobre cuédl es la conducta adecuada y exigi-
da @ los miembros de un grupo en casos de emergencia, tales como: in
cendin, evacuacidn y accidente, ademfs debe existir un consenso obje
tivo v estadistico respecto a tales creencias, asi como también de-
ben tener conciencia de que el grupo apoyas una determinades creencia
 hacia las normas y procedimientos de seguridad industrial y por ﬁlti
mo, deben existir creenciass sobre cudl es la conducta adecuada y exi
pgida a ellos en tales situaciones.

Los empleados del MEM una vez que han leido el triptico, debe-
rian poseer informacidn acerca de las normas y procedimientos =z se-
‘guir en cesos de emergencia, esto puede ser evidenciado mediante una
iserie de preguntas, las cuales puecden estimular recuerdes o reconoci
‘mientos de materiales cognoscitivos almacenadns, ya sez 2 través de
12 lectura, de experiencias similares en situsciores de emergenciz y

por medio de la instruccifn oral, haciendo reszltar nue esta 1nfpr-

(18)
BLAKE, R., Op. Cit., pp. 81-82.



macién no se adquiere en forma sistemdtica, es decir, por un proceso
educativo.

En definitiva las respuestas dadas pueden servir para comprobar
el dominio por parte de los empleados de la informacién presentada
por medio del triptico.

La informacién que poseen los individuos los lleva a generar cre
- encias hacia las normas de seguridad.

De acuerdo a los planteamientos de ROKEACH los valores represen
tan las creencias de una persona sobre modos de conducta ideales vy
metas ideales terminales.

Estos valores son transmitidos de manera absoluta e independien
te de otros valores; es decir, al individuo no se le ensefia que valo
res son deseables, sino que de acuerdo a cémo el los utiliza es que
se va a garantizar su permanencia y estabilidad. Posteriormente son
iﬁtegradua en un sistema de valores jerarquizados de acuerdo a 1la
prioridad e importancia de un valor con respecto a otros; esto ocu-
rre gracias a la experiencia diaria y a la maduracidn.

El valor orienta la conducta del sujeto de acuerdo a las creen-
cias que posee sobre el objeto en cuestidén.

Este hecho nos lleva a reflexionar sobre la posibilidad de que
los empleados a través de una escala de valores puedan manifestar la
prioridad o la importancia que le asignen a la seguridad personal en
tendida ésta como una forma de operacionalizar a la seguridad indus-

rial, ya que ésta no existe como valor.
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VARIABLES Y CONCEPTOS

Para objeto de nuestra investigacidn utilizaremos las siguien-

tes variables y conceptos:

VARIABLES DESCRIPTIVAS:

Edad:

Grado de Instruccidn:

Profesidn

Nivel de Clasificacidn

de los Empleados:

Sexo:

VARIABLES EXPLICATIVAS:

Informacion

Definicién Constituti-

13

Nimero de afios que tienen los sujetos

desde su nacimiento hasta la fecha.

Nivel de ensefianza adquirido por el in-

dividuo a través de la educacidn.

Rrea de especializacién adquirida por

los sujetos mediante la educacidn.

Ubicacién reaslizada a los empleados del
MEM., dependiendo de los cargos que de-
sempefian, con la finalidad de evaluar

su eficiencia en el cargo.

Masculino o Femenino.

"Hechos o ideas gue posee el individuo
ya sea mediante la observacién, la lec-
tura, el experimentn, la instruccién o-

ral, con la particularidad de gue no se



Definicién Opera-

cional:

Creencia

Definicidén Cons -
titutiva:

Definicién Ope -

racional:

Valor

Definicidén Cons-

titutiva:

obtienen en forma sistemitica".’’’
El grado de informacién gue poseen los
empleados del MEM., se obtendrd a tra
vés del puntaje que saguen en una prue-
ba de conocimiento sobre Normas y Proce

dimientos de Seguridad Industrial.

"Es un juicio probabilistico que conec-

ta a algin objeto con alg(n atributn‘?)
Las creencias seran obtenidas a través
de un cuestionario de preguntas abiertss
relativas a las ventajas y desventajas
de las normas voluntarias de seguridad
industrial del MEM., las cuales se ana-
lizarén posteriormente, mediante un anj

lisis de contenido.

"Creencia relativamente permanente deun
modo de conducta particular o que un es

tado de existencia es personal y social

(1) WARREN, H., Diccionario de Psicologia, Fondo de Cultura E-
conBmica, 1966, p. 181.

(2) FISHBEIN, M., y AJZEN, I., Understanding Attitudes and Pre
dicting Social Behavior, Prentice Hall, 13980.
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mente preferible a modos alternos de con

ducta o estados de existencia“.(3)
Definicidn ope-
racional: La jerarquizacién que le asigne el indi

viduo a la escala de valores va a ser
medida a través del orden de importan-
cia que le asigne, el primer nimero in-
dica que es el mas importante y el Glti

mo, el menos importante.

- CONCEPTOS:

Organizacién

Social: . "Es un sistema abierto, pues el insumo
de energias y la conversién del resulta
do en insumo energético adicional con-
sisten en transacciones entre la organi

4D

zacifn y su ambiente".

Rol: "Conjunto de expectativas compartidas
por cierto nimero de personas con caréc
ter normativo acerca de la conducta de
quienes ocupan posiciones especificasen

(5)

una estructura social”.

(3) SALAZAR, J.M., Valores y Motivaciones Sociales en J.M.8ala
zar y otros Psicologia Social, Trillas, 1980, pp. 110-111.

(4) KATZ, D. y KAHN, R., Psicologia Social de las Organizacio-
nes, Trillas, 1977, p. 25.

(5) MONTERO, M., Normas, Roles y Posiciones Sociales en J.M.Sa
lazar y otros, Psicologia Social, Trillas, 1980, p. 228.
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Norma: "Creencia de tipo evasluativo ... Ex-
pectativa general de caracter obligato-

rio para todos los que desempefian un

rol en un sistema o subsistema“.(a)
Sequridad
Tedigtoing "Es el conjunto de conocimientos técni-
cos y su aplicacién para la reduccién,
control y eliminaci’on de accidentes en
el trabajo por medio de sus causas“.(7)
Accidente: "Una ocurrencia no planeada ni buscada

gue interrumpe o interfiere 1la activi-

dad labnral".(a)

Acto Inse -

guro: "Es la violacidn de un procedimiento de
seguridad comunmente aceptado, gue cau-
sa el tipo de accidente".(g)

Condicifn Insequra: "Tratese de la condicidn del agente que

podria haber sido protegida o corregi

da".(1u)

Factor Personal: "Trétese de la caracteristica mental o

fisica gue permite o causs el acto in
(11

segurao".

(6) KATZ y RKAAN, Op. Cit., pp. 62-63

(7) GALICIA, F.A., Administracién De Recursos Humanos, Trillas,
1979, p. 362.

(8) BLAKE, R., Seguridad Industrial, Diana, 1977, p. 77.
(9) BLAKE, R., Op. Cit., p. 82

(10) 1Ibidem, p. 81

(11) 1Ibidem., p. 82



Normas Reguladoras: "Normas preparadas por los gobiernos

con fuerza de ley, a fin de garantizar
la correccién y eliminacién de ciertas
condiciones peligrosas y de establecer
requerimientos necesarios para la segu-

ridagr. 12

Normas Voluntarias: "Normas que surgen de los diversos inte

reses, grupos e individuos gue se dedi-

can a la labor de prevenir acciden

tea“.(13)

(12) BLAKE, R., Seguridad Industrial, Diana, 1377, p. 331

(13) Ibidem.
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POBLACION Y MUESTRA

La Sede del Ministériu de Energia y Minas, situada en la Torre
Oeste de Parque Central, esta integrada por 621 empleados, los cua-
les estan adscritos a cinco direcciones generales sectoriales (sin
contar directores y asesores) y se encuentran estratificados en tres
niveles: Nivel Supervisorio, Nivel Técnico-Profesianal y Nivel Admi
nistrativo.

El Nivel Supervisorio estéd integrado por 137 personas reparti
das de la siguiente manera por las direcciones generales sectoria-
les:

Una Direccién General Sectorial, la cual cuenta con 28 personas

y 4 direcciones generales sectoriales:

Direcciéin General Sectorial de Geologla y Minas: 42 personas

Direccidn General Sectorial de Hidrocarburos: 32 personas.

Direccifn General Sectoriasl de Administracién y Servicios: 30

personas.
Direccifn General Sectorial de Energia: 5 personas.

De este estrato se selecciond una muestra del 25% cuedando re-

partida de la siguiente manera:

Direccién General Sectorial: 7

Direccidn General Sectorial de Genlogla y Minas: 10
Direccibén General Sectorial de Hidrocarburos: 8

Direccidn General Sectorial de Administracidn y Servicios: 7

Direccidn General Sectorial de Energla: 2
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Quedando la muestra de este estrato conformada por 34 persanas.

El Nivel Técnico-Profesional esté integrado por 250 personas re

partidas de la siguiente manera por las direcciones generales secto-

risles:

Una Direccién General Sectoriasl, la cual cuenta con 53 personas

y 4 direcciones generales sectoriales:

Direccidn General Sectorial de Geologia y Minas: 83 personas
Direccidn General Sectorial de Hidrocarburos: 74 personas
Direccidn General Sectorial de Administracidn y Servicios: 25

personas.

Direccidn General Sectorial de Energia: 15 personas.

De este estrato se selecciond una muestra del 25% quedando re-
partida de la siguiente manera:

Direccién General Sectorial: 14

Direccién General Sectorial de Geologia y Minas: 20
Direccifn General Sectorial de Hidrocarburos: 19

Direccién General Sectorial de Administracién y Servicios: 6

Direccidn General Sectorial de Energia: &

Quedando la muestra de este estrato conformada por 63 personas.

El Nivel Administrativo estd integrado por 234 personas repar-

tidas de la siguiente manera por las direcciones generales sectoria-
les:
Una Direccifn General Sectorial, la cual cuenta con 58 personas

y 4 direcciones generales sectoriales:



Direccidn General Sectorial de Geologia y Minas: 42 personas.

Direccifdn General Sectorial de Hidrocarburos: 43 personas.

Direccifin General Sectorial de Administracidén y Servicios: 80

personas.

Direccifn General Sectorial de Energia: 11 personas

De este estrato se selecciond un 25% de la muestra, guedando re

partida de la siguiente manera:

Direccidn General Sectorial: 14

Direccidn General Sectorial de Geologia y Minas: 10

Direccidn General Sectorial de Hidrocarburos: 11

Direccién General Sectorial de Administracidén y Servicios: 20

Direccidn General Sectorial de Energia: 3

Quedando la muestfa de este estrato conformada por 58 personas.

La muestra total quedd integrada por 155 personas y para su se
leccidn se utilizaron los listados elaborados por el Departamento de
Evaluacidn del Personal en los (ltimos meses del afio 83 y el primer
mes del afio B4. A través de estos listados, nosotros seleccionamos
la muestra al azar, a cada persona gue integra el estrato, se. le a
signd un nimero y luego se procedid a hacer el sorteo con un glebo
en el cual se introdujeron bolites numeradas y se extrajo la canti-
dad de bolitas sin reemplazamiento gque cubrian el 25% correspondien

te a cada estrato.

Se utilizdé el muestro estratificado aleatorio por considerar que

éste nos da una mayor representatividad de ls organizacién y nos per

mite observar si existen variaciones o diferencias en cuanto a los
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valores, creencias e informacidn entre cada uno de los estratos.
Decidimos tomar un 25% de la poblacidn debido a gque nosotros va
- mos a aplicar tres instrumentng de recoleccidn de datos, los cuales
- nos ocasionan limitaciones en cuanto al tiempo para el analisis e in
terpretacién de resultados y limitaciones econdmicas, esto a su vez
- genera limitaciones a la investigaci6n ya que, no podemos hacer infe

rencias en la poblacidn.




LY

DISTRIBUCION DE LA MUESTRA DEFINITIVA POR DIRECCIONES

GENERALES SECTORIALES

DIRECCION GENERAL

SECTORIAL SUPERVISORIO PROFESIONAL ADMINISTRATIVO TOTAL

- General 7 14 14 35

- Geologia y Minas 10 20 10 40

- Hidrocarburos 8 19 11 38
- Administracidn

y Servicios 7 6 20 33

- Energis 2 b 3 9

TOTALES 34 63 58 155
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DISENO Y ESTRATEGIA DE INVESTIGACION

Es un estudio de campo a nivel descriptivo ya que, se trata de
obtener informacién sobre las caracteristicas estructurales o funcig
nales del fenbémeno estudiado, no se manipulan variables y ademés, se
van a realizar medidas en donde se observa el fendmeno, es decir, en
el Ministerio de Energia y Minas, para luego examinar las relaciones
entre la informacién de las normas y procedimientos de sequridad in-
dustrial, las creencias acerca de las normas de seguridad industrial

y los valores.
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TECNICAS DE RECOLECCION DE DATOS

Siguiendo el modelo de Fieﬁbein y Ajzen se utilizd el siguiente
instrumento con el propdsito de obtener las creencias de la muestra
hacia las normas de seguridad industrial del MEM., expuestas en el
triptico.

‘ Para recopilar las creencias se utilizd un cuestionario de Pre
guntas Abiertas, el cual fué administrado en una prueba piloto para
determinar el funcionamiento de la misma & seis sujetos selecciona
dos al azar y que corresponden a los Niveles Supervisorio, Técnico
Profesional y Administrativo. Mediante este cuestionario se pudo

obtener informacién sobre aspectos tales como:

a) Si en el momento de evacuar la Torre a2 usted se le olvida
algin objeto personal en su puesto de trabajo. Cudl se-
ria la ventaja y la desventaja de no devolverse a reco -

gerlo?.

b) Si suena la alarma de emergencia por espacio de 15 segun-
dos Cudl seria la ventaja y la desventaja para usted de
no moverse del sitio de trabajo sin que se lo indique una

persona autorizada?.

c) En caso de ocurrir un incendio, Cu3l es la ventaja y 1la
desventaja de gue Ud. guie a los bomberos al sitioc del in

cendio?.

AR las respuestas dadas por los sujetos se les aplicd un anéli-

sis de contenido, con el fin de hacer una agrupacifn de sus respues

tas, de acuerdo con el contenido de las mismas.




Esto nos permitié establecer una serie de categorias, tomando
en consideracidén al conjunto de creencias con mayor frecuencia.

Partiendo de esta informacién se procedid a elaborar el cuestio
nario definitivo, el cual fué suministrado a la muestra sacrificada
y fué analizado, a fin de obtener las creencias que servirian de ba-
se en la construccidn del Instrumento.

Una vez realizado este andlisis se elabord el listado de creen-
cias modales salientes.

Para nuestra investigacién tomamos una de las diferentes esca-
las de valores obtenidas por la profesora Isabel Colon en una inves-
tigacién realizada en el afio de 1977 en.diFerentes tipos de organiza
ciones, tales como: educativas, politicas, econdmicas, réliginaaa v
militares.

En nuestro caso, tomamos la escala de valores administrada al
Ministerio de Fomento, por considerar que dicha organizacidn presen-
ta caracteristicas y objetivos similares a las del Ministerio de E-
nergia y Minas ya que, ambas pertenecen al ente centralizado de 1la
Administraci’on P’ublica.

Nosotros revisamos las diferentes encuestas de valores aplica-
das al Ministerio de Fomento (las cuales constaban de 12 valores) vy
establecimos los rangos a dichos valores procediendo a ordenarlos,
escogiendo asi 9 valores de los 12, a saber: DOemocracia,Desarrollo,
Exito, Independencia, Libertad, Progreso, Satisfaccién, Solidaridad
Social y Seguridad. Este Oltimo fué dividido por nosotros en Seguri
dad Social y Seguridad Personsl, entendiéndose esta Gltima por lo ge
neral, como el conjunto de medidas tendientes a evitar dafios fisicos

y materiales ocasionados por terceras personas, tomamos este valor
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como una forma de operacionalizar a la seguridad industrial, ya que
ésta no existe como valor.

Nosotros, para determinarlel grado de informacidn que poseen
los empleados del MEM acerca de las normas y procedimientos de segu
ridad industrial, hicimos una inspeccidn ocular a las instalaciones
del MEM para determinar con qué dispositivos de seguridad cuenta la
organizacidn, tales como: sistema de alarma, extintores de incen-
dio, cajetines de manguera, detectores de humo,detectores de calor,
lémparas de emergencia y los rociadores. Asimismo pudimos observar
las condiciones de los medios de escape: escalera, iluminacién vy

sefializacidn.

Recopilamos informacidn de material impreso suministrado por:
Maraven, Pequiven, Instituto Nacional de Canalizaciocnes vy Covenin,
referente a seguridad industrial.

También realizamos entrevistas a personas encargadas o conoce-
dores del area.

Una vez hecho esto pasamos a elaborar la prueba de conocimien-
to, para ello nos guiaron por la técnica empleada por Norman Gron-

lund en la elaboracidén de tests:
1) Determinamos los resultados que debe medir el test.

2) Definimos los resultados en términos de conducta eapeciﬁl

ca y observable. (Ver Pagina ND 42).

3) Preparamos una tabla de especificacidn. Esta tabla rela-
ciona los resultados con el contenido que ha de medir el

test. (Ver Pagina NO £0).
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Objetiva General:

Rl finalizar la prueba ésta nos indicara:

El grado de informacidn relacionada con las Normas vy Procedimien

tos de Seguridad en caso de emergencia que poseen los empleados

del Ministerio de Energia y Minas.

Objetivos Especificns:

Te1s

1.2.

1.3.

1.&-

1-5-

1.6.

Reconocer las condiciones en las cuales deben encontrar

los inmuebles destinados a centros de trabajo.

Reconocer las instrucciones a seguir en caso de emergen
cia (evacuacidn, incendio, accidentes, apagdén o fallas

eléctricas, disturbio, amenaza de bomba).
Reconocer los tipos de extintores con que cuenta el MEM

Reconocer sus deberes en relacifn a la Seguridad In-

dustrial.

Identificar los materiales que pueden originar incen -

dio.

Identificar los pasos a seguir en el uso de extintores.

L3



Se procedid a elaborar itemes de opcifén mGltiple ya que, "las
respuestas que emitan las personas se hallan menos sujetas a la adi-
vinacidn, su estructura es menos artificisl, neutralizan la tenden-
cia de las respuestas en serie, los puntajes son mas objetivos, per-
miten precisar las implicaciones y derivaciones de una cuestién, de
un modo més coherente, relacionado y homogéneo, gue lo que podria es
perarse de otras prueba:“.(1)

Una vez elaborados los itemes para la construccidn de la prueba
se presentaron a los expertos en la materia para que emitieran su
juicio, vy de esta manera se seleccionaron y se eliminaron algunos
itemes, alcanzando de esta manera la validez de contenido.

Nuestra prueba quedd conformada por 22 itemes y fué aplicada a
dos sujetos seleccionados al azar, con el objeto de obtener informa-
cién para tomar decisiones relativas a la calidad de las instruccio-
nes yv el tiempo gque demanda la prueba.

Procedimos a eliminar dos itemes debido a gue uno presentd difi
cultad en cuanto a su redaccién y el otro, por no poseer los emplea-
dos del MEM la informacidn del contenido de la pregunta.

Quedando nuestra prueba definitiva con 20 itemes.

S LAFOURCADE, P., Evaluacidn de los aprendizajes, Kapelusz,

1969, p. 108.

Lo



TABLA DE ESPECIFICACICN

PARA PRUEBA DE CONOCIMIENTO

OBJETIVOS RECONOCE IDENTIFICA

CONTENIDOS

Condiciones en las cuales deben
encontrarse los inmuebles desti
nados a centros de trabajo.

Ira

Materiales que pueden originar
incendio.

| &=

Pasos a sequir en el uso de los
extintores

|

Instrucciones a seguir en caso
de emergencia (evacuacibn, in-
cendio, accidente, apagfn o fa
llas eléctricas, disturbios, a
menaza de bomba.

[

Extintores con gue cuents el MEM. 1

Deberes en relacién a la Segu-
ridad Industrial.

Jud

Total Items = 20

Informacién relacionada con las Normas y Procedimientos de Se-
guridad Industrial.
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1.

Analisis de los Datos a Nivel de las Variables Descriptivas

CUADRO N@ I

MUESTRA TOTAL
DISTRIBUCION DE FRECUENCIA Y PORCENTUAL DE LA VARIABLE SEXO

SUPERVISORIO | TECNICO PROFESIONAL ADMINISTRATIVO TOTAL
SEXD
F % F % F % F %
QO
‘\’w\
\)\, 20 58.82 29 46.03 10 17.24 59 38.06
<
%
S
QO
N\
A,
(v%‘ 14 41.17 3l 53.96 L8 82.75 96 61.93
B
<
TOTAL 34 99,99 63 39.99 58 99,99 155 99,99

Se puede observar que en la muestra total predomina el sexo femenino, el cual representa el

61,93% de la muestra toal y el sexo masculino cubre el 38.06%.



CUARDRO N@ II

DISTRIBUCION DE FRECUENCIA Y PORCENTUAL DE LA VARIABLE

EDAD
NIVEL SUPERVISBRTIOD

EDAD FRECUENCIA %
9L ~= 299 4 11.76
30 - 35 10 29,41
36 - 41 B 23.52
L SN 8 23.52
e - K 2 5.88
54 - 59 - 1
60 - 65 2 5.88

TOTAL 3l 99,77
X = 38.85 S5x = 8.87

En este Nivel el promedic de edad es de 39 afios, encon
trandose la mayor frecuencia en el intervalo 30-35.

CUADRO N@ III

DISTRIBUCION DE FRECUENCIA Y PORCENTUAL DE LA VARIABLE

EDAD
NIWEL TECNICD-PROFESIDNAIL
EDAD FRECUENCIA %
B8 - 23 3 L.76
2L ~ 289 19 30.15
30 - 35 29 4L6.03
36 - 41 8 12.69
' R A 6. 34
TOTAL 63 99.98
X = 31.61 Sx = 5.68

El1 promedio de edad en estos sujetos es de 32 afios, te-
niendo el intervalo de 30 a 35 afios la mayor frecuencia.



CUADRD NO 1V
DISTRIBUCICON DE FRECUENCIA Y PORCENTUAL DE LA VARIABLE

EDAD
NIVEL ADMINISTRATI VO
EDAD FRECUENCIA %

M s 23 15 25.86
24 - 29 17 29.31
30 - 35 15 25.86
36 - 41 3 5.17
W24 47 6 10.34
48 - 53 2 344

TOTAL 58 99.88

X = 30.10 Sx = B8.24

En el Administrativo el promedio es de 30 afios, corres-
pondiendo al intervalo de 24 a 29 afios la mayor frecuen

cia.
CUADRO N@ V
DISTRIBUCION DE FRECUENCIA Y PORCENTUAL DE LA VARIABLE
EDAD
MUESTRA TOTAL
' EDAD FRECUENGIA %
1B+ 23 18 11.61
o - 29 40 25,80
30 - 35 54 34.83
36 - 41 19 12.25
42 = 47 18 11.61
48 - 53 A 2.58
54 - 59 - »
60 - 65 2 1.29
TOTAL 155 99,97
X = 32.63 Sx = B.19

A nivel de la muestra total, el promedio de edad fué de
33 afios.



CUADRO NO VI

DISTRIBUCION DE LOS GRUPOS MUESTRALES SEGUN EL GRADO DE INSTRUCCION

SUPERVISORIO | TECNICO-PROFESIONAL | ADMINISTRATIVD TOTAL
CATEGORTIA AS
F % F % 3 % F %
1) Primaria Completa - - - - 3 5«17 3 1.93
2) Secundaria Incompleta 2.94 4 6.34 29 50 341 21.93
3) Secundaria Completa 2 5.88 8 12.69 11 18.96 211 13.54
4) Universitaria Incompleta 2.94 8 12.69 11 18.96 20| 12.90
5) Universitaria Completa 274 79.41 26 L1.26 - - 53| 34.19
6) Técnica 3 8.82 17 26.98 4 6.89 241 15.48
TOTAL 34 96.99 63 99.96 58 94.81 155 | 99.98= 100%
. Es evidente que en el Nivel Supervisorio el 79,41% de la muestra tiene un grado de instruccifn
Universitaria Completa, mientras gue en el Nivel Técnico Profesional s6lo lo posee el 41.26%

de la muestra, cabe resaltar que en el Nivel Administrativo nadie posee este grado

cién ya que, un 50% de los sujetos no

han

culminado sus

estudios

de

de instruc-

secundaria.



CUADRC NOQ VII

NIVEL SUPERVISORIO

DISTRIBUCION DE FRECUENCIA Y PORCENTUAL DE LA
VARIABLE PROFESION

PROFESION FRECUENCIA %
ABOGADD 2 5.88
BIBLICTECOLODGO 2 5.88
OFICINISTA 1 2.94
ECONOMISTA 7 20.5
TECNICOS MEDIOS 5 11.76
PERIODISTA 1 2.94
PSICOLOGO 3 8.82
LICENCIADO EDUCACION 1 2.94
GEOGRAFD 1 2.94
DIBUJANTE 1 2.94
CONTADOR 1 2.94
ADMINISTRADOR 1 2.94
INTERCIONALISTA 1 2.94
INGENIERD 8 23.52
TOTAL 34 99.88

En este Cuadro tenemos que en el Nivel Supervisorio las Profesio
nes de.Ingeniero y Economista son predominantes ya que, ambas
cubren el 23.52% vy el 20.5% de los sujetos que constituyen es-
te nivel.
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CUADRO N@ VIII

NIVEL TECNICO-PROFESIONAL

DISTRIBUCION DE FRECUENCIA Y PORCENTUAL DE LA
VARIABLE PROFESION

PROFESION FRECUENCIA %
OF ICINISTA 2 3.47
EONTABILISTA 3 4,76
CONTADOR 1 1.58
ESTUDIANTE UNIVERSITARIO 10 15.87
ARCHIVOLCGO 1 1.58
DIBUJANTE 3 4.76
RELACIONISTA PUSLICO 1 1.58
INTERNACIONALISTA 1 1.58
ADMINISTRADOR 4 6.3k
BIBLIOTECOLOGO 1 1.58
PROFESOR 1 1.58
ABOGADO 1 1.58
RELACIONISTA INDUSTRIAL 1 1.58
TEC. SUPERIOR ADM. 1 1.58
LIC. EDUCACION 1 1.58
LIC. CIENCIAS SOCIALES 1 1.58
POLITOLOGO 2 3.17
INGENIERO 8 12.69
QUIMICO 1 1.58
GEOGRAFD 2 3.17
TECNICOS MEDIOS 13 20.63
TOPOGRAFD 1 1.58
ASISTENTE ADMINISTRACION 1 1.58
AUDITOR 1 1.58
ECONOMISTA 1 1.58
TR 63 99.86

En este Cuadro, perteneciente al Nivel Técnico Profesional ve-

mos que los mayores porcentajes corresponden a los Técnicos Me
dios (20.63%) y a los estudiantes (15.87%). .



CUADRO NO IX

NIVEL ADMINISTRATIVC

DISTRIBUCION DE FRECUENCIA Y PORCENTUAL DE LA

VARIABLE PROFESICN

PROFESION FRECUENCIA %
SECRETARIA > 53.4
OFICINISTA 12 20.6
AUXILIAR DE CONTABILIDAD 3 5.17
ALMACENISTA 1 172
RGROTECNICO 1 1.72
TRANSCRIPTOR DATOS III . 1 1.72
PERFORISTA 1 112
AUXILIAR DE BIBLIOTECA 1 1.72
MECANOGRAFO (A) 5 8.62
CONTABILISTA 2 3.44

TOTAL 58 99.83

En este Cuadro es evidente el predominio de la profesidn Secreta
ria, debido a que absorbe el 53.4% de los sujetos gque conforman
este nivel.



CUADRO NE X

NIVEL SUPERVISORIOC

DISTRIBUCION DE FRECUENCIA Y PORCENTUAL DE LA VARIABLE CARGO

CARGOD FRECUENCIA %
JEFE DE DEPARRTAMENTO 7 20.55
JEFE DE DIVISION 2 5.88
JEFE DE PRENSA 1 2«34
JEFE DE SEGURIDAD INDUSTRIAL 2 5.88
ABOGADD I 1 2.94
ABOGADO II 1 2.94
ARCHIVOLOGO IV 1 2.94
ADMINISTRADOR JEFE I 1 2.94
ARDMINISTRADOR IV 2 5.88
PLANIFICADOR JEFE 1 2.94
PLANIFICADOR III 3 5.82
PLANIFICADOR IV 1 2.94
ECONOMISTA JEFE II 1 2.94
ECONOMISTA II 1 2.94
PROGRAMADOR IV 7! 2.94
ANALISTA JEFE ] 2.594
ANALISTA DE ORG.Y SISTEMAS IV g 2.94
BIBLIOTECOLOGO 1 2.94
GEOLOGO JEFE II 1 2.94
DIBUJANTE CARTOGRAFICO JEFE 1 2.94
SUPERV. SEGURIDAD INDUSTRIAL 1 2.94
INGENIERO PETROLEROD JEFE I 2 5.88

TOTAL 34 98.88




CUARDRO o X1 NIVEL TECNICOD-PROFESIONAL
DISTRIBUCICON DE FRECUENCIA Y PCRCENTUAL DE LA VARIABLE CARGC

CARGE FRECUENCIA % CARGG FRECUENCIA %
TECNICO GEOLGGIA Y MINAS III 4 6.34 | ADMINISTRADUR 1 1.58
TECNICC PETROLERC II L 6.3t | ASISTENTE ADMINISTRATIVC 1 1.58
ANALISTA GRG. Y SIST. II 3 4.76 | ADMINISTRADCR IV 1 1.58
CONTADOR I ? 3.17 | BISLIGTECOLOGO 1 1.58
PLANIFICADCR I ? 3.17 | ANALISTA PRESUPUESTO 1 1.58
PLANIFICADOR II ? 3.17 | ABOGADC 1 1,58
ACISTENTE INGENIERC I 2 3.17 | ASISTENTE PERSONAL 1 1.58
DISUIANTE 2 3.17 | ANALISTA FERSONAL 1 1.58
TECNIGO GEOL. Y MINAS I 2 3.17 | ASISTENTE ANALISTA I 1 1.58
INGENIERD QUIbICC I 2 3.17 | ANALISTA III 1 1.58
TECNICO PETROLERC III 2 3.17 | INVESTIGAOCR S. I. 1 1.58
ASISTENTE ESTADISTICA I 2 3.17 | GECLOGO II 1 1.58
INGENIERD PETROLERC I 2 3.17 | GEOLOGO III 1 1.58
HABILITADCR I 1 1.58 | QUIMICO II 1 1.58
REGIST. BIENES Y MAT. J. I. 1 1.56 | ASISTENTE INGENIERO II 1 1.58
LIQUIDADGR 1 1.58 | INGENIERD II 1 1.58
ASISTENTE ESTADISTICA II 1 .58 | INGENIERO MINAS II 1 1.£8

SISTENTE ESTADISTICA IIT 1 1.58 | TCPGGRAFC III 1 1.58

{ Aux. ESTADISTICA II 1 1.58 | AUDITOR III 1 1.58

ARCHIVULUGO 1 1.8 | PLANIFICADOR III 1 1.58

DIBUJANTE II 1 1.5 | ASISTENTE ECONCMIA I 1 1.58

ASISTENTE CEREMONIAL III 1 1.58 | COORD. ASUNTOS INTERNAC. 1 1.58

— SUBTOTAL 50 G3.36__| SUBTOTAL 23 36. 34
| TOTAL 63 99.7

om
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CUADRO NO XII

NIVEL ADMINISTRATIVO

DISTRIBUCICON DE FRECUENCIA Y PORCENTUAL DE LA VARIABLE CARGD

CARGZO FRECUENCIA %
SECRETARIA I 8 13.79
SECRETARIA II 1?2 20.68

r SECRETARIA III 2 3.44
: SECRETARIA EJECUTIVA I 7 12.06
MECANOGRAFA III 3 5.17
MECANOGRAFA IV 8 13.79
OF ICINISTA I 1 1.72
OFICINISTA III 1 1.72
AUXILIAR DE ARCHIVOD 1 1.72
ASISTENTE ARCHIVO III 2 3.44
ARUXILIAR DE BIBLIOTECA 1 1.72
ALMACENISTA 1 1 1.72
ASISTENTE HABILITADOR I 1 1.72
OPERADORA I 1 1.72
TRANSCRIPTORA DATOS II 1 1.72
ADMINISTRADOR I 1 1.72
CONTABILISTA II 2 3.44
AUXILIAR CONTABILIDAD I 1 1.72
ASISTENTE ADMINISTRATIVO 1 1.72
ASISTENTE DE PLANIFICADOR I 1 1.72
REGISTRADOR DE BIENES Y MATERIALES I 1 1.72
SUPERVISOR SERVICIOS GENERALES I 1 1.72
TR T AL 58 99.89

En el Cuadro NO@ X relativo al Nivel Supervisorio tenemos que el
20.55% de los sujetos tienen el cargo de Jefe de Departamento,

mientras que en el Cuadro NQ XII se destaca que en el Nivel Ad-
ministrativo, predomina el 20.68% en el cargo de Secretaria II.




e
2. Analisis de los Datos a Nivel de los Valores
CUADRO NGO XTIITI MEDTANAS Y RANGOS DE LOS VALORES EN CADA UNO DE LOS ESTRATOS

NIVEL SUPERVISORIO NIVEL TECNICO-PROFESIONAL NIVEL ADMINISTRATIVO
¥ A LB R
MEDIANA RANGO MEDIANA RANGO MEDIANA RANGO
1) Demacracia 7 8 3 6 L 2¢5
?) Desarrollo 4 2 4 A, 5 5.5
3) Exito L 2 5 5 b4 2es
4) Independencia 6 6.5 b 2.9 6 7
5) Libertad 5.5 5 b 2.5 A 2.5
6) Progreso 4 2 b 2.5 b 25
7) Satisfaccidn 6 6.5 7 7.5 7 8
8) Seguridad Personal 5 b 7 7.5 5 5.5
9) Seguridad Social 8 9 8 9 8 9
10) Solidaridad Social 9 10 10 10 9 10

En el Nivel Supervisoric los VUaslores, Desarrollo, Exito y Progreso fueron considerados los
mas importantes puesto que ocupan los primeros rangos, el Valor Seguridad Personal ocupa un rango me
dio, mientras que el Valor Solidaridad Social ocupa el (Gltimo rango; en el Nivel Técnico- Profesianal
se puede observar gue los Valores Desarrollo, Independencia, Libertad y Progreso ocupan los primeros
rangos, pero el VUalor Seguridad Personal, conjuntamente con Seguridad Social y Solidaridad Social, ]
cupan los Gltimos rangos; en el Nivel Administrativo tenemos que los primeros rangos los ocupan lns
Valores Democracia, Exito, Libertad y Progreso, los Valores Desarrollo y Seguridad Personal, ocupan
los rangos medios y el ultimn rango, pertenece al Valor Solidaridad Social.
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CUADRO NO XTIV

COEFICTENTE DE CCNCORDAMCIA DE KENDALL (W)

NIVEL SUPERYISORIPD

VALORES R4 Ri- = A3 | (R3= = RIY
N M
Democracie 212 25 625
Desarrollao 151 -36 1.256
Exito 140 =47 2.209
Independencia 177 -10 100
Libertad 155 -32 1.024
Frogreso 138 -4 2.401
Satisfaccidn 214 27 729
Seguridad Personal 179 - 8 6l
Seguridad Social 219 37 1. 369
Solidaridad Social 285 g8 9.604
4 = 8 S=  19.421 ¥=34 N=10
1 KE N - W)
12

=
N

El acuerdo entre los 34 sujetos estd expresade por U =0.204
Prueba de Significecidn de u:

2
X2= K@ - 1 w ~ = 36 (10-1; 0.20L = 62.42




B oc® No hay concordancia en las ordenaciones de los valores rea
lizadas por las personas que conforman el estrato.
H1 = Hay concordancia en las ordenaciones de los valores reali-
zadas por las personas que conforman el estrato.
Con la Tabla de Valores Criticos de Chi Cuadrado, tenemos que:
Xz > 62.42 congl= N-1 =10 - 1= 9 vy con un nivel de significa

cidn del 0.001.

Tiene probabilidad de ocurrencia conforme a Hn de p < 0.001.
La muy baja probabilidad conforme a HD asociada con el valor observa
do de W, nos permite rechazar la hipftesis de nulidad de que no hay
concordancia en las ordenaciones de los valores.

La estimacifn mejor de la ordenacién es proporcionada,cuando es
significativa por el orden de las diversas sumas de rangos, R. 51
uno acepta el criterio de que los diversos sujetos han coincidido com
probado por la magnitud v significacidn de W, en la ordenacidn de los
diez valores, la mejor estimacién del orden "verdadero" de los valo-
res de acuerdo con ese criterio, es suministrado por el orden de las
sumas de rangos.

Por lo tanto, nuestra estimacidn mejor seria que el Valor Pro-
greso es el mas importante porque su Rj= 140, la cifra mds baja ob-
servada, el Valor Exito le sigue en probabilidad; en el Valor Seguri
dad Personasl, la Rj es igual a 179 por lo gue podemos decir, que
es medianamente importante y el Valor Solidaridad Social es por con-
senso, el menos importante probablemente ya que su Rj es la més alta.

Los Valores Solidarided Social y Seguridad Social tienen las ma
yores desviaciones, lo que nos indica la mayor concordancia en la a-

signacidén de los rangos.
5 6L



CUADRO NO XV

COEFICIENTE DE CONCORDANCIA DE KENDALL (W)

NIVEL TECNICO-PROFESIONAL

VALORES Rj Rj-__Ri | (R3- Ra)2
Democracia 327 -19.5 380.25
Desarrollo 271 -75.5 5.700.25
Exito 287 -59.5 3.540.25
Independencia 278 -68.5 L.692.25
Libertad 274 -72.5 5.256.25
Progreso 277 -69.5 4.830.25
Satisfaccidn 403 56.5 3.192.25
Seguridad Personal 349 2v9 6.25
Seguridad Social L6e0 e £ 12.882.25
Solidaridad Social 539 119,5 37.056.25
K= 63  N= 10 W= LaAgs = 0.237

-

12

(63)° [10° - 107]

El acuerdo entre 63 sujetos estd expresado por W= 0.237

Prueba de Significacidn de Ww:

&

X*= 63 (10 - 1) 0.237 =



H = No hay concordancia en las ordenaciones de los Ualores rea

lizadas por las personas gue conforman este estrato.

H = Hay concordancia en las ordenaciones de los VUalores reali-

zadas por las personas gque conforman el estrato.

Can 1a Tahla de Valores Criticos de Chi Cuadrado tenemos que:

2

X% 2 134.3 con gl= 9 vy con su nivel de significacidén del 0.001.

Tiene probabilidad de ocurrencia conforme a HCI de p 0.001.
La muy baja probahilidad conforme = Hr1 asociade con el valor observa
do de W, nos permite rechazar la hipotesis de nulidad de que no hay

concordancia en las ordenaciones de los velores.

La estimacién mejor de la ordenacifn es proporcionada,cuando es
significativa por el orden de las diversas sumas de rangos, Rj. Por
lo tanto, nuestra estimacién mejor seria que el Velor Desarrollo es
el mas importante, de acuerdo 2 la Rj= 271 la mas pequefia, el Valor
Libertad le sigue en probabilidad, la Rj del Valor Seguridad Perso-
nal tiende a ser una de las (ltimas, por lo gque puede ser catalogado

coma uno de los menos importantes.

Los Valores Solidaridad Social y Seguridad Social tienen las ma
yores desviaciones, lo que nos indica la mayor concordancia en la a-

signacidn de los rangos en las personas de este estrato.
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CUADRO N@ XVI

COEFICIENTE DE CONCORDANCIA DE HKENDALL (W)

NIVEL ADMINISTRATIVOD

VALORES Rj Ri- Rj (Rj- R&?
N
Democracia 291 -28 784
Desarrollo 283 -36 1.296
Exito 261 -58 3.364
Independencia 302 -17 289
Libertad - T2ET -52 2.704
Progreso 240 -79 6.241
Satisfaccitn 379 60 3.600
Seguridad Personal 273 -4 2.116
Seguridad Social 423 104 10.816
Solidaridad Social 471 152 23.104
K =58 N= 10 W= el = 0.19
1 (58)° [(103 5 w)}
12 -

El acuerdo entre 58 sujetos estad expresado por W= 0.196

Prueba de Significacidn de W:

X2= 58 (40 - 1) 0.196 = 102.3



" eakAE No hay concordancia en las ordenaciones de los Valores Rea

lizadas por las personas que conforman este estrato.

1 = Hay concordancia en las ordenaciones de los Valores reali-

zadas por las personas que conforman el estrato.

Con la Tabla de Valores Criticos de Chi Cuadrada, tenemos que:
x2 _> 102.3 con gl= 9 vy con un nivel de significacién del 0.001.
Tiene probabilidad de ocurrencia conforme a Hn de p =0.001.La muy
baja probabilidad conforme a HU asociade con el VUalor observado de

W, nos permite rechazar la hipAtesis de nulidad de que no hay concor-

dancia en las ordenaciones de los valores.

La estimacifn mejor de la ordenacidn es proporciocnada cuando es
significativa por el orden de las diversas sumas de rangos, R. Por
lo tanto, nuestra estimacién mejor seria que el Valor Progreso es el
mas importante, debido a gue su Rj= 240, el Valor Exito 1le sigue en
probabilidad; es de destacar que Seguridad Personal tiene una Rj= 273
por lo que es medianamente importante. E1l Valor Solidaridad Social,
es por consensa, el menos importante probablemente por tener la

Rj= 471 1la méas alta.

Los Valores Scolidaridad Social y Seguridad Sorcial, tienen las
mayores desviaciones, lo que nos indica la mayor concordancia en la

asignacidn de los rangos en las personas de este estrato.



CUADRO N@ XVII

DISTRIBUCION DE FRECUENCIA Y PORCENTUAL DE LA VARIABLE SEXO CON EL

RANGO DEL VALOR SEGURIDAD PERSONAL EN EL NIVEL SUPERVISORIO

SEXO Ne DE SUJETOS RANGD S. PERSONAL | FRECUENCIA %
. - -
14 2 1 7.14
oy 3 1 7.4
e L 5 21.4L2
-
i S 3 21.4L2
W 6 1 7.1
- 72 3 21.42
(Y}
< e 2 14.28
9 - =
10 - -
TOTAL 14 14 99.96

En relacién @ las Variables Sexo/rango Seguridad Personal,
seis sujetos pertenecientes al sexo femenino ubicaron a es
te valor en los lugares cuatro y cinco, de acuerdo a la im

portancia que le dieron, correspondiéndole un 4L2.BL4%.



CUADRO N@ XVIII

DISTRIBUCION DE FRECUENCIA Y PORCENTUAL DE LA VARIABLE SEXU CON EL

RANGO DEL VALOR SEGURIDAD PERSONAL EN EL NIVEL SUPERVISORIO

SEXD NQ DE SUJETOS RANGD S. PERSONAL | FRECLUENCIA %
1 L 20
20 2 1
=
= ] 1
— L 1
o 5 3 15
» 6 1 5
&
w i) L 20
< e 3 g i
=
9 2 10
10 = 3
TOTAL 20 20 100

Los sujetos pertenecientes al sexo masculino ubican al Va-
lor Sequridad FPersonal en forma progresiva, dandole el 20%
de estos sujetos en rango N2 1 a este Valor, mientras que

los sujetos femeninos no le dan esa ubicacidn.




CUADRC N@ XIX

DISTRIBUCION DE FRECUENCIA VY PORCENTUAL DE LA VARIABLE GRADOD DE
INSTRUCCION CON EL RANGOD DEL VALOR SEGURIDAD PERSONAL EN EL NIVEL

SUPERVISORIOD

NQ DE SUJE |RANGO S. | FRECUEN

GRADD DE INSTRUCCION 705 . PERSONAL | CIA.

Primaria Completa -
2.94
2.94
2.94
2.94
5.88
5.88
5.88

11.76

14.70
2.94

17.64
8.82
5.88
2.94
5.88

Secundaria Incompleta

Secundaria Completae 2

Universitaria Incompleta 1
Universitaria Completa 27

Técnica 3

~ = O O 3 o U £ NN U S O D
N a N WD NN O s

TOTAL 34

(v
&

99.96

El 73.5 de los sujetos gue poseen el grado de instruccidn
Universitaria Completa, tienden a ubicar el rango del Va

lor Seguridad FPersonal en forma progresiva, dandole el LL%

de estos rangos medios.



CUADRO NO XX

DISTRIBUCION DE FRECUENCIA Y PORCENTUAL DE LA VARIABLE SEXO CON EL

RANGO DEL VALOR SEGURIDAD PERSONAL EN EL NIVEL ADMINIS TRATIVO

SEXO Ne DE SUJETOS | RANGD S. PERSONAL | FRECUENCIA %
1 1 29.16
L8 2 2 4.16
3 A 8.33
=2
= 4 3 6.25
=~ 5 A 8.33
=
w 6 L 8:35%
=
£ 7 7 14.58
o 8 8 16.6
g 1 2.08
10 1 2.08
TOTAL L8 48 99.9

Se puede observar que el 99.9% de la muestra femenina en este nivel,
ubican al Valor Seguridad Personal en forma progresiva, destacaéndose
gue el 29.16% pertenece a 14 sujetos, guienes lo ubican como el ni-

mero uno en importancia.




Con respecto a las Uariables Sexn y Grada de Instruccién en el
Nivel Técnico-Profesional y en relacidn a las Variables, Sexo lMascu-
lino y Grado de Instruccién, eﬁ el Nivel Administrativo, no se reali
zaron Cuadros relativos a la Distribucidn de Frecuencia y Porcentual
de estas ya gue, no hubo una agrupacidn de frecuencia que ameritara
una representatividad. Fero cebe destacar cue en el Nivel Administra
tivo, en la Variable Grado de Instruccidn, del 50% de los sujetos gue
tienen Secundariz Incompletz, un 12.06% de estos, le dieron al Valor

Seguridad Personal el rango NO 1 y un 12.06% le otorgd £l rango NOC.



An&lisis de los datos a nivel de las Creencias:

A las respuestas dadas por los sujetos se les aplicd un andlisis
de contenido, con el fin de hacer una agrupacién de sus creen -
cias, de acuerdo al contenido de las mismas, asimismo, se proce
did a asignarle el NO 1 a aquella creencia dada por el sujetoen
primer lugar, el N@ 2 a la que menciond en sequndo término, vy
el N 3 a la gque formuld en tercer lugar. Esto nos permiti'qu
tablecer una serie de categorias, tomando en consideracidén al
conjunto de creencias con mayor frecuencia y la prioridad dada

por cada sujeto a cada una de estas.

A cada una de las categorias se le otorgd un puntaje, tomandoco
mo criterio el orden de importancia que le di‘c el sujeto a ca-
da creencia, asignandole asi tres puntos a la mAs importante,ds
puntos a la medianamente importante y un punto a la menos impor
tante. Por supuesto, diferenciamos entre las ventajas y desven

tajas expresadas por los sujetos.

Identificacifn de las Creencias en cada estrato:

Las Creencias agrupadas bajo categorias tienden a ser homogé -
neas en los tres niveles: Supervisorio, Técnico-Profesional vy
Rdministrativo, puesto que, las Creencias dadas por los suje -

tos a las tres preguntas, tienden 2 ser las mismas:

Pregqunta NO 1

Si suena la alarma de emergencia por espacio
de 15 segundos. Cuél seria la ventaja vy la
desventaja para usted de no moverse del sitio

de trabajo sin que se lo indigque una persona
autorizada?
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- Recibir Instrucciones de la persona autori-
zada.
- Falsa alarma
MENTAJAS - Evitar pénico

- Evitar sccidente

- Evitar aglomeraciones

- Sufrir sccidentes

- Ausencia de la persona autorizada
- Nerviosismo
DESVENTAJAS
- Quedar atrapado
- Pérdida de tiempo

- Falta de informacidn

Pregunta NO@ 2

En caso de ocurrir un incendio. Cudl esla ven
taja y la desventaja de que Ud. guie a los Bom

beros Voluntarios gl sitio del incendio?

- Extincién rapida del incendio
- Ubicacidn del sitio del incendio
- Evitar dafios mayores
VENTAJAS
- Acudir con rapidez 21 sitio del incendio.
- Salvar vidas

- Evitar 1a pérdida de tiempo

- Suministrar informaci®on




VENTAJAS

DESVENTAJA

Con la excepcifn de 1z Categoria Evitar Pénico cue fué dads en

el Nivel Técnico-Frofesionzal.

- Bufrir accidentes
- Ubstaculizar la lahbor
- Pérdida de tiempo

- (Quedar atrapado

Tenemos para los tres niveles

S5i en el momento de evacuar la Torre a usted
se le olvida algln objete personal en su pues-
to de trabajo. GCudl seriz 1la ventaja vy la

desventaja de no devolverse @ recogerlo?

- Evitar scecidentes
- Galvar la vida
- Fecilitar ls labor

-~ Evitar la pérdida de tiempo

- Pérdide del objeto



CUADRO

NG XXI:

DISTRIBUCION DE FRECUENCIA DE LAS VENTAJAS Y
MAS VOLUNTARIAS DE SEGURIDAD INDUSTRIAL ABCORDADA
RIONARIC DE CREENCIAS.

DES\

IE

"}
S

NTAJAS DE LAS NCR-
A TRAVES DEL CUES-

ESTRATOS VENTAJAS M* [DESUVENTAJAS M.} NINGUNA NINGUNA
VENTARJA | DESVENTAJA
Nivel Supervisorio L 36 3 L
Nivel Técnico P. an 62 3 8
Nivel Administrativo T8 53 9 12
*
ESTRATOES VENTAJAS D* DESVENTAJAS 8B | NINGUNA NINGUNA
VENTAJA | DESVENTAJA
Nivel Supervisorio 47 24 b b
Nivel Técnico P. on 55 P 11
Nivel Administrativo 69 45 5 14
. *
ESTRATOS VENTAJAS E |DESVENTAJA E | NINGUNA|  NINGUNA
VENTAJA{ DESVENTAJA
Nivel Supervisorio 33 23 b 24
Nivel Técnico P. 76 36 2 27
Nivel Administrativo 58 33 7 25
* M =No moverse de su sitio de trabajo sin gue se log indigue

* %

P C-

persona autorizada.

No devolverse a recoger algln objeto personal.

una

B~ Guiar a los Bomberos Voluntarios al sitio del incendio.

En los miembros de los diversos estratos bajo investigacién, Ni -
vel Supervisorio, Nivel Técnico-Profesionzl y Administrativo, se ma-

nifiesta una preponderancia de creencias favorables hacia las
normas voluntarias de Sequridad Industrisl del MEM

tres

nque abordamos =

través del Cuestionario de Creencias ya que, el totsl de la frecuen-
cia de las creencias dan un peso mayor a las Yentajas que a las Des-
venta jas.

i)




CUADRO NO XXII:

DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS PARA LAS VENTAJAS DE "NU MOVERSE DEL SI1
TID DE TRABAJO SIN QUE SE LC INDIQUE UNA PERSONA AUTORIZADA"™ EN EL
NIVEL SUPERVISORIU

g.ooat Ire & s O l# 1 A 8
M TonToan - RECIBIR EVITAR|FALSA | EVITAR EVITAR
INSTRUCCIONES | PANICO |ALARMA [ACCIDENTES |AGLOMERACIONES
1 14 5 5 l 3
2 3 t 2 3 1
3 * - - - -
TOTAL 17 9 7 7 Iy




S R
CUADRO NO XXIII

ASIGNACION DE PUNTAJES PARA LAS VENTAJAS DE "NO MOVERSE DEL SITIO DE TRABAJOD SIN QUE LO INDIQUE
UNA PERSONA AUTORIZADA"™ EN EL NIVEL SUPERVISORIO

CATEGORT & 8 Fx PP(*) |F x PP(x0)|F x PYeem)|sF x P, Rango
Recibir instrucciones de la
persona autorizada 14 x 3=42 3 % 2=6 0 x 1=0 LB 1
Evitar panico S 3=15 L x 2=8 0 x 1= 23 2
Falsa alarma § x3=%5 2 x 2=bL 0 x =0 19 2
Evitar accidentes 3= 2 3 x 2=6 0 % 1=0 18 h
Evitar aglomeraciones Fua¢ 3= 9 1 % 2=2 g x 1=0 13 5
(%) F=Frecuencia (**) F = Ffrecuencia (***) F = Frecuencia

3
P"=3 puntos P2 = 2 puntos F“| = 1 punto

6L




CUADRO N@ XXIV=

DISTRIEUCIUN DE FRECUENCIAS PARA LAS DESVENTAJAS DE "NO MOVERSE DEL SITIO DE TRABAJO SIN QUE SE

0g

LO INDIQUE UNA PERSONA AUTORIZADA"™ EN EL NIVEL SUPERVISORIO

A T G 0 R I A 5
PRIORIDAD |  SUFRIR AUSENCIA DE LA | NERVIOSISMO |PERDIDA DE | FALTA DE | QUEDAR
ACCIDENTES | PERSONA AUTORIZADA TIEMPO | INFORMACION |ATRAPADD
1 7 8 7 5 2 1
2 2 - 1 2 = 3
3 1 - - - - -
TOTAL 10 8 8 7 2 1




ASIGNACION DE PUNTAJES PARA LAS DESVENTAJAS DE "NO MOVERSE DEL SITIO DE TRABAJO SIN QUE SE LO INDI-

QUE UNA PERSONA AUTORIZADA"EN EL NIVEL SUPERVISORIO

I Catenoris s x p3 (*)F x p2 (**)|F x pq (** | F x p Rango
Sufrir accidentes x 3=21 2 x 2=4 x 1= 1 26 1
Ausencia de la persona :
autorizada x 3=24 - - 24 2

Nerviosismo x 3=21 1 x 2=2 ® 23 3
Pérdida de tiempo x 3=15 2 x 2=4 - 19 4
: Falta de informacidn X 3= 6 - - 6 5
Quedar atrapado x 3= 3 - - 3 6
(*) F = Frecuencia (**) F = Frecuencia (***) F = Frecuencia
Ps = 3 puntos p2 = 2 puntos p1 = 1 punto

L9



'AY

INDIQUE UNA PERSONA AUTORIZADA™ EN EL NIVEL TECNICO - PROFESIONAL

DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS PARA LAS VENTAJAS DE "NO MOVERSE DEL SITIO DE TRABAJO SIN QUE SE LD

c a t e 0 i a s
Prioridad Recibir Evitar Evitar Evitar Falsa
Instrucciones Accidentes Fanico Aglomeraciones | Alarma
1 2n 16 12 7 4
2 L b 4 3 2
3 2 - - ? .
TOTAL 26 20 16 12 6




£y

ASIGNACION DE PUNTAJES PARA LAS VENTAJAS DE "NO MOVERSE DEL SITID DE TRABAJO SIN QUE SE LO INDIQUE

UNA PERSCONA AUTORIZADA"™ EN EL NIVEL TECNICO-PROFESIONAL

CATEGOR IA S FxP3 W*F] Fxpe (LHE xpq () =Fxp Rango
Recibir instrucciones de la
persona autorizada 20 x 3= 60 L x 2=8 2 x 1=2 70 1
Evitar accidentes 16 x 3=4L8 L x 2=8 - 56 2
Evitar pfnico 12 % 3=36 4L x 2=8 - A 3
Evitar aglomeraciones 7 x 3=21 I=x12=6 2 x 1=2 29 b
Falsa alarma Gox 3=12 Pire—Pely - 16 5

(*) £ = Frecusncie (**) F = Frecuencia (***) F = Frecuencis
p3 = 3 puntos p2 = 2 puntos p1 = 1 punto




ha

Ccu

NO XXVIII

DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS PARA LAS DESVENTAJAS DE "NO MOVERSE DEL SITIO DE TRABAJO SIN QUE SE LO

INDIQUE UNA PERSONA AUTORIZADA"™ EN EL NIVEL TECNICO-PROFESIONAL

C A T E G ] R I A S
Prioridad Sufrir 2:?:2ﬁ;aasgui; Nerviosismo | Ferdida de Felta de informa-
accidentes zada. tiempo macidn
1 21 12 7 7 2
2 5 2 2 1 =
3 3 - - * -
TOTAL 29 14 9 8 2




ASIGNACION DE PUNTAJES PARA LAS DESVENTAJAS DE

UNA PERSONA AUTORIZADA"™ EN EL NIVEL

"NO MOVERSE DEL SITID DE TRABAJO SIN QUE S

TECNICO - PROFESIONAL

E LO INDIQUE

Cetegorfias F.x ps (®) Fxp2 (**)|F x pgess9 = F xp Rango
Sufrir accidentes 21 x 3= 63 5w 2=10 S =3 76 1
Ausencia de la personz auto-
rizada. 12 % 3= 36 2 % 2=h - 40 2
Nerviosismo q % 3= 21 2 2=4 - 25 3
Pérdida de tiempo w 3= M 1 x 282 - 23 4
Falta de informacidn 2% 3= 6 - - & 5
(*) F = Frecuencia (**) F = Frecuencia (***) F = Frecuencia

o 2 p

p” = 3 puntos p = 2 puntos = 1 punto




949

DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS PARA LAS VENTAJAS DE "NO MCOVERSE DEL SITIO DE TRABARJO SIN QUE SE LO

INDIQUE UNA PERSONA AUTORIZADA"™ EN EL NIVEL  ADMINISTRATIVO
7 ST A IR - (R, TRRCK | SN R | R
fRecibir Falsa Evitar Evitar Evitar

Prioridad Instrucciones Alarma Panico Rccidentes Aglomeraciones

1 14 14 10 ) 7

2 7 1 6 4 b

3 2 - - - -
TOTAL 23 15 16 13 11
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CUADRD NO XXXII

DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS PARA LAS DESVENTAJAS DE "NO MOVERSE DEL SITIO DE TRABAJOD SIN QUE SE
LO INDIQUE UNA PERSONA AUTORIZADA"™ EN EL NIVEL ADMINISTRATIVO

TR R O W R TR SN
Sufrir Ausencia de la Pérdida de | Quedar | Falta de
Prioridad Accidentes Nerviosismo i tiempo informa-
zada atrapado| cibn.
1 20 10 & 5 A 1
2 2 2 . . 5 .
3 i o’ % 5 s e
TOTAL 22 12 7 5 & 1

(=15]
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CUADRO NR XXXIII

ASIGNACION DE PUNTAJES PARA LAS DESVENTAJAS DE "NO MOVERSE DEL SITIO DE TRABAJO SIN QUE SE LO INDI

QUE UNA PERSONA AUTORIZADA™ EN EL NIVEL ADMINISTRATIVO

CATEGORIAS F x ps3 (*) Fx ‘po(**) Fix P, (***) { = “F'xp Rango
Sufrir accidentes 20 x 3=60 2 x.2=4 - 6L 1
Nerviosismo 10 x 3=30 2 X B2=4 - 34 2

Ausencia de la persaona

autorizada. & x 3=18 1 x 2=2 - 20 3
Pérdida de tiempo 5. x 3=15 - - 15 (R
Quedar atrapado b x 3=12 2 x 2=k - 14 s
Falta de informacidn 1x 3=3 - - 3 6
(*) F = Frecuencia (**) F = Frecuencia (***) F = Frecuencia

PJ = 3 puntos p2= 2 puntos ]::‘1 = 1 punto



06

DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS PARA LAS VENTAJAS DE "GUIAR A LOS BOMBEROS VOLUNTARIOS AL SITIO DEL IN-
CENDIO"™ EN EL NIVEL SUPERVISORIO
C A | A G 0 R I A
Extincién | Acudir con | Evitar dafios| Ubicacion |Evitar la Salvar Suministrar
Prioridad | répida del | rapidez al mayores sitio del | pérdida de
incendio sitio del incendio. tiempo Vidas informacitn
incendio.

1 13 6 1 5 b 1 -

2 4 - 6 - 1 - 1

3 - ! - - - 5 - -

|
TOTAL 97 : 6 7 5 10 1 1
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CUADRO NO XXXV

ASIGNACION DE PUNTAJES PARA LAS VENTAJAS DE"GUIAR A LOS BOMBEROS VOLUNTARIOS AL SITIO DEL INCENDIOD™

EN EL NIVEL SUPERVISORIO

CATEGORIAS FxP3z (*)| FxPa(*) | Fxpqg(***) |=Fxp Rango
Extincién rapida del in-
cendio. 12 x 3=38 L x 2=8 : - 47 1
Evitar la pérdida de
tiempo. b x 3=12 1 x 2=2 5 x 1=5 19 2
Acudir con rapidez al si
tio del incendio. 6 ¥ 3=18 - - 18 3
Ubicacidn del sitio del
incendio 5 & 3=15 - - 15 4.5
Evitar dafios mayores 1 % 3 B ®2=12 - 15 .5
Salvar vidas 1 %3 3 - - 3 €
Suministrar informacidn - 1 x 2=2 - 2 7
(=) F = Frecuencia (**) F = Frecuencia (see) F = Frecuencia

p3 = 3 puntos |:|2 = 2 puntos p1 = 1 punto




é6

DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS PARA LAS DESVENTAJAS DE "GUIAR A LOS BOMBEROS AL SITIO DEL INCENDID™

EN EL NIVEL SUPERVISORIO

Frioridad 5 ) . # - & :
Sufrir
Accidentes Obstaculizar la labor Pérdida de Tiempo
i 13 6 2
2 1 3 3
3 = = v
TOTAL 14 6 3




ASIGNACION DE PUNTAJES PARA LAS DESVENTAJAS DE "GUIAR A LOS BOMBEROS VOLUNTARIOS AL SITIO DEL IN-

CENDIO" EN EL NIVEL SUPERVISORID

CATEGORIAS ot Py AE)C b wpot (*%) 1 F xips (%) §'= F X' p Rango
Sufrir accidentes 13 x 3=39 1 x 2=2 - L1 1
Obstaculizar la labor 6 x 3=18 - - 18 2'
Pérdida de tiempo 2 x 3= 6 1 x 2=2 - 8 3
L Quedar atrapado et e - - 3 4
(*) F = Frecuencia (**) F = Frecuencia (***) F = Frecuencia
. p3 = 3 puntos pz = 2 puntos p = 1 bunto

£6
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CUADRO NG XXXVIII

DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS PARA LAS VENTAJAS DE "GUIAR A LOS BOMBEROS VOLUNTARIOS AL SITID DEL

INCENDIO"™ EN EL NIVEL TECNICO-PROFESIONAL

C A T E G 0 R I A S
Extincifén |Ubicacidn del|Evitar da-| Acudir con| Salvar | Evitar la | Suministrar | Evitar
Prioridad| réapida del|sitio del -in-|fios mayo -| rapidez al Wi da pérdida informacidn | panico
incendio. |cendio. TEeS. sitio del = de tiempo
: incendio.
1 18 15 5 10 5 6 2 -
Z 7 2 11 - 3 1 1 5
3 - - 1 - ~ - - -
TOTAL 25 17 i 7 10 8 7 3 1




ASIGNACION DE PUNTAJES PARA LAS VENTAJAS DE "GUIAR A LOS BOMBEROS VOLUNTARIDS AL SITIC DEL INCEN-

DIO" EN EL NIVEL TECNICO - PROFESIONAL

CATEGORIAS F x P3 (*) X P2 (**) | F xPq(***) | = F x P Rango
Extincidn rapida del
incendio. 18 x 3=54 7 x 2=14 - 68 1
Ubicacifn del sitio
del incendio 15 x 3=4L5 2 x 2= & - 49 2
Evitar desfios mayores 5 x 3=15 11 x 2=22 A% 9= 7 38 3
Acudir con rapidez al
sitio del incendio 10 x 3=30 - - 30 4
Salvar vidas 5% 3=15 3 x 2=6 - 21 S
Evitar la pérdida
de tiempo. 6 x 3=18 1 x 2= 2 - 20 6
Suministrar informacifn 2 x 3=6 1 %/ 2= 2 ~ 8 6
Evitar panico - 1% 2=2 - 2 8
(*) F = Frecuencia (o) = Frecuencia (+#*) F = Frecuencia

3

p” = 3 puntas ® . 2 puntos p = 1 punto




CUADRD NO XXXX

DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS PARA LAS DESVENTAJAS DE "GUIAR A LOS BOMBEROS VOLUNTARIOS AL SITIO DEL

INCENDIO"™ EN EL NIVEL TECNICO-PROFESIONAL

PRIORIDAD Cc A T & & G 0 R I A S
Sufrir Obstaculizar l= Quedar
Accidentes labor Pérdida de tiempo atrapado
1 41 14 5 2
2 1 2 - 5
3 X " o =
TOTAL 32 16 5 2

96



e e S

.CUADRO N@ XXXXI

ASIGNACICN DE PUNTAJES PARA LAS DESVENTAJAS DE "GUIAR A LOS BOMBEROS VOLUNTARIOS AL

SITIO DEL IN -

CENDIO™ EN EL NIVEL TECNICO - PROFESIONAL
CATEGORIAS _} F-x Ps _L*) F o o (eey 1 F % Bq L2%**) & F. x P Rango
Sufrir accidentes ; 31 x 3=93 Tx 2= - 95 1
]
!
f
Obstaculizar la labor ! 1h % 3=3D 2 x 2= 2 - 34 2
Pérdida de tiempo 5 % 3=15 - - 15 3
. Quedar atrapado 2 wid= B - - 6 b
(*) F = Frecuencia (**) F = Frecuencia (***) F = Frecuencia
ps = 3 puntos p2 = 2 puntos p1 = 1 punto

L6
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CUADRO NO XXXXII:

g6

DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS PARA LAS VENTAJAS DE "GUIAR A LOS BOMBEROS VOLUNTARIOS AL SITIO DEL

INCENDIO"™ EN EL NIVEL ADMINISTRATIVO
A E G 0 I &
Extincidn | Ubicacidn del | Acudir con | Evitar da- Salvar | Evitar la Suministrar
PRIORIDAD | rapido del | sitio del in- | rapidez al fios mayo- Vidas pérdida tnfoonacish
incendio. | cendio sitio del | res. de tiempo AN
incendio.
1 23 12 8 5 2 2 1
2 5 - - 2 b 3 1
3 < . < - - 1 =
TOTAL 28 12 8 7 6 6 2




CUADRO N@ XXXXIIT:

ASIGNACION DE PUNTAJES PARA LAS VENTAJAS DE "GUIAR A LOS BOMBEROS VOLUNTARIOS AL SITIO DEL IN -

CENDIO"™ EN EL NIVEL ADMINISTRATIVO

CATEGORIAS Fx Py (%) F x Po (**) F o By (2x2) 2 F %P Rango

Extincibn rapida del
incendio 23 x 3=69 5 % 2=10 - 78 1

Ubicacidn del sitic del

incendio 12 x -3=35 - - 36 < 2
Acudir con rapidez
al sitio 8 x 3=24 - - 2h 3
Evitar dafios mayores 5 x 3=15 2 x 2=4 - 19 L
Salvar Vidas 2 x 3= 6 é b x 2= 8 - 14 5
Evitar la pérdida |

. de tiempo 2 x 3= 6 3 % 2=6 1% 1= 9 13 6
Suministrar informacién 1% 3= 3 1% 2= 2 - 5 7
(*) F = Frecuencia (**) F = Frecuencia (***) F = Frecuencia

p3 = 3 puntos p2 = 2 puntos p1 = 1 punto
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CUADRO N2 XXXXIV:

DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS PARA LAS DESVENTAJAS DE "GUIAR A LOS BOMBEROS VOLUNTARIOS AL SITIO DEL

INCENDIO"™ EN EL NIVEL ADMINISTRATIVO

C A T E G O R I A S
FRIORIDAD sufpir Obstaculizar la Quedar
Accidentes Pérdida de tiempo labor Atrapado
1 23 ) 7 5
2 1 = = i
3 b - & "
? TOTAL 24 9 2 y

ool
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RO NO_ XXXXV:

ASIGNACION DE PUNTAJES PARA LAS DESVENTAJAS DE "GUIAR A LOS BOMBEROS VOLUNTARIOS AL SITIO DEL IN-

CENDIOM EN EL NIVEL ADMINISTRATIVO
CATEGORIAS F &Py () 11 xPo (*%) Fix iy (er%) Z=F xP Rango
Sufrir accidentes 23w 3= 59 1 o 2= 2 - 7 ik )
Pérdida de tiempo 9 %-3=27 - - 27 2
Obstaculizar la labor o o S - - 21 3
Quedar atrapado 2ix 3= 15 - - 15 s
(*) F = Frecuencias - (%) = Frecuencia & A F = Frecuencia
p3 = 3 puntos = 2 puntos p1 = 1 punto



2ol

DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS PARA LAS VENTAJAS DE "NO DEVOLVERSE A RECOGER ALGUN OBJETO PERSONAL™

EN EL NIVEL SUPERVISORIO

C A T E G 0 R A S
PRIORIDAD Evitar L Facilitar la Evitar la
Accidentes " - labor Pérdida de tiempo
1 12 i (= A
& ~ 2 2 2
3 " 5 ) &
TOTAL 12 9 e 4




e e S

.CUADRO N8 XXXXVII

ASIGNACION DE PUNTAJES PARA LAS VENTAJAS DE "NO DEVOLVERSE A RECOGER ALGUN OBJETO PERSONAL™ EN

EL NIVEL SUPERVISORIO

CATEGORIAS FxP3z(*) F x P2 %)) E xPs {esvjixsF x P Rango
Evitar accidentes 12 x 3 = L6 = - LE 1
Salvar la vida 7 x 3 =21 2 x 2= &4 - 25 2
Facilitar la labor 6 x 3 =18 2 x 2= 4 - 22 3
Evitar la pérdida de tiempo b x 3= 12 2 = 12 4
’ (*) F = Frecuencia (*r) F = Frecuencia (rxx) F = Frecuencia
p3 = 3 puntos pz = 2 puntos p‘T = 1 punto

ol



CUADRO NE8 XXXXVIII

DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS PARA LAS VENTAJAS DE "NO DEVOLVERSE A RECOGER ALGUN OBJETO PERSONAL™

EN EL NIVEL TECNICO - PROFESIONAL

C A 1 E G 0 R I A S
Evitar Facilitar 1la Evitar 1la
PRIORIDAD Accidentes | Salvar la vida labor Pérdida de tiempo
1 28 16 8 9
2 6 %] 5 -
5 3 - - 1 B
TUTAL 34 19 1 9

"ol



UADRD NC XXXXIX:

L -

ASIGNACION DE PUNTAJES PARA LAS VENTAJAS DE "NO DEVOLVERSE A RECOGER ALGUN CBJETO PERSONAL"™ EN

EL NIVEL TECNICD - PROFESICNAL

sCb

CATEGORIAS o Pg pl %) E % Fo A N F1 (**x) =+ X F Rango
Evitar sccidentes 28 x 3= 84 £, 2aad - g6 1
Salvar la vida 16 % 3 = 48 S R=h - c4 2
Facilitar la labar el sl S 5 =10 A [ | 35 3
Evitar la pérdida de
tiempo Jix 32 = 27 - - 27 L
£*) F = Frecuencia (**) F = Frecuencia (wxn) F = Frecuencia
5 2 -
p~ = 3 puntos p = 2 puntos p = 1 punto




S0

DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS PARA LAS VENTAJAS DE "NO DEVOLVERSE A RECOGER ALGUN OBJETO PERSONAL"

ER. EL NIVEL ADMINISTRATIVO
C i E (] R I 5
PRICRIDAD
Evitar Evitar la Facilitar la
Salvar vidas
Accidentes Pérdida de tiempo labor

1 23 16 8 &

2 - 2 1 b

3 - - L =
TOTAL 23 18 9 e
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CUADRU N LI:

ASIGNACION DE PUNTAJES PARA LAS VENTAJAS DE "NO DEVOLVERSE A RECOGER ALGUN OUBJETO PERSOUNAL"

EL NIVEL ADMINISTRATIVO

CATEGORIAS

F x Py (*%)

Evitar accidentes

]

Salvar la vida

Evitar la pérdida
de tiempo

Facilitar 1a labor

LOb

Frecuencia

-
"

p” = 3 puntos

I

Frecuencias

2 puntos

F x Py (#%%)

Frecuencia

I

n



o e
DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS PARA LAS DESVENTAJAS DE "NO DEVOLVERSE A RECOGER ALGUN OUBJETOC PERSONAL"

CUADRGC N2 LII CUADRO N2 LIII CUADRO N@ LIV

aolb

NIVEL GSUPERVISGRIO NIVEL TECNICO-PROFESIONAL NIVEL ADMINISTRATIVC
Categoria Categoria
Prioridad| Pérdide del ob Prioridad| Pérdida del ob Prioridad Categoria
jeto Jjeto
4 o3 1 e 1 33
2 - 2 - > .
3 - 3 - 3 .
TCTAL 23 TCTAL 36 TOTAL 33




————

ASIGNACION DE PUNTAJES PARA LAS DESVENTAJAS DE "NO DEVOLVERSE A RECDGER ALGUN DBJETO PERSONAL™

CUADRO N@ LV
NIVEL SUPERVIGORID £ o

CATEGORIA F x Py = (*) F x Pz (*+) F % Pq (**%) = F x Pp Rango
Pérdida del Objeto 23 x 3 = 69 - - 69 1
CUADRO NG LUI .

NIVEL TECNICO-PROFESIO-
NAL.

CATEGORIA F x Pz = (*) Fox Pa (8% F x P1 (res) Z F x Py Réngo
Pérdida del Objeto 3% x & =108 - - 108 1
CUADRO N2 LVII

. NIVEL ADMINISTRATIVO

CATEGORIA F x.P3 = (*) £ %t Pn () F x Py (%) ' R Pp Rango
Pérdida del Objeto I3 Xx 3= 99 - - 99 1
(*) F = Frecuencia (**) F = Frecuencia (***)F= Frecuencia

3 S 2 puntaos Pg 1 punto

P~ = 3 puntos P
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L, Anélisis de los Datos a Nivel de lz Prueba de Conocimiento
CUADRO NO LVTIT:

DISTRIBUCION DE FRECUENCIA DE LOS PUNTAJES EN LA PRUEBA DE CONOCIMIEN
TO EN CADA UNO DE LOS ESTRATOS.

NIVEL SUPERVISORIO |[NIVEL TECNICO-PROFESIONAL |NIVEL ADMINISTRATIVO
PUNTAJE |[FRECUENCIA | PUNTAJE FRECUENCIA |PUNTAJE  FREGUENCIA
08 2 06 2 5 1
09 2 07 1 5 -
10 2 08 3 7 1
11 3 09 2 8 4
12 - 10 5 9 6
13 £ 11 10 10 -
14 6 12 5 11 3
15 4 13 10 12 6
16 2 1 8 13 10
17 4 15 9 14 5
18 3 16 5 15 6
17 4 16 2
X=13.62 34 18 2 17 2
Sx=2.86 19 L 10 3
19 1
X= 12.88 63 20 2
Sx= 3.26
X=12.64 58
Sx=3.43

En el Nivel Supervisorio el promedio de los puntajes en los suje-
tos es de 14 puntos, en el Nivel Técnico-Profesional el promedic fué
de 13 puntos, al igual gue en el Nivel Administrativo. Por lo fantn,
el promedio de los puntajes a nivel de los tres estratos es muy simi-
lar, por lo gue se puede considerar que poseen el mismo grado de in -

formacidn sobre las Normas y Procedimientos de Seguridad Industrial del

MEM.
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En el Nivel Supervisorio en relacién a los niveles de dificul-
tad de los itemes que estructuran la Pruebz de Conocimiento, se pue

de observar lo siguiente:

CUADRD N@ LIX

NIVEL DE DIFICULTAD FRECUENCIA %
p > 0,61 15 75
0.0 < p < 0.60 2 10
p 0,39 3 15

Por lo tanto, el 75% de los itemes resultaron ser faciles, un

10% tuvieron una dificultad media y un 15% resultaron ser dificiles.

En el Nivel Administrativo con respecto a los niveles de difi -

cultad tenemos:

CUADRO Ne LX

NIVEL DE DIFICULTAD FRECUENCIA %
p > 0.61 11 55
0.40 € p < 0.60 A 20
p  0.39 5 25

En este nivel el 55% de los itemes resultaron faciles, un 20%

obtuvo una dificultad media y un 25% dificiles.
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En el Nivel Técnico - Profesional se encontrd:

CUADRE NE LXI

NIVEL DE DIFICULTAD FRECUENCIA %
p > 0.61 12 60
0.0 € p < 0.60 7 35
P 0239 1 5

Itemes faciles un 60%, de dificultad media un 35% y un 5% difi

ciles.

Tomando en consideracidn los niveles de dificultad, la prueba

resultd facil.



CUADRO N@ LXII:

ANALISIS ESTADISTICO DE LOS ITEMES EN LA PRUEBA DE CONCCIMTENTO

Ay £t 9 H P EH v Ers o] % 4
ITEMES| 1 2 3 b 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
p 0.65 | 0.65| o0.38| 0.29/0.41|0.85]0.71| 1.00 | 0.56 |0.38 |0.62| 0.68|0.76 |0.74|0.74| 0.97(0.79 | 0.964 | 0.74 [0.74
g 0.35 | 0.35] 0.62| 0.71|0.59|0.15]0.29 o |o.sulo.62]|o.38] 0.32]0.26 |0.26[0.26| 0.03|0.21] 0.06 | 0.26 |0.26
52 0.22 | 0.22| D.24]| 0.21|0.24}|0.13]0.21 0 |o.25|0.24|0.24] 0.22|0.18 |0.19|0.19| 0.03|0.17| 0.06] 0.19 |0.15
8 n.4e | 0.48 | 0.49] 0.L5)0.49|0.36}0.4L5 8] N.5N|N.49|0.49) D.47|0.43 | N.44L[0.44) D.17]10.41] D.24 | O.L4G | D.44
Xp | 126
"
CURDRD N2Q LXIIT ANALISIS ESTADISTICO DE LOS ITEMES EN LA PRUEBA DE CONCCIMIENTO
- e s . A L~ e e - s i) S o ¢
ITEMES| 1 2 3 L 5 6 7 & 9 10 11 12 13 14 15 16 17 16 19 20
p 0.76 | 0.62| 0.31| 0.31|0.34|0.83|0.76| 0.79| 0.52|0.16|0.59| 0.71|0.66 | 0.60|0.59]| 0.98|0.62) 0.83) 0.81| 0.76
q 0.24 | 0.38] 0.69| D.69|0.66}0.47(0.24| 0.21| 0.4B8|0.84|0.41| 0.29|0.34 | 0.40|0.41} 0.02({0.38| 0.07| 0.19| 0.24
52 0.18 | 0.24| 0.21f 0.21}0.22{0.14(0.18| 0.17 | 0.25|0.13|0.24| 0.21|0.22 | 0.24|0.24| 0.01({0.24| 0.07| 0.15| C.18
5 0.43 | 0.49| 0.46]| 0.46{0.47|0.38|0.43| 0.41| 0.50|0.37|0.49| 0.45|0.47 | D.49|0.49( 0.14|0.49( 0.26| 0.39| O0.4L3
Xp |12.65




Para la clasificacifn de 1los puntzjes en altos, medios y bajos,
se tomé como criterioc los percentiles 75, S0 y 25 dando como resul
tado gue todos aquellos puntajes ubicados entre 15 - 20 puntos, fue-
sen catalogados como altos, los puntajes ubicados entre 11 - 14 pun -
tos fuesen considerados como medios y por Gltimo, aquellos puntajes

gue oscilan entre 1 - 10 puntos bajos.

CUADRO NO LXV:

DISTRIBUCION DE LOS PUNTAJES, ALTUS, MEDICS Y BARJOS, EN LA PRUEBA DE

CONOCIMIENTO A NIVEL DE LOS TRES ESTRATODS

FRECUCNCIA Y
10) NIVEL SUPERVISORIO ( 15 - 20 ) 13 38.23
20) NIVEL TECNICO - PROFESIONAL ( 15 - 20 ) 17 26.98
30) NIVEL ADMINISTRATIVU ( 15 - 20 ) 16 27.58

FRECUENCIA %
10) NIVEL SUPERVISGRIC { 19 = 2. ) 15 LL .11
20) NIVEL TECNICO-PRCFESICNAL ( 11 - 146 ) 33 52.38
30) NIVEL ADMINISTRATIVC G = ) 2L 41.37

FRECUENCIA %
10) NIVEL SUPERVISCRIO ( 4 =10 ) 6 17.64
20) NIVEL TECNICG-PROFESIONAL ( 1-10) 13 20.63
30) NIVEL ADMINISTRATIV £ 1= 4909 10 34.03
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Se puede observar en lo gue se refiere s los puntajes altos en
la Prueba de Conmocimiento, el mayor porcentaje lo obtuvo el Nivel Su
pervisorio, con un 38.23%, seguido por el Nivel Administrativo, con
un 27.58% y por (ltimo, el Técnico - Profesional, con un 26.98%.

En los puntajes medios, el mayor porcentaje lo obtuvo el  Nivel
Técnico - Profesional, con un 52.38%, seguido por el Nivel Superviso
rio, con un 44.11% vy por Gltimo, el Nivel Administrativo, con un por
centaje de 41.37%

En los puntajes bajos, el mayor porcentaje lo obtuvo el Nivel Ad
ministrativo, con un 31.03, seguido por el Nivel Técnico - Profesio-

nal con un 20.63% y por (ltimo el Nivel Supervisorio con 17.64%.
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CUADRO NQ LXVI:

COMPARACION DE LOS PUNTARJES ALTOS, MEDIOS Y BRJIOS,

A NIVEL DE LOS

TRES ESTRATOS, MEDIANTE LA PRUESA DEL CHI CUADRADOD

9 &
Q e
NIVEL A MEDICS T TOTAL
N (4]
* S
«9
& (15-20) (11-14) (1-10)
\\{o
X
&
%Q, 13 £ 3L
N@I
Q}/
@‘\
qu’ (15-20) (11-14) (1-10)
S
&
¢ 17 63
«59 &
N A
% X
A LN
RS
< (15-20) (11-14) (1-10)
&
2
& L
& 18 513
dp
2
>
TOTAL L6 72 37 155
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1

2)

3)

4)

HD = [o hey diferenrias en los tres esetretns Supervisorin, Téc-
nico-Frofesional y Administrativo, en la proporcién de pun

tajes altos, medius‘y bajos en laz Frueba de Conocimiento.

H, = Hay diferencias en los tres estrotos Supervisorio, Técni-
co-Frofesional y Administrativo, en la proporcifin de punta

jes altos, medios y bajos en la Fruebz de Conocimiento.

Prueha Estadistica:

Puesto gue los grupos en estudio son independientes y su
nimero es mayor de 2, se requiere una Frueba Cstadistica para K
muestras independientes. Ya que los datos estan en categorias dis

cretas, la pruebs Kz es adecuada.

Nivel de Significacién: Sean L= 0.01 y N= 155, el nimero de suje

tos cuyo puntaje fué observado.

Distribucidn Muestral: Conforme a lz hipftesis de nulidad %2 cal

culada con la férmula:

>
n

H
-

(4w
5 £33

n M

Estd aproximadamente distribuida como chi cuadrada con
gl = (K-1 (r - 1). La probabilidad ssociada con la ocurren
cia conforme =2 HD de valores tan grandes como el valor ohservado
aparece en la Tabla de Volores Criticos de Chi Cuadrada.

Regidn de Rechzzao:

2
Consiste en todos los valores de &~ tan graondes, gue la pro

babilidad asociada con su ocurrencia conforme a HU es igual o

menor que L= 0.01.
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6)

Decisifn:

x2 = (13 - 10.09)2 + (15- 15.79)% + (6 - 8.12)% + (17 - 18.70)%
(33 - 29.75)2 & (13- 18.69)2 + (16-17.21)% + (24 - 26.94)%
(18 - 13.8&)2 = 0.15 + 0.40 + 0.08 + 0.47 4+ 0.04 + D32 +
1273 + 000D & .29 = 4.99

X2« 4i99 tisne gl « (K = XM < ) = (3% 1) (315450 a ks

La probabilidad de ocurrencia conforme a H, para e 4.99 con gl= &4
y con un nivel de significacién de 0.C1, nos permite aceptar la
HCI de que no hay diferencias en los tres estratos en la propor -
cién de puntajes altos, medios y bajos en la Frueba de Conocimien

to.
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CUADRO N@ LXVII:

DISTRIBUCION DE FRECUENCIA Y PORCENTUAL DE LA VARIABLE EDAD CON LA
PUNTUACION EN LA PRUEBA DE CONDCIMIENTO DEL NIVEL SUPERVISORIO

PUNTUACICN PRUEBA

EDAD NQ DE PERSONAS DE CONOCIMIENTO FRECUENCIA %
2k - 29 L 11 1 2.54
13 1 2.94

14 1 2.94

18 1 2.94

30 - 35 10 8 2 5.88
T 9 - 2.9
A =11.6 10 1 2.94
Sx = 2,61 11 1 2.94
13 2 5.88

14 1 2.94

5 2 5.88

36 - 41 8 9 1 2.94
T 10 1 2.94
K =135 & 3 8.82
Sx = 2.82 16 1 2.94
17 2 5.88

42 - 47 8 1% b 11.76
15 i 2.94

Sx = 1.65 18 R 5.88

|

LB - 53 2 11 ! 1 2.94
17 ' 1 2.94

54 - 59 - - - -
60 - 65 2 15 1 2.94
17 1 2«34

TOTAL 34 34 59.96

En el Nivel Supervisorio en los intervalos entre 30-35 afios el

promedio de calificacién en la prueba fué de 12 puntos; en los in -

tervalos 36-41 afios, el promedio fué de 14 puntos y entre 42-47

fins, fué de 15 puntos.

A=
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CUADRO N@ LXVIII:

DISTRIBUCION DE FRECUENCIA Y PORCENTUAL DE LA VARIABLE SEXO CON LA

PUNTUACION EN LA PRUEBA DE CONOCIMIENTO DEL NIVEL SUPERVISORIO

SEXOD | N@ DE PERSUNAS | PUNTUACION PRUEBA DE | FRECUENCIA %
CONDCIMIENTO
9 1 7
10 2 14
= 1 11 2 1
=
12 - -
- 13 b 29
w 14 L 29
= 15 - =
(]
16 - =
e
17 - -
18 1 7
TOTAL 14 X= 12.64 - 5x=3.37 14 100

En este Nivel el 58% de los sujetos pertenecientes al sexo fe-

menino, no obtuvieron puntuaciones entre 13 y 14.

notas fué de 13 puntos.

El promedio

de



CUADRO N8 LXIX:

DISTRIBUCION DE FRECUENCIA Y PORCENTUAL DE LA VARIABLE SEXO CON LA

PUNTUACION EN LA PRUEBA DE CONOCIMIENTC DEL NIVEL SUPERVISORIO

SEXC | NO DE PERSONAS | PUNTUACION PRUEBA DE | FRECUENCIA %
CONCCIMIENTO

8 . 10
20 9 1 5
10 - -

a
11 1 5

—
' 12 - 5
= 13 1 5
- 1 A 20

| i
- 15 4 20
= 16 2 10

-
17 3 15
18 2 10
TOTAL 20 X= 14.2 - Sx= 297 20 100

En este Nivel el 40% de los sujetos pertenecientes zl sexo mas
culino, obtuvieron puntajes entre 14 y 15. El1 promedio de notas fué

de 14 puntos.
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CUADRO NQ LXX:
DISTRIBUCION DE FRECUENCIA Y PORCENTUAL DE LA VARIABLE GRADO DE INS-

TRUCCION CON LA PUNTUACION EN LA PRUEBA DE CONODCIMIENTD DEL NIVEL SU

PERVISORIOD
NE DE PEE PUNTUACICN
GRADO DE INSTRUCCION | SONAS. FARA PRUE- | FRECUENCIA %
BA DE CONO
CIMIENTO.
Primaria Completa - - - -
Secundaria Incomplets 1 13 1 2.94
Secundaria Completa 2 14 1 2.94
15 1 2.94
Universitaria Incompleta 1 16 1 2.94
Universitaria Completa 27 18 1 2.94
17 b 2.94
X = 13.11 16 1 2.94
Sx= 2.87 15 2 5.88
14 5 14.70
13 5 14.70
12 - -
11 3 8.82
10 2 5.88
2 5.88
2 5.88
Técnica 3 18 1 2.94
15 1 2.94
14 1 2.94
TOTAL 30 3 59,56 |

En las personas gue poseen el grado de instruccidn Universita -

ria Completa, el promedio de notas fué de 13 puntos.
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CUADRD NOQ LXXI:
DISTRIBUCION DE FRECUENCIA Y PCRCENTUAL DE LA VARIABLE EDAD CON LA

PUNTUACION EN LA PRUEBA DE CONOCIMIENTO DEL NIVEL TECNICO-PROFESIOD-
NAL -

— T FUNTUACION PRUEOA
EDAD NG DE PERSONAS | * ne conNOCIMIENTE | FRECUENCIA o
18-23 3 5 1 1.59
10 . 1.59
17 1 1.59
24,29 19 g : 1.59
P 10 1 1.59
Re-43:63 11 4 634
Sx= 2.0 13 l Byl
104 L 6.3
16 1 1.59
17 2 3.17
19 > 3.17
30-35 29 3 1 1.59 |
¥ 8 1 1.59
X= 12.96 g 1 1.59
Sx= 2.95 10 3 L. 76
11 3 4.76
12 L 6.34
13 3 k.76
10 L & 34
15 3 b.76
16 3 4.76
17 1 1.59
18 1 1.59
19 : 1.59
3657 B B 5 .17
i 11 I 6.0
X= 11.12 12 1 1.59
Bx= 2.62 17 1 1.59
G2-57 ” 13 3 L.76 |
8 1 1.59
TOTAL 63 99.96 |

En el intervalo 24-29 afios el promedio en ls prueba de sujetos
fué de 14 puntos; en el siguiente intervalo 30-35, el promedio fué
de 13; a continuacién, le sigue un promedio de 11 puntos en el in -
tervalo 36-41 afios.

]



CUADRO N@ LXXII
DISTRIBOCION DE FRECUENCIA Y PORCENTUAL DE LA VARIABLE SEXO CON LA

PUNTUACION EN LA PRUEBA DE CONOCIMIENTO DEL NIVEL TECNICO-PROFESIO-

NAL :
PUNTUACICON PRUEBA DE
SEX0D |[N© DE PERSONAS CONOCIMIENTO FRECUENCIA %
1 2.94
2 5.88
= 3 2 5.88
=
¥ 10 N 11.76
11 5 17.64
=
e 1 2.94
L
13 6 17.64
=
14 L 11.76
- 5 1 2.94
= 16 2 5.88
17 2 5.88
18 1 2.94
19 2 5.88
TOTAL 34 X = 12.6L4 5x=2.54 3 99,86

El promedio de calificaciones en las personas pertenecientes

al sexo femenino fué de 13 puntos.
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CUADRO NO LXXIII:
DISTRIBUCION DOE FRECUENCIA Y PORCENTUAL DE LA VARIABLE SEXC CON LA

PUNTUACION EN LA PRUEBA DE CONOCIMIENTO DEL NIVEL TECNICO - PROFE -

SIONAL.
| PUNTuﬂbEbﬁhgﬁﬁgﬁh‘bﬁh'm =
; SEXOD |[N@ DE PERSONAS CONOCIMIENTO FRECUENCIA %
- 2 7
) - =
(=] 8 1 3
- 29 9 - ¥
- 10 1 3
2 | 4 14
o 12 b 14
&) 13 b 14
= 14 4 14
<« 15 2 7
* 16 2 7
17 2 7
18 1 3
19 2 7
TOTAL 29 Xl= 13.17 SBx=3.47 29 100

De los 29 sujetos pertenecientes al sexo masculino, 16 de ellos
obtuvieron puntusciones entre 11-14.
El promedio de calificaciones en los sujetos masculinos fué de

13.
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CUADRD N8 LXXIV:
FRECUENCIA Y PORCENTUAL DE LA VARIASLE GRADD DE INS-

TRUCCION CON LA PUNTUACION .EN LA PRUEBAR DE CONCCIMIENTOD DEL

NIVEL. TECNICO - PROFESIONAL

FUNTUACION
NO DE_PEE FPARA PRUEDA
GRADD DE INSTRUCCION |sowas. (0= SOVOCT =) rrecuencia |«
Primaria Completa - - - -
Secundaria Incompleta A i 1 1.59
13 2 1 I
16 1 1.53
Secundaria Complets 06 1 .59
N g 10 1 1.59
X= 11.75 11 3 k.76
Sx= 3.11 13 1 1.5%9
15 1 1.59
17 1 1.59
Universitaria Incompleta 10 1 158
o 8 1 3 L.76
A= 13,25 14 2 317
Bx= 2.98 16 1 1253
19 1 1.55
Universitaria Completa 6 1 1.59
& 8 2 3.17
A= 12.4L46 26 5 2 A7
Gx= /3.08 10 2 e
11 2 3:.17
12 b 6.34
43 b 6.34
14 3 4.76
15 1 153
16 2 = N
17 2 S 17
19 1 159
Tecnica 17 7 1 1.59
] 8 1 1.59
L= 13,23 10 1 1.59
ox= 3.32 11 2 < P |
12 2 317
13 3 L.76
14 2 317
5 1 1.59
7 1 1.59
18 2 3.17
19 1 1.0
TOTAL B3 100.00
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Podemos sefialar que en Grado de Instruccién Universitaria Com
pleta, los sujetos chtuuiernn un promedio de 12 puntos en que sus
calificaciones; en el Grado de inatrucciﬁn Técnico, los sujetos tie
nen un promedioc de 13; a continuacidn aguellos que tienen un Grado
de Instruccién Universitaria Incompleta, tienen un promedio de 13 vy
por Ultimo en ouienes tienen snlamente secundariz completa, el pro-

medio en la prueba fué de 12.
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CUARDRD N8 LXXV:
DISTRIBUCION DE FRECUENCIA Y PORCENTUAL DE LA VARIABLE EDAD CON LA

PUNTUACION EN LA PRUEBA DE CONOCIMIENTO DEL NIVEL ADMINISTRATIVO

FUNTUACICN PRUEBA
EDAD N2 DE PERSONAC DE CONOCIMIENTO | FRECUENCIA %

18 - 23 15 3 1 1.72
_ 9 1 1.72
X= 13.06 11 1 1.72
12 2 3.44

Sx= 2.06 13 6 10. 34
14 2 3.44

18 1 1.72

20 1 e

24 - 29 17 3 1 1.72
i a 2 344
X= 13.35 10 3 517
Sx= 3.43 12 1 122
14 2 3.44

15 A 6.89

16 1 1472

17 1 1.72

18 1 1.72

20 1 1.2

30 - 35 15 5 1 172
K g 1 1.72
X= 12.46 g s 3.44
Sx= 3,70 10 1 Wy
12 2 344

13 3 517

15 2 3.L44

16 1 172

18 1 g [

19 1 1.72

36 - L1 3 E] 1 1.72
10 1 1,72

12 1 172

L2 - L7 6 3 1 1.72

O = -

10 1 172

11 1 1,32

13 1 1:72

| 14 1 1.72
17 1 s L b

LB - 53 2 7 1 1.72
g 11 1 1.72 |
TOTAL 58 58 99.81

Con respecto a estas variables tenem's gque, en el intervalo de
18-23 anos, el promedio de calificacidén en la prueba para los suje-
tos fué de 13 puntos, 2 continuacidn, en el intervalo 24-29 el pro-
medio de los sujetos fué de 13, en el intervalo 30-35 afios fué de 12
puntos.
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CUADRO NOLXXVI:
DISTRIEUCTION DE FRECUENCIA Y PORCENTUAL DE LA VUARIABLE SEXO CON LA

PUNTUACION EN LA PRUEBA DE CONOCIMIENTO DEL NIVEL ADMINISTRATIVO

FUNTUACICON PRUEBA DE
SEXD |N2 DE PERSONAS CONDCIMIENTD FRECUENCIA %
5 1 . 2.08
& - -
LE 7 1 2.08
8 A 8.33
(= |
9 b 8.33
—
10 6 12.5
—
11 2 L.16
= 12 4 8.33
L
13 10 20.83
=
14 A 8.33
|1 ]
15 4 8.33
L
16 1 2.08
17 2 4.16
18 3 6.25
19 1 2.08
20 1 2.08
TOTAL La X= 12.47 Sx=3.47 Le 99,95

El 20.83% de los sujetos del sexo femenino sacaron 13 puntaos,

el promedioc de calificaciones fué de 12 puntos.
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CUADRE NO LXXVII:
DISTRIBUCION DE FRECUENCIA Y PORCENTUAL DE LA VARIABLE SEXO CON LA

PUNTUACION EN LA PRUEBA DE CONUCIMIENTO DEL NIVEL ADMINISTRATIVO

PUNTUACICN PRUEBA DE
SEXD |N© DE PERSONAS CONOCIMIENTO FRECUENCIA %
1 10
10 3 - =
1 10
10 - t
o
= 11 1 10
[ 12 2 20
e 13 - -
-t
(o | 1":0 oy oy
(& 15 3 30
cr
= 16 1 10
17 - -
18 - -
19 - -
20 1 10
TOTAL 10 X= 13.2 Sx= L4.084 10 100

En los sujetos pertenecientes al sexo masculino, en el Nivel Ad

ministrativo el promedio de calificacién fué de 13 puntos.
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CUADRO NO LXXVUIITI:

DISTRIBUCION DE FRECUENCIA Y PORCENTUAL DE LA VARIABLE GRADO DE INS-
TRUCCION CON LA PUNTUACION EN LA PRUEBA DE CONGCIMIENTC DEL NIVEL AD

MINISTRATIVO.

N© DE PER | PUNTUACION
~ | PARA PRUE-
GRADD DE INSTRUCCION |SONAS. BA DE COND | FRECUENCIA %
CIMIENTC.
{Erimaria Completa 3 o 1 1.72
10 1 1+7E
e 17 1 17¢ |
4Secundaria Incamplefa 29 7 1 e 78
- 8 1 Vo728
X= 12.96 g 3 5.7
Sx= 3.12 10 1 172
11 3 5«17
12 3 5.17
13 6 10.34
14 3 S« 47
15 3 9«97
16 1 172
17 1 1.72
18 1 1.72
19 1 172
20 1 1.72
Secundaria Completa 1 18 2 344
2 3.44
X= 12.36 12 1 1.72
Sx= 2.57 13 3 5.17
14 1 172
16 1 1402
17 1 1.72
Universitaria Incompleta 11 5 1 2
o 8 1 1.72
X= 12.90 9 1 172
Sx= L.LE 10 1 1772
12 1 172
1> 1 1.72
14 1 172
15 1 1.72
18 2 3.44
1 20 1 1.72
Tecnica 4 3] 1 118
10 1 172
12 1 1.72
15 1 s 78
TOTAL 58 58 99.84




Se puede observar que en los sujetos gue poseen un grado de ins
truccidn Secundaria Incompleta tienen un promedic de 13 en la prue -
ba; en los que culminaron sus estudios de Secundaria, el promedio fué
de 12 y en los que no han concluido sus estudios universitarios el

promedio es de 13 puntaos.
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Determinacidn de la Lorrelacidn de Rango de Spearman {(rs) pa-

ra buscar la relacion entre las VUarishles Cxplicativas en ca-
da uno de los estretos:

R) Valor Creencia:

El Coeficiente de Correlacidn de NMango de Spearman entre el
rango obtenido por loc sujetos en la Encuestes de Valores (para
el Velor Seguridad Personal) y el rango obtenids por los suje-
tos en el Cuestionario de Creencias (psrz 1a Creentia Recibir
Instrucciones de la l'ersona Autorizade) en el Nivel Superviso-

rio (Ver Anexo NO 2 - Cuestionaric de Oreencias, Preounta 1-A)
3 =

=

H. = L=ag dng variahles en pstidino no estan =z2enciades en l1s

Py
mugaLT A,

H1 = Las dos variables en estudio estén asociadas en ls mues
tra.
=x2= 3.205 P ¥ BX% N5 2OYS 180 df
TFan o) Fugns LU ok .
zdi: 582.250
N = 34

rs= 3.205+2.E£35-502,250

2 V{3.2059-(2.6357

= 0.003

Fara los sujetos del Nivel Supervisario 1z correlacifn entre
el rango obtenidc por loe sujetoe en la Encuesta de Ualores y
el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de Creen

cias es re = .00.,003.
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Prueba de Significacidn de rs: ¢t

t = 8 V" N- ¢ gl = N-2= 34 - 2 = 32
2
1 -rs”
34 - 2
t = 0.003 v -(Ooonz — = 0-01

Con la Tabla de Valores Criticos de t, tenemos que para gl=32,
una t de 0.01 no es significativa & un = 0.10 parauna prue
ba de una cola. Por lo tanto, podemos aceptar la hipOtesis de
nulidad de gque las dos variables en estudio no estédn asocia -

das en la muestra.

El Coeficiente de Correlacidn de rango de Spearman entre el
rango obtenido por los sujetos en la Encuesta de Valores (para
el Valor Seguridad Personal) y el rango obtenidoc por los suje-
tos en el Cuestionario de Creencias (parz la Creencia Sufrir Ac
cidentes) en el Nivel Supervisorio. (Ver Anexo N@ 1 - Cuestio-

nario de Creencias, Pregunta 1-8.)

Ha = Las dos variables en estudio no estan asociadas en la
muestra.

H1 = Las dos variables en estudio est”an asociadas en lamues
tra.

= x%= 3.205 re = 3,205 + 2.094 - 465.350 = 0.12

=v%.  2.004 2 V(32057 (Z095)

= d1= L4L65.350

N = 34
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Para los sujetos del Nivel Supervisorio, la correlacidn entre
el rango obtenido por los sujetocs en la Cncuesta de Valores y
el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de Creen

cias es, rs =0.12.

Prueba de Significacién de rs: t

t = 0.12 e i T TR
1 - (0.12)2

Con la Tabla de Valores Criticos de t, tenemos que para gl=32
una t de 0.68 no es significativa a un nivel de 0.10 para una
prueba cde una cola. Por lo tanto, podemos aceptar la hipdte-
sis de nulidad de gue las dos variables en estudio no estan a

sociadas en la muestra.

El Coeficiente de Correlacidn de rangn de Spearman entre el
rango obtenido por los sujetos en la Encuesta de Valores y el
rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de Creenciss
(para la Creencia Extincidn RApide del Incendio) en el Nivel

Supervisorio (Ver Anexo N€ 2 - Cuestionario de Creencias, Pre

gunta 2-R).

H[J = Las dos variables en estudin no estan asociadas en la
muestra.

H1 = Las dos variables en estudio estan ascciadas en la mues
tra.

== 3.205 re= _3.205 + 2.677.5 - 7.360 _ .

= ’
ZYZ.; 2.677.5 2 V(3.205) (2.677.5)

2
zdi= 7.360
N = 34
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Para los sujetos del Nivel Supervisorio la correlacién entre
el rango obtenido por los sujetos en la Encuesta de Valores y
el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de Creen

cias es rs = - 0.26.

Prueba de Significacidn de rs: ¢t

¥ % gt ¥ 3 -2 = -1,53
1 - (-D.zsf

Con la Taebla de VUalores Criticos de t, tenemos gue gl=32, una
t de -1,53 es significativa a un nivel de 0.10 para una prue-
ba de una cola. Por lo tanto, podemos aceptar la hipﬁtesiaq}
ternativa de que las dos veriables en estudio estén asociadas

en una forma inversa en la muestra.

El Coeficiente de Correlacién de rango de Spearman entre el
rango obtenido por los sujetos en la Encuestz de Valores (pa-
ra el Valor Seguridad Personal) y el rango obtenido por los su
Jetos en el Cuestionario de Creencias (para la Creencia Sufrir
Accidentes) en el Nivel Supervisorio. (Ver Anexo N2 2. Cues-

tionario de Creencias, Pregunta 2-8).

HD = Las dos variables en estudio no estén asociadas en la
muestra.

H1 = Las dos variables en estudio estan asociadas en lamues
tra.

=x%=  3.205 rs = 3.205 + 2.425.5 - 4.965.5

=v2.  2.425.5 R D T A

zdiz 4.965.5
N = 34
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Para los sujetos del Nivel Supervisorin, la correlacién entre
el rango obtenido por los sujetos en la Encuesta de Valores y
el rango ohtenido por los sujetos en el Cuesticnario de Creen

cias es s = 0.12.

Frueba de Significacidn de rs: t

LR v 3% -7 = 0.69
1= (0.12)°

Con la Tabla de Valores Criticos de t, tenemos que gl=32 una t
de 0.69 no es significativa a un nivel de 0.10 pesra una prue-
ba de una cola. Por lo tanto, podemos aceptar la hipdtesis de
nulidad de que las dos variables en estudio no estén asocia -

das en la muestra.

El Coeficiente de Correlacidn de Rango de Spearman entre el
rango obtenido por los sujetos en la Encuesta de Valores (pa-
ra el Valor Seguridad Personal) y el rango obtenido por los su
Jjetos en el Cuestionarioc de Creencias (para la Creencia Evi -
tar Accidentes) en el Nivel Supervisorio. (Ver Anexo N2 2,

Cuestionerio de Creencias, Pregunta 3-A).

Hn = Las dos variables en esiudio no estén asociadas en la
muestra.

H1 = Las dos variables en estudio estan asociadas en la mues
tra.

Ly | L
zX2= 3.208% rs B TR T YOS = 12
=Y e 2,244 R oins S
= = \]
Ed2= 6.996
i
N = 3 re = 3.205 4+ 2,244 - £.996

= .0,29

2 VT(3.20%) <2.905)
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Para los sujetos del Nivel Supervisorio la correlacién entre
el rango obtenido por los sujetos en la Encuesta de Valores y
el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de Creen

cias es rs: - 0.2%

Prueba de Significacidn de rs: ¢t

t et DY e = - 1.78

Con la Tabla de Ualores Criticos de t, tenemos que para gl=32
una t de - 1,78 es significativa en un nivel de D0.05 para u-
na prueba de una cola. Por lo tanto, podemos aceptar la hipd
tesis alternativa de que las dos variables en estudio estén a

sociadas en una forma inversa en la muestra.

El Coeficiente de Correlaci’on de Rango de Spearman entre el
rango obtenido por los sujetos en la Encuesta de Valores (pa-
ra el Valer Seguridad Personal) y el rango obtenido por los
sujetos en el Cuestionario de Creencias para la Creencia FPér-
dida del Ubjeto) en el Nivel Supervisorioc (Ver Anexo N8 2 -

Cuestionario de Creencias, Pregunta 3-8).

H0 = Las dos veriables en estudio no estan ssociadas en la
muestra.

H1= Las dos variables en estudio estén asociadas en lamues
tra.

£4F= 3.205 re= _3.205 + 21.505 - L4LB1.150 ot

=y2_ 01.505 2 V'(3.205) (21.505)

= 2

“di= 481.150

N = 34
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Para los sujetos del Nivel Supervisorio, la correlacidn entre
el rango obtenido por los sujetos en les Encuestz de Valores y
el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de Creen

cias es . rs= 0.11.

Prueba de Significacién de rs= t

=099 U -0 e S

1ot DL AT

Con 1la Tabla de Valores Criticos de t, tenmemos que para gl=32
una t de 0.63 no es significativa a un nivel de 0.10 para una
prueba de una cola. For lo tanto, podemos aceptar la hipAte-
sis de nulidad de nue las dos variables en estudio no estéan a
sociadas en les muestra.

El coeficiente de correlacifin de rango de Spearman entre el
rango obtenido por los sujetos en lz Encuestz de Valores (pa-
ra el rango Seguridad Personal) y el rango obtenido por los
sujetos en el Cuestionario de Creencias (para la Creencia Re-
cibir Instrucciones de la Persona Autorizada), en el Nivel Téc
nico-Profesional. (Ver Anexa N2 2, Cuestionario de Creencias

Pregunta 1A).

Ha = Las dos variables en estudio no estén asociadas en la
muestra.

H1 = Las dos variables en estudio estan asociadas en lamues
tra.

=x?.  20.397.50 re = 20.397.50 + 15.942 - 37.877 . .

=y2_ 15.947 2 U 1720.397.50) (15.942)

zdf: 2T BE7

N = 63 . 140



Para los sujetos del Nivel Técnico-FProfesional la correlacién
entre el rango obtenido por los sujetos en la Cncuesta de Va-
lores y el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario

de Creencias es de rs= -0.04.

Prueba de Significacidn de rs: t

t = -0.04 V G ] =-0.31 gl =63 - 2=61
1 S ebtaeys gl =61

Con la Tabla de Valores Criticos de t, tenemos que para una t
de - 0.31 con gl= 61 no es significativa 2 un nivel de 0.10
para una prueba de unz cola. For lo tanto, se zcepta la HD
en 1la cual las dos variables en estudio no estfn =sociadas en
la muestra.

El Coeficiente de Correlacién de ranan de Spearman entre el
rango obtenido por los sujetos en la Encuesta de VUzlores ( pa
ra el Valor Seguridad Fersonal) y el rango obtenido por los
sujetos en el Cuestionaric de Creencia (parz la Creencia Su-
frir Accidentes), en el Nivel Técnico-Profesional. (Ver Anexo

Ne 2, Cuestionario de Creenciass, Pregunta 1-8).

H[J = Las dos variables en estudio no estan asocciadas en la
muestra.

H1 = Las dos variables en estudio estén esociadas en la mues
tra.

=x?.  20.397.50 re= 20.397.50 1 16.167 - 31.808.50 __

=v%=  16.167 2 V71(20.397,50) (16.167)

=di=  31.808,50

N = 63
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Para los sujetos del Nivel Técnico-Profesional le correlacién
entre el rango obtenido por los sujetos en la Encuesta de Va-
lores y el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario
de Creencias, es de rs= 0.13.

Prueba de Significacidén de rs= ¢t

t = 0.13V 63-2 = 1,02
n
1 - (B.23)°

Con la Tabla de Valores Criticos de t, tenemos que para gl=61
y una t de 1.02 no es significativa a un nivel de 0.10, para
una prueba de cola. For lo tanto, se acepta la Hu nula en la
cual las dos variables en estudio no estan asociades en la mues
tra.

El Coeficiente de Correlacidn de rango de Spearman entre el
rango obtenido por los sujetos en la Encuestz de Valores (pa-
ra el Valar Seguridad FPersonal) y el rango obtenido por 1los
sujetos en el Cuestionario de Creencias (para la Creencia Ex-
tincibén Répida del Incendio), en el Nivel Técnico-Profesional

Ver Anexo NQ 2, Cuestionario de Creencias, Pregunta 2-A).

HU = Las dos varisbles en estudio no estén asociadas en la
muestra.
H1 = Las dos variables en estudio estadn asociadas en la mues
tra.
- 2
X= 20.397.50 rs=20.397.50 + 15.750 - 28.228.25= i oo
=v2.  15.750 2 "/ (20.397.5 15.750
zdf: 8.228,25
N = 63
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Para los sujetos del Nivel Técnico-frofesiocnal la correlscién
entre el rango obtenido por los sujetos en la Cncuesta de Va-
lores y el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario
de Creencias es rs= 0.22

Prueba de Significacidn de rs= t

t- =022V 63-2 = M:s77

2
1 - (0.22)

Con la Tabla de Valores Criticos de t, tenemns cue para gl=61
una t de 1.77 es significativa al N0.0% parz una prueba de co-

la. Por lo tanto, se acepta la H Rlternativa de que las dos

T
variables en estudio estédn asociadas en 1a muestra.

El Coeficiente de Correlacién de rango de Spearman entre el
rango obtenido por los sujetos en la Encuesta de Valores (pa-
ra el Valor Seguridad Personal) y el rango obtenido por los su
jetos en el Cuestionario de Creencias (para la Creencia Sufrir

Accidentes), en el Nivel Técnico-Profesional (Ver Anexo N© 2,

Cuestionario de Creencias, Pregunta 2-8).

H, = Las dos variables en estudic no estén asociadas en la
muestra.

H1 = Las dos variables en estudio estén asociadas enla mues
tra.

=x°-  20.397.50 re= 20.397.50 + 15.872 - 33.360.75= 0.08

=v2.  15.879 & W20, 397,501, CIBaOler .

zdf: 33.360.75

N = 63
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Para los sujetos del Nivel Técrico-Profesional la correlacidn
entre el rango obtenido por los sujetos en la Encuesta de Va-
lores y el rango nhtenido por los sujetos en el Cuestionario
de Creencia es rs: 0.08

Prueba de Significacidn de rs= t

t= 0.08 V 63-2 = 0.63
1 b’ (U.UB)E

Con 1a Tabla de Valores Criticos de t, tenemos que para gl=61
una t de 0.63 no es significativa a un nivel de 0.10 para una

prueba de una cola. Por lo tanto, se acepta l2 H. nula. Las

0
dos variables en estudio no estdn asociadas en la muestra.

El Coeficiente de correlacidn de rango de Spearman entre el
rango obtenido por los sujetos en la Encuesta de Valores (pa-
ra el Valor Seguridad Personal) y el rango obtenido por 1los
sujetos en el Cuestionario de Creencias (para la Creencia Evi
tar Accidentes), en el Nivel Técnico-Profesional. (Ver Anexo
NQ 2, Cuestionario de Creencias, Pregunta 3A).

H = Las dos variables en estudio no estén asociadas en la

muestra.

H, = Las dos varizsbles en estudio estén asociadas en 1la

muestra.

2X2= 20.397.50 rs= 20.397.50 + 16.957.50 - 38.394.75

= 0.03
2 2V
Y = 16.957.50 (20.397.50) (16.957.50)
zdf= 30.394.75
N = 63
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Para los sujetos del Nivel Tecnies-Profesionanl la correlacidn
entre el range obtenido per los sujetos en la Encuesta de Va-
lores y el rango obtenido por los sujetos en el Cuesticnario

=
<

de Creencias es rs: N.0:

Prueba de Sionificecifn de rs: ¢

t= 0.03 V 63-2 = 0.23
1 - (0003)2

En la Table de Valores Criticos de t, termemos que para gl=61
y una t de 0.23 no es significativa a un nivel de 0.10 para u
na prueba de cola. Por lo tanto, se acepta la Hn nula en la
cual las dos variasbles en estudio no estn =2sociadas en la
muestra.

El Coeficiente de Correlaci’on de rango de Spearman entre el
rango obtenido por los sujetos en la Encuesta de Valores (pa-
ra el Valor Seguridad Personal) y el rango obtenido por 1los
sujetos en el Cuestionario de Creencias (para la Creencia Pér

dida del Objeto), en el Nivel Técnico-Profesional, Ver Anexo

NQ@ 2, Cuestionario de Creencias, Pregunta 3-8).

HD = Las dos variables en estudio no estdn =sociadas en la
muestra.
H, = Las dos variables en estudio estén asociadas en la
muestra.
zx? . 20.397,50 rs= 20.397.50 + 15.308 - 29.278.50 . 0.5
=vf = 15.300 g (20.397.50) (15.309)
= df = 29.278.50
N = 63



Fars los sujetos del Nivel Técnice-Frofesional la correlacidn
entre el rango obtenido por los sujetos en la Encuesta de Va-
lores y el rango obtenido por los sujetcs en el Cuestionario

de Creencias es rs: 0.19

Prueba de Significacién de rs: t

t = 0.9 W €3-2 = 1.52
]
1 - (098"

En la Tabla de Valores Criticos de t, tenemos que para gl=61
y una t de 1.52, es significativa a un nivel de 0.10 para una
prueba de una cola. For lo tante, se aceptas H1 alternativa,
en 1la cuel las dos variables en esturdin ectan rsnni=das en la

muestra.

El Coeficiente de Narrelaridn de ranon Spearmzn entre el ran-
go obtenido por los sujetos en la Encueste de Valores (parael
Valor Seguridad Personal) y el rango obtenido por 1los suje -
tos en el Cuestionario de Creencis (para l2 Creencia Recibir
Instrucciones de la Persona Autorizada) en el Nivel Adminis -

trativo. (Ver Anexo NP 2, Cuestionaric de Creencias, Pregunta

1A).
HG = Les dos variables en estudic no estén asociadas en 1ls
muestra.
H,1 = Las dos variables en estudio estén asociadas en la mues
tra.
=X?=  15.840,50  re= 15.848.50 + 12.724.50-28.399.50
L2 x > e e = 0.006
> N2:724,5 15.8L8.50 12.724.50
de= 284399, 50
N = 58
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Para los sujetos del Nivel Administrativo la correlacién en -
tre el rango obtenido por los sujetos en la Encuesta de Valo-
res y el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de
Creencias es rs: 0.006

Prueba de Significacidén de rs= t

; = 0.006 \ - = .04
1 - (0.006)

Con la Tabla de Valores Criticos de t, tenemos que para gl=56
una t de 0.04 no es significative a un nivel de 0.10 para una
prueba de una cola. Por lo tanto, podemcs aceptar la hipGte-
sis nula de fque las dos variables en estudio no est’an asocia

das en la muestra.

El Coeficiente de Correlacifin de Rango de Spearman entre el
rango cbtenido por los sujetos en 12 Encuestz de Valores (pa-
ra el Valor Seguridad Personal) y el rango obtenido por lossu
Jjetos en el Cuestionario de Creencias (pasra la Creencia Sufrir
Accidentes) en el Nivel Administrativo. (Ver Anexo NO 2, Cues

tionario de Creencias, Pregunta 1-8).

H[J = Las dos variables en estudio no est’an asociadas en 1la
muestra.

H, = Las dos variables en estudic estén asociadas en lamues
tra.

EX2= 15.BLA .50 rs = 15.84B.50 + 11.704 - 23.063.50
2

TV = 11.704L 2 V(15 CLE.50)  (11.700h)
zd?: 23.063.50
N = 58
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Fara los sujetos del Nivel Administrativeo 1= correlacifin en-
tre el rango obtenido por los sujetos en la Encuesta de Valo

res y el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de

Creencias es rs: 0.16

Prueba de Significacidn de rs: t

L =" 8 v 58 - ? s
1 - (0.16)°

Con la Tabla de Valores Criticos de t, tenemos gue para §1=56
una t de 1.21 no es significativa, a2 un nivel de 0.10 para u
na prueba de cola. Por lo tanto, podemos aceptar la hipdte-
sis nula de gue las dos variables en estudio no estln asocia-

das en la muestra.

El Coeficiente de Correlacidn de rango de Spearman entre el
rango obtenido por los sujetos en la Cncuesta de Valores (pa-
ra el Valor Seguridad Industrizl) y el rango obtenida por los
sujetos en el Cuestionario de Creencia (parz 1z Creencia Ex -
tincidn Rapida del Incendio) en el Nivel Administrativo (Ver

Anexo NP 2, Cuestionario de Creencias, Preguntz 2-A).

HU = Las dos variables en estudic no estén asociadas en la
muestra.

H1 = Las dos varizbles en estudioc estén ascciadas en la mues
tra.

=x°=  15,848.50  re= 15.048.50 - 11.662.50 - 31.931.50 -

y2.  44.662.50 2 V—{45.0L8.50 AT.eE. e

= df=  31.931.50

N = 5e

D7
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Pare los sujetos del Nivel Administrztivo le corrcelacifn  en-
tre el rango obtenido por los sujetos en la Encuesta de Valo -
res y el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de
Creencias es rs= -0.17.

Prueba de Significacién de rs= ¢t

t= - 0.17 V o8 =g
?
1 - (-0.17) ~

= .58

Con la Tabla de Valores Criticos de t, tenemos gue para gl= S6
una t de - 1.30 no es significativa a un nivel de 0.10 para u
na prueba de una cola. Por lo tanto, sceptemos la hipdtesis nu
la, de gue las dos variables en estudic no estén asociadas en

la muestra.

El Coeficiente de Correlacifn de Rango de Gpearman, entre el
rango obtenido por los sujetos en la Encuesta de \/elores (p=-
ra el Valor Seguridad Personal) y el rango obtenido por los
sujetos en el Cuestionario de Creencias (pare la Creencia Su-

frir Accidentes) en el Nivel Administrative (Ver Anexo NC 2,

Cuestionario de Creencias, Pregunta 2-0).

Hy = Las dos variables en estudioc no estén relacionadas en la
muestra.

H, = Las dos variables en estudio estan relacionadas en la mues
tra.

=xP= 15.848.50 . £8= 15.840.50+11.970-25.456.55 _ . oo

Zv?.  41.970 2N (15 8h8.50) % (119707

- 2-_, C =4

h.dih 5.494 .55

N = 50
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Para los sujetos del Nivel Administrativo lz correlscidon en-
tre el rango obtenido por los sujetos en la Encuesta de Valo-
res y el rango obtenido pﬁr los sujetos en el Cuestionario de
Creencias es rs= 0.00.

Prueba de Significacidn de rs= ¢

t = 0.08V 58 - ¢ = 0.61

Con la Tabla de Valores Criticos de t, tenemoe gue pera gl=56
urnz t de 0.61 no es significotiva 2 un nivel d¢e 0.40 ners L
prucha de una cola. Far lo tantn, aceptamcs 1a hipStesis nu-
la de gue las dos varisbles en estudio no estén asocciadas en

la muestra.

El Coeficiente de Correlacifn de Rango de Spearman, entre el
rango obtenido por los sujetos en la Encuesta de Valores (pa-
ra el Uaimr Seguridad Personal) y el rango obtenide por los
sujetos en el Cuestionario de Creenciazs (para la Creencia Evi

tar Accidentes), en el Nivel Administrativo. (Ver Anexo NO 2

Cuestionario de Creencias, Pregunta 3-A).

HD = Les dos variables en estudio no estén asociadas en 1la
muestra.

H1 = Las dos variables en estudioc estan asociadas en la mues
tra. «

=x%. 15.846.50  Ts= 15.040.50+11.672.50-27.209.75 il

=v2. 11.672.50 2 V'{15.BL3.50) x (11.572.50) '

;:dim 27.209,75

N = 5€
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Para los sujetos del Nivel Administrativo la correlacidn en-
tre el rango obtenido para los sujetos en la Encuesta de Valo-
res y el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de
Creencias es rs = 0.02.

Prueba de Significacidén de rs= t

1 - (0.02)°

Con la Tabla de Valores Criticos de t, tenemos que para 1=56
una t= 0.14 no es significative, a un nivel de 0.10 para una
prueba de una cola. Por lo tanto, aceptamos la hipdtesis nula
de que las dos variables en estudio no estan asociadas en 1la

muestra.

El Coeficiente de Correlacidn de Rango de Spearman, entre el
rango obtenido por los sujetos en la Encuesta de Valores (para
el Valor Seguridad Personal) y el rango obtenido por los suje-
tos en el Cuestionario de Creencias (paraz la Creencis Pérdida
del Objeto) en el Nivel Administrativo (Ver Anexo N© 2, Cues -
tionarioc de Creencias, Pregunta 3-8).

HD = Las dos variables en estudio no estéan relacionados en

la muestra.

H1 = Las dos variables en estudio estén relacionadas en la
muestra.
s:x2= 15.848.50 re= 15.848.50+11.962.50-30.6R2.50
=YY"= 11. .50 2
5 (15.848.50) x (11.962.50)
zdie 30.682.50
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Para los sujetos del Nivel Administrativo la correlacidén en-
tre el rango obtenido por los sujetos en la Encueste de Valo-

res y el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de
Creencias es de rs= - 0.11

Prueba de Significacifn de rs= t

t=0.19V 58 - 2 = - 0.83
1 ¥ (-D.11 )d

Con la Tabla de Valores Criticos de t, tenemos que para gl=56
una t= - 0.83 no es significativa, a un nivel de 0.10 para u-
na prueba de cola. Por lo tanto, aceptamos la hipftesis nu-
la de que las dos variables en estudio no estdn asociadas en

la muestra.
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B) Informecién Creencia:

El Coeficiente de Correlacidn de resngo de Spearman entre el
rango ohtenido por los éujetna en la Prueba de Conocimiento, a
cerca de las Normas y Procedimientos de Seguridad Industrial y
el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de Creen-
clas, para la Creencia "Recibir Instrucciones de 1la Persona Au
torizada" en el Nivel Supervisorio. (Ver Anexo N2 2, Cuestio-

nario de Creencias, Pregunta 1-A).

HD = Las dos variables en estudio no estén ssociadas en 1la
muestra.
H1 = Las dos variables en estudio estan asociadas en la mues
tra.
:Xz = 3.221.5 rs = 3.221.5 + 2.635 - 6.273 _ 0.08
S o oieas 2 V(3.227.5) (2.655)
zdf = 6,273
N = 34

Para los sujetos del Nivel Supervisorioc la correlacién entreel
rango obtenido en la Prueba de Conocimientoc y el rango obteni-
do en el Cuestionario de Creencias es rs = 0.08.

Prueba de Significacién de rs: t

t=0.08 V 3G - 2 = 0.47
1T- (0.08)°

Con la Tablas de Velores Criticos de t, tenemos que para gl=32
una t de 0.47 no es significativa @ un nivel de 0.10, para u-
na prueba de una cola. Por lo tanto, podemos aceptar la hipb-

tesis de nulidad de que les dos variables en estudio no estén
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asnciacdas en la muestra.

El Coeficiente de Correlacidn de Rango de Spearman entre el
rango obtenido por los sujetos en la Frueba de Conocimiento,a
cerca de las Normas y Procedimientos de Seguridad Industriazly
el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de Creen
cias, para la Creencia "Sufrir Accidentes", en el Nivel Super

visorio. (Ver Anexo N@ 2, Cuestionario de Creencias, Pregun-

ta 1-8).

HG = Las dos variables en estudio no estén asocizdas en la
muestra.

H1 = Las dos variables en estudio esté&n ascciadas en la mues
tra.

x2 = 3.221.% re= 3.221.542.004-6.19¢

= e Qa?

v o 2.09% 2 V3,729, 5)(7.000)

df = 6.19

N = 24

Para los sujetos del Nivel Supervisorio, lz correlacidn entre
el rango obtenido por los sujetos en la Frueba de Conocimiento

y el rango obtenido por los sujetoes en el Cuestionario de Creen

clas es rs = - 0.17.
Prueba de Significacién de rs = ¢

t= L 0 IR by ) 3 - D wlaolley gp
1 - (-0.173¢

Con la Tabla de VUaslores Criticos de t, tenemos nue pars gl= 32

una t de -0.9C no es significativa, a un nivel de 0.10 para u-
na pruebs de una cola. For lo tanto, podemos aceptar la hip6-

tesis de nulidad de que la2s dos verialiles en estudiao no estan
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asociades en 1la muestra.

El Cceficiente de Currcla:ién de Rango de Spearman, entre el
rango obtenido por los sujetos en la Prueba de Conocimiento(a
cerca de las Normas y Procedimientos de Seguridad Industrial)
y el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de Cre
encias (para la Creencia "Extincidn Répida del Incendio) enel
Nivel Supervisorio (Ver Anexo N@ 2), Cuestionario de Creen -
cias, Pregunta 2-A).

H, = Las dos variables en estudioc no estan asociadas a 1la

muestra.

H, = Las dos variables en estudio estén asociadas en la mues

tra.
e
Iy2= 2.677.5 2 Fed21+5 2.677:
=d%=  5.619
i
N = 34

Para los sujetos del Nivel Supervisorio, la correlacién entre
el rango obtenido por los sujetos en la Prueba de Conocimiento
vy el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de Cre-
encias es rs = 0.05.

Prueba de Significacién de rs= t

t = 0.05 V p L VT = 0.28
1 - (0.05)°

Con le Tablas de Valores Criticos de t, tenemos que para gl=32,
una t de 0.28 no es significative a2 un nivel de 0.10 para una
prueba te una cola. For lo tento, podemos aceptar la hipbte -

sis de nulidad de que las dos variables en estudio no estén &
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sociadas en la muestra.

El Coeficiente de Curreyaciﬁn de Rango de Spearman, entre el
rango obtenido por los sujetos en la Pruebz de Conocimiento(a
cerca de las Normas y Procedimientos de Seguridad Industrial)
y el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de Cre
encias (para la Creencia "Sufrir Accidentes"), en el Nivel Su
pervisorio. (Ver Anexo N@ 2, Cuestionarioc de Creencias, Pre-

gunta 2-B).

HD = Las dos variables en estudic no estén asociadas en la
muestra.

H1 = Las dos variables en estudio estédn asociadas en la
muestra.

Tx®x  3.221.5  re= 3.221.5 + 2.425.5 - 6.476.75 _ el

Y%= 2.425.5 “V(3.221.5)  (2.425.5)

zdi=  6.476.75

N = 34

Para los sujetos del Nivel Supervisorio la correlacién entreel
rango obtenido por los sujetos en la Pruebe de Conocimiento y
el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de Creen
cias es rs= -0.15.

Prueba de Significacidn de rs= t

Tt = <018 Y I - P = - 0.87
1 - (- 0.15)°

Con la Tabla de Valores Criticos de t, tenemos que para §l=32
una t de - 0.87 no es significativa, 2 un nivel de N.10 pers

una prueba de una cola. For lo tanto, podemos aceptar 1la hi-



prueba de una cola. Por lo tanto, podemos aceptar la hipdte-
sis alternativa de gue las dos variables en estudio estén aso

ciadas en la muestra en una forma inversa.

El Coeficiente de Correlacién de Rango de Spearmzn, entre el
rango obtenido por los sujetos en la Prueba de Conocimiento
(acerca de las Normas y Procedimientos de Sequridad Indus -
trial) y el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario
de Creencias (para la Creencia "Pérdida del Objeto") en el Ni
vel Supervisorio. (Ver Anexo NQ 2, Cuestionario de Creencias

Pregunte 3-0).

HD = Las dos variables en estudio no estin asocladas en la
muestra.

H1 = Las dos variables en estudio estdn =2sociades en la
muestra.

=x%.  3.221.5  rs= 3.221.5 + 2.150.5 - 5.205

= -0.02
=zy2.  2.150.5 2 V' (3.221.5) (2.150.5)
2
=dj= 5.285
N = 3l

Para los sujetos del Nivel Supervisorio, la correlaci’on entre
el rango obtenido por los sujetos en la Prueba de Conacimiento
y el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de Cre-
encias es rs = -0.02

Prueba de Significacién de rs= t

t = -0.02V 36

= -0.11

En la Tabla de Valores Criticos de t, tenemos gue para gl= 32

una t de -0.11 no es significativa, 2 un nivel de 0.1C para
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una prueba de una cola. Por lo tanto, podemos aceptar 12 hi-
potesis de nulidad de que las dos variables no estin asocia -

das en la muestra.

El Coeficiente de Correlacién de Rango de Spearman, entre el
rango obtenido por los sujetos en la Pruebs de Conocimiento(a
cerca de las Normas y Procedimientos de Sequridad Industrial)
y el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de Cre
encias (para la Creencia "Recibir Instrucciones de la Persona
Rutorizada"), en el Nivel Técnico-Profesional, (Ver Anexo NO

2, Cuestionario de Creencias, Pregunta 1-A.

HD = Las das variables en estudio no estan asociadas en la
muestra.

H, = Las dos variables en estudio estén asociadas en la mues
tra.

=X=  20.563.5  re= 20.583.5 + 15.942 - 28.241 _ s

=y, 45.942 2 V{20.583.5) ~ (15.952)

=df=  28.201

N = 63

Fara los sujetos del Nivel Técnico-Profesionzl la correlacidn
entre el rango obtenido por los sujetos en la Prueba de Cono-
cimiento y el rango obtenido por los sujetos en el Cuestiona-
rio de Creencias es rs = 0.23.

Prueba de Significecidén de rs= t

t = 0823 ¥ 63 - 2 = 1.86

Con la Tabla de Valores Criticos de %, tenemos cue pare pn

gl= 61, une t de 1.86 es significativa & un nivel de D.DSIQE
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ra una prueba de unma cola. Por lo tanto, se acepta la H1 al-
ternativa de que las dos varisbles en estiudin estdn asorniadas

en la muectra.

El Coeficiente de Correlacién de Rango de Spearman, entre el
rango obtenido por los sujetos en la Prueba de Conocimiento(a
cerca de las Normas y Procedimientos de Seguridad Industrial)
y el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de Cre
encias (para la Creencia "Sufrir Accidentes"), en el NiuelTéE
nico-Profesional, (Ver ARnexo N@ 2, Cuestionaric de Creencias,
Pregunta 1-8).
HD = Las dos variasbles en estudio no estéan asociadas en la
muestra.

H, = Las dos variables en estudio estan asociadas en la mues

tra.
=x%=  20.583.5  rs= 20.583.5+16.167-40.243.25 o
=y2_  46.187 2 V' (20.563.5) (16.167)
zuf= 40.243.25
N = 63

Para los sujetos del Nivel Técnico-Profesional lz correlacién
entre el rango obtenido por los sujetos en la Frueba de Cono-
cimiento y el rango obtenido por los sujetos en el Cuestiona-
rio de Creencias (pars la Creencia "Sufrir Aﬁcidentes“) es de
re= -0.10.

Prueba de Significacidn de rs= t

t = =0.10V B3 = 2 = -0.79

Con la Tahla de Valores Criticos de t, tenemos gue para gl=61-
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ung t de -0.79 no es significativa a un nivel de 0.10. Porlo
tanto, se acepta la hipbtesis nula de que las dos varizhlesen

estudio no estdn asnciadas en 1la muestra.

El Coeficiente de Correlacidn de Rango de Spearman, entre el
rango obtenido por los sujetos en la Prueba de Conocimiento(eg
cerca de las Normas y Procedimientos de Seguridad Industrial)
vy el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de Cre
encias (para la Creencia "Extincidn Rapida del Incendio™, en
el Nivel Técnico-Profesional. (Ver Anexo NO© 2, Cuestionario de
Creencias, Pregunta 2-A).

HD = Las dos variables en estudio no estan asocisdas en la

muestra.

H, = Las dos variables en estudio estén asociadas en la mues

tra.
Zx%.  20.583.50 rs= 20.583.50+15.750-33.386.75
s 5 5 = 0.09
v?=  15.750 50.563.50) (15,750
::df: 33.306.75
N = 63

Para los sujetos en el Nivel Técnico-Profesional, la correla-
cibén entre el rango obtenido por los sujetos en la Prueba de
Conocimiento y el rango obtenido por los sujetos en el Cues -
tionario de Creenclas es rs= 0.09.

Prueba de Significaci’on de rs= t

£t = D08 Y 63 & § = 0.71
1 - (0.09)°

Con la Tabla de Vslores Criticos de t, tenemos que pare gl=61
una t de 0.71 no es significativa a un nivel de 0.10 para uns .
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prueba de una cola. Por lo tanto, se acepta la HD nula, de
que las dos variables en estudio no estén asociadas en la mues
tra.

El Coeficiente de Correlacidn de Rango de Spearman, entre el
rango obtenido por los sujetos en la Prueba de Conocimiento(a
cerca de las Normas y Procedimientos de Seguridad Industrial)
y el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de Cre
encias (para la Creencia "Sufrir Accidentes"), en el Nivel
Técnico-Profesional. (Ver Anexo NO 2, Cuestionario de Creen-

cias, Pregunta 2-8).

HD = Las dos variables en estudio no estéZn-asociadas en 1la
muestra.

H, = Les dos variables en estudio estén asociadas en lamues
tra.

zX2= 20.583.5 rs= 20.583.5+15.872-30.L487.25

= 0.16
=y2.  4e.p70 2 V'{20.583.5) (15.872)
zdf= 30.487.25
N = 63

Para los sujetos en el Nivel Técnico-Profesionzl la correla-
cidn entre el rango obtenidc en la Prueba de Conocimiento y
el rango obtenido en el Cuestionario de Creencias es de -
rs= “0.16.

Frueba de Significacidn de rs= ¢t

t =.0.96 V EE = T amaop
R B R - S
1 = (0.16)°
Con la Tabla de Valores Criticos de t, tenemos oue para gl=61

una t de 1.26 no es significativa a un nivel de 0.10 para una
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prueba de cola. Por lo tanto, se scepte la HC nula, de que
las dos variables en estudio no estan asociadas en la mues -

tra.

El Coeficiente de Correlacién de Rango de Spearman, entre el
rengo obtenido por los aujekns en la Prueba de Conocimiento,
(acerce de las Normas y Procedimientos de Seguridad Indus -
trial) y el rango obtenido por los sujetos en el Cuestiona-
rio de Creencias (paras la Creencis "Evitar Accidentes", en
el Nivel Técnico-Profesional. (Ver Anexo NC 2, Cuestionario

de Creencias, Pregunta 3-R).

HD = Las dos variables en estudioc no estédn asociadas en la
muestra.

H, = Las dos variables en estudio estén asociadas en 1la
muestra.

Fxle 20.583.5 rs = 20.583.5+16.957.5-&0.222.75= _0.08

" R, 2 V' (70.583.5) (16.957.5)

zd?=  40.222.75

N = 63

Para los sujetos en el Nivel Técnico-Profesional la correla-
cién obtenida en la Prueba de Conocimiento y el rango obteni
do en el Cuestionario de Creencias es rs=-0.08.

Prueba de Significacidén de rs: t

t= - 0.08 V 63 -2 = -0.62
1 - (-0.08)°

Con la Tabla de los Valores Criticos de t, tenemos que paraun

gl= 61 una t= -0.62 no es significativa, a un nivel de 0.10 pa

ra una prueba de una cola. FPor lo tanto, se acepta la Hy nu-
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la, de que las dos variables en estudio no estan asociadas en

la muestra.

El Coeficiente de Correlacidn de Rango de Spearman, entre el
rango obtenido por los sujetos en la Prueba de Conocimiento(a
cerca de las Normas y Procedimientos de Sequridad Industrial)
y el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de Cre
encias, para la Creencia "Pérdida del Objeto", en el Nivel
Técnico-Profesional. (Ver Anexo N® 2, Cuestionario de Creen-
cias, Pregunta 3-b).

HU = Las dos variables en estudio no estén asociadas en la

muestra.

H1 = Las dos variables en estudio estén asociadas en la mues

tra.
T
X°= 20.583.50 rs= 20.583.50+15.309-37.115 0.0
£y2.  46.1309 2 V' (20.583.50) (15.309)

:df= 17.115
N = 63

Para los sujetos en el Nivel Técnico-Profesional, la correla-
cién entre el rango obtenido en la Prueba de Conocimiento y el
rango obtenido en el Cuestionaerio de Creencias es de rs= -0.034

Prueba de Significacién de rs= t

t= - 0.03% V 5% - -0.76%
1 - (-0.034)°

Con la Tabla de Valores Criticos de t, tenemos que para gl=61
una t de -0.265 no es significativa a un nivel de 0.10, pars
una prueba de una cola. Por lo tanto, se acepta la HU nula,

de que las dos variables en estudio no estfn asocisdas en la
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muestra.

El Coeficiente de Curre;aciﬁn de Rango de Spearman, entre el
rango obtenido por los sujetos en la Prueba de Conocimiento(a
cerca de las Normas de Procedimiento de Seguridad Industrial)
y el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de Cre
encias (para la Creencia "Recibir Instrucciones de la Persona
Autorizada"), en el Nivel Administrativo. (Ver Anexao NO 2 -
Cuestionario de Creencias, Preguntz 1-A).

HU = Las dos variables en estudio no estan asociadas en la

muestra.
H1 = Las dos variables en estudio estan asociadas enlanmeg
tra.
=x2= 16.085.5 rs= 16.085.5 + 12.724.5 - 26.691.75 oa
= : Bk il
Y2= 12.724 5 2 V (16.005.5 x (12.724.5)

:dfn 26.691.75

N = £8

Para los sujetos del Nivel Administrativo, la correlacién en-
tre el rango obtenido por los sujetos en la Prueba de Conoci-
miento y el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario
de Creencias es rs = 0.08

Prueba de Significacidn de rs: t

t= 0.08V 58 - 2 = 0.60 gl

58 - 2 = 56

Con la Tabla de Valores Criticos de la t, tenemos que pars
gl= 56 y una t de D.60 no es significativa, a un nivel de 0.10

para una prueba de una cola. PFor lo tanto, podemos aceptar la
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hip6tesis nula de fque las dos varisbles en estudio no estén

asociadas en la muestra.

El Coeficiente de Correlacién de Rango de Spearman, entre el
rango obtenido por los sujetos en la Prueba de Conocimiento(a
cerca de las Normas vy Frocedimientos de Seguridad Industrial)
y el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de Cre
encias (para la Creencia "Sufrir Accidentes"), en el Nivel

Administrative (Ver Anexo NO@ 2, Cuestionario de Creencias, Pre

gunta 1-8).

HD = Las dos variables en estudioc no estén zsociadas en la
muestra.

H1 = Las dos variables en estudio estén asociadas en la mues
tra.

zX?= 16.085.5 rs=_16.085 + 11.704 - 20.900.25 0.26

S ot SV A5.0855) "X (T 1700y~ = =

zdi: 20.900.25

N = 58

Para los sujetos del Nivel Administrativo la correlacidn entre
el rango obtenido por los sujetos en la Frueba de Conocimiento
y el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de Cre-
encias es rs = 0.26.

Prueba de Significacidén de rs = t

t = 0.26 V" SE - 2
1 (0,26)° = 2.02

Con la Tabla de Vaslores Criticos de t, tenemos gue para gl=56
una t= 2.02 es significativ2z a un nivel de 0.02% para una

prueba de una cola. Por lo tanto, aceptamos lz hipdtesis al-
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ternativa de que las dos variables en ectudin petén =encindas en

la muestra.

El Coeficiente de Correlacidn de Rango de Spearman, entre el
rango obtenido por los sujetos en la Frueba de Conocimiento (a
cerca de las Normas y Procedimientos de Sequridad Industrial),
y el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de Cre-
encia (para la Creencia "Extincidn Rapida del Incendio"), en
el Nivel Administrativo. (Ver Anexo NC 2, Cuestionario de Cre-

encias, Pregunta 2-A).

H[J = Las dos variables en estudio no estin asociadas en la
muestra.

Hy = Las dos variahles en estudio estén asociadas en la mues
tra.

=x%-  16.085.5  rs= 16.085.5 + 11.662.50 - 31.423.50

=v2.  11.662.50 2 V7(76.085.5) x (11.661.50)

zdi=  31.423.50

N = 58

Para los sujetos del Nivel Administrativo 12 correlacién entre
el rango obtenido por los sujetos en la Pruebz de Conaocimiento
vy el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de Cre-
encias es rs= -0.14.

Prueba de Significacidn de rs= t

t= -0.1V 58 - 2 = =1.06
1 - (-0.1%)

Con la Tabla de Valores Criticos de t, tenemos aue para gl=56
una t de -1.06 no es significativa a un nivel de 0.10. Por lo

tanto, aceptamos la hipftesis nula de que las dos variablesen
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estudio no estan asociadas en la muestra.

El Coeficiente de Enrrelacién de Rango de Spearman, entre el
rango obtenido por los sujetos en la Prueba de Conocimiento(a
cerca de las Normas y Procedimientos de Sequridad Industrial)
y el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de Cre
encias (para la Creencia "Sufrir Accidentes"), en el Nivel Ad

ministrativo. (Ver Anexo NP 2, Cuestionario de Creencias, Pre

gunta 2-8).

Hy = Las dos variables en estudio no estén asociades en la
muestra.

H1 = Las dos variables en estudic estén relacionadas en la
muestra.

=x%.  16.005.5 rs= 16.085.5 + 11.970 - 23.182.75

= 0.18
=v2.  11.970 2 V'(16.065.5) x (11.970)
sdi=  23.182.75

N = 58

Para los sujetos del Nivel Administrativo la correlacifin entre
el rango obtenido por los sujetos en la Prueba de Conocimiento

y el rango obtenido par los sujetos en el Cuestionario de Cre-

encias es rs = 0.18.

Pruebe de Significacién de rs= t

t= 0.18YV 58 - 2 = 1.38
1 = | (.[3-18)

Con la Tabla de Valores Criticos de t, tenemos que para gl= 56
una t= 1,38 es significativa a un nivel de 0.0, para una prue
ba de una cola. Podemos concluir, nue las variahles estén aso

ciadas en 1la muestra.
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El Coeficiente de Correlacidn de Rango de Spearman, entre el
rango obtenido por los sujetos en la Prueba de Conorimiento(a
cerca de las Normas y Pfacedimientns de Segurided Industriol)
y el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de Cre
encias (para la Creencia "Evitar Accidentes"™, en el Nivel Ad-
ministrativo (Ver Anexo NP 2, Pregunta 3-A).

HU = Las dos variables en estudio no estén asociadas en la

muestra.

H1 = Las dos variahles en estudio estan relacionadas en la

muestra.

=y?.  16.085.50  re= 16.085.50 4+ 11.672.50 - 30.77%.50

- -0.11
8 -

& - 2 VAE.005.50) % (711.672.50)
zd§= 30.774 .50

N = 58

Para los sujetos del Nivel Administrative la correlacién entre
el rango obtenido por los sujetos en la Prueba de Conocimiento

v el rango obtenido por los sujetas en el Cuestionario de Cre-
encias es rs8 = - 0.11.

Prueba de Significacién de rs: ¢

t = <0.11 58 - O = «=0.B4
1 =(=9,11¢

Con la Tabla de Valores Criticos de t, tenemos que pera gl=56

ﬂ
n

una -0.84 no es significativa, a un nivel de 0.10. FPor lo

tanto, sceptanos la hipdtesie nulz de nue las dos variables en

estudio no estin asociadns en la muestra.

El Coeficiente de Correlacidn de Rango de Spearman, entre el
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rango obtenido por los sujetos en la Prueba de Conocimiento(a
cerca de las Normas y Procedimientos de Seguridad Industrial)
y el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de Cre
encias (para la Creencia "Perdida del Objeto", en el Nivel
Administrativo. (Ver Anexo N@ 2, Cuestionario de Creencias -
Prequnta 3-8).
HU = Las dos variables en estudio no estédn asociadas en le
muestra.

H1 = Las dos variables en estudio estén asociadas enlalnugg

tra.
= x%=  16.085.50 re = 16.005.50 + 11.070 - 23.182
=v%-  11.970 2 V' (16.005.50) x (11.970)
zdi=  23.102
N = 56

Fara los sujetos del Nivel Administrativo la correlacidn entre
el rango obtenido por los sujetos en la Prueba de Conocimiento
vy el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de Cre-
encias es rs= -0.19. |

Prueba de Significacién de rs= ¢t

t = -0.19 V T . AR

Con la Tabla de Valores Criticos de t, tenemos gue para gl= 56
una t= -1.44 es significativa a un nivel de 0.10 para una prue
ba de cola. Se acepta la hipOtesis alternativa de que las dos

variables en estudio estan asociadas en l2 muestra.
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Valor Informecién:

C1 Coeficiente de Correlacién de Rango de Spearman entre el
rango obtenido por los sujetos en la Encuesta cde Valores(pa
ra el Valor Seguridad Personal) y el rango obtenido por los
sujetos en la Prueha de Conocimiento (acerca de las Normas
y Procedimientos de Seguridad Industrial), en el Nivel Su-
pervisorio. (Ver Cuestionario, Anexo NO 3).

Hnu Las dos variables en estudio no estén asociadas en la

muestra.

H1w Las dos variables en estudio estan asociadas en la mues

tra.
=x%. 3.205 rs = 3.205 4 3.221.5 - 4.525.43 .
zvzg 3.221.5 2 V'(3.205) (3.221.5)
2

= di= 4.525.43

N = 34

Para los sujetos del Nivel Supervisorio la correlacién obte
nida por los sujetos en la Encuesta de Valores y el rango
obtenido por los sujetos en la Prueba de Conocimiento es de
rs= 0.29.

Prueba de Significacidn de rs= t

t= 029 U 2L-2 = 17 gl= N-2=34-2= 32
n
1 = (0.28)°

Con la Tabla de Valores Criticos de t, tenemos gue pares
gl= 34, una t de 1.74 es significativa a un nivel de 0.C5
para una prueba de una cola. Por lo tanto, se acepte la hi

pdtesis alternativa de que las dos variables en estudio es-

L
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ta4n asociades en la muestra.

El Coeficiente de Correlacién de Rango de Spearman entre el
rango obtenido por los sujetos en la Encuesta de VUalores
(para el VUslor Seguridad Fersonal) y el rango obtenido por
los sujetos en la Frueba de Conocimiento (acerca de las Nor
mas y Procedimientos de Seguridad Industrial), en el Nivel
Técnico-Profesional. (Ver Cuestionario, Anexo NO© 3).

HD = Las dos variables en estudio no estén asociadas en la

muestra.

H1 = Las dos varisbles en estudio estén asociadas en la

muestra.
=y2. 20.397.50 re= 20.397.50+20.583.50-L0.362.50 Lia
=y2_  20.583.50 2 V'120.397.50) (20.583.50
zni.-. 40.362.50
N = 63

Para los sujetos del Nivel Técnico-Profesional la correla -
cibén obtenida por los sujetos en la Encuesta de VUalores yel
rango obtenido por los sujetos en la Prueba de Cnocimiento
es rs= 0.01.

Prueba de Significacién de rs= ¢t

t= 0.01 V 63 - = 0.07 gl= N-2= 63-2= 61
1 - (Dlu1)2

Con la Tabla de Valores Criticos de t, tenemos que para
gl=61 una t de 0.07 a8 un nivel de 0.10 no es significativa.
Por lo tanto, podemos aceptar la hipAtesis nula de que las

dos variables en estudic no estén asocisdes en la muestra.
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El Coeficliente de Correlacidn de Rango de Spearman entre el
rango obtenido por los sujetos en la Encueste de VUalores(pa
ra el Valor Seguridad Personal) y el rengo obtenido por los
sujetos en la Prueba de Conocimiento (acerca de las Normasy
Procedimientos de Seguridad Industrial), en el Nivel Adminis
trativo. (Ver Cuestionario, Anexo N 3).

H

b = Las dos variables en estudio no estén asocizdszs en la

muestra.

H1 = Las dos variables en estudio estfn =sorizdes  en 1la

muestra.
X°= 45.8648.50 re= X% 4+ Y2 - di
2
v2-  416.085.50 2\
16 xz Y?
df= 27.045
N = 56

re=15.84L.504+16.085.50-27.045
2 V{15.8L8.50) (16.075.50

= .15

Para los sujetos del Nivel Administrativo laz correlacién en
tre el rango obtenido por los sujetos en la Encuesta de Va-

lores y el rango obtenido por los sujetos en el Cuestiona -
rio (Ver Anexoc NO 3).

Prueba de Significacifn de rs= t

t =0.15 V587 = 1.13 gl= N-2= 58-2= 56
1 - (0.15)°
Con la Tabla de Valores Criticos de t, tenemos que pare gl=
56 una t de 1.13 no es significativa a un nivel de 0.10 pa-
ra una prueba de una cola. Por lo tanto, podemos aceptar la
hip6tesis nula de gue las dos variables en estudio no estén

asociadas en la muestra.
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SINTESIS DE LOS RESULTADUS CBTENIDOS EN LA INVESTIGACION

Las personas gue conforman cada uno de los estratos tienen Cre
encias acerca de cual es la conducta sdecuada y exigida en casos de
emergencia, tales como: evacuacidn e incendio, estas Creencias son
similares en cada uno de los estratos, esto nos permite decir, que
existe un consenso objetivo o estadistico en relacién a las creen -
cias, ya que los miembros de estos estratos tienden z sostener las
mismas Creencias independientemente del rol que desempefien dentro de
la organizacidn.

En los tres estratos se le asigna el rango NC 1 @ la misma Cre
encia, tanto para las Ventajas, como para las Desventajas de las Nor
mas sobre Seguridad Industrial.

En término de Creencies Favorables y Desfavorables, hay una
tendencia en los tres estratos a tener Creencias Favorables hacia las
Normas. Muchas de estas Creenciass se corresponden con las Normas y
Procedimientos descritos en los Tripticos "Instrucciones pars Casos
de Emergencia" y "Control de Emergencia", ejemplo de esto son: "Re-
cibir Instrucciones de la Persona Autorizada", "Evitar Aglomeracio -
nes", "Evitar PéAnico".

Con los resultados obtenidos podemos sefialar que los sujetos
gue integran cada estrato comparten las Normas de Seguridad Indus -
trial sometidas a investigaci6n. Aunque, encontramos Creencias favo
rables hacia algunas Normas de Seguridad cuando pasamos a la Encues-
te de Valores, observemos gue los estratos Supervisorio vy Administra
tivo le asignan el Velor Seguridad Personzl una mediana importancia,
ya gue este (ltimo ocupa los rangns medios en lz escala, en el Nivel

Técnico-Profesional, el Valor Seguridad Personal ocupa uno de 1los.
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Gltimos rangos, lo que significa gue en este estrato se le da menos
importancia a este Valor; también se pudo constater que en la Escala
de Valores, el Valor Progreso, es consideradn en los tres estratosm
mo uno de los mas importantes, asi como ademds, el Uslor Solidaridad
Socisl, fué considerado el menos importante pare los tres estratos.
Sin embargo, los sujetos en cada estrato difieren en cuanto =2l crite
rio de ordenacifn que le dan a los VUalores Scciales y Personales.

En cuanto a las Variables Descriptivas y su relacidén con la u-
bicacifn del Valor Seguridad Personal, el Grado de Instruccidn al ;9
gual que la Edad, no influyeron en le& ubicacidn que le dan las perso
nas 8l Velor Seguridad Personzl s nivel de los tres estratos; en re-
lacién al Sexo, en el Nivel Supervisorio, el Sexc Femenino tiende a
no darle importancia al Valor Seguridad Fersonzl, mientras gue el
Sexo Masculino, eparentemente le da importancia ya gue, cierta canti
dad de sujetos le dieron el N® 1, a Nivel Administrativo el SEX0
Femenino no le da cierts importancis ya gue, el 29.1G): de ellsas 1o
ubicaron como el NO 1.

Con respecto a la Frueba de Conocimiento, en los puntajes obte
nidos por los sujetos & nivel de los trec estratns, no exieten dife-
rencias, podris decirse nue poseen el miemo grado de conocimiento de
bido a gue las medias de los grupos tienden z ser similares.

En relacién a la distribucién de los puntzjes, el Nivel Super-
visorioc obtuvo el mayor porcentaje en lo que se refiere a puntajesal
tos, esto nos sugiere que aparentemente en este Nivel tienen més in-
formacidn que en los otros dos; al emplear el Estadistico Chi Cuadra
do se pudo observar que no existen diferencias entre los puntajes al

tos, medios y bajos a nivel de los estratos.
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En cuanto a las Variables Descriptivas: Sexo, Edad y Grado
de Instruccidn, no influyeron en la puntuacidn obtenida por los suje
tos en la prueba.

Se esperaba gque aquellas personas que desempefiaran roles super
visores dentro de la estructura formal de la Urganizacidn, tuvieran
clarsmente definidas las Normes y Procedimientoe de Seguridad de la
Organizecifn, ya que ellos de una manera u otra, deben informar D
transmitir las reglas que prevalecen en el MEM., pero, con los datos
arrojados por la investigacifn nos dimos cuenta que en los tres es -
tratos poseen un conocimiento medio, v a pesar de que manifiestanCre-
encias favorables hacia las Normas, sl Valor Seguridad Personal en
el Nivel Supervisorio y en el Nivel Administrativo le dan una media-
na importancia, mientras que en el Técnico-Profesional, le dan puca‘
importancia.

Rl emplear el Coeficiente de Correlacifn de Rango de Spearman,
para buscar la relacifn entre las Variables Explicativas encontramos:
que a2l correlscionar el rango obtenido por los sujetos en la Encues-
ta de Valores (para el Valor Seguridad Personal) y en rango obtenido
por los sujetos en el Cuestionarioc de Creencias (para la Creencia"Re
cibir Instrucciones de la Fersona Autorizada"), en los tres estratos
no hay asociacidn entre estas dos variables.

Entre el rango obtenido por los sujetos en la Encuesta de Valg
res (para el Valor Seguridad Personal) y el rango obtenido por 1los
sujetos en el Cuestionario dé Creencias (para la Creencia "Sufir Ac-
cidentes", no se encontrd asociacién entre estos en los tres estra-
tos.

Entre el rango obtenido por los sujetos en el Valor Seguridad
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Personal y el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de
Creenciss (para la Creenciza "Extincidn Réapida del Incendio") en los
estratos Supervisorio y Técnico-Profesional, hay asociacién entre am
bas variables, mientras gque en el Administrativo no hubo asociascidn.

Entre el rango obtenido por los sujetos (para el Valor Seguri-
dad Personal) y el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario
de Creencias (para‘la Creencia "Evitar Accidentes") en los estratos
Técnico-Profesional y Administrativo, no se encontrd asociacién, sin
embargo, en el Supervisorio las dos variables estén asociadas en una
forma inversa.

Entre el rango obtenido por los sujetos en la Encuesta de Valo
res (pare el Valor Seguridad Personal) y el rango obtenido por lossu
jetos en el Cuestionario de Creencias (para la Creencia "Pérdides del
Objeto"), en los estratos Supervisorio y Administrativo no hubo aso-
ciacién, mientras que en el Técnico-Profesional si se encontré aso -
ciacidn.

Entre el rango obtenido por los sujetos en la Prueba de Conoci
miento y el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de Cre-
encias (pare la Creencia "Recibir Instrucciones de la Fersona Autori
zada"), no hubo asociacién en los estratos Supervisorio vy Administra
tivo pero, en el Técnico-Profesional, ambos estan asociados.

Entre el rango obtenido por los sujetos en la Pruebz de Conoci
miento y el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionarioc deCre-
encias (para la Creencia "Sufrir Accidentes"), no hay asociacién en
los estratos Supervisorio y Técnico-Frofesional, encontra2ndose (nica
mente en el Administrativo.

Entre el rango obtenido por los sujetos en la Prueba de Conoci
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miento y el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de Cre
encles (para la Creencia "Extincién Répida del Incendio"), en los
tres estratos no se encontrd asociacidn.

Entre el ranto obtenido por los sujetos en la Prueba de Caonoci
miento y el rango ohtenido por los sujetos en el Cuestinnario de Cre
encias (pera la Creencia "Sufrir Accidentes") en los estratos Super-
visorio y Técnico-Profesional no hay asociacién, mientres que en el
Administrativo si hay asociacién entre ambas variables.

Entre el rango obtenido por los sujetos en la Prueba de Conoci
miento y el rango obtenido por los sujetos en el Cuestionario de Cre
encias (para la Creencia "Evitar Accidentes"), en los estratos Técql
co-Profesional y Administrativo no se encontrd asociacién entre las
dos variables, sin embargo, en el Supervisorio si existe asociacifn
entre ellas.

Al buscar la correlacidén entre el rango obtenido por los suje-
tos en la Prueba de Conocimiento y el rango obtenido por los sujetos
en el Cuestionario de Creencias (para la Creenciz "Pérdida del Cbje-
to), encontramos que en el Nivel Administrativo hay asociacién entre
ambas variables en una forma negativa, mientres que en los estratos
Supervisorio y Técnico-Profesional no hay relacién.

En cuanto a la correlacidn entre las Variables Explicativas"Va
lor e Informacidn", en los estratos Técnico-Profesional vy Rdministra
tivo no existe ssociacidn entre ambas variables, sin embargo, en el

estrata Supervisorio si existe asociacibn.
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INTERPRETACION DE LOS RESULTADOCS OBTENIDOS EN LA INVESTIGACICN

En nuestra investigacidn encontramos que en los estratos Super=-
visorio y Administrativo, le asignan una mediana importancia al Va-
lor"Segurided Personzl"; en el estrato Técnico-Frofesional, le asig-
nan poca importancia. Esto puede ser explicado por el hecho de que
en el sistema de Valores gue existe en la Urganizacidn no se le ha
dado la importancia necesaria a les seguridad, esto se puede observar
en la no existencia de una normatividad en relacidén a las Normas de
Seguridad Industrial. En la Organizacidn no existen reglas defini-
das ante situaciones gque atentan la Seguridad Personal. Es de hacer
notar, gue el Nivel Supervisorio es el encargado de transmitir y ha-
cer cumplir las normas como una forma de controlar la variasbilidad de
la conducta y hacerla homogénea entre sus miembros. Por lo tanto es
de esperar, que la conducta de los miembros de la Organizaci’on no
se pueda controlar ante situaciones de emergencia, origindndose un
indice de varisbilided en ella.

A través de los datos obtenidos quedd evidenciado que la impor-
tancie que le dan los sujetos 2 la "Seguridad Personzl", no orienta
las conductas de estos, de acuerdo a2 las creencias que tienen hacia
las Normas de Seguridad Industriasl. A pesar de que esas creencias
tienden a ser homogéneas y favorables haciz las Normas vy Procedimien
tos de Seguridad Industrial, contemplzsdo en el Triptico de 1la Organi
zacién, en los tres estratos.

Cuando nosotros correlacionamos las Creencias con la informa -
cién hacia las Normas, encontramos gue se dieron relaciones entre

creencias desfavorables. Esto nos indica que no hay relacién entre
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la informacién contenida en el Triptico y las creenciess gue sustentan
los individuos. For ende, de acuerdo con nuestro Marco'Te6rico, 1les
personas no van a cumplir las Normas de Seguridad Industrial, porque
no existen expectativas compartidas hacia estas.

La informacidén que poseen los sujetos acerca de las Normas de
Seguridad Industrial no los lleva a asignarle un rango importante =&l
Valor "Sequridad Personazl".

Con los resultados obtenidos cabe pensar que existe la posibili-
dad de que los valores "Seguridad Personal" y "Geguridad Sociazl", no
sean una expresién de la Securidad Industrizl, y=z gue pudo heher ocu-
rrido que las creencias generades por las Normas de Sequridad Indus -

trial no sustenten los valores "Seguridad Personal y Soci=l",

102



O NSInnes - - R S T
‘:‘J-;'.'-".— A . L= Sy he . 2 , i | _: jlt I.‘:"IE'
e u‘"l e,
%— 1} Todua a‘.ﬂruﬂ’los Udlnm :hnx:lm son 1n Sumnrﬁﬂm:, fg ru-hﬂ T
= |l J;:,_.,.ﬂ i
s e Ao A=
L‘(_; : llwﬁﬂ rgngns md;ut ¥ ﬁ}um Es tntammc W’L’W 'p
i e N

“-_'_- .qm in msgm- mhwrwﬁn ae ulmwu pi're 1os L'sﬂum

p

T

e ms:u:ua &umam%‘;‘ T nﬁam»mmumr%
dnaumaawmw vl O '-'Z,-,. -

3 ‘-b'_"li‘['_ - “aa N & & @‘}-@Py: W‘d - = | - e
s mﬂaé W u Harco Mrmt LS Mrm. s

o g il ol 8 ||' [ P : 1L <
5 ¥ - 1k >
 Rango w«wa.m- ha Felmothn entrs
o B = R S PR e
ks e ' L gl o e e | } ol
it - g




1)

2)

3)

CONCLUSICNES

Todos =anuellos Valores asociados con la Sepuridad, le fueron a-
signados rangos medios y (ltimos. Es interesante hacer notar
gue la mayor concordancia se obtuvn para los Valores Seguri -
dad Sociel y Solidaridad Socizl, ubicadoe en los {(11timos rangos

de la escala de VUzlores.

En nuestro intento de traducir las Creencias, que sustentan =a
las Normas de Seguridad Industrial, en el Vzlor Seguridad Perso
nal, siguiendo el Marco Tefrico, ha demostrado, a través del

Coeficiente de Rango de Spearman, 1la no relacifin entre ambas.

Podemos destacar, que aunque el Coeficiente de Spearman indicé
una no relacién entre Informacién y Creencias, & nivel de 1los
tres estratos, la Creencies "Recibir Instrucciones de la Persona
Autorizada", ocupa el primer rango v ella se expresa en el con-
tenido para la norma "No Moverse del sitio de trabajo sin que

se lo indique una Persona Autorizada", sefialads en el Triptico.
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1)

2)

RECCMENDACICONES

A nivel Organizacional debe existir una relacidn entre el
Valor Seguridad Fersonsl y la rormatividacd referida & la Seguri
dad Industrial, con la finplidad de reforzar las conductas ten-

dientes g evitar accidentes.

Disefiar un Triptico que utilice como contenido bésico de su
informacién las creencias obtenidas respecto de las ventajas vy
desventajas del cumplimiento de las Normas de Seguridad Indus -

trial.

LIMITACICNES

Es necesario sefirlar nue el tam~fin e 1= mueetra impide 12
neneralizacidn de lac ronclusiones ohtenidas en eeta investiga-

cién, para toda la pablacién del M.E.M.
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A continuacifén se le presentan una lista de 10 calificati-
vos o valores, Su tarea consiste en indicar cuil de estos califi-
cativos o valores es para usted; el primero que le gustaria alcan-
zar; cudl es el segundo, cuil es el tercero. Asi hasta indicar el
valor o calificativo que para usted, estaria en el Gltimo lugar. |

a

Escriba en la columa de la derecha el nimero que indica

el lugar por usted seleccionado para cada valor. |

.. DEMOCRACIA

+« DESARROLLO

.« EXITO

. » INDEPENDENCIA

.. LIBERTAD

+ « PROGRESO

.. SATISFACCION

.. SEGURIDAD PERSONAL

.. SEGURIDAD SOCIAL

. SOLIDARIDAD SOCTAL

R-2



H

SEXO:

EDAD:

GRADO DE INSTRUCCION (ENCIERRE CON UN CIRCULO EL N° QUE QORRES-
PONDE AL GRADO DE INSTRUCCION ALCANZADO).

PRIMARTA INCOMPLETA . vvveerrnnncennnees 1

PRIMARTA COMPLETA «.vvsoevnsennononnnens 2

SECUNDARTA INCOMPLETA «evuevrvnencennnen 3

SECUNDARTA COMPLETA « e vveveernnnecennns Iy
UNIVERSITARTA INCOMPLETA «.ecvvernseenns 5 )
UNIVERSTTARTA COMPLETA +.evvvveennnnenes 6

TEOMEOR +vcae oo bedinm wenis semuniinesvaleolln 7

BEHEL, . romiis s 5immmirrt o oa e R i s e 8

PROFESTON: CARGO

UBICACION ADMINISTRATIVA:

DIRECCION:

DIVISION:

DEPARTAMENTO:

ENCIERRE CON UN CIRCULO EL N° QUE CORRESPONDE AL NIVEL A QUE PER-
TENECE:

SUPERVISORTO <. ovvssssoononon o 1
ADMINISTRATIVO «vovvnvevnnneenns 2
TECNICO PROFESTONAL +vvveesn. cee 3

=]

(&
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CUESTIONARTIDO

NOMBRE _

| ' - : FEQIA

Caracas, Febrero de 1984 o
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FARUS SR REUMCHCTw0N B S

CON EL, OBJETIVO DE REALIZAR LA TESIS DE PRE-GRADO EN PSICOLOGIA SE HA SE
LECCIONADO EL M.E.M., PARA LA REALIZACION DE NUESTRO TRABAJO.  EL PERSO
NAL HA SIDO DIVIDIDO EN ESTOS, NIVELES: SUPERVISORIO, TECNICO-PROFESIONAL,
ADMINISTRATIVO.

USTED HA SIDO SELECCIONADO (AL AZAR) PARA RESPONDER LAS PREGUNTAS QUE SE
FORMULAN EN EL INSTRUMENTO PRESENTADO A CONFINUACION.

POR 1O TANTO SE LE AGRADECE QUE RESPONDA CON LA MAYOR SINCERIDAD POSIBIE
DIGHAS PREGUNTAS, UTILIZANDO PARA EL MISMO LETRA DE IMPRENTA.

EL PRESENTE CUESTIONARIO ES DE GRAN IMPORTANCIA PARA NUESTRO TRABAJO, LE
AGRADECEMOS SU MEJOR COLABORACION POSIBLE.



1.A

1.B

Si suena la alarma de emergencia por espacio de 15 segurdos ¢Cuil
seria la ventaja para usted de no moverse del sitio de trabajo sin
que se lo andique una percona autorizada?

S1 suena la alarma de energencia por espacio de 15 segundos ¢Cual ,
seria la desventaja para usled de no moverse del sitio de trabajo
sin que se lo indique una persona autorizada?




2.A

2.B

En caso de ocurrar un incendio, ¢Cuil es la ventaja de que Ud.,
guie a los Bomberos Voluntarios al sitio del indendio?

En caso de ocurrir un incendio, ¢(Cuil es la desventaja de que Ud.,
gule a los Bomberos Voluntarios al sitio del incendio?.

B=4



3.A S1 en el momento de evacuar la Torre a usted se le olvida algln ob-
jeto personal en su puesto de trabajo, ¢Cuil seria la ventaja de
no devolverse a recogerlo?

3.B  Si en el momento de evacuar la Torre a usted se le olvida algln ob-

jeto personal en su puésto de trabajo, ¢Cuil seria la desventaja de
no devolverse a recogerlo?




III.

Iv.

VI.

SEXO:

EDAD:

GRADO DE INSTRUCCION (LNCIERRE CON UN CIRCULO EL N° QUE CORRES-
PONDE AL GRADO DE INSTRUCCION ALCANZADO).

PRIMARTA INCOMPLETA +vvvevveoennoncennes 1
PRIMARTA COMPLETA «vvu'evnnneeevaneonnns 2
SECUNDARTA INCOMPLETA «.veeevevenennns v 3
SECUNDARTA COMPLETA «evvevevnneennncnsns Y
UNIVERSITARTA INCOMPLETA +vvveeeneennes 5
UNIVERSITARTA COMPLETA «vvvevvnnervnnsss 6
TEONICA. «voovcensonsnssseriasssssssanyens 7
IR s s s s R STy 8

PROFESION: CARGO:

UBICACION ADMINISTRATIVA:

DIRECCION:

DIVISION:

DEPARTAMENTQ:

ENCTERRE CON UN CIRCULO EL N° QUE CORRESPONDE AL NIVEL A QUE PER-
TENECE: '

SUPERVISORIO: ccoeoscosccsessasons 1
ADMINISTRATIVO vevvevocvons soese 2
TECNICO PROFESIONAL .coveseceses 3
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. : INSTRUCCIONES

CON EL OBJETIVO DE REALIZAR LA TESIS DE PRE-GRADO EN PSICOLOGIA SE HA
SELECCIONADO EL M.E.M., PARA LA REALIZACION DE NUESTRO TRABAJO. EL
PERSONAL HA SIDO DIVIDIDO EN ESTOS NIVELES: SUPERVISORIO, TECNICO-PRO
FESIONAL, ADMINISTRATIVO.

USTED HA SIDO SELECCIONADO AL AZAR PARA RESPONDER LAS PROPOSICIONES
QUE FIGURAN EN EL PRESENTE CUESTIONARIO, EL CUAL DEBERA SER CONTESTA-
DO EN EL LAPSO DE 10 MINUTOS APROXIMADAMENTE, COLOQUE UNA X EN EL PA
RENTESIS QUE CORRESPONDA A LA RESPUESTA QUE CONSIDERE CORRECTA.

EL PRESENTE INSTRUMENTO ES DE GRAN IMPORTANCIA PARA NUESTRO TRABAJO,
LE AGRADECEMOS SU MEJOR COLABORACION. ¢



1

2)

3)

4)

5)

a) Instalaciones o equipos eléctricos... (

Indique el NGmero de Salidas de Emergencia que existen en el MEM por

cada piso.
a) e £
Bl D8 acanians g

€) Trés.)ou,de (o9

d) uatro.,.... ()

En el MEM en caso de emergencia debe avisarse inmediatamente al Nme

To telefdnico,

& R E e e
¥ B L)
€. BB renenns o3 Lo
T (. DRSS |

¢ Qué tipo de materiales puede originar incendios clase A?

a) Madera, papel, carton, tela,..ccoqoee (']
b) Gasolina, pintura, aceite, kerosene.. ( )~
c) Instalaciones o equipos eléctrios..,. C )

(Qué tipo de materiales pueden originar incendios clase B?

b) Gasolina, kerosene, pintura, aceite..

)
C )
c) Madera, papel, cartfn, tela.,..¢..... ( )

. ¢éQué tipo de materiales pueden originar incendio clase C?

a) Gasolina, kerosene, aceite, pintura,. ( )
b) Instalaciones o equipos eléctricos.., ( )
c) Maderas, papel, cartén, tela.... ..,. ( )



6) (Cuidl o cudles de las siguientes alternativas constituyen causa de

incendio?

a) Equipos eléctricos defectuosoS.,.ceeeeseeqss -

b) Sobrecargo en instalaciones eléctricas..... fiod

c) Colillas y fosforos encendidoS........ e £ 3
{1

d) Todas las anterioreS....sseeersesssgesrones

7) la labor de evitar incendios es una actividad:

a) Del Cuerpo de BomberoS,.. ees.. ([ )
b) Vigilancia y Seguridad,..,..,.. ( )
c) De cada uno de los funcionarios ( )

8) Los accidentes en el trabajo pueden ser reducidos si todos los em -

pleados:

a) Brindan apoyo a mantenimiento...,..,..,..;...... ..... & 1. -
B)  Realizan actos MSLMNOR. . ooqesnsugesgsspssninsvoness 1. )
c) Acatan las Normas de nglene y Seguridad en el Trabajo ( )

9) El orden y la limpiezé permiten al trabajador:

a) Eliminar los accidentes....,..qyee.. (
b) Controlar los dafios a la propiedad (
c) Evitar esfuerzos 1nnecesarlos...ﬁ.. C

d) Disminuir el trabajo de limpieza.,. (
e) Todas las anterioreS,.. ..qeeseeqes [

f) Ninguna de las anterioreS.,..y..s-. (

10) Al escuchar el sonido de la alarma que lapso de tiempo debe esperar
para evacuar la torre: ‘

a) 15 MINUtOS,evsanqes [_ )
b) A5 sepundos. ..enaen . L]
¢) Mis de 15 minutos., ( )
d) Mis de 15 segundos, ( )



11)

12)

13)

14)

Uno de los deberes esenciales de los empleados del MEM es:

a)

b)

c)
d)

Conocer los riesgos especificos de accidentes
a los cuales estan expuestoS..,..deeecesscges [ )

Conocer tanto los riesgos especificos de acci
dentes a los cuales estan expuestos como las
normas esenciales de prevencitn,........... e el
Conocer las normas esenciales de prevencién,.” ( )

Cumplir las normas esenciales de prevencidén,. ( )

Indique cudl o cudles de los siguientes tipos de extintores se dispo

ne en el MEM en caso de incendio

a)
b)
c)
d)

Extintor de Agua a Presidn,..... Lq
Extintor de ESpuma....cccocoeqees L=t
Extintor de Soda Acida...... Abnh A Sk By o o
Extintor de Polvo Quimico Seco.. 9

iCudles de las siguientes precauciones tomaria Ud, si repentinamen-

te oye el timbre del sistema de alarma.?

a)

b)

c)

d)

Conserva la calma y permanece en el sitio de trabajo en

momento de oir la alarma..... Sl g i slésgiua srenenes 0 3
Abandona la torre donde estd situado el Ministerio uti-

1izando 10S 2SCENSOTES...cvveecrrosrcnssssenses carakves T
Llama por teléfono al vigilante del pisO......ceeveenn. £ 4

Conserva la calma y permanece en el sitio de trabajo en
el momento de oir la alarma y llama por teléfono al vi-
gilmte-.....-........a.--..-..-.--.............-.‘..,- ( )

(Cudles serian las acciones a seguir si se produce un incendio en

algunas de las instalaciones del MEM y es necesario evacuarlo?

a)
b)

c)

Conserva la calma y espera que le den instrucciones.,.. ( )
Trata de apagarlo sin conocer su;EIs:lentemente el uso y
caracteristicas de los extintores,. AR R (SR

Apaga los equipos de su oficina y trata de sofocar el .
mcerldlb...'tt'Qt'l.‘."-l“ctd.‘.l‘tl‘ll‘lotl.‘oa‘ll.- ( )



d) Llama a los DORDROUN. o wos i s o iinanets snn empe npr sy aoy C )

e) Baja apresuradamente las escaleras y se dirige al sitio
tio que le indique el VIR IIBR o oo vy sywovnmiovssnnes )

15) Al oir el timbre del sistema de alarma en su piso durante 20 segun -
dos (qué harfa Ud,?

a) Se queda en su puesto de Erlad i ioy iide GO B cuws 7 3
b) Sale de su oficina, se va a - % R KIS AR {3
O] . BYSCHIUIA BOCT0 0 ponmemvne pospusiniy s on b ne it aa o gy

16) (Qué harfa Ud, si encuentra un artefacto explosivo o incendiario o
cualquier paquete en el cual se sospeche la existencia de un arte-
facto de esta indole?

a) Trata de e g L 3
b) Avisa a la PORICERA, o verrsvnsinroves ovenipiiovarnins [ )
c) Llama a la Divisién de Vigilancia y Seguridad del MEM ( )
d) Llama a 1os bomberos..,.. ce.vv... PR AT A e e e C )

17) .aQué se debe hacer si un trabajador ha sufrido fracturas graves?

a) Mantenerlo inmdvil hasta la llegada del médico,....... £ )
b) Acostarlo en el piso,........ Sil 0 e v sowemsnag
c) Trasladarlo de un Sitio @ OtTO....,.00eeenn.n.. yesgenge - L )
d) Trasladarlo a un Centro Asistencial..,..,..qeeqeeyen,. £ 3

18) Qué conducta seguirfa Ud. en caso de ocurrir disturbios cerca de
la Torre?

a) Se mantiene alejado del Area donde se localiza el distur-
bio.............,..............‘.............,...,.....‘.( )

b) Se dirige al drea donde se localiza el disturbio convir-
- tiéndose en CXPRCTRIEID s 5. 5.0 2.4 wwipangnspwspingespspingess € )

c) Se coloca cerca de las ventanas para ver lo que sucede.. (_‘)



19)

20)

¢Qué haria Ud, en caso de producirse un apagdn o una falla eléc
trica en su sitio de trabajo?

a) :E:nCﬁndGI‘f()SfOI‘OS-..............-...-.-..... -------- l-n.()

b) Dejar todos los aparatos eléctricos de su oficina conec
‘tados I.'I..I'vt"'.'-"-...‘!...‘..'.-..-l.-‘.......l..( )

c) Seguir'las instrucciones del vigilante del piSO........( )

d) Dirigirse a las escaleras de emergenCid....c.ceesesssss 5

El Extintor de incendio requiere que su carga sea inspeccionada:

a) 0E38 B mEeeS. s e e se e enen £
B ~Oada 42 meges v v vsn swan G )
ey ICEEA AR gesaER s L e e

d) Cada 4 meseS..... . |



11,

0

VI.

SEXO:

EDAD:

GRADO DE INSTRUCCION (ENCIERRE CON UN CIRCULO EL N° QUE CURRES-
PONDE AL GRADO DE INSTRUCCION ALCANZADO).

PRIMARTA INCOMPLETA «+tvvnenernnnnnsss 1
PRIMARIA COMPLETA ..... s, o el R 2
SECUNDARTA TNCOMPLETA ++ v vvnnennrnsess 3
SECUNDARTA COMPLETA 4t s e vsninssinsnsna Y
UNTVERSITARIA INCOMPLETA . eenevsvnsvnn. 5
UNTVERSITARTA COMPLETA «+'vuneevnnsevsnn 8
PEONECA, ociussnnmhinsimmnriniin A 7
7 MY 08 NSRRI A o | 8
PROFESTON: ' CARGO:

UBICACION ADMINISTRATIVA:

DIRECCION:

DIVISION:

DEPARTAMENTO:

ENCIERRE CON UN CIRCULO EL N° QUE CORRESPONDE AL NIVEL A QUE PER-

TENECE:
SUPERVISORTIO & vevvsncsennennnss 1
ADMINISTRATIVO <osvionesvnsnssnns 2
TECNICO PROFESIONAL «.vovevnnn.. 3

|
1

m
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ADKINS WCOD, DOROTH

AJZEN, IKE Y FISHBEIN, MARTIN

ARIAS GALICIA, FERNANDD

BLAKE, ROLAND

FISHBEIN, MARTIN

GRONLUND, NORMAN

JELAMBI, CCTAVIOD

KATZ, DANIEL y KAHN, RGBERT

LAFOURCADE, PEDRC

ROKEACH, MILTCHN

BEL 108N
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%

Elaboracion de Test. Sexta Edic.

Edit. Trillpe, México, 1976.

Understanding Attitudes an Predic-
ting Social Behavior. Edit. Prentl
ce Hall, New York, 19€0.

Administracifin de Recursos Humanos
edit. Trillss, México, 1979.

Seguridad Industriasl. Qta. Edicifn

Diana, Mexico, 1977.

Psicologia. Edic. U.C.V. Facultad
de Humanidades vy Educacidn, \ol.
L - Nas. 3 y &4, 1977. -

Elsboracidn de Tests de Aprovecha-
miento. Tercera E£dic., Edit. Tri-
1las, México, 1920.

Higiene y &

sequridad Ucupacianales.
Edic. U.C.V., Urganizacitn de Bie-
nestar Estudientil, Caracas, 1967.

Fsicologis Social de las Croganiza-

ciones. Edit. Trillas, México,
A .

Evaluecién de los Aprendizades. E-

ditorial ¥apelusz, Buenos Aires -
1869.

The Nature Of Human VUelues. Edit.

SALAZAR, J.M. y otros

The Free Fress Collier Mac millan
Publishers, London, 1973.

Fsicologis Sgcisl. Edit. Trillas,

SIEGEL, SIDNEY

TAVELLA, NICOLAS

tiexico, 1900

Estadistica Mo Paramétrica. Edit.
Trillas, lexice, 1970,
El Anflisis de 1ns Ttemes en 1a

Construccidn de Instrumentos Psico

metricos. Edif. U.C.V., Escuela &

Psicologia, Caracas, 1975.



INSTITUTD NACICNAL DE ERNRLIZREIQ
NES - Seguridad Industrial - Ca-
racas.

MARAVEN - "Seguridad Basica"Edit.
Maracaibo, Maracaibo.

MINISTERIC DE ENERGIA Y MINAS-
"Instrucciones para Casos de Emer
gencia" - Caracas.

"Instructivo de Control de Emer -
gencias" - Caracas.
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