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INTRODUCCION




LIMT RO DAC C 1O N

El problema de la seguridad en el trabajo, que presenta caracteristicas
particulares de universalidad, complejidad y trascendencia, ha desper-
tado en todo el mundo, extraordinario interés, y se acrecienta cada dia
a medida que Imayor‘ numero de personas van conociéndolo y comprendien-

do su importancia.

Las investigaciones en torno a éste problema han sido muy diversas y no
menos abundantes, la mayoria de ellas con el explicito objetivo de que sus
resultados se materialicen en medidas preventivas y/o correctivas de orden
practico, que reduzcan las preccupantes pérdidas que en lo econémico y

en lo material dichos accidentes provocan.

Es menester sin embargo, hacer notar que éste interés enfocado princi-

palrﬁen‘te_ en lo econémico, ha descuidado en algunos casos y cbviado en

otros, una dimensién basica del problema o aquellos factores intrinsecos
.

a la naturaleza humana, aquellas variables inherentes al hombre y a la

relacién con su medio, sin las que quizds fuese improbable analizar y

tratar de corregir tan indeseable fendmeno.

Empero, sea cual sea el objetivo de las investigaciones, la mayoria de
ellas coinciden que el factor a estudiar, mds inconstante y de mayor impor-

tancia es el humano, la investigacién ha de considerar al hombre en el



‘trabajo, con visién completa, con todas sus virtudes, defectos y vicios;
ha de considerar sus descuidos, su despreocupacién, su temeridad, sus
rebeldias, sus desobediencias, sus aptitudes y posibilidades, en suma,

todos los aspectos fisicos, morales y mentales.

La seguridad implica considerar el trabajo y sus riesgos y ni aquel ni
éstos tendrian sentido sin la presencia del hombre. Es el hombre el
punto central de interés y la psicologia es la ciencia que estudia la

conducta humana en todos sus aspectos.

La psicologia industrial conjuga el interés por el hombre con el estudio

de las conductas manifiestas de éste, durante su actividad laboral.

Las investigaciones en el drea de esta ciencia, han determinado la existen-
cia de factores de influencia directa como son actos y condiciones insegu-

ras y de influencia indirecta como son los llamados factores psicosocciales.

{_.Eﬁ_ﬁtﬁ investigacién estd dirigida al estudio d'e algunos de déstos factores
.'_,Qi'@asociaies (edad, experiencia, nivel educativo, nivel socioeconémico,
;ﬁt‘:é's_ifm laboral, satisfaccién en el trabajo, responsabilidad, tipo de su-
rvision, cohesién de grupo y actitudes hacia la seguridad industrial),
constituye un intento péir'a tratar de determinar sus influencias sobre

accidentes laborales.



RESUMEN

La presente investigacion pretende explorar la influencia de ciertas variables de
tipo psicosocial que han sido tipificadas por algunos autores como causas indirectas
para la ocurrencia de accidentes y que inexplicablemente han sido relegadas o
excluidas de la mayoria de las investigaciones y/o estudios de seguridad industrial.

Pensarnos, que estos factores explican parte importante de la ocurrencia de
accidentes y es por ello que nos planteamos tres tipos:

a) Caracteristicas personales (edad, nivel educativo, experiencia y ni vel
socioecondmico).

b) Factores provenientes de la forma de organizacién y administracién de la
empresa (presion laboral, tipo de supervision, responsabilidad, cohesién de grupoy
satisfaccion laboral).

c) Actitudes de los trabajadores hacia la seguridad industrial, exploradas en forma
general.

El propdsito, es el de detectar cuales de todas estas variables se relacionan
significativamente con la tasa de accidentes, de manera de poder formular un
conjunto de recomendaciones que de alguna forma pudiesen colaborar en la
disminucion de la tasa de accidentes y propiciar nuevas y posteriores
investigaciones que trascienden el mero nivel exploratorio-descriptivo.

Para la obtencidon de la informacién, se elabord un cuestionario de opinion
integrado por un total de 55 items, dirigidos a la medicidon de los factores antes
mencionados.

Una vez recopilados dichos datos fueron analizados y sometidos al estadistico X2
(chi-cuadrado) a fin de determinar la probabilidad de las relaciones existentes
entre las variables y sus respectivos grados de significacion.

Finalmente, los resultados e interpretaciones conjuntamente con algunas
consideraciones y recomendaciones son presentados.



OBJETIVOS.

General.

La investigacion se propone describir cual es la influencia de ciertos
factores de orden psicolégico y social que probablemente inciden en
la ocurrencia de accidentes de trabajo en una empresa del drea metal-

mecanica.

2 Especificos.
Comprobar si existe relacion entre las variables que se han elegido.

Detectar cudles de las variables sel'ec.cionadas\ son las relacionadas
significativamente con la ocurrencia de accidentes laborales.

»
En base a los resultados del estudio, formular un conjunto de recomen-=
daciones que permitan la implementacién de medidas para la prevencién

tanto de riesgos como de accidentes.




2. IMPORTANCIA Y JUSTIFICACION.

Cada época, se ha caracterizado por actitudes y conductas especificas
que la identifican y asimismo el trabajo se ha diferenciado en cada una
de ellas. En un comienzo, el hombre usdé la fuerza de los animales,
la hidrdulica y el viento como fuentes de energia; en ese entonces los
accidentes y lesiones personales eran producto de caidas y lesiones
ocasionadas por los animales. La aparicién de la fabrica que inicial-
mente utilizé la fuerza hidrédulica, luego el vapor y posteriormente
la electricidad, trajo co‘nslgo nuevos riesgos. "Las maquinarias nue-
vas se proyectaban sin tomar para nada en cuenta la seguridad, ni
la comodidad de los operaries. Los trabajadores no estaban prepara-
dos ni habituados al uso de las méquinas, ni tampoco a la produc-
cién y al uso de la nueva energia. Como resultado de estos nuevos
y mayores riesgos, el nimero de accidentes aumentd y las lesiones

1 (1)

ocasionadas por estos fueron més graves.
La consideracidon de la elevada incidencia de accidentes se tradujo en
el disefio de una serie de leyes de proteccion para el perscnal obrero.
~ Esta actividad se inicic a finales del siglo XVIIl, de las cuales son
ejemplo la "Ley sobre indemnizacién obligatoria para los trabajadores",

~ (Alemania, 1865), la "Ley de Fabricas", (inglaterra, 1887); la "Ley

aridad Industrial. Manual de Adiestramiento. Herrero Hermanos,

México, 1969. p. 16.




sobre indemnizacién de los trabajadores" (Estados Unidos, 1903),
etc, (2) En dichas leyes, ademas de la indemnizacién a los trabaja~
dores accidentados se contemplaba la aplicacién de algunos métodos

bésicos de caréacter obligatorio para la proteccion de los obreros.

~ La evolucién de las sociedades mas adelantadas ha estado asociada a
in creciente desarrollo industrial, que ha estado acompafado de un

notable incremento de los accidentes en los lugares de trabajo, que

como del social y psicolégico, en la medida que un accidente
al no sélo afecta a quien lo sufre, sino que sus secuelas aican-

\ al nucleo familiar, a la empresa y a la sociedad.

| incremento de la frecuencia de los accidentes de trabajo y la gra-
de sus consecuencias, han determinado que en el transcurso
presente siglo, y especialmente a partir de su segunda mitad,
a producido el auge de una importante actividad de investiga-
en el drea de la seguridad In-dust:;iai, que ha tenido como obje~
determinacién de los factores que influyen en la ocurrencia
entes y en base a cuyos resultados ha sido posible disefar

nto de medidas orientadas a su prevencién.

secuencia de esas investigaciones se han logrado aislar y ti-

algunas situaciones condicionantes de accidentes de trabajo.

Higiene y Seguridad Ocupacional. U.C.V. OBE. Ca-




Dichos factores se han agrupado en dos grandes categorias: direc-
tos e indirectos. La primera, se refiere a los actos y condiciones
inseguras y la segunda se relaciona con aquellos factores de or-

den personal y social.

Las denominadas causas directas han merecido una importante atencidn
por especialistas de la ingenieria y la medicina, quienes han desarro-
llado investigaciones muy valiosas sobre la higiene y la seguridad in-

(3)

dustrial que han contribuido a la reduccién de la tasa de acciden-

tes laborales.

A pesar de ello, y aunque la mayoria de las empresas han desarrolla-
do importantes programas preventives, todavia dicha tasa contintga
siendo elevada. Lo que ha planteado la exigencia de estudiar las de-
nominadas causas indirectas, tales como los factores personales y de
tipo social. Anastasi (4) determiné en una investigacion realizada en
1950, que el 88% de los accidentes industriales eran atribuibles a fac-

tores humanos. Heinrich (1950), planteé la necesidad de considerar

(3)

(4)

Octavio Jelambi resume los campos de accién de los ingenieros y los
médicos en materia de higiene y seguridad industriales en la siguien-
te forma: Aspectos Técnicos (Ingeniero): prevencién de incendios;
investigacién de accidentes y enfermedades profesionales; inspec-
cién de lugares de trabajo; programas de formacidn; estudio del me-
dio ambiente; mejoramiento de la calidad de la mano de obra. Aspec-
tos Humanos (Médico): higiene del trabajo; investigacidén de enfer-
medades profesionales; prevencién de enfermedades profesionales;
asistencia médica a los accidentados; wvigilancia de la salud moral y
fisica del obrero a su oficio. JELAMBI. Ob. cit., p. 181.

ANASTAST, Anne. Psicologia Aplicada. Vol. I1: Psicologia del Tra-
bajo. Editorial Kapelusz. Buenos Aires, 1978, p. 32.




‘este tipo de factores al establecer que, a pesar de la existencia de
- programas de entrenamiento, continuaban produciéndose accidentes de

' trabajo. )

~ Ahora bien, la Higiene y la Seguridad Industrial en Venezuela, no
" ha alcanzado el desarrollo que el pais reclama. No se cuenta con es-
tadisticas precisas acerca del tipo y numero, tanto de enfermedades
3 profesionales, como de accidentes, ademas de que en buena parte de
los casos se encuentra desactualizada dicha informacién y es de dudo-

‘sa confiabilidad.

Ilgualmente, las actividades de invesligacion en el pais relacionadas
con la higiene ocupacional integral, se encuentran bastante iimiladas,
aunque se han realizado tanto en el sector ptblico como en el priva-
do, estudios ambientales de salud de los trabajadores que podrian cla-

sificarse como trabajos de investigacion aplicada.

Actualmente, se ha observado un notable incremento en el numerc de
accidentes en los lugares de trabajo de acuerdo a datos obtenidos en
el Instituto Venezolano del Seguro Social. Asi, en el periodo compren-
dido entre 1976 y 1980 se produjeron 19.980 accidentes por afio en
I'l"._as_ industrias qu.g-;.' emplean mas de cien trabajadores, las cuales re-

presentaban el 33% de las empresas del pais. Este incremento de los

HEINRICH, H. W. Industrial Accident Prevention. McGraw-Hill. New
York, 1950. Tomado de Komaki, Barwich y Scott, p. 435.




identes de trabajo ha tenido lugar a pesar de que han sido apli-

importantes medidas de seguridad tendentes a neutralizar las
sas directas de los mismos, con especial énfasis en las condicio-
inseguras, mds que en los actos. Por tal motivo, se hace indis-
sable el andlisis de aquellos factores de orden psicosocial que has-
1 hoy, por razones desconocidas, han sido excluidos o relegados
plicablemente de las investigaciones y/o estudios que con respec-

al drea que nos ocupa, se han efectuado.



111. FORMULACION DEL PROBLEMA




RMULACION DEL PROBLEMA.

teamiento bésico.

alta tasa de accidentes de trabajo ha planteado cada vez con mas
gencia la necesidad de realizar invesligaciones tendentes a identi-
r los factores que influyen en su determinacion,' con el objeto de

r medidas que permitan prevenirics.

~ estudios en el 'campo de la seguridad industrial, a pesar de que
ha senalado que los accidentes de trabajo son ocasionados tanto
causas directas (actos y condiciones inseguras), como por causas
rectas (factores .personales y sociales), se han orientado bésica-
te al examen de las causas directas produciéndose amplias investi-
-Q'&__S_ desarrolladas por médicos e ingenieros industriales que han
do el sefialamiento de las condiciones ambientales inseguras y
afecciones fisioldgicas de los trgbajadores en razdn de sus ocupa-
: Dichos resultados han hecho posible el control de factores
tes en la incidencia de los accidentes; sin embargo, su in-
cnﬁt_F'h-Qe indica la necesidad de desarrollar medidas preven-
derivadas de la investig'acié’n' de los factores indirectos, entre
es se han destacado las car‘-acteri’ﬁticas perscnales de los tra-
: ("inteligencia, nivel educacional, aptitudes especiales rela-

con el trabajo, caracteristicas emocionales v sociales, actitu-



des, deficiencias sensoriales, caracteristicas fisicas y de salud, expe-
riencia en el trabajo, edad, sexo y antecedentes socioeconémicos") (6);
la "propensién a los accidentes" (tendencia relativa de un individuo a
cometer actos inseguros, o a provocar situaciones inseguras); el cli-
ma psicolégico (referido a las condiciones de trabajo; falta de "con-
fort" fisico del ambiente, calor excesivo, ruido, vibracién, .etc.);
las condiciones generales dentro del grupo de trabajo; la conducta

insegura; las posibilidades en la recepcién o el blogqueo de mensa-

jes de seguridad, etc.

La necesidad de realizar investigaciones sobre estos factores, con el
propésito de implementar medidas de seguridad que tomen en cuenta
la incidencia de las causas indirectas de los accidentes, constituye
un campo que amerita una inmediata atencién por parte de las cien-

cias sociales, debido a su alto costo comunitario, econdémico y psico-

~ Iégico.

”»

ﬁéntificacién de las interrogantes centrales o principales del problema.

investigacién se propeone hacer una exploracién sobre la inciden-
de un conjunto de factores indirectos en la ocurrencia de acciden-
en la industria. En tal sentido, hemos elegido tres tipos de fac-

a) caracteristicas personales, como nivel educativo, experien-



cia en el trabajo, y edad; b) factores provenientes de la forma de
organizacién y administracion de! trabajo dentro de la empresa, como
formas de relaciéon entre los trabajadores, presiones para el incremen-
to de la produccién, y c¢) actitudes de los trabajadores hacia la se-

guridad en el trabajo, exploradas de modo general.

3.3 Delimitacién del Problema.

3.3.1,

3.3.2,

Area especifica a la que pertenece:

Corresponde al drea de Psicologia Industrial, ya que su objeti-
vo es el de describir la incidencia de algunas variables de or-
den psicolégico y social (factor.‘es indirectos), en la ocurrencia
de accidentes laborales. Esta investigacion se lleva a cabo a
través de un cuestionario, que no es mas que, un compendio

de preguntas que contienen las 10 variables a estudiar,

Delimitacion espacial del problema:

La presente investigacion estuvo restringida a una empresa me-
tilica llamada ALUMINIOS DEL CARONI, S. A. (ALCASA), la
cual responde a las siguientes caracteristicas: a) poblacion

numerosa de trabajadores; b) produccién con altos riesgos de

accidentes, y c) ubicada en el interior del pais.
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3.3.3. Delimitacién temporal:

El presente estudio se llevé a cabo en un lapso de 8 meses, a

partir de noviembre de 1982 hasta julio del presente ano.



4.1

11

CONCEPCION TEORICA.

Marco Tedrico.

El hombre se encuentra dentro de un ambiente, que le resulta confu-
so a primera vista; sin embargo para poder vivir en él, trata de ex-

plicirselo a fin de poder manipularlo para su propio beneficio.

El comportamiento humano no es mas que otro de los fendmenos que
ocurren en el universo. Y es el Psicélogo, quien estudia este fend-
meno a través de métodos cientificos para comprender y desarrollar

conceptos explicativos sobre el mismo.

La Psicologia, aunque es una ciencia relativamente nueva ha abarca-
do muchas areas, debido a que su objeto de estudio es la conducta
humana y ésta se encuenlra en cualquier lugar. Algunas de sus preo-
cupaciones son: Clinica, Ex-'perimenta’l, Social, Orientacién, Escolar,

Industrial, Psicometria, Ewvolutiva y otras.

Si bien todas las ramas de la Psicologia son jovenes, probablemente la

mas reciente de todas sea el abordaje del campo industrial.

Desde sus comienzos hasta la década de 1930, la Psicologia en la In-

dustria se aplicé como una técnica destinada a tratar los problemas
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vocacionales o del personal, y en segundo término al estudio de las
diferencias en las actitudes y eficiencia individual y los factores fi-
sicos del trabajo. Apenas si se concedié interés a los elementos so-

ciales.

La comprension de la motivacién en el trabajo, ha incrementado la com-
Pplejidad y alcance de la Psicologia en el mundo de los negocios. Los
trabajos de Elthon Mayo antes de la Il Guerra Mundial popularizaron

la concepcién de que los trabajadores son seres humanos.

Es en esa época (1930), donde el interés central es lograr la adapta-
cién del hombre a la maquina; hoy en dia radica en descubrir el sis-
tema de organizacion, direccién y valores que sean capaces de mejo-

rar la situacién y condicién del hombre en el trabajo.

A través de los afios, ha existido una diversidad de métodos y enfo-
ques para la consecucion de ese objetivo, utilizando muchos de ellos
al adiestramiento. Su uso ha permiti::lo comprender mejor como traba-
jan los grupos en realidad, y concentrarse en la conducta tratando de
resolver los problemas especificos que se presentan mientras el hom-

bre trabaja, en compafia de otros

Al surgir, el modo de produccién capitalista, comienza la revolucién

industrial y es donde se puede ubicar el nacimiento de las preocupa-



13

ciones por la seguridad industrial debido a que este modo de produc-

ccién incrementd notablemente el denominado riesgo laboral.

No obstante, estas preocupaciones y estudios en el drea no han podi-
do eliminar ni reducir al minimo los accidentes en los ambientes orga-
nizacionales. Es decir, que los accidentes laborales siguen siendo un
motivo de estudio fundamental por parte de diferentes profesionales.
En este sentido, una de las profesionales que consideramos con mayor
probabilidad de intervencion con éxito en estos ambientes, es la Psi~
cologia, por una razén fundamental: Es el estudio del comportamien-
to del hombre en la situacién de trabajo, lo que nos suministraria los
insumos fundamentales para conocer las causas de riesgos y los com-

portamientos inseguros que conducen al accidente laboral.

Por lo tanto, hay que tener en cuenta los riesgos que contrae el hom-
bre en el "habitat" laboral y sus faclores: supervision, salarios pro-
duccién, distribucién de la mAQuinaria, jornada de trabajo y otros;
por otra parte los diferentes comportamientos, todas aquellas conduc-
tas que hacen a un sujeto proclive a sufrir accidentes. Ese binomio
de ambiente y conducta, puede darnos l!a clave para la reduccién o

disminucién de accidentes.

Ante tales planteamientos, obviamente la intervencién del Psicélogo es

fundamental. Es el profesional que puede conjugar ambos factores;
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sin embargo, debe conocer y estar conciente de todos aquellos as-

pectos colaterales como por ejemplo:

La divisién del trabajo, como elemento enajenador del trabajo, en
relacion a la actividad que realiza el sujeto, y que acarrea en
cierta forma, sentimientos de frustracién, debido a que el indivi=-

duo ya no es duefo de su trabajo.

La mecanizaciéon del trabajo, que fragmenta la produccién en ope-
raciones, es decir, se crean las posibilidades del trabajo rutinario

y repetititvo que generan, la llamada fatiga en el trabajador.

Las diferencias individuales, que deben ser tomadas en cuém.a pa-
ra la colocacion del personal, ya que cuando el trabajo es dificil,
o la preparacién ha sido inadecuada, el resultado es la confusién,
la baja en la produccién y el posible dafio para el operador o para

la maquina.

”»

Estos aspectos colaterales, ayudan en cierta forma a enmarcar el am-

biente donde el trabajador se desenvuelve. Sin embarge, hay que

penetrar mucho més en el dmbito de la industria para poder, de esta

manera controlar los riesgos de accidentes.

Antes de cualquier estudio acerca de la seguridad hay que conocer

las causas de los accidentes y aqui es donde comienzan las limitacio-

nes. Algunas de elias son:



3.

A

15

La naturaleza de la variable accidente, sefala Jean-Marie Faverge
(1975), que el accidente es repentino, imprevisible y breve; y la
situacion ulterior es confusa y draméatica y hace que sea imposible

tomar una actitud de anaélisis.

Por otra parte, se encuentra el hecho de que la Unica manera de
acercarnos a la realidad de los accidentes, es a través de: a) la
observaciéon directa del accidente cuando ocurre, y b) los reportes
de estas, que se registran en la empresa. Estas ultimos, tienen el
inconveniente, de que su formato estd elaborado para llevar una
informacién meramente estadistica y para fines del Seguro Social,
por lo cual la posibilidad de estudiar sistematicamente qué sucedio
antes, en y después del accidente, se escapan la posibilidad de

una investigacion de cardcter ex-postfacto.

En cuanto al numero de accidentes ocurridos, también nos encon-
tramos que, no todos los accidentes ocurridos se reportan; una
gran cantidad de ellos, por no ser un dafo fisico grave, ni un

deterioro total de la maquinaria o del objeto que se produce, nun-

ca llegan a constar en ningun parte.

pesar de estas limitaciones, las investigaciones de los accidentes

laborales han proliferado debido a las alarmantes cifras que estos han

alcanzado.
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En Venezuela en el periodo comprendido entre 1976-1980 han ocurrido
un total de 98.652 accidentes, sin contar con las empresas que tie-
nen menos de 100 trabajadores, las cuales representan el 67% de las
empresas del pais. La prensa también ha venido realizando campafas
en favor de la Higiene y Seguridad Industrial, debido a que gran
cantidad de industrias no poseen técnicas en Seguridad, que se ocu-
pen de las condiciones ambientales y operativas de la misma. Asi, en
un articulo publicado en E! Nacional el 18 de noviembre de 1974 ti-
tulado "Muchos Trabajadores en peligro de quedar convertidos en pil-
trafas humanas", el lider sindical de la Confederacion de Trabajado-
res de Venezuela (C. T. V.), José Beltran Vallejo opina que en la
contratacién colectiva, deberian figurar cldusulas especificas de pre-
visibn en materia de Higiene y Seguridad Industrial y no como en
la actualidad, que los contrates apenas contienen cldusulas enuncia-
tivas al respecto. Algunas de ellas obligan a las empresas a distri-
buir leche entre sus trabajadores como medio desintoxicante, cuando
'-':r;ie_ntfficamen-te se ha demostrado que en algunos casos es efectivo
y en otros no. Asimismo en un ar-‘,tl’culo publicado en el mismo pe-
riédico de fecha 13 de agosto de 1982, titulado: "La Inseguridad
Industrial en Sidor", dirigentes de SUTISS denunciaron a la Fiscalia
que 200 obreros de la mencionada empresa quedan incapacitados al
afio de labor y de‘bido al poco rendimiento de los lesionados, la Si-

derurgica procedié a despedirlos.
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Situaciones como estas, hacen resaltar dia a dia la necesidad de pre-
venir los riesgos, y esta blsqueda estd orientada a conocer: las
causas fisicas y psicolégicas o de orden personal, que de alguna ma-
nera contribuyen a la ocurrencia de las condiciones y los actos in-

sSeguros.

Los factores fisicos son todos aquellos relacionados con el trabajo en
si, como son: el espacio fisico donde laboran, la iluminacién, las
maquinarias, herramientas, horario de trabajo, tipo de trabajo, rui-

do, humedad, etc.

Los factores psicolégicos o de caracter personal abarcan: inteligen-
cia, aptitudes, caracteristicas de la personalidad, experiencia, esta-

dos emocionales, falta de concentracion, etc.

Estos Ultimos han ido cobrando importancia a partir de 1930, cuando
Heinrich publicé un articulo donde concluye que solo el 10% de los

accidentes industriales se deben a facotres fisicos.
».

Desde hace algunos afos, autores han propuesto otre factor gue aun-
gue es de orden psicoldgico se origina de las diferencias individuales,
se ha estudiado sepéradamente analizédndolo bajo dos criteriocs diferen-
tes: uno de ellos supone gue no existen determinantes innalos cons-
titucionales, no modificables y se le dd el nombre de Accidentabilidad:

se refiere a cierta tendencia individual a tener accidentes. EIl otro
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término es el de Propension a los Accidentes que formula que es una
tendencia constitutiva (o sea permanente) del organismo a dedicarse

a conductas inseguras dentro del campo de trabajo.

De las dos, la primera parece mas adaptada a la realidad, debido a
que hay una mayor probabilidad de sufrir accidentes en aquellas per-
sonas que son descuidadas, que no poseen, en situaciones criticas ra-
pidez de reflejos, etc. Pero de ninguna manera pensamos, que son
defectos organicos permanentes que hacen que algunas personas sean

multiaccidentadas e insensibles a correctivos de conductas.

En realidad, las investigaciones realizadas en ambas areas no han de-
mostrade resultados contundentes, para afirmar la existencia de la
Propension o de la Accidentabilidad. Ya que los coeficientes de corre-
lacién han resuitado muy bajos, y ademds se piensa que han sido so-
brevaluados, debido a que el porcentaje de sujetos apenas si alcanza
al 3% 6 4% del total de accidentados (Faverge, 1975).

Pensamos, que aungue seria de gran importancia el poder descubrir,
si existe o no relacién entre la Accidentabilidad y la ocurrencia de
accidentes, también, es de primera necesidad el obtener informacién
acerca de las otras vériatales que eniran en la categoria de Facto-

res Psicolégicos y de caracter Personal y Social.
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Sobre este tema, trata el trabajo de grado en cuestion. A continua-
cién presentamos un breve recorrido por los origenes de la Seguri-

dad Industrial y luego el estudio de las variables que nos competen.

La revision de la bibliografia sobre el tema de la incidencia de los fac-
tores psicosociales en los accidentes industriales nos permitio recoger
algunos resultados de investigaciones empiricas que exploraron el com-
portamiento de ciertas variables en la produccién de accidentes (*).
Heinrich (7) demostré que el 88% de los accidentes que considera en
su estudio han sido causados por factores humanos. Segun Anne
Anastasi ... estasl causas incluyen no solo los procedimientos opera-
tivos inseguros sino también la inspeccién defectuosa o inadecuada del
(8).

!

equipo o de los materiales" o sea que aun en accidentes atri-

buibles a fallas en.los equipos se pueden detectar fallas humanas.

Entre las investigaciones que tratan de establecer la relacion entre
las tasas de accidentes y las fallas humanas encontramos la de R. H.
Van Zelst, 9 que permitid establecer la relacion existente entre la

edad y la experiencia con la tasa de accidentes. En su estudio com-

(7
(8)
(9)

Como sefialdramos en el punto 2.3. la bibliografia que nos has sido po-
sible analizar es bastante limitada y la formulacién tedérica estda con-
dicionada por esta escaflez de fuentes bibliogrdficas. Por lo tanto
los planteamientos tedéricos que presentamos serdn reformulados en la
oportunidad en que se disponga de fuentes mds amplias.

HEINRICH. Op cit..
ANASTASI. Op. cit.

VAN ZELST, R. H.. '"The Effect of Age and Experiencia upon Accident
Rate", en The Journal of Applied Psycology. Vol. 3, N° 5. p. 314-317,
1974.
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paré la tasa de accidentes en dos grupos de empleados: unos que
permanecieron en la empresa durante cinco afnos, y otros que fueron
contratados al mismo tiempo pero fueron abandonando progresivamen-
te sus empleos; asi pudimos demostrar que dicha tasa disminuyd
para ambos grupos durante los primercs cinco meses, perc después
del periodo inicial de ajuste la tasa de accidentes es notablemente
mayor para el grupo inestable que para aquel que se mantuvo en la
empresa. En el mismo estudio se demostraron los beneficios de una
preparacién formal sobre procedimientos de trabajo y métodos de se-

guridad, y sus incidencias en la disminucién de las tasas de acciden-

tes. Al mismo tiempo demostré que al descartar la experiencia en el
trabajo, la edad se asociaba en forma positiva con dichas tasas: en-
tre los jovenes éstas eran mas elevadas que para los grupos de més

edad.

Keenan y Kerr (1951) investigaron la relacién entre el clima psicolégi-
co y los accidentes en una planta de automéviles y plantearon 10 hi-
potesis (10)
1. La variacién de la presion para que aumente la produccion, induce

a un stress y a una tensidn que contribuye a generar accidentes.

(10) KEENAN, VERNON y KERR, WILLARD. "Psicological climate and Accidents
in as Automotive Plant", en Journal of Applied Psychology. Vol. 35,
q 2. L pp.ri0R=Tll.
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2. La intensidad de los horarios normales de produccién centribuye

a los accidentes.
3. Una alta probalidad de promocién reduce los accidentes.

4. Un ambiente agradable reduce los accidentes debido a gue minimi-

za la incomodidad fisica y las distracciones.

5. El énfasis en la responsabilidad individual contribuye a la reduc-

cién de los accidentes.

6. Se requiere un razonable nivel de prestigio en el trabajo para un

comportamiento seguro,

7. Los trabajos manuales pesados producen stress, fatiga y fastidio,

lo cual incrementa la probabilidad de accidentes.

8. Los sistemas de pago de incentiyos estimulan la atencion y pro-

mueven el comportamiento seguro.

9. Un adecuado espacio laboral es esencial para evitar la distrac-

cién y el aburrimiento.

10. La presencia de un peligro obvio, o su amenaza, tiene un efecto

semi-hipndtico sobre el trabajador e incrementa los accidentes.
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De estas hipdtesis, la 2, 3, 4 y 5 fueron confirmadas totalmente. El
estudio de la 1° no se pudo concluir, la 6, 7, 8 y 9 se dan si otras
variables se mantienen constantes y la 10 no se pudo probar, ya que
si habia un accidente, éste tendia a no ser debido al peligro que ame-

nazaba.

Un experimento interesante es el de Judi Komaki y otros (1978), que
utilizaron el reforzamiento para establecer conductas seguras (“).
Ellos sefalan, entre otras cosas, que los problemas méas frecuentes
respecto de los estudios psicologicos en el area de seguridad indus-
trial. ison: 1) las dificultades para implementar disefios de grupos;
2) la fijaciébn de criterios para clasificar los accidentes; 3) lo costo~
so de la investigacion, si hay que esperar que ocurran accidentes;

4) lo dificil de seguir una metodologia, sobre tode en cuante al con-

trol de las variables.

Faverge (1975), en su libro Psicologia de los Accidentes de Trabajo,
hace referencia a algunas caracteristicas individuales de las cuales
muy pocas pueden ser observadas a simple vista, sino que se infie~
ren, Ejm.: carédcter, actitudes hacia el trabajo y otras que, aungue

se registran, no siempre son tomadas en cuenta, como son: edad,

(11) KOMAKI, Judi, BARWICH, Kenneth D. y SCOTT, Lawrence R. "A Behavio-
ral Approach to Occupational Safety; Pinpointing and Reinforcing Sa-
fe Performance in a Food Manufacturin Plant", en Journal of Applied
Psuchology. Veol. 63, N° &, agosto 1978. pp. 434-445,
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nivel de instruccién, circunstancias anormales de trabajo, homogenei-

(12)

dad del equipo, presiones, etc.

Todas estas variables han sido poco estudiadas; de hecho, en la re-
visién bibliogréafica que hemos realizado solo algunas han sido conside-
radas y escasos son los estudios de seqguridad enfocados desde esta

perspectiva.

L. Lépez-Mena (1980), ha realizado varias investigaciones sobre ac-
titudes hacia la Seguridad Industrial. En una de ellas tomé en cuen=
ta seis factores: ‘conﬁanza, destino, elusién, participacion, pertenen-
cia e incomodidad. Utilizé la técnica Likert y construyd una escala
que denomimé "Cyclops", la cual le permitié obtener una medida gene-
ral de las actividades de los trabajadores hacia la seguridad en el

trabajo. (13)

Willie Hammer (1976), se ha dirigido hacia el error humano como causa
principal de los accidentes y defjne a este camo cualgquier accion per-
sonal que es inconsistente con los patrones de comportamiento esta-
blecidos considerados normales, o que difiere con los procedimientos

prescritos. Los divide en dos categorias: predecibles y azarosos.

- (12) FAVERGE, Jean Marie. Accidentes de Trabajo. Ed. Trillas, México,
' 1975, p. 8.

© (13) LOPEZ-MENA, L. "Componentes de las actitudes hacia la seguridad
en el trabajo". Revista de Psicologia General y Aplicada. Vol. 35.
N° 5, 1980, pp. 803-819.
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Los errores predecibles son aquellos que las experiencias nos demues-
tran que pueden ocurrir en condiciones conocidas y similares. Por
ejemplo: es conocido que las personas tienden por lo general a se-
guir procedimientos que involucran el minimo esfuerzo fisico y men-
tal, el poco confort o tiempo, cualquier procedimiento que vaya en
contra de estos principios bésicos serd ignorado por las personas que
tienen que realizarlas. Un ejemplo representativo de esta actitud:
es el poco uso del cinturén de seguridad en los automdviles, ya que

el mismo implica incomodidad y tiempo.

Los errores azarosos no son predecibles y no pueden ser atribuidos
a causas especificas, son Unicos, por ejemplo: una persona puede
ser altamente competente como operador, pero es molestado por un
mosquito o una mosca. En su intento por evitarlo, golpea algun
control o pieza muy sensitiva del equipo y causa un dano a la ma-
quina o a si mismo. Este tipo de error es muy poco frecuente, ya

que a medida que la experiencia aumenta, estos disminuyen.

»

Como resultado de los estudios e investigaciones realizadas por W.
Hammer, acerca de los errores que pueden ser causantes de acciden-
tes, éste elaboré un cuadro donde muestra los actos inseguros o erro-

res bésicos y la manera de prevenirlos.

A continuacién presentaremos el mismo (14)

(14) HAMMER, Willie. Occupational Safety Management and Engineering.
Prentice Hall, Inc. Englewood Cliffs. N. J., 1976. p. 108.




Causas de errores primarios

10.

Improvisacién de procedimien-
tos debido a la carencia de
los mismos.

Seguir procedimientos prescri-
tos pero que son incorrectos.

Fallas al seguir los procedi-
mientos incorrectos.

Carencia de una adecuada plani-
ficacidén de condiciones poco u-
suales.

Falta de comprensidén de los pro-
cedimientos.

Falta de conocimiento acerca
de las situaciones azaroras.

Activar prematuramente o intem-
pestivamente el equipo.

Errores de criterios, especial-
mente durante los periodos de
tension.

Delicados componentes o piezas
instalados incorrectamente.

Propasar las limitaciones que
estdn establecidas para la car-
ga, la velocidad o cualquier
otro parametro.

10.
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Medidas preventivas

Proveer al personal de una ins-
truccion adecuada.

Asegurarse de que los procedi-
mientos sean correctos.

Asegurarse de que los procedi-
mientos no sean ni muy largos,
ni muy rapides, ni muy lentos
y que no estén sujetos al azar
o las dificultades.

Instruir acerca de procedimien-
tos de emergencia.

Asegurarse de que las instruc-
ciones sean de facil compren-
cidn.

Suministrar informacidén acer-
ca de lo cuidadosos que deben
ser, ponerlos en guardia en lo
que se refiere a situaciones
imprevistas.

Poner trabas o relojes de se-
guridad. Suministrar avisos
donde se expliquen los peli-
gros que se corren al activar
los equipos inoportunamente.

Minimizar los requerimientos
acerca de dar opiniones, jui-
cios o dictamen, especialmen-
te en momentos criticos o di-
ficiles.

Proveer disefios que permitan
la instalacién correcta de las
piezas.

Establecer reguladores o cual-
quier otro tipo de limitadores
para dichos parametros.
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12.

13,

14.

15;

16.

17

Carencia de herramientas o e-
quipos adecuados.

Interferencia en los habitos

normales.

Carencia de datos que facili-
ten el tomar decisiones a tiem~
po y correctamente.

realizacién
debido a

Dificultad en la
de las actividades

condiciones o equipos inseguros.

Falta de concentracién, debido
a condiciones o equipos inse-
guros.

Error o retraso en el
de los controles.

manejo

Error o retraso en la lectura
de los instrumentos.

11.

T2

3.

14.

15

16,

17

26

Minimizar las necesidades de
utilizar herramientas o equi-
pos especiales; desarrollar
y proveer aquellos que son ne-
cesarios.

Asegurarse de que el reconoci-
miento y activacién de los mo-
delos, sean acordes con las
prdcticas usuales y expectati-
vas.

Las acciones correctivas de-
ben darse a tiempo; si esto no
es posible tratar de conseguir
un aparato que haga las correc-
ciones automaticamente.

Asegurarse de que exista un es-
pacio adecuado entre los traba-
jadores de manera de que si
hay que realizar varias acti=
vidades simultidneamente, éstas
no se entorpezcan.

Asegurarse de que el personal
no trabaje muy cerca de: su-
perficies calientes, partes de
maquinarias que engranen, ori-
llas filosas y otros peligros.

Evitar proximidades, interfe-
rencias, ubicaciones difici-
les o similitud de controles.

Los instrumentos deben estar
rotulados y disefados para fa-
cilitar su comprensién. Pro-
veer los instrumentos de lec-
turas directas, de manera que
el operador no tenga que ha-
cer ningun tipo de interpreta-
cién,
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De acuerdo a los resultados de las investigaciones resefadas, se pone
de manifiesto la importancia de los factores indirectos en la ocurren-
cia de accidentes y la necesidad de tomarlos en consideracion para el

disefio de programas de seguridad industrial de caracter integral.

El tener presente tales factores, puede contribuir a respondern inte-

rrogantes como las siguientes.

iPor qué los trabajadores, teniendo conocimiento de la necesidad de
utilizar implementos de seguridad, no los aplican en el disefio de sus

tareas?

éQué factores determinan que los obreros muestren a menudo un bajo
grado de atenciéon en el manejo de maquinarias de las cuales conocen

su peligrosidad?

iPor qué, a pesar del entrenamiento dado a los trabajadores, siguen
ocurriendo accidentes (aunque en menor escala) por subestimacion de

riesgos?

Posiblemente las respuestas a éstas interrogantes puedan ubicarse den-
tro del andlisis de los llamados factores indirectos, seleccionados en
éste trabajo. En ese orden de ideas, se plantean a continuacion algu-

nas hipodtesis orientadas a resolver tales cuestiones.



4.2 Sistema de hipdtesis.

En el planteamiento del problema sefalamos tres grupos de factores
indirectos que estimamos estan correlacionados con la ocurrencia de
accidentes: algunas caracteristicas personales, factores provenien-
tes de la forma, de organizacién y administracion del trabajo dentro
de la empresa y las actitudes de los trabajadores hacia la seguridad

industrial.

A. Hipdtesis General.

Los factores indirectos estan relacionados con |la ocurriencia de ac-

cidentes de trabajo.
B. Hipotesis Especifica.
Se relacionan con la occurrencia de accidentes laborales, algunas
caracteristicas personales, tales como la edad, el nivel educative,
»
la experiencia en el trabajo.

Hipdtesis Derivadas

i) La Tasa de incidencia de accidentes de trabajo es mayor

en los trabajadores jovenes.
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ii) Es mayor la tasa de incidencia de accidentes laborales en

los trabajadores cen bajo nivel de educacion.

iii) Es mayor la tasa de incidencia de accidentes en aquellas perso-

nas que no tienen experiencia previa en el trabajo.

. Hipotesis Especifica

Las formas de organizacién y administracion del trabajo dentro de

la empresa pueden influir en la produccion de accidentes laborales.

Hipdtesis Derivadas

i) Es mayor la tasa de accidentes laborales en aquellos trabajado-

res que tengan poca responsabilidad sobre su trabajo.

ii) Es mayor la tasa de accidentes en aquellos trabajadores que
no logran establecer buenas relaciones con su grupo de trabajo.

Il
iii) Es mayor la tasa de accidentes en aquellos trabajadores que

estan insatisfechos de su situacién laboral.

iv) Es mayor la tasa de accidentes en aquellas empresas donde
el personal obrero esté sometido a presién para el rendimiento

de mas altos niveles de produccién por trabajos.
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v) Es menor la tasa dejsaccidentes de trabajo en aquellas empresas
que sostienen relaciones de supervisién de un tipo democra-

tico.
D. Hipétesis Especifica
Serdn determinantes ciertas actitudes de los trabajadores hacia las

normas de seguridad industrial en la ocurrencia de accidentes la-

borales.

4.3 ldentificacion de las variables.

Variable dependiente: tasa de accidentes:

Medida como el numero de accidentes reportados por los trabajadores
en el periodo de un aho.

Tasa de accidentes = N° de lesiones reportadas

Unidad de tiempo

Variables Relacionales:

A. Caracteristicas personales: edad, nivel educativo, experiencia en

el trabajo y nivel socio-econdémico.
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B. Formas de organizacién y administracién del trabajo: responsabili-
dad individual sobre el trabajo, relaciones del obrero con su gru-
po de trabajo, grado de insatisfaccidon del trabajador con su situa-

o

cién laboral, presién para la elevacién de los niveles de produc-

cion.

C. Actitudes de los trabajadores hacia las normas de seguridad indus-

trial.

4.4 Definicion especifica de las Variables Independientes.

Edad: tiempo transcurrido desde el nacimiento hasta el momento, me-

dida en afos.

Nivel de educacién: numero de afos aprobados en educacion formal.

ARos de experiencia: conjunto de conocimientos adquiridos a través

de los sentidos, medida en afnos y referida especificamente al desem=-

pefio en trabajos.

Nivel socio-econdmico: ingresos recibidos por trabajador por concepto

de salario. Medido a través de una escala nominal.
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Cohesién de grupo: tendencia a unirse de actos sucesivos y simul=

téneos, principio de asociacién. Conductas de pertenencia y membre-

sia entre los miembros de un grupo.
-

Insatisfaccion laboral: incumplimiento del deseo o del gusto en el tra-

bajo. Medida a través del nivel de satisfaccién.

Responsabilidad: cargo y obligacién moral que resulta para uno, del

posible yerro en cosa o asunto determinado. Sentimiento del adulto
humano normal por el que se da cuenta que esta obligado a actuar de

acuerdo con normas sociales.

Presién para el aumento de la produccién: accién o efecto de abru-

mar, exigir, apremiar o acosar por parte de una autoridad a sus
subalternos con el fin de incrementar la produccién o elaboracién de

un objeto especifico.

Tipo de autoridad: poder que tiene ung persona sobre otra que le

estd subordinda.

Actitud hacia la seguridad: disposicién hacia el seguimiento de nor-

mas de seguridad y uso de los implementos de proteccion.
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ESTRUCTURA METODOLOGICA.

Poblacion vy Muestra.

La poblacion estd formada por los obreros de la seccién de produc-

ciéon de Aluminios del Caroni, S. A. en Puerto Ordaz.

La muestra fue seleccionada en forma intencional, ya que interesaba
el sector que se expone a mayores riesgos en su trabajo y resulto
ser el area denominada ;’cetdas" de reduccién (*). EIl total de sujetos
fue de 64 y se les administré el cuestionarioc a un total de 58, los

otros 6 restantes no se encontraban en el lugar para el momento.

Tipo de Estudio.

Es un estudio ex-postfacto con caréacter gxploratorio-descriptivo, por-
que su objetivoe es la medicién de una variable dependiente (tasa de
accidentes), en una muestra )Jde una poblacién definida (trabajadores

de la empresa estudiada, clasificado de acuerdo con un conjunto de

g

Celdas de reduccidén es el sitio donde se desoxigena el aluminio a tra-
vés de altos grados de calor para purificarlo, vacearlo en moldes ¥y
obtenerlo en forma de panclas, para facilitar asi su manejo en el res-
to de la cadena de produccién.

Este sitio se caracteriza por altos grados de calor y la gravitacién
de gran cantidad de particulas de aluminio.
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caracteristicas personales, algunos factores provenientes de las formas
de organizacion y administracién del trabajo que afectan su desempefio

laboral, y sus actividades hacia la seguridad industrial).

De igual forma, el presente estudio puede ser tipificado como una in-
vesligacion de campo, pues la verificacién de las interrogantes exige
la recoleccion de datos primarios, es decir, datos recogidos sobre el

terreno por los mismos investigadores.

Tratamiento de los datos: estadisticos:

El estadistico utilizado en la presente investigacién fue el de X2 (chi-
cuadrado), el cual fue escogido debido a que los datos son de tipo
ordinal y la naturaleza de las variables es dicotémica. Este se aplicé
para po/‘der conocer la probabilidad de las relaciones existentes entre
las V.I. y Ia V.D. y sus grados de significacién.

Ademds, se interpretaron los porcentajes de dichas variables para tra-

tar de explicar las relaciones entre las mismas.

Procedimiento.

Al inicic de la investigacion se acudié a la Divisién de Seguridad In-
dustrial del Instituto Venezolano de los Seguros Sociales, donde se
recogié informacién acerca del drea productiva de més alto nivel de

accidentes, resultando ser el sector metalmecédnico.
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Posteriormente, se logrd contactar las empresas metalmecanicas Mon-
ttuenga Hnos. (La Yaguara-Caracas) y Aluminios del Caroni, S. A.
(ALCASA) (Puerto Or‘da‘z-gstado Bolivar). En la primera de ellas
se realizd6 una prueba piloto del instrumento con el objeto de compro-
bar la consistencia de los items y la comprension del vocabulario; el
instrumento fue suministrado a un total de veinte sujetos. En la em-
presa Aluminios del Caroni, se realizé la medicidén definitiva, suminis-

trando el instrumento a un total de sesenta sujetos.

El trabajo bibliogréfico consistié en una revision de los ultimos 40
afos de algunas publicéciones contenidas en el sistema de informacién
mecanizada Saycit (CONICIT). Esta busqueda arrojé como resultado
solo 5 articulos referidos a las variables objeto de nuestro interés.
En ningun caso se hallaron trabajos en los que se incluyeran la tota-
lidad de éstas, lo que de alguna forma aumenta la importancia y legi-

timidad de la investigacion.

Con respecto al cuestionario, se construyeron una serie de items (60)
para explorar los factores deseados. Estos items fueron elaborados en
vocabularic muy sencillo, debido a que estaban destinados al nivel
obrero de éstas empresas. Una vez administrada la prueba preliminar
se hicieron las cor‘recéiones necesarias, se elabord el cuestionario de-
finitivo, estando constituido en su forma final por 55 items, los cua-

les se distribuyeron de la siguiente manera:
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1) Cohesion de grupo (10 items).

2) Satisfaccién Laboral (11 items).

3) Responsabilidad (7 items).”

4) Presién para el aumento de la produccién (6 items).
5) Tipo de autoridad (10 items).

6) Actitud hacia la seguridad (11 items).

Se incluyeron ademas datos personales con respecto a: edad, nivel

de educacién, afios de experiencia e ingresos de los trabajadores.

En lo referente a la aplicacion del instrumento, la prueba piloto se
suministré a los sujetos en forma individual, ya que era imposible su
administraciéon en conjunto. En su forma final se administré en gru-

pos de cuatro sujetos.

5.5 Limitaciones.

-

1. La bibliografia especifica sobre el tema es escasa.

2. Las empresas con las caracteristicas requeridas no son numerosas

en el area metropolitana y las mismas consideran que realizar una
investigacion gue invoiucre al personal obrero, es una intromisién
que entorpece su ritmo normal de trabajo y crea expectativas en

el personal.



3. Una de las empresas que presté colaboracién y en la que se reali-
26 la prueba piloto, solo cuenta con un total de 20 obreros, lo que
restringe la probabilidad de extender el uso del instrumento en
muestras mayores. Ademés, por razones de la situaciéon econdmica
actual, la actividad de estos obreros es muy variada debido a que
ya no se dedican a una sola linea de produccién (partes de ca-
rros), sino a cualquier mercancia que sea solicitada en el momen-
to (partes para elevadores, para neveras, para kioskos de metal,

etc.).

4. Habiendo sido contactadas dos empresas, Aluminios del Caroni,
S. A. y Siderurgica del Orinoco para realizar la medicion definiti-

va, ésta Ultima, dias antes de realizarse la prueba nego el permiso.

5. La medicién definitiva no pudo ser administrada en forma conjunta

a todos los sujetos a causa de una politica particular de la Empresa.

6. La muestra es demasiado pequefia y,no permite llegar a una clara

apreciacion de las relaciones entre las variables.

7. Debido a que la muestra fue seleccionada en forma intencional (su-
jetos de la seccién de mayor riesgo de la empresa), esta resultd
distribuida asimétricamente con respecto a la edad, ya que la ma-
yoria de los sujetos tienen entre 20 y 30 afics (representando el

57,89% del total), lo que sesgd los resuitados de la posible in-
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fluencia de algunas variables estudiadas (edad, experiencia) sobre
la variable dependiente (accidentes).

-
. La influencia de la variable nivel econémico no se pudo medir, de-
bido a que todos los sueldos son iguales. La variacion que exis-

tia era muy poca.



CUADRO N°1

EDAD / OCURRENCIA DE ACCIDENTES
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EDAD Ha tenido No ha tenido TOTAL

Accidentes Accidentes
fe = 9,21 fe = 11,78

de: 20 afos 11 10 21

a: 25 afos 19,29% 17,54% 36,84%
fe = 5,70 fe = 7,29

de: 26 anos 7 6 12

a: 30 anos 12,28% 10,52% 21,05%
fe = 4,82 fe = 6,17

de: 31 anfos 2 9 171

a: 35 afos 3,50% 15,78% 19,29%
fe = 3,50 fe = 4,49

de: 36 afos 1 7 8

a: 40 afos 1,75% 12,28% 14,03%
fe = 1,75 fe = 2,24

de: 41 anos 4 0 4

a: n anos 7,01% 0% 7,10%

TOTAL 25 32 57
43,85% 56,1|4%
2

El X e = 12,35 es significativo a un nivel de 0,05 a cuatro grados

de libertad.

En este cuadro (N° 1), se advierte la relacién entre la variable edad

y ocurrencia de accidentes.



40

Tras la aplicacion del estadistico xz, se hallé unas relacion significa-
tiva al 0,05%, lo cual permite aseverar que la relacién entre las va-

riables no responden al juego azaroso entre ellas; por lo contrario

existe cierta consistencia estadistica entre las mismas.

La observacién de los resultados obtenidos para cada rango de la va-
| riable edad, y los respectivos porcentajes de sujetos localizados en
cada una de éstas demuestran claramente lo reflejado por el estadisti-
co utilizado, en el sentido, que a medida que los valores de la varia-
ble edad aumentan, disminuyen los valores de la variable accidente en

ambos casos (accidentadbs, no accidentados).
CUADRG N°1=A

EDAD / NUMERO DE ACCIDENTES

de: 20 ahos de: 26 anos de: 31 afos de: 36 afnos de:41 anos TOTAL
a: 25 afios a: 30 afnos a: 35 anos a: 40 anos a: n anos

fe = 5,72 fe=3,64 fe=1,04 fe=0,52 fe=2,08

Mayor o lgual 5 5 0 1 2 13
a la mediana 20,00% 20,00% 0,00% 4,00% 8,00% 52,00%
fe =528 fe=3,3 fe=0,9 fe=0,46 fe=1,92
Menor a la 6 2 2 0 2 12
mediana 24,00% 8, 00% 8,00% 0,00% 8,00% 48,00%
TOTAL 11 7 2 i 4 25

44,00% 28,00% 8,00% 4,00% 16,00%
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El ch = 4,31 no es signific'ativo a un nivel de 0,05 a cuatro grados

de libertad, asi como tampoco a un nivel de 0,1.

Aunque pudiese parecer contradictorio con lo antes expuesto, la Ta-
bla 1-A nos presenta la relacién entre las mismas variables pero di-
vidiendo el numero de accidentes a partir de un valor medio (media-
na), obteniendo asi las respectivas proporciones de sujetos acciden-
tados segun el rango en que éstos se ubiquen. Es obvio que el ni-
mero de la muestra disminuye sensiblemente, debido a que sclo se re-
gistran aquellos sujetos accidentados (n=25), razén por la cual la re-
lacion estadistica pr‘oduct‘o de la aplicacion del ><2c resultd baja, vya

que dicho estadistico no es sensible a muestras tan pequefas.

Pensamos, que por esa razén, el resultado obtenido no corresponde
con el anterior en relacion con las mismas variables, la reduccidon
en el nimero de los sujetos analizados explica la aparente contradic-
cién. A pesar de ello, si observamos la distribucién de los porcen-
tajes de sujetos accidentados cor‘resporldientes a los r-angos.por edad,
se reconfirma lo dicho anteriormente en relacion con la consistencia

estadisticamente signifitcativa entre las mismas.
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CH ADR'O~N*2
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/ OCURRENCIA DE ACCIDENTES

Afos Ha tenido No ha tenido

Aprobados Accidentes Accidentes TOTAL
fe = 1,31 fe = 1,73

Primaria 1 2 3

Incompleta 1,75% 3,50% 5,26%
fe = 14,47 fe = 19,10

Primaria 14 19 33

Completa 24,56% 33,33% % 57,89%
fe = 6,14 fe = 8,10 =

Bachillerato 6 8 14

Incompleto 10,52% 14,03% 24,56%
fe = 1,75% fe = 2,31

Bachillerato 3 1 4

Completo 5,26% T,75% 7,00%
fe = 1,31 fe = 1,73%

Técnica 1 2 3

Incompleta 1,.75% 3,50% 5,26%

TOT AL 25 32 57
43,85% 56,14%

2

El X"c = 1,86 no es significativo a un nivel de 0,05% a cuatro grados

de libertad, asi como-tampoco a un nivel de 0,1.

El Cuadro representa la relacién entre la variable Nivel de Educacidn

y Ocurrencia de Accidentes.

Los resultados de la aplicacion del es-
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tadistico sugieren, que la relacién entre el comportamiento de la va-

riable independiente con la variable dependiente es producto del azar,

sin embargo al observar la relacién porcentual tenemos que a medida

que el

nivel de educacién es mdas completo los sujetos accidentados

son menos, el 57,29% de la muestra completaron la primaria y de ella

el 57,58% no ha sufrido accidentes en este dltimo afo.

Es de hacer notar que esta relacién inversa entre ambas variables es

representativa de la realidad, ya que a mayor nivel educativo menor

es la proporcion de sujeto que probablemente desempefan puestos si-

milares a los analizados.’

Mayor o
Igual a la
Mediana

Menor a

a la
Mediana

TOTAL

El ch =

CUADRO N° 2-A

NIVEL DE EDUCACION / NUMERO DE ACCIDENTES

%

%

Primaria Primaria Bachillerato Bachillerato Técnica

Incomp. Completa |Incompleto Completo Incomp. TOTAL
fe=0,52 fe =7,28 fe = 3,12 fe = 1,56 fe = 0,52

0 6 4 52 1 3

0% 24,00% 16,00% 8,00% 4,00% 52,00
fe = 0,48 fe =6,72 fe = 7,28 fe = 1,44 fe = 0,48

1 8 2 1 0 12
4,00% 32,00% 8,00% 4,00% 0,00% 48,00
1 14 6 3 T 25
4,00% 56,00% 24,00% 12,00% 4,00%

asi como tampoco a un nivel de 0,1.

3,21 no es significativo a un nivel de 0,05 a cuatro grados de libertad,
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El Cuadro 2-A es una depuracién del Cuadro 2, al dicotomizar la va-

riable accidentes se eleva el nivel de especificacién, aln asf, las di-

ferencias observadas no son significativas segln la prueba estadistica.

CUADRO N° 3

ANOS DE EXPERIENCIA / OCURRENCIA DE ACCIDENTES

Anos de Ha tenido No ha tenido

Experiencia Accidentes Accidentes TOTAL
fe = 14,47 fe = 18,52

de: 0 ahos 15 18 33

a: 3 ahos 26,32% 31,58% 57,89%

de: 3 afos 1 mes fe = 5,26 fe = 6,73

a: 6 anos 6 6 12
10,53% 10,53% 21,06%

de: 6 afios 1 mes fe = 4,82 fe = 6,17

a: 9 anos 4 7 11
7, 02% 12,28% 19,30%

de: 9 aflos 1 mes fe = 0,43 _ fe = 0,56

a: n anos 0 1 1
0,00% 1,75% 1,75%

TOTAL 25 32 57
43,86% 56,14%

2

El X7c = 1,24 no es significativo a un nivel de 0,05 a tres grados de

libertad, asi como tampoco a un nivel de 0,1.
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El Cuadro 3 explora la relacién entre los afios de experiencia en el

trabajo y haber sufrido o no algin accidente en el ultimo afio.

En esta tabla se advierte una relacién inversa entre la variable afios
de experiencia previa en el trabajo y numero de accidentes sufridos,
comportdandose ésta Uultima en forma regresiva. Resulta interesante
observar que aun cuando el estadistico utilizado sefala diferencias
no significativas entre las variables mencionadas, cuande se some-
ten a un anélisis porcentual encontramos datos como los siguientes:
del total de individuos accidentados 25 (43,86% de la muestra), el
60% de éstos se ubican en el rango de 0 a 3 anos de experiencia,
el 24% se ubica en el rango de tres afios 1 mes a 6 afios, el 16% de
los sujetos se ubica en el rango comprendido entre 6 afios y mes
hasta 8 afios. En el Ultimo rango 9 afios 1 mes a n afios, no se re-
gistra accidentados, posiblemente debido al escasisimo numero de
trabajadores que permanecen éste numero de afios en puestos simi-
lares o equivalentes al estudiado. Se hace evidente la tendencia re-
gresiva de los valores de la variable accidentes, al aumentar el ny-
mero de afios de experiencia en el trabajo de los sujetos muestrados.
Asi es posible entonces reconocer una relacién que aunque estadisti-
camente no significativa, resulta sin lugar a duda, importante a los

efectos de la posible confirmacién de la hipétesis correspondiente.

Este hecho se ve reafirmado con los resltados obtenidos en la tabla

3-A, donde se advierte més claramente la presuncién de relacién in-
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versa entre el comportamiento de ambas variables. Asi, del total de
individuos accidentados (15), el 40% de éstos han sufrido 2 o mas
accidentes en el ultimo afio, en el rango 2 (24% del total de accidenta-
dos), el 83,33% de estos han propiciado 2 é més accidentes en el ul-
timo ano, en el rango 3 (16% del total), el 50% han generado la mis-
ma cifra (2) de accidentes en el mismo lapso de tiempo. Es debido
a ello que podemos presumir una relaciéon importante entre ambas va-
riables aun cuando esta no haya resultado estadisticamente significa-

tiva.

Se puede concluir résaltando el hecho de que pensamos que las rela-
cones entre el hombre y su medio, son una adaptacion permanente y
que el accidentes puede considerarse como un signo de reajusle in-
completo. Ya que una vez que el sujeto se adapta a su trabajo ad-
guiere los elementos necesarios para evitar los accidentes, es esto lo

que podria denominarse experiencia.
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i CUADRO N° 3-A

ANOS DE EXPERIENCIA / NUMERO DE ACCIDENTES

De: 0 ano De:3 afos 1m. De:6 afos Tm. De:% afos 1 m.

a: 3 anos a: 6 anos a: 9 anos a: n anhos TOTAL
MBYOr O ro = 7,80 fe = 3,12 fe = 2, 08 fe =0
igual a la 6 5 2 0 13
mediana 24,00% 20,00% 8,00% 0,00% 52%
Menor a la fe = 7,20 fe = 2,88 fe = 0,96 fe = 0
mediana 9 1 2 0 12

36,00% 4,00% 8,00% 0,00% 48%
TOTAL 15 6 4 0 25

60,00% 24,00% 16,00% 0,00%

El ch = 4,32 no es significativo a un nivel de tres grados de liber-

tad, asi como tampoco a un nivel de 0,1.
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CUADRO N° 4

RESPONSABILIDAD SOBRE EL TRABAJO /

OCURRENCIA DE ACCIDENTES

Ha tenido No ha tenido
accidentes accidentes TOTAL
Responsabilidad fe = 23,24 fe = 29,75
sobre el trabajo 23 30 53
40,35% 52,53% 92,98%
No responsabili- fee=1,75 fe = 2,24
dad sobre el 2 2 4
trabajo 3,51% 3,51% 7,02%
TOTAL 25 32 57
43,86% 56,14%
El ch = 0,05 no es significativo a un nivel de 0,05 a un grado de li-

bertad, asi como tampoce a un nivel de 0,1.

Si se observa el numero de sujetos, se puede apreciar que de un to-
tal de 53 (92,98%), 30 de ellos, tienen responsabilidad sobre el tra-
bajo que realizan y no han tenido accidentes, estos representan el
56,60% es decir mas de la mitad de la muestra. En cuanto a los que
consideran que no tienen responsabilidad sobre su trabajo son sélo
4 sujetos y estdn divididos por igual entre accidentados Y no acci-
Esto corrobora el andlisis de la Xa, de que no hay rela-

dentados.

cién entre las variables bajo estudio.
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En cuanto al Cuadro 4-A, también indicé que no hay relacién entre
las variables responsabilidad y numero de accidentes y de esta ma-

nera confirma el resultado obtenido a través de la Xa.

CUADRO N° 4-A
RESPONSABILIDAD SOBRE EL TRABAJO /

NUMERO DE ACCIDENTES

Responsabilidad No Responsabilidad

sobre el trabajo sobre el trabajo TOTAL
fe = 11,04 fe = 0,96 :

Mayor o igual 11 1 12

a la mediana 44,00% 4,00% 48%
fe = 11,96 fe = 1,04

Menor a la 12 1 13

mediana 48,00% 4,00% 52%

TOTAL i 2 25
92,00% 8,00%
El ch = 0,00 no es significativo a un nivel de 0,05 a un grado de li-

bertad, asi como tampoceo a un nivel de 0,1.
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CUADRO N° 5

COHESION DE GRUPO / OCURRENCIA DE ACCIDENTES

Ha tenido No ha tenido
Accidentes Accidentes TEFFAL
fe = 18,42 fe = 23,57
Cohesion de 17 25 42
grupo 29,82% 43,86% 73,68%
fe = 6,57 fe = 8,42
No cohesion 8 7 15
[ de grupo 14,04% _ 12,28% 26,32%
TOTAL 2% 32 57
43,86% 56,14%

El ch: = 0,72 no es significativo a un nivel de 0,05 a un érado de

libertad, asi como tampoco a un nivel de 0,1.

Los datos de este cuadro estiman la relaciéon entre la variakle cohe-

sion de grupo vy la ocurrencia de accidentes.

Del total de sujetos, el 73,68% expresa opiniones que sugieren la
existencia de una buena go\l'lr_a_s_ip'__rl_ci_g____g_r_'_gg_c;ky el 59,52% de ellos no
han tenido accidentes en el Ultimo afo. Paralelamente podemos obser-
var que el mayor porcentaje de sujetos que no manifiestan actitudes

hacia la cohesién de grupo, han tenido accidente este ultimo afio. La

observacién de estos datos nos plantea la existencia de la relacién se-
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fialada en la hipdtesis corréspondiente. Sin embargo, la aplicacion
de X2 no sefalé que la misma fuera significativa, posiblemente por-
que este estadistico no es sensible para muestras tan pequefias como
ésta, o porque realmente no existe tal relacién ya que en el cuadro
5-A el resultado estadistico sehalé que no son significativas las di-
ferencias y los datos porcentuales tampoco indican la existencia de

la relaciéon planteada.

CUADRO 5-A

COHESION DE GRUPO / NUMERO DE ACCIDENTES

Cohesién de grupo No cohesién de grupe TOTAL

Mayor o igual fe = 8,16 fe = 3,84

a la mediana 8 4 12
32,00% 16,00% 48,00%

Menor a la fe = 8,84 fe = 4,16

mediana 9 4 13
36,00% 16,00% 52,00%

TOTAL 17 8 25
68,00% 32,00%
2

El X"¢c = 0,00 no es significativo a un nivel de 0,05 a un grado de li-

bertad, asi como tampoco a un nivel de 0,1.




CUADRO 6

SATISFACCION EN EL TRABAJO / OCURRENCIA DE

Satisfecho en
su trabajo

No satisfecho
en su trabajo

TOTAL

El ch =

52

ACCIDENTES

Ha tenido No ha tenido

Accidentes Accidentes TOTAL
fe = 24,56 fe = 31,43

24 32 56
42,11% 56,14% 98,25%
fe = 0,43 fe = 0,56

1 0 1
1,75% 0,00% 1,75%
25 32 57
43,86% 56,14%

bertad, asi como tampoco a un nivel de 0,1.

1,31 no es significativo a un nivel de 0,05 a un grado de li-

Relacion entre la satisfaccién en el trabajo y la ocurrencia de accien-

tes.

De un total de 56 sujetos (98,25%), que se sienten satisfechos en su

trabajo, 32 (57,14%) no han sufrido accidentes en el Ulltimo afo, y el

45,96% que representa a 24 sujetos si han tenido lesiones. Esto nos

demuestra que el andlisis porcentual y el de X2

que las diferencias que pueden existir se deben al azar.

coinciden en senalar
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El cuadro 6-A tampoco acusa relacién alguna entre las variables, exis-
te la misma cantidad de accidentados por encima de la mediana y por

debajo de ésta.

[ mesm———r

CUADRO 6-A

SATISFACCION EN EL TRABAJO / NUMERO DE ACCIDENTES

con su trabajo con su trabajo TOTAL
fe = 20,38 fe = 0,61

Mayor o igual 12 0 12

a la mediana 48,00% 0,00% 48,00%
fe = 12,61 fe = 0,38

Menor a la 12 1 i

mediana 48,00% 4,00% 52,00%

TOTAL 24 1 25
96,00% 4,00%
El xzc = 1,63 no es significativo a un nivel de 0,05 a un grado de li-

Satisfechos

No satisfechos

bertad, asi como tampoco a un nivel de 0,1.



CUADRO N° 7

PRESION PARA MAYOR PRODUCCION /

OCURRENCIA DE ACCIDENTES

Ha tenido No ha tenido
Accidentes Accidentes TOTAL
fe = 20,17 fe = 25,82

Presionado 17 29 46
29,82% 50,88% 80,70%
fe = 4,82 fe = 6,17

No presionado 8 3 11
14,04% 5,26% 19,30%

TOTAL 25 32 57

43,86% 56,14%

El XZC = 4,59 es significativa a un nivel de 0,05 a un grado de li-

bertad.

Este cuadro arroja algunos datos que requieren cierta consideracion
particular. A pesar del resultado estadistico ya mencionacdo, es in-
dispensable sefialar que un anélisis cualitativo del total de los datos
invalida en cierta forma tal afirmacién. Veamos lo siguiente: De un
total de 57 sujetos, 46 de ellos reportaron sentir presion supervisoria

y solo 11 de ellos sefalan ausencia de tal condicién, de estos ultimos
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8 (73%) sufrié por lo menos un accidentes el Ultimo afio y sélo el 27%
de estos se mantuvo ileso en el mismo lapso. Contrariamente, del to-
tal de sujetos bajo presién (n=46), el 63% de ellos no sufrié ningun
accidente lesivo en el mismo periodo. Tales cifras parecen tener un
caracter tendiente a rebatir lo expuesto por el estadistico aplicado.
Asi, pareciese entonces que la condicién "presién para una mayor
produccién" se relaciona favorablemente con la no ocurrencia de ac-
cidentes, y mds aln, la relacién inversa, también parece comprobar-
se proporcionalmente, ya que 8 de cada 11 sujetos "no presionados"
sufrieron alguin tropiezo lesivo en el dltimo afo. Esta afirmacién
que resulta inter‘esante' per se, se encuentra lejos de ser una verdad
significativa estadisticamente hablande. Ya que como dijéramos antes,
el XZ seflala que las probabilidades mencionadas deben ser asumidas
como no aleatorias. Asimismo es altamente probable que la contradic~
cién entre el dato obtenido por el estadistico utilizado y la interpreta-
cion procentual realizada, se deba a la imposibilidad del primero para
afinar mediciones en muestras pequefias como la del caso. Por esta
razén, nos inclinamos por la interpretacién porcentual, que aunque

especulativa parece soportada por las cifras antes expuestas.

Ahora bien, si sb6lo se toma en consideracion el total de los lesiona=
dos (n=25), esta nos indica que existe una relacién favorable entre el
numero de accidentados y la presién para una mayor produccién. Coin-

i 2
cidiendo, de esta manera con el resultado gque nos da X" .
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En beneficio de una mejor ﬁomprensién de los resultados obtenidos,
se hizo indispensable el andlisis integral de la totalidad de los da-
tos contenidos en los cuadros anteriores (7 y 7-A). Debido a la
contradiccién antes expuestas, creemos recomendable la realizacion
de una investigacién de tipo crucial, a fin de determinar la exacti-

tud de ambas interpretaciones.

CUADRO N° 7-A

PRESION PARA MAYOR PRODUCCION /

NUMERO DE ACCIDENTES

Presionado No presionado TOTAL
fe = 8,16 fe = 3,84

Mayor o igual 11 1 12

a la mediana 44,00% 4,00% 48,00%
fe = 8,84 fe = 4,16

Menor a la 6 7 13

mediana 24,00% 28,00% 52,00%

TOTAL 17 8 25

El ch: = 4,80 es significativo a un nivel de 0,05 a un grado de liber-

tad.



CUADRO N° 8

ESTILO DE SUPERVISION /

OCURRENCIA DE ACCIDENTES

57

Ha tenido No ha tenido
Accidentes Accidentes TOTAL
fe = 19,73 fe = 25,26
Supervision 19 26 45
Democratica 33,33% 45,61% 79,85%
fe = 5,26 fe = 6,73
No Supervisién 6 6 12
Democratica 10,53% 10,53% 21,05%
TOTAL 25 32 57
43,86% 56,14%

El ch = 0,21 no es significativo a un nivel de 0,05 a un grado de li-

bertad, asi como tampoco a un nivel de 0,1.

En este cuadro se observa la relacion entre las variables "Estilo de
Supervisién" y ocurrencia de accidentes. De los datos obtenidos po-
demos suponer que la influencia de la primera no es determinante en
la presencia de lé segunda. Los resultados indican para ambos ca-
sos (Democrdtico, no Democrético), sendas proporciones cercanas a
0,50 lo que equivaldria suponer que la ausencia o presencia de la

V.l. analizada no es significativa en la ocurrencia de accidentes en

el medio observado.
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El resultado estadistico ><2 coincide también en sefalar tal hecho.

Sin embargo, al reducir el numero de sujetos analizados solo aque-
llos accidentados en ambas condiciones, encontramos un hecho singu-
lar. Del total de sujetos (25), el 76% sufren accidentes bajo estilo
democrdtico de supervisién y sélo el 24% incide en tropiezos lesivos
en el estilo opuesto. Esto podria indicar que existe relacidon signifi-
cativa entre el estilo no democrdtico y la menor incidencia de acci-

dentes en el trabajo. El estadistico utilizado asi lo confirma.

De comprobarse tal éosa, podria sugerirse el uso de estilo no demo-
cratico como via para reducir la tasa de accidentes, no sin antes ha-
ber validado la certeza y confiabilidad de tal presuncién objetivamente
y/o después de agotar algunas otras estrategias de trabajo mas de-

seables.
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CUADRO N° 8-A

ESTILO DE SUPERVISION / NUMERO DE ACCIDENTES

Supervision No Supervisién

Democraética Democratica TOTAL
fe = 11,40 fe = 3,60
Mayor o igual 9 6 15
a la mediana 36,00% 24,00% 60,00%
fe = 7,60 fe = 2,40
Menor a la 10 0 10
mediana 40,00% 0,00% 40,00%
TOTAL 19 6 25
76,00% 24,00%

El ch

bertad.

5,25 es significativo a un nivel de 0,05 a un grado de li-



Actitud positiva
hacia el cumpli-
miento de normas
de seguridad.

No tiene actitud
positiva hacia el
cumplimiento de
normas de segu-
ridad

TOTAL

2

CUADRO N° 9

ACTITUD HACIA LA SEGURIDAD /

OCURRENCIA DE ACCIDENTES

60

Han tenido

No han tenido

Accidentes Accidentes TOaL
fe = 20,17 fe = 25,82

20 26 46
35,09% 45,61% 80,70%
fe = 4,82 fe = 6,17

5 ' 6 1
8,77% 10,53% 19,30%
25 3 57
43,86% 56,14%

El X"c = 0,00 no es significativo a un nivel de 0,05

libertad, asi como tampoco a un nivel de 0,1.

La sola observacién de este cuadro, nos indica que

no existe relacién entre

son muy peqguenas.

a un grado de

definitivamente

las variables debido a que las diferencias

En el cuadro N° 9, puede observarse al analizar los porcentajes que

de un total de 46 sujetos (80,70%), 20 de ellos (43,48%), han tenido
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accidentes y 26 (56,52%), no han sufrido lesién alguna, es decir,
que es mayor el porcentaje de personas que tienen una actitud posi-
tiva hacia el cumplimiento de las normas de seguridad que no tienen
accidentes. Ahora bien, esta diferencia no amerita que se considere
porcentualmente la relacién favorable, ya que la distribucién de los
sujetos es desigual, el 80,70% reporta que poseen una actitud posi-

tiva hacia la seguridad y sélo el 19,30% no la tienen.

La desigualdad observada entre los valores de ambas variables es tan
escasa en las dos condiciones, que resulta dificil sostener algin tipo

de afirmacién que intente relacionarlas.

Asimismo, el Cuadro N° 9-A, donde se dicotomiza el numero de acci-
dentes de acuerdo a la mediana; el X2 y los porcentajes observados
coinciden en sefialar que no existe relacién entre la actitud positiva
hacia el cumplimiento de normas de seguridad y el numero de acci-

dentados.
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CUADRO N° 9-A

ACTITUD HACIA LA SEGURIDAD /

NUMERO DE ACCIDENTES

Actitud Positiva No tiene actitud po-
hacia el cumplimiento sitiva hacia el cum-
de normas de plimiento de normas TOTAL
seguridad de seguridad
fe = 9,60 fe = 2,40
Mayor o igual 10 2 12
a la mediana 40,00% 8,00%
fe = 10,40 fe = 2,60
Menor a la 10 3 13
mediana 40,00% 12,00%
TOTAL 20 5 25
80,00% 20,00%

El ch = 0,14 no es significativo a un nivel de 0,05 a un grado de li-

bertad, asi como tampoco a un nivel de 0,1.
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CONCLUSIONES.

Con los datos obtenidos, analizados y discutidos con anterioridad,
pretendemos dar respuesta a las interrogantes planteadas en la eta-
pa inicial de esta investigacién, sin olvidar las limitaciones metodo-
I6gicas de este tipo de estudio y las particularidades que enmarcaron

la presente investigacién.

El ndmero de accidentes laborales es mayor en las personas de menor
edad. En efecto, ésta relacién ha sido confirmada en nuestra inves-
tigacién, de acuerdo a los resultados obtenidos, existe una relacién
inversa entre la "edad" y la "ocurrencia de accidentes". FE| trata-
miento estadistico de estas variables demostrd diferencias significati-
vas entre el comportamiento observado y el comportamiento esperado

de las variables.

Para nuestro segundo planteamiento, existe relacién entre la varia-
ble "nivel de educacién" y la variable "ocurrencia de accidentes",
los resultados del tratamiento estadistico aplicado rechazan tal afir-
macién, por lo tantp concluimos que en nuestra investigaciéon dicha
relaciéon no fue confirmada. Sin embargo, cabe destacar, que el
anélisis frecuencially porcentual indica cierta correspondencia entre
las variables, a mayor nivel de educacién menor ocurrencia de acci-

dentes.
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El nimero de afios de experiencia previa en el trabajo, de acuerdo a
los datos analizados no tiene relacién o influencia sobre la ocurren-
cia o no de accidentes. Aunque al igual que con la variable anterior,
el analisis de frecuencias y porcentajes sefialan probable determina-
ciéon de la variable "afios de experiencia” sobre la variable "ocurren-

cia de accidentes".

Con respecto al segundo bloque de interrogantes presentadas en la in-
vestigacion, la magnitud de la responsabilidad sobre el trabajo no pa-
rece estar relacionada con la ocurrencia o no de accidentes. Tanto
estadistica como poercentualmente, el comportamiento de la wvariable

"responsabilidad" no permite asegurar la relacién planteada.

La variable "cohesién de grupo" no presenta diferencias signhificativas
entre su manifestacion observada y la esperada, lo que hace supo-
ner que no existe relacién de esta variable con la variable dependien-
te. Al tratar de depurar un poco mas el andlisis, se hallé quz tam-

poco se consideran significativas las diferencias encontradas.

En lo relativo a la wvariable satisfaccion un 98,25% del total de la
muestra (56/57 sujetos), afirmaron encontrarse satisfechos en su tra-
bajo. Debido a Ia‘ marcada desproporcion entre los datos obtenidos,
se hace précticamente imposible realizar cualquier afirmacién o inter-
pretacién al respecto ya que es claro que el factor deseabilidad so-

cial (temor a medidas administrativas que atenden contra su estabili-
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dad en el trabajo), distorsiona de manera aberrante la presencia

de tal variable.

Con respecto a la variable "presién para una mayor produccién" se
encontré un resultado ambivalente. Por una parte el estadigrado
utilizado confirmé la hipétesis correspondiente, empero, el anélisis
porcentual de los datos negdé tal hallazgo. Se ha ofrecido una expli-

cacion tentativa para tal contrasentido. (Ver p.54).

Para dirimir tal asunto, se recomienda realizar posteriormente investi-

gaciones que se orienten en tal direccién.

En relacion a la variable "estilo de supervisiéon" los resultados obteni-
dos solo permiten sefialar que la presencia o no de esta variable no
posee relevancia en el andlisis de la variable accidentes. No obstan-
te el andlisis mas especifico de las variables, arrojé que bajo un es-

tilo no democréatico es menor el nuimero de accidentes.

El anélisis de los datos sobre "actitudes hacia el cumplimiento de nor-
mas de seguridad", sefialé al igual que en algunas de las otras varia-
bles, que las diferencias observadas no son significativas y que pro-
bablemente sean producto del azar. Sin embargo, cabe destacar que
de los sujetos con actitud positiva hacia el cumplimiento de normas,

el mayor porcentaje (56,52%), no ha tenido accidentes en este afio.
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En lineas generales, nuestra investigacién proporcioné en la mayoria
de los casos, elementos de interés en el campo de la Psicologia. Si
bien es cierto que el nimero de la muestra utilizada (n=57) fue rela-
tivamente pequefia para proporcionar sesgos marcados de acuerdo a
las relacones entre variables, no es menos cierto que las relaciones

encontradas son fuertes indicadores para investigaciones posteriores.

La linea de trabajo utilizada fue acertada, por cuanto nos peirmitio co-
nocer rasgos de relaciones entre las variables que pudieran definirse

mejor, con nuevas experiencias.
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RECOMENDACIONES.

Abordar el campo con un mayor numero de investigaciones en el drea,
Incluyendo en éstas, similares tipos de factores, que como antes men-
ciondramos, forman parte importante de cualquier intento por expli-

car la ocurrencia de accidentes en el ambito laboral.

Realizar de nuevo una prueba piloto, utilizando el cuestionario con
una muestra de mayor tamafioc a fin de confirmar la consistencia in-
terna de los items e incrementar la confiabilidad y validez del ins-

trumento.

Se recomienda utilizar para la prueba definitiva una muestra mayor,
para que se puedan aplicar estadisticos que sean sensibles a la misma
y si es posible, aplicar el instrumento a mas de una muestra para que

se puedan constatar y contrastar los dalos que de éste resultasen.

De acuerdo a la muestra seleccionada, seria conveniente, que la em-
presa afinara sus métodos de seleccidon con respecto a las personas
que laboran en la unidad de Celdas de Reducciéon |, debido a que los
andlisis estadisticos aplicados, indicaron que las personas menores de
30 afios y con menos de dos afios de experiencia, se encuentran mas
expuestas a tener accidentes que aquellas que no cumplen con estas

condiciones.
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Queremos sefalar, que la infenciona!idad en la escogencia de la mues-
tra puedo haber sesgado los resultados obtenidos. Se recomienda,
para futuras investigaciones, seleccionarla a través de un método de
escogencia al azar. Asimismo, se considera el tamano de la muestra
definitiva utilizada, como pequefio para la magnitud de la investiga-
cién planteada. Se recomienda ampliar la misma para que se haga po-
sible el poder discriminar, si existe o no relacién entre las influen-

cias de las variables y la ocurrencia de accidentes.
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GRAFICO 2-A
EXPERIENCIA/ACCIDENTADDS EN EL ULTIMO ANO
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GRAFICO 4-A
RESFONSABILIDAD EN EL TRABAJD/ACCIDENTADDS

EN EL ULTIMO ANO

A LA MEDIANA.
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GRAFICO 7-A
PRESION PARA MAYOR PRODUCCION/ACCIDENTADOS

EN EL ULTIMO ANO
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GRAFICO 8
ESTILO DE SUPERVISION/QCURRENCIA
DE ACCIDENTES
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GRAFICO 9-A
ACTITUD HACIA LA SEGURIDAD/ACCIDENTADOS

EN EL ULTIMO ANO
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A continuacién presentamos las tablas representativas del anélisis de con-

tenido para cada variable y sobre las cuales se basd la composicién y re-

daccién de los items del instrumento.

COHESION DE GRUPO

Objetivos

Contenido

1. Conocimiento

2. Actividades

3. Apreciacion

4. Comportamiento

de unién, de confianza entre compafie-

ros, ayuda mutua.

hacia la colaboraciéon entre el grupo,

lealtad hacia las personas del grupo.

de las ventajas y desventajas de perte-

necer a un grupo.

ayudar a los compafheros del grupo.




INSATISFACCION LABORAL

Objetivos Contenido
Conocimiento de satisfaccion en el trabajo que reali-
zan, si estan contentos con: Ila labor,

la paga, con el ambiente.

Actitudes disponibilidad, interés en lo que hacen,

colaboracion, agrado, desgano.

Apreciacion si consideran que lo que hacen los ha-

ce sentir bien o mal (motivacién).




PRESION EN EL TRABAJO

Objetivos Contenido

Conocimiento de cuando estdn trabajando acelerada- .
mente, si los apuran mucho, si les pa-

gan a deslajo.

Actitudes trabajan angustiados.

Comportamiento deben producir un cierto numero de

piezas diarias o mensuales.




TIPO DE AUTORIDAD

Objetivos

Contenido

1. Comportamiento (apreciacién
de los trabajadores hacia el

supervisor)

2. Apreciacién

el supervisor estd todo el dia chequean-
do el trabajo y llamdndoles la atencion
de buena manera o desagradablemente.
el supervisor exige demasiado.

los humilla ante otros.

es una persocna muy amigable, siempre

estd dispuesto a ayudar.

el supervisor es desconsiderado.




ACTITUDES HACIA LA SEGURIDAD

Objetivos Contenido

Apreciacion de las ventajas de tomar medidas de se-
guridad: evitar accidentes que los pue-
den inutilizar parcial o permanentemente.
desventajas: tal vez causa cierta incomo-

didad el usar el equipo de proteccién.

Comportamienta uso del equipo, seguimiento de instruc-
ciones en el manejo de las maquinas.

Estar siempre alerta.

Comprension de las instrucciones para la realizacién
del trabajo y de la utilizacién de la ma-

quinaria.

Actitudes ' estar dispuestos a colaborar con la pre-
vencién de accidentes, no ser impruden-
tes, no estar tan confiados aunque ten-

gan tiempo realizando el mismo trabajo.




PONDERACION DE LOS ITEMS

1 2 3 4

Conocim. Actitudes Comport. Apreciac. Total
A. Cohesidn 2 4 3 16,98
B. Insatisfac. 1 B 4 18,87
C. Respons. 4 3 13,21
D. Presion 4 i) 4 16,98
E. Autorid. 6 4 18,87
F. Act.Seg. . 2 3 15,08
TOTAL 16,98 20,75 43,40 18,87 100%

55 preguntas total.



Seguidamente presentamos la distribucién de los items para cada variable

dentro del cuestionario.

Variable

Reponsabilidad

Satisfaccidon Laboral

Cohesion de Grupo

Tipo de Autoridad

Presién para una mayor produccién

Actitud hacia la seguridad

Item N°

5-11-17-23-29-35-40

2-8-14-20-26-32-37-42-45

49-52

3-9-15-21~27-33-38-43-47

50

4-10-16-22-28-34-39-44~-48

51
P 3=19-25-37

6-12-18-24~-30-36-41-46-53

54-55.



ESTE CUESTIONARIO ES PARTE DE UN TRABAJO DE INVESTIGACION
(TESIS DE GRADO), Y LA INFORMACION QUE EN EL SE RECOJA SOLO
SERA UTILIZADA CON FINES ACADEMICOS POR LA ESCUELA DE PSIi-

COLOGIA DE LA UNIVERSIDAD CENTRAL DE VENEZUELA.
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CUESTIONARIO DE OPINIONES

DATOS PERSONALES

EDAD: SEXO: F M

UNIDAD O SECCION EN LA CUAL TRABAJA:

TIEMPO EN LA EMPRESA: ANOS _ MESES

NIVEL DE ERDUCACION:

MARQUE SCLO EL NUMERO DE ANOS APROBADOS.

PRIMARIA GRADO

SECUNDARIA ANO

TECNICA EN (ESPEC!ALIDAD)
SUPERIOR EN (ESPECIALIDAD)

SU SALARIO ES:

ENTRE 1.000 y 1.500

1.550 " 2.000
2.050 " 2.500
2.550 " 3.000

3.050 o mas



i B

INSTRUCCIONES:

El presente cuestionario recoje un conjunto de opiniones acerca de la se-
guridad en el trabajo. Su tarea consiste en marcar una "X" sobre la
raya que aparece al lado de la respuesta que represente mejor su idea

en cada pregunta.

No hay respuestas correctas o incorrectas, recuerde que solo son opinio-
nes. Le agradecemos que sea sincero al responder v trate de no dejar
preguntas sin contestar, no hay limite de tiempo para responder el cues-

tionario.
Los datos aqui optenidos seran absolutamente confidenciales.

A continuacién le mostramos algunos ejemplos de la forma en que puede

responder las preguntas:

EJEMPLO:
1. Su grupo de trabajo es numeroso
Sl NO

Si estd de acuerdo con lo que dice la oracién, marque la "X" al lado del

Sl

De esta manera:

1. Su grupo de trabajo es numeroso Sl X NO

Si no estd de acuerdo con lo que dice la oracién, marque la "X" al lado
del NO
De esta manera:

1. Su grupo de trabajo es numeroso Sl NO X
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EJEMPLO:

2. Si Usted llega tarde a su trabajo:
Es amonestado:
Es despedido:
No le dicen nada:

Le descuentan el dia

Solo debe marcar una respuesta. La "X" debe estar sobre la raya al la-

do de la frase que mejor represente su respuesta a la oraciéon.

De esta manera:

2. Si Usted llegar tarde a su trabajo:
Es amonestado X
Es despedido:
No le dicen nada

Le descuentan el dia

Por favor pase a la siguiente pagina y trate de contestar todas las pre-

guntas.
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Si Usted falta a su trabajo.
Es amontestado
Es despedido

No le dicen nada

Su trabajo es una distraccion para Usted.

Sl NO

Usted forma parte de un grupo en su trabajo.
Sl NO
Sus supervisores les exigen mas de lo que pueden dar.
Sl NO
Si Usted comete un error, la pieza producida se dafa.
Totalmente

Parcialmente

No se daha

Asistiria @ un curso de prevencién de accidentes de trabajo (marque
una sola r‘espuesta)_.

Totalmente de acuerdo

De acuerdo

Indeciso

En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo



10.

11,

12.

14

Usted puede solo con su trabajo.

Sl NO

Nunca se aburre en su trabajo.

Sl NO

Si Usted tiene la oportunidad de hacer el mismo tipo de trabajo con
otros companeros ilo haria?

Sl NO
Sus supervisores critican el comportamiento de alguno de Ustedes en
frente de otros.
Sl NO
Si Usted comete un error, dafa a algun compafiero de la linea.
Sl NO
Colaboraria en las acciones de prevencién de accidentes.
Totalmente de acuerdo

De acuerdo

Indeciso

En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo



18.

14.

15.

16.

17.

18.

18.

¥ I

La linea de produccién tiene una velocidad.
Réapida
Normal

Lenta

Usted disfruta mas en su trabajo que en su tiempo libre.

Sl NO

Los miembros de su grupo se hacen favores unos a otros.

S| . L= TR

Sus supervisores cambian los horarios de trabajo sin consultario con
Ustedes.

Sl NO

Usted vigila el trabajo de algin companero.

Sl NO
Aunque una herramienta de trabajo esté defectuosa, con cuidado pue-
de utilizarse.
Sl NO
Le gustaria tener un compafiero que lo ayudara en su trabajo.

Sl MO

—— e—



-20.

s

22.

23.

24.

£5.

26.

27.
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El trabajo de sus compaferos es mas interesante que el suyo.
Sl NO
Los miembros de su grupo se prestan dinero entre ellos.
Sl NO
Nuestros supervisores toman en cuenta los sentimientos de los traba-
jadores que estdn bajo su mando.

Sl NO

Usted toma la mayoria de las decisiones importantes en su trabajo.
S NO
Los accidentes de trabajo solo les ocurren a los demés.
Sl NO

Su supervisor chequea su produccién todos los dias

Sl NO
La mayoria de las veces le molesta tener que ir al trabajo.
Si NO
Todos los miembros del grupo se conocen muy bien.

Sl NO



28.

29.

30.

a3l

32.

33

17

Sus supervisores insisten en que todo sea hecho a su manera Unica-
mente.

Sl NO

Solo algunas veces acude a su jefe para tomar decisiones y resolver

problemas.

Sl NO

El casco de seguridad le hace trabajar incémodo.
Totalmente de acuerdo

De acuerdo

Indeciso

En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

Si un compafero falta al trabajo, colocan a otro en su puesto.
Sl NO
A sus compafieros les interesa mds su trabajo que a Usted.

Sl NO

Todos los de su grupo estdn en contacto diario en el trabajo o fuera
del trabajo.

Sl NO



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
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Sus supervisores tratan a todos sus empleados como iguales.

Sl NO

La mayoria de las veces Usted inicia o continda su trabajo aunque el
jefe no esté.

Sl : NO

‘La culpa de accidentes la tienen las maquinas.

Totalmente de acuerdo _
De acuerdo

Indeciso

En desacuerdo

o

Totalmente en desacuerdo

Se siente bien con su trabajo.
Sl NO
Los miembros del grupo son también amigos fuera del trabajo.
Sl NO

Sus supervisores critican el error y no quien lo comete.

Sl NO
Tiene la autoridad suficiente para hacer solo adecuadamente su traba-
jo.

S NO



41.

42,

43.

44.

45,

46.
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El accidente no avisa, hay qﬁe estar alerta.
Totalmente de acuerdo

De acuerdo

Indeciso

En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

Usted siente que su trabajo es mas interesante que otros que pueda
conseguir.

Sl NO

Las opiniones de cada uno de los miembros de grupo son considera-
das por igual.
Sl NO
Cuando alguno de Ustedes habla con el supervisor, él les hace sen-
tir a gusto.

Sl NO

Le disgusta su trabajo.

Sl NO
A veces Usted debe arriesgarse para terminar su trabajo.
Totalmente de acuerdo

De acuerdo



47.

48.

49.

50.

g

52,

53.
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Indeciso -
En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

El grupo estd controlado por las acciones de algunos pocos.
Sl NO
Su supervisor es amigable y facil de abordar.
Si NO
Se siente bien cuando hace el trabajo de algun compafiero.
51 NG

Cada miembro del grupo disfruta de los mismos derechos.
Sl NO
Sus supervisores ponen a prueba las ideas que le puedan dar.
Si NO
Usted se siente orgulloso de lo que hace.

Sl NO

Usted ha tenido accidentes en el trabajo que realiza actualmente du-
rante el Ultimo ano.

5 NO
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54. Si su respuesta es "S|" diga cuantos y cual cree Usted que

ha sido la causa.

55. Cuéantos accidentes laborales ha tenido Usted en trabajos anteriores

y cudl cree Usted que ha sido la causa.

GRACIAS POR SU COLABORACICN.
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