s Ana L. Rangel-Ligia M. Sdnchez
Mireya Lozada-Carlos Silva
Compiladores




Un modelo individualizado de ensefianza
pre-escolar: propuesta para su aplicacion en
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RESUMEN

Partiendo del supuesto de que la mejor manera de comprender y explicar la conducta
infantil es explorando las condiciones y factores criticos que favorecen su adquisicidn,
mantenimiento y generalizacion, el trabajo que se reporta se realizé haciendo de la situacién de
estudio una experiencia de ensefianza. Producto de Ia investigacion de varios afios, se disefi6 un
modelo de ensefianza individualizada basado en principios y métodos de la teorfa conductual del
desarrollo psicolégico y se puso en practica en el Aula Experimental anexa al Laboratorio Infantil,
Se especifica cémo se adaptan sus objetivos, procedimientos y estrategias de ensefianza para su
aplicaci6n en otros contextos educativos.

Palabras claves: anilisis conductual, desarrollo infantil, educacién preescolar,
individualizacion de la ensefianza.

INTRODUCCION

En 1976, un conjunto de profesores de la Escuela de Psicologia de la Universidad
Central de Venezuela resolvié crear un curso de Maestria en Psicologia, basado en los
principios del Andlisis Experimental de la Conducta. Esta iniciativa aparece con el interés
de estimular el surgimiento de una psicologfa cientifica de base experimental, opuesta a
la orientacién ecléctica que dominaba gran parte de la vida académica en Ia psicologia
en Venezuela (Dembo, 1982).

Con la finalidad de establecer una infraestructura idénea para el funcionamiento
de la Maestria, este grupo de profesores se ocupd de instalar y desarrollar un laboratorio
que permitiera, no s6lo el estudio de los principios basicos de la conducta con organismos
infrahumanos, sino también proporcionar facilidades para las pricticas docentes y de

Hivestigacion. En la instalacién de este laboratorio fue fundamental el aporte,
iiesoramiento y colaboracién del Dr. W. N. Schoenfeld y sus asociados Brett Cole y
Dinfel Sussman (Dembo y Guevara, 1996).

Tres afios mds tarde, se incorpord al programa de la Maestria, el drea de la conducta
Infintil, Para su desarrollo se cont6 con la colaboracién del Dr. 8. Bijou, al igual que de
lus Dras. Barbara Etzel y Judith LeBlanc, del Departamento de Desarrollo Humano de la
Universidad de Kansas. En marzo de 1981 se puso en marcha el Laboratorio Infantil,
Infraestructura que permitirfa estudiar procesos basicos relacionados con el desarrollo
Infantil y conductas denominadas complejas, tales como solucién de problemas,
habilidades matemdticas, autocontrol, creatividad, formacién de conceptos, y
cooperacion, entre otras, las cuales exigfan un ambiente propicio para su abordaje
(Dembo y Guevara, 1996).

Ademds de infraestructura para la investigacién, el Laboratorio Infantil debfa servir
como centro docente para la formacion de estudiantes de psicologia de pre y post-
grado y para la prestacién de servicios para la comunidad, meta considerada deseable
en los dmbitos académicos.

UN MODELO CONDUCTUAL DE ENSENANZA PREESCOLAR

La puesta en marcha del Laboratorio Infantil, tal como fue concebido, requeria la
creacion de un aula preescolar. El aula debia dar respuesta a una serie de interrogantes,
las cuales permitirian establecer las bases, organizacién, funcionamiento e investigacion
de este centro.

Uno de los primeros aspectos que debian abordarse era la caracterizacién de la
ensefianza preescolar bajo los principios del Andlisis Conductual. La consideracién de
este aspecto lleva forzosamente a las formulaciones tedricas de B. E Skinner, J.R. Kantor,
S. Bijou y D. Baer. -

Skinner (1970) intent6 aplicar los principios basicos del Andlisis Experimen
de la Conducta a la educacién. Destacé que los éxitos o fracasos del nifio en el aprendizaje
escolar no deberian ser adjudicados a las caracteristicas del educando (madurez,
inteligencia, motivacién) tal como lo hacen las tendencias educativas tradicionales, sino
que la responsabilidad de la ensenanza corresponde al maestro. Consecuente con el
supuesto de que los determinantes de la conducta se encuentran en el ambiente, Skin-
ner sefialé que los nifios aprenden muchas de las cosas que conocen de manera inci-
dental, a través de las interacciones diarias con el ambiente fisico y social que les toca
vivir. Sin embargo, desde su punto de vista, si la escuela desea cumplir con su papel en
la sociedad, debera crear condiciones Gptimas para que el aprendizaje se produzca. De
allf su afirmacién “...ni el maestro ni el profesor ensefian, sino que se limitan a hacer al
estudiante responsable de su aprendizaje” (Skinner, 1970; p 111). Evidentemente, el
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autor se estaba refiriendo a que el maestro es quien debe prestar atencién a la
organizacion de las contingencias, del ambiente, ademds de conocer el poder del
reforzamiento, las ventajas del control positivo versus el control negativo y darse cuenta
de la necesidad de individualizar la ensefianza, con el fin de poder atender las
caracteristicas individuales, Gnicas, de cada nifio.

Otra de las ideas destacadas por Skinner (1970) fue la miquina de ensefianza,
basada en cuatro aspectos fundamentales: a) el reforzamiento es contingente e inmediato
sobre la conducta que se desea enseiiar; b) el estudiante puede avanzar a su propio
ritmo; ¢) la ensefianza sigue una secuencia coherente; d) la liberacién del maestro de
tareas rutinarias, lo cual le facilitarfa ocuparse de funciones esenciales, tales como
programar la ensefianza y promover interacciones positivas con el nifio que propicien
su desarrollo social y afectivo.

Una base fundamental para la aplicacién de los principios del Andlisis Conductual
a la educacion, la constituy6 la formulacién de una Teoria del Desarrollo. Bijou y Baer
en 1961 exponen su teoria reconociendo la influencia tanto de Kantor como de Skinner.
De Kantor toman aspectos tales como la filosofia de ciencia que subyace a la teoria, el
papel del contexto sobre la conducta, el concepto de desarrollo y la naturaleza de las
etapas, entre otras. De Skinner adoptan principalmente su metodologia experimental y
su tecnologia (Bijou, 1977; 1984).

Siendo congruente con estos principios, Bijou (1982) disefi6 las caracteristicas
de un modelo de ensefianza preescolar, el cual considera los siguientes aspectos: a) las
metas de la ensefianza; b) las estrategias para alcanzarlas; c) las dreas de competencia
del maestro asi como los recursos que éste requiere para el desempefio ptimo de su
funcién y d) la participacion de los padres.

En sintesis, partiendo de los fundamentos tedricos y metodoldgicos del Analisis
Conductual y de los procedimientos y técnicas desarrollados en el ambito aplicado, se
establecieron los lineamientos de la ensefianza preescolar que han servido de guia para
el funcionamiento del aula que forma parte del Laboratorio Infantil:

* La enseifianza debe ser individualizada: Esta posicion es coherente con la
concepcién del individuo como ser Winico, con su ritmo y modalidades de aprendizaje
propias. También la individualizacion facilita la ensefianza de repertorios basicos para
la ulterior vida académica y previene dificultades en la escuela.

* La continuidad entre los procesos de evaluacién y enseiianza: Este
constituye otro de los principios de la aplicacién del Andlisis Conductual a 1a educacién
(Bijou, 1976; Etzel, Aangeenbrug, Nelson-Burford, Holt & Stella, 1982). Esta concepcién
harespaldado el uso de curricula funcionales como instrumentos tanto de programacién
de la ensefianza como de evaluacién del desempeiio del nifio en el aula, puesto que
permiten determinar los repertorios de entrada, elegir las tareas apropladas evaluar el
progreso y apreciar dificultades de aprendizaje.

* Bl seguimiento continuo del desempeiio del niiio en el aula, el cual

Aimplica la observacién y registro del comportamiento cotidiano del educando, con la

finulidad de evaluar sus adquisiciones y la pertinencia de las estrategias de ensefianza
Willizadas. Todo ello permite decidir qué, cémo y cudndo ensefiar determinados
tonocimientos y destrezas.

* La utilizacién de estrategias derivadas de los principios del Analisis
Gonductual: En los procedimientos de ensefianza se incorporan los hallazgos de las
nvestigaciones sobre conducta operante, especialmente los relativos a control de estimulo
y sus derivaciones para la educacién de nifios dificiles de ensefiar (Etzel & LeBlanc,
1979; Etzel, LeBlanc, Schilmoeller & Stella, 1983). Ademds, la tecnologfa desarrollada
en el 4rea de la modificacién de conducta se aplica no sélo en el manejo del aula sino en
ln ensefianza de conocimientos y destrezas.

* El maestro como responsable del aprendizaje: Esta caracteristica tiene
muchas implicaciones para la formacién de los maestros. En nuestro caso, el maestro
cumple varias funciones: a) evaliia la competencia inicial del nifio; b) planifica los
objetivos de ensefianza segtin su nivel de entrada; c) especifica los procedimientos a
través de los cuales el nifio va a alcanzar esos objetivos; d) ordena las condiciones
ambientales de forma tal que las conductas esperadas tengan lugar; e) evaliiala efectividad
de los procedimientos utilizados; f) detectay aborda problemas de aprendizaje. Ademds,
¢l maestro debe saber aprovechar las posibilidades que ofrece el aula, no sélo para la
ensefianza de destrezas académicas, sino también para favorecer la adquisicion y
desarrollo de lenguaje, asi como de conductas afectivas, sociales, de auto-manejo, de
solucién de problemas y creativas.

De todo lo anterior, convendria destacar dos importantes aspectos: por una parte,
el caricter de individualizacién que el Andlisis Conductual imprime a la ensefianza ha
sido mal entendido por muchos. Esto sencillamente implica que la planificacién de los
programas y la direccién de la ensefianza se hacen sobre las bases de la competenciay
de la estructura motivacional de cada nifio. Generalmente, se logra organizando grupos
de instruccién reducidos y ello permite que cada uno trabaje en su propio programa y
que el maestro pueda seleccionar las estrategias de ensefianza mds apropiadas para
caso particular. Asf, ésta puede ser ensefianza uno a uno, con la ayuda de auxiliares,
padres o personal voluntario; en pequefios grupos, donde a cada nifio se le entrena en
funcién de su propio material; o auto-instruccién, con equipos y materiales programados
(Bijou, 1982). La diferencia entre ensefianza individualizada y ensefianza grupal
tradicional reside, fundamentalmente, en la forma como se controlan y manipulan las
condiciones del ambiente y en las estrategias que se utilizan para lograr los objetivos
planificados.

Otro aspecto especialmente importante dentro de este modelo tiene relacién con
la postura que se asume ante el rol del maestro en el proceso de ensefianza. Sobre él



descansa la responsabilidad de la ensefianza, a diferencia de aquellas tendencias
educativas que atribuyen a ciertas caracteristicas del nifio, tales como madurez,
motivacion o inteligencia, sus éxitos o fracasos en el proceso de aprendizaje escolar
(Skinner, 1970). De acuerdo con este planteamiento, es responsabilidad de la escuela
proporcionar las condiciones optimas para que el nifio aprenda, aun cuando conocemos
que muchas de las cosas que los nifios saben, las aprenden en forma incidental mediante
interacciones con el ambiente fisico y social que les rodea.

METAS EDUCATIVAS PARA EL PREESCOLAR

La determinacién de las metas educativas no obedecen a principios empiricos
demostrados en la investigacion, sean de indole psicoldgica, sociolgica o educativa. Se
establecen fundamentalmente sobre juicios de valor propios de individuos e instituciones
respecto alo que consideran debe ser la educacion (Bijou, 1977; 1982). S.-Bijou (1977;
1982) expone, como premisa general, que la educacién preescolar debe procurar el
desarrollo del nifio haciendo propicio el aprendizaje de habilidades y destrezas que
favorezcan tanto su desarrollo individual como su adaptacién en su medio social.

Segiin este autor (1977), las metas que se pretenden en la etapa preescolar, de
manera consona con las consideraciones hechas previamente, giran en torno a:

a) Eldesarrollo de destrezas y conocimientos, considerando el ambiente fisico y
social del nifio (incluye manejo y control del cuerpo, salud fisica y seguridad, destrezas
de autocuidado, recreacion y juego, conductas sociales, conocimiento y destrezas para
el arte, capacidades, asignaturas académicas, métodos y contenido de la ciencia).

b) Eldesarrollo y mejoramiento de destrezas de automanejo (incluye repertorios
de automanejo personal en el sentido de hébitos de trabajo, morales, destrezas para la
solucion de problemas y toma de decisiones).

¢) El desarrollo de motivaciones (involucra el desarrollo de intereses, actitudes,
valores hacia las cosas, eventos, personas; participacion, preservacion de valores, entre
otras).

Trasladar estas metas -formuladas a partir de ideas que favorecen el desarrollo
integral del nifio-, a la actividad cotidiana de un aula preescolar, exige de planificadores
y docentes un esfuerzo significativo para lograrlo efectivamente. Tomando en
consideracion el desarrollo cognoscitivo del nifio y su preparacién en contenidos
académicos, al igual que su desarrollo psicomotor y socio-emocional, se han estructurado
las actividades y procedimientos de uso regular en el Aula Experimental. Retomando a

Bijou (1977), tan importante como la toma de decisiones respecto a las metas educativas
son las técnicas de las cuales se sirve el maestro para alcanzarlas.

De esta manera, este modelo se ha basado en cuatro preceptos basicos: la
individualizacion de la ensefianza, la especificacion clara de los objetivos, la importancia
de los dmbitos de la ensefianza y las estrategias instruccionales seleccionadas. Surgié

sntonces la necesidad de elaborar un instrumento que guiase la planificacién de la
pinelianza de destrezas y conocimientos lo cual derivd, forzozamente, en la elaboracién
(e curricula y guias de actividades para este nivel educativo.

El CURRICULUM FUNCIONAL: UN INSTRUMENTO PARA LA EVALUACION DE LA
ENSENANZA

Las investigaciones dirigidas a estimar los contenidos que deben incluirse en un
curriculum y las estrategias que deben utilizarse para ensefarlo, han determinado que
debe tener cardcter funcional y constar de, al menos, los siguientes componentes: a)
lus metas u objetivos de la ensefianza, b) las condiciones de la ensefianza y c)
los criterios y procedimientos prescritos para la evaluacién, definidos en estrecha
vinculacién con los de la ensefianza. De esta manera, un curriculum funcional cumple
won dos importantes finalidades: a) sirve como instrumento de programacion, ya que
permite al maestro determinar, para cada ocasion, los objetivos educativos; las actividades
it (ravés de las cuales alcanzarlos y el orden en el cual deben presentarse; y b) se emplea
¢omo instrumento de evaluacién, bajo la concepcién de que constituye un proceso
intimamente ligado con el de la ensefianza; de esta manera, la evaluacién debe conducirse
untes, durante y después de ella. Ademds de facilitar la evaluacién de lo que el nifio
aprende, permite conocer la efectividad de las estrategias de ensefianza y del programa
cducativo utilizado (LeBlanc, Etzel y Domash, 1978).

El procedimiento de elaboracién de un curriculum con estas caracteristicas exige
¢l paso por algunas etapas. Se inicia con la recoleccién de informacion, la cual provee
la documentacién necesaria para delimitar las 4reas de ensefianza. La subdivisién de las
fireas y la determinacién de conductas meta siguen a continuacién. Posteriormente, el
plan elaborado es sometido a la validacién empirica de sus contenidos y de la jerarquia
provisional de los objetivos. La siguiente etapa consiste en la validacién social, la cual
implica seguir procedimientos que permitan conocer si los contenidos de cada una de
las 4reas del curriculum concuerdan con las expectativas de la comunidad educativay si
se ajustan a los niveles escolares superiores. La evolucién continua del curriculum
funcional determina un proceso dinimico de ajustes periédicos que obliga, de cuando
en cuando, a someterlo nuevamente a evaluacién y validacién (Villalba, Guevara, Gémez
y Rosso, 1996).

Esta misma secuencia se ha seguido en la elaboracion de otros instrumentos de
programacién para orientar las actividades de grupo, los cuales hemos denominado
Guias de Actividades. Estas guias tienen como propdsito estructurar, sobre la base de
metasy sub-metas, los contenidos especificos de algunas dreas, cuyos objetivos pretenden
desarrollar en el nifio habilidades relacionadas con el ejercicio de repertorios bésicos
(conductas de atencién y observacién, seguimiento de instrucciones, etc.), de contenidos



académicos aprendidos a través de la programacién individualizada, la practica de
destrezas sociales (adaptacion, motivacién y conducta cooperativa) y de automanejo, la
iniciacion a la estética y al arte, destrezas de comunicacién y desarrollo de la motricidad

gruesa, entre otros.

Podriamos afirmar que, durante los afios en los que el Aula Experimental se ha
mantenido en funcionamiento, la programacién de las actividades académicas, tanto
individuales como grupales, se ha estructurado sobre la base de los curricula que hemos
desarrollado. Se han obtenido resultados exitosos en su aplicacién, los cuales se reflejan

en: a) la idoneidad del modelo para la programacién y evaluacién, al permitir al maes-

tro individualizar la ensefianza y lograr que cada nifio avance de acuerdo a su propio _

ritmo de aprendizaje; b) la posibilidad de detectar dificultades especificas y utilizar

estrategias que permitan solventarlasy c) la efectividad del entrenamiento recibido en el

aula para predecir la ejecucién académica futura de los nifios.

LA DOCENCIA PREESCOLAR EN EL LABORATORIO INFANTIL

La docencia pre-escolar en el aula se lleva a cabo con base en la programacién de
actividades que se realiza a través de dos modalidades: Actividades grupales (franjas de

Recibimiento, Merienda, Lenguaje, Construccién, Misica, Dramatizacion, Danza, Artes

plésticas, Autocuidado, Paseos o visitas de aprendizaje, Cocina, Ciencias, Educacién Fisica,
Reporte de investigacién, Comentario de noticias y Despedida) e individualizadas (franja
académica: en las dreas de Nimeros, Motricidad Fina, Lenguaje y Discriminacién).

La mayor parte del tiempo que los nifios permanecen en el aula es invertido en
actividades de cardcter grupal, cuyos fines se orientan hacia el desarrollo de habilidades
y conocimiento utiles para los nifios en edad preescolar. Por una parte, se ofrece la
oportunidad de ejercitar destrezas sociales (adaptacién, motivacién, cooperatividad),
de automanejo y de comunicacién. Igualmente, se facilita la adquisicién de repertorios
bisicos, tales como conductas de atencién, observacién y seguimiento de instrucciones,
entre otras. Por otra parte, el tratamiento y ejercicio de contenidos académicos, la
iniciaci6n al conocimiento del pas, el cuidado y empleo de los recursos de Ia comunidad,
tanto como la iniciacion a la estética y al arte, son otros)de los contenidos que se
incorporan a la ensefianza del nifio en las actividades que se conducen siguiendo una
modalidad grupal. Para éstas, contamos con Guias de Actividades para Artes Pldsticas y
Cerdmica, Dramatizacién, Cocina, Musica, Autocuidado, Motricidad Gruesa y Danza,
esta ultima en elaboracién.’

Al principio de cada afio escolar se organiza un cronograma, asignando t6picos
de interés que rijan la programacién semanal de las actividades. Es asi que estos temas
se incorporan como eje de las franjas de Recibimiento, Lenguaje, Arte y/o Despedida,
dependiendo de la decision del maestro a cargo.

Vit mencionamos que las actividades diddcticas que se conducen en la franja
udimien se realizan siguiendo un modelo individualizado que se sirve de curricula
sindos para tal fin en las diferentes dreas. Se persigue la ensefianza de habilidades y
oelmientos necesarios para la obtencién de repertorios bédsicos que prepararin al
o puri el nivel educativo subsiguiente y se complementa con la oportunidad de ejercitar
¢z e automanejo, comunicacion y destrezas sociales.

1l maestro organiza el material did4ctico previsto para cada nifio. Se separan los
mnos en dos grupos, cada uno de los cuales estd a cargo de un maestro. Se ubican en
mess de trabajo respectivas. Seguidamente, el maestro encargado del grupo va

Wilgnando a cada nifio las tareas programadas, de manera tal que cada uno estard
ttubujundo en tareas diferentes simultdneamente. Cuando el alumno indica haber
~ lrminado la tarea, el maestro se acercay revisa su trabajo, después de lo cual aplica las

Luntingencias apropiadas al caso, entre las cuales se incluye el proporcionar una segunda
lntruccion cuando lo realizado por el nifio no corresponda con el criterio de logro
previimente fijado. A medida que el maestro ensefia y evaliia las tareas planificadas,
tlube llevar el registro del desempefio de cada nifio y, sobre esta base, planificard las
[rens para la siguiente semana; es decir, si éste alcanza el criterio exigido se le asignard
I e siguiente dentro de una secuencia basada en orden de dificultad; si no lo alcanza,
Iit liren le serd repetida en una préxima oportunidad o se asignard una de menor dificultad
(Dembo, Villalba, Guevara y Casado, 1981).

Ademds, cuando se inicia un programa de ensefianza, el maestro debe obtener
previamente un diagnéstico que le permita conocer el nivel de competencia del nifio; es
tlectr, de las destrezas, habilidades, y conocimientos que ya posee. Por ejemplo, utilizando
lits pruebas referidas al criterio obtiene informaci6n sobre el repertorio conductual del
1o en las diversas 4reas de su desarrollo: motor, social o académico. En esto se basa
il preferencia sobre los tests o pruebas normativas, las cuales tienen una tendencia a
ublcar al nifio de acuerdo con un puntaje que estd en funcién de una variable hipotética,
vonstructo o grupo de referencia. Una prueba criterial permite establecer el punto exacto
i pactir del cual comenzar un plan de instruccidn, lo cual, a su vez, hace posible que el
nlio pueda responder y recibir retroalimentacién adecuada a su nivel y propio ritmo de
uprendizaje (Dembo, 1983).

REVISION Y ADAPTACION DEL MODELO INDIVIDUALIZADO DE ENSENANZA
PREESCOLAR

Luego de varios afios de funcionamiento y de la puesta en practica de los diferentes
curricula y guias de actividades elaborados, surgi6 la necesidad de revisar y adaptar las
suracteristicas del modelo conductual de ensefianza preescolar y de los procedimientos



lar, Intereso:

*estudiar la relacién existente entre los contenidos de los programas oficiales
aio de educacién bésica y aquéllos presentes en

y de grupo,
* revisar y comparar la organizacion de las actividades del Aula Experimental con
la de aulas preescolares regulares (Rangel, Guevara, Herndndez y Martinez, 1996),y

* evaluar si el modelo aplicado en el aula facilitaba la transicién de los nifios hacia

(Guevara, Lacasella, Villalba, Dembo y Rangel, -

parala educacién preescolar y primer
la programacién del Aula Experimental en sus actividades individualizadas

aulas de otras instituciones educativas
1996).

METODO

Para conocer la relacién existente entre la programacién de las actividades
individualizadas (franja académica) y de grupo, realizadas en el aula desde

que inicié su funcionamiento ¥ los programas oficiales para el nivel preescolar
Y primer aiio de bésica, se llevaron 2 cabo las siguientes actividades:

* Recoleccién, lectura y discusién del material bibliogrifico y documental
pertinente:

-Planificacién de las actividades docentes del Aula Experimental (1981-1993)

-Curricula funcionales elaborados en el Laboratorio Infantil para la programacion
de la actividad académica.

-Guia Prictica para Preescolar del Ministerio de Educacién

-Programa para el Primer Grado de Educacién Bisica.

* Especificacién de criterios para analizar los contenidos de los programas; Se
definieron las variables y se elabord un sistema de Categorias excluyentes que permitiese
registrar la informacién proporcionada por cada uno.

Dada la diferencia entre la distribucién de actividades entre el aula experimental
y las aulas regulares de educacign preescolar, se hizo necesario extraer, de la primera,
informacién que permitiese, enlo posible, obtener categorias equivalentes para el andlisis
de la correspondencia entre actividades de grupo:

a) lista de temas que sirvieron de base para la planificacién semanal de Jas
actividades grupales;

b) los tépicos y sub-tépicos incluidos en dicha planificacién, especificando Ia
franja horaria en la cual se insertan las actividades y su relacién con los contenidos
incluidos en los curricula funcionales de las dreas de Nimero, Discriminacién, Lenguaje
¥ Motricidad Fina;

¢) la descripcién de las categorias de actividades que se desarrollan dentro del
aula; j

08, Gue permitiera su aplicacién en contextos académicos regulares. En particu~
0

1 cion diaria del Aula Experimental. i

,dpllI:?slf:l?la correspondencia existente entre los c’on.tenidos d? los .curru’::la
lliclos en el Laboratorio Infantil para las dreas acadermc'flf y aquéllos incluidos
o Gognoscitiva de la Guia Prictica de Actividades para nifios preescolares: por
I (ue contempla la mayor parte de los objetivos relacionados con las dreas

. Gomparacion entre el programa oficial para el primer .aﬁo de Basxbc.a tly 12
Wiielon puesta en préctica en el Aula Experimental. Se revisaron lo§do je v?a
fules y especificos del primero y se constrastaron con los co'ntem 03_ en ;
iicion individualizada y de grupo desarrollada en el Aula Experimental durante
0 rendido entre los afios 1988 y 1993. .

::(:e(i'(:;nign y comparacion de la organizacién de las actiwdades (’leldAl;::
perimental con la de aulas preescolares regulares, se hizo a través de

\ ncionan a continuacion: i

. .ﬂdg: qliealsi(ze;rn:n observaciones directas de las actiyidades dta_nas qt\:e se
ollan en aulas de pre-escolar de dos instituciones educativas, con el fin (3;3 0 }en:;
furmicion acerca de las condiciones prevalecifentes en esos amblenteg. A Eelzr:na:l,l =
JIAlr0 la planificacion de actividades correspondientes a los dias observados.

‘ ealizadas en las instituciones observadas. '
' ﬂV'dfd;s lrcondujeron entrevistas con coordinadores, direc;th:es, supex('iwizzl_'e:ﬁg
Iestros de estas instituciones, con la finalidad de conocer su opinion acerca del dis
i 0 programas, su aplicacién y otros detalles def la institucion. il
' Por iiltimo, con el propésito de evaluar si el modelo ap icado en el e
§‘-hollltaba la transicion de los nifios hacia aulas de otras &r:;xtt{u)?;bo
“wilucativas, se siguié el siguiente procedimiento (Guevara, Lacasella, Villalba, y
‘ mncélalrzzgl)ecwon datos relativos a: 1) el rendimientti acadé@co Fle 4.1 mnoii Sgg:atz
Al permanencia en el aula e:lpedmentz:ll )i 2) 1su desempefio en las instituciones e

} i raron al egresar del aula. :
" q;aeii?;:;(;?i)gn sobre elgrendimiento de losl a}}lmnos durante su Iiermanel;i:; tir;
¢l Aula Experimental se obtuvo a través de la revision de _cada uno ile los i)ép;e o
icumulativos de la actuacion académica de los nifios, cor}sndera?ﬁio ednun;;an byt
completadas, ayudas adicionales, retrocesos a tareas mds senc las,d eisc . (l:)abados o
e tareas a formatos mds simples y objetivos no aprobados. C~on os datos okt
construyeron dos indices que permitirfan predecir su desempen,o futgrozhespe e éreé
en relacién con las dificultades que, posiblemente, confrontarfa cada alumn
ucadémica.
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INDICE A = Nimero de tareas aprobadas

Tiempo de permanencia en el aula

INDICE B = Porcentaje de tareas aprobadas en la primera presentacién

Los datos referidos a la actuacién de los nifios en los niveles educativos en los que

fueron ubicados en otras instituciones educativas se obtuvieron a través del andlisis de
entrevistas realizadas a maestros y padres, considerando su opinién acerca del desempeiio

del nifio, problemas presentados y logros académicos, entre otros aspectos. Se realizd, |
ademds, un andlisis del contenido de informes y boletines de los egresados. Para el
andlisis de esta informacién se llevé a cabo una clasificacién de los sujetos, basada en

su desempeiio en las instituciones en las instituciones educativas a las cuales ingresaron

al salir del aula experimental. Las categorfas obtenidas de esta clasificacién fueron;

Excelente, Buena, Regular, Deficiente.

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Del tratamiento de los contenidos académicos en cada
programa:

Para analizar la correspondencia entre los contenidos académicos presentes en

los curricula desarrollados en el Aula Experimental y en la Guia de Actividades para ]

preescolar del Ministerio de Educacién, se hizo necesario hacer el contraste con los
contenidos incluidos en el Area Cognoscitiva de la mencionada Gufa, como hemos
sefialado con anterioridad. Esto ltimo, dado que en ella est4 incluida Ia mayoria de los
contenidos que permitieron hacer el andlisis equiparable entre ambos programas. Al
respecto, podemos decir lo siguiente:

Los resultados obtenidos reflejaron una baja coincidencia entre los objetivos
contemplados en ambas programaciones. En el curriculum de Lenguaje se observé mayor
relacién entre objetivos no ocurriendo lo mismo con el curriculum de Motricidad Fina,
en donde la relacién fue practicamente nula. Estos resultados, podrfamos afirmar, fueron
previsibles dada la diferencia existente entre las modalidades de ensefianza, la
organizacién de las aulas y la fundamentacién conceptual de los modelos en los cuales
se soportan ambas programaciones. No obstante, este mismo examen permiti6 observar
que muchas de las actividades especificadas en el curriculum de motricidad fina se
practican, en las aulas observadas, conjuntamente con otras actividades contempladas
en la planificacién regular.

De la correspondencia observada en relacién con las
notividades grupales:

L revision y comparacién de ambos programas permitié hacer algunas
Wnslderaciones respecto a la necesidad de una mejor reestructuracion y
Jumplementacion de las Franjas de Actividades Grupales que se desarrollan en el Aula
Iperimental. Los resultados obtenidos del andlisis de su programacién, comparada
Lo lu realizada en aulas de preescolar en otras instituciones, nos llevaron a concluir
“ijue el modelo de ensefianza demanda fortalecer la planificacién para las dreas de grupo,
“mediante la incorporacién de un mayor nimero de tépicos relacionados con el tema
semunal y la promocion del ejercicio de los contenidos tratados en 1a Franja Académica.
~ Igualmente, la comparacion entre las actividades realizadas, permite afirmar que, en
jyeneral, existen coincidencias, aun cuando la diferencia encontrada entre las
modalidades de ensefianza, la organizacién de las aulas y la base conceptual de los
miudelos, impiden hacer un contraste en forma lineal de los tipos de actividades que se
llevin a cabo.

Respecto ala comparacién entre el programa oficial para Primer afio de Educacién
Bisica y la Programacién Curricular puesta en prictica en el Aula Experimental,
sncontramos que, de 138 objetivos especificos incluidos en el Programa de Primer afio
e Bdsica, 109 (78.99%) se cubren -con las diferencias pertinentes de extensién y
dificultad - en las Franjas de Actividades que se desarrollan en el Aula Experimental. De
wute modo, se puede afirmar que los contenidos de los planes que se desarrollan en el
Aula coinciden con los propuestos en el Programa de primer afio de Educacién Bésica.

Es importante sefialar que en el modelo seguido en el Aula Experimental se le
concede especial importancia al trabajo académico con instrucciones individualizadas,
iun cuando tales contenidos se ejercitan en las franjas de grupo, mientras que dentro
dle las programaciones de otras aulas, éstos se trabajan incorporados al resto de las
ictividades realizadas con los nifios organizados en sub-grupos o dirigiendo las
lnstrucciones al grupo total de nifios.

En consecuencia, reorganizamos provisionalmente las actividades del aula ex-
perimental, incorporando asi algunas de las modificaciones que se planea imprimir al
modelo de ensefianza individualizada con fines de su aplicacién a otros contextos
iucadémicos. De esta manera, se intent6 flexibilizar la planificacion de las actividades de
grupo, con la idea de hacer coincidir objetivos comunes de algunas dreas en una franja,
aumentando el tiempo dedicado regularmente a su puesta en préctica.

Otro de los aspectos tomados en cuenta para la propuesta, y que merece especial
importancia, esté relacionado con la implantacién de la modalidad de Ensefianza Inci-
dental a través del lenguaje, como una estrategia mds de las utilizadas en el aula. Esta
modalidad, tal como afirman B. Hart y T. Risley (1982), no es una estrategia novedosa,



Shno que laaplicacion de sus técnicas en forma consistente es lo que la hace diferente.
Bstd estructurada sobre la base de que el maestro (o el adulto) debe aprovechar las
oportunidades que le ofrecen ciertas situaciones cotidianas, mostrando interés cuando
el alumno hace referencia a alglin tépico y estar en capacidad de responder a sus

preguntas. La ensefianza, a través del lenguaje casual, permite que el alumno aprendaa

utilizar nuevas palabras, expresar nuevas ideas o preguntas, todo esto en una forma
gratay divertida. El empleo sistemdtico de estos lineamientos garantiza claros beneficios
a largo plazo (Barreat, Diaz y Le6n, 1993).

Por otra parte, sobre la base de la descripcion de los propésitos del plan did4ctico
desarrollado en la Escuela Integral, A. C. (Culiacdn, Sinaloa) realizada por Varela (1992),
se incorporaron algunas de las actividades sugeridas en dicho plan, mediante la
reformulaci6n de la estructura de las franjas que rigen el funcionamiento cotidiano del
Aula Experimental.

Las actividades seleccionadas fueron las siguientes: Reporte de investigacién,
Comentario de noticias y Paseos o visitas de aprendizaje.

De acuerdo con Varela (1992), el objetivo de la actividad de reporte de
investigacion,, consiste en que el nifio aprenda a buscar informacién en fuentes diversas
Y, posteriormente, elabore un reporte final. Para los nifios no iniciados en la lecto-
escritura puede consistir en un reporte que contenga dibujos, recortes de periédicos o
revistas relacionados con el tema del cual se trata.

La actividad Comentario de noticias implica la necesidad de que el nifio esté
informado de los hechos de actualidad, en la cual la temdtica seleccionada puede estar
relacionada con las dreas: cientifica, cultural y de esparcimiento, deportiva, politica'y
econdmica, dreas de produccién y servicios piblicos y se escoge como fuente de origen
a aquellos sucesos que tengan impacto local.

Los paseos o visitas de aprendizaje deben insertarse dentro de la temética tratada
en el aula y se dan en modalidades de convivencia y didictica. Pretende que los nifios
desarrollen habilidades para interactuar socialmente con compafieros y adultos, observar
en forma dirigida y resumir informacién a part}ir de eventos observados. (Rangel,1996).

De la comparacion de la organizacién de actividades entre el Aula
Experimental y otras aulas preescolares:

A través del andlisis de los datos obtenidos mediante las observaciones realizadas
en salones de preescolar encontramos que -en general- las actividades que se desarrollan
tanto en el Aula experimental como en las aulas regulares son similares; no obstante,
difieren en la forma de organizarlas. En nuestra aula, se organizan a través de franjas
horarias en las que se aplican modalidades de ensefianza individualizada (franja

iudémica) y de grupo (franjas restantes: Recibimiento/Despedida, Merienda,

“Dimatizacion, Artes Pldsticas, Lenguaje, Autocuidado, Cocina, Construcci6n, Ciencias,

Milsica y Educacion Fisica). En estas tltimas siempre se trabaja con todos los nifios que
Wilsten al aula, mientras que en las sesiones académicas, el total de nifios asistentes se

~ divide en dos grupos.

El nimero de alumnos imprime una amplia diferencia entre el Aula Experimental
¥ los salones de preescolar de otras instituciones educativas, ya que a ésta -por sus
1lymas caracteristicas- s6lo asiste un total de 10 nifios, cifra que suele constituir el 40
0 50% del total de los que asisten a otras aulas. Este hecho fue considerado claramente
i la adaptacion del modelo de ensefianza, previendo estrategias que permitiesen al
docente individualizar la ensefianza de objetivos académicos y llevar registro del
esempeiio de cada nifio.

Otra diferencia observada es que, en las otras instituciones educativas, los alumnos
seleccionan el tipo de actividad que los ocupard en un periodo dado, mientras que en el
Al Experimental la programacion es mayoritariamente estructurada y cada franja tiene
i proposito definido y un contenido previamente seleccionado. Cabe mencionar que
entro de este esquema también se prevén situaciones en las cuales el grupo toma
tlucisiones respecto a actividades alternativas ofrecidas por el maestro o por ellos mismos.
Il estos casos, el maestro debe tener presente su finalidad didactica y garantizar el
Interds y el disfrute de los nifios mientras aprenden.

De las entrevistas realizadas:

La informaci6n obtenida a través de entrevistas hechas a coordinadores o directivos
e Instituciones educativas del nivel bésico y preescolar, fue sometida a un andlisis de
tuntenido y los resultados mds relevantes son los siguientes:

Organizacion escolar: El trabajo diario estd dividido por dreas, las cuales, en
Iies penerales, son las siguientes: Reunién en grupo, Actividad libre, Merienda, Recreo,
Actlvidades propiamente académicas, Habitos de higiene, Cocina, Cuentos, y otras,

Preparacion del maestro: Los directivos opinan que la formacién del docente es
(e capital importancia en el proceso de educativo y que deben darse las facilidades
seondmicas como de horario, para que aquéllos realicen diversos cursos de capacitacion
{ue los preparen para una mejor docencia y los motive al trabajo con los nifios.

Planificacion de la programacion: Coinciden en que se realizan una serie de
syiluaciones iniciales para determinar el nivel de entrada de cada nifio. Posteriormente,
i egarrollan planes: Anuales, Mensuales o de lapso, Semanales.

Bvaluacion del rendimiento escolar: La evaluacion del nifio se realiza sobre la
bie de los objetivos previstos, por drea y segin las actividades programadas.

Supervision de las actividades del maestro: La supervision por parte del
Ministerio de Educacion es casi nula. En las instituciones, cominmente, el coordinador



0 el subsdirector es el que lleva a cabo algiin tipo de supervision.
Reflejo del esfuerzo invertido en la planificacion en la consecucion real

de los objetivos: Los entrevistados coincidieron en que los objetivos planificados por

los maestros son, en su mayorfa, logrados.

Uso de los programas del Ministerio de Educacién: Todos los entrevistados
coincidieron en que los programas son flexibles Yy que, por tanto, los maestros hacen
adaptaciones de los mismos, las cuales responden, en lineas generales, a las
caracteristicas de los nifios y a los recursos disponibles.

Problemas con la implantacion de los Drogramas del Ministerio: La guia de
actividades de preescolar, por ejemplo, no responde a un diagnéstico real de las
necesidades y factores del ambiente circundante del nifo; ademds, existe un salto
cualitativo importante entre el programa de preescolar y el de bsica.

Participacion de los padres: La participacién de los padres es bastante reducida,
se limita a tres o cuatro visitas al afio.

El reconocimiento las bondades del programa para preescolar del Ministerio de

Educacién se acompaiia de observaciones respecto a las limitaciones que le trascienden:
su uso apropiado exige del maestro una preparacién inusual en nuestro medio y la
capacitacion que reciben es, por lo general, improvisada y con un seguimiento poco
efectivo. Las observaciones relacionadas con el uso de los programas demandan mayor
conocimiento de los organismos oficiales de las necesidades particulares de la educacién
preescolar, insistierndo en la transicién a la escuela bdsica .

De los estudios de seguimiento de los nifios egresados del aula
experimental:

Se encontré evidencia de que la transicién de un sistema educativo a otro no
presenta dificultades significativas para los nifios. La actuacién académica (la cual fue
dividida en diversas categorias: Excelente, Buena, Regular, Deficiente) de ningiin alumno
fue calificada como deficiente por sus nuevos maestros. Por otra parte, las entrevistas
con los padres y con los maestros revelaron que los egresados del aula experimental no
presentaron problemas de adaptacién al pasar de un sistema de ensefianza a otro. Esto
tltimo, atribuido en parte al Programa de transicién que se lleva a cabo en el aula con
esta finalidad.

Los indices A (referido al nivel de rendimiento obtenido por el nifio durante su
permanencia en el aula) y B (referido a la efectividad de la planificacién de las tareas,
logrado indirectamente a través de la ejecucién de los nifios) demostraron tener alto
nivel predictivo y ser ttiles para la deteccién temprana de dificultades de aprendizaje.
Ademds, se encontré coincidencia entre las sugerencias incluidas en los informes
entregados a los padres de los nifios que egresaron del aula experimental y las observadas
por sus maestros en la nueva institucién. Podemos afirmar que los indices derivados de

uxpedientes acumulativos permiten saber, con cierto margen dfa .seguridad, cudl serd
| desemperio del nifio una vez egresado del aula y, mds especificamente, en cudles
s puede presentar dificultades y c6mo serd su adaptacién (Guevara, Lacasella, Villalba,
Biiibo y Rangel, 1996). :
Una revisién del crecimiento y evolucién de la educacion pre-esa.)l’ar y de los
Jlogramas de intervencién que se han destacado, resefia como conclusién que, en
general, dichos programas parten de las mismas suposicifmes .respecto ala ensefianzay
uprendizaje. Sus diferencias se establecen a partir del énfasis que.conceden a f:lertas
lmensiones basicas: el grado de estructuracién del programa, tipo de habilidades
(osnrrolladas y 1a predominancia del contenido o del proceso, entre otros‘ ?spectos
(Hews y Croft,1981). Sin embargo, el estudio de tales diferenqas y la evaluacion d‘e las
-~ hondades de los programas, s6lo son posibles de analizar a partir de la prueba fehaciente
o s aplicacion.
: P [’lretendemos, con este articulo, exponer parte del trabajo realizado en el
Luboratorio infantil para adaptar el modelo de ensefianza 'mdivi.dua.lizaQO en’formg t;ll
(|l pueda ser evaluado en otros contextos acadéxnicg’s. A partir de alli, serfa posible
ponderar su impacto social y el beneficio de su aplicacién en el aula regular. Se propone
Wi docente responsable de la ensefianza de sus alumnos, informado 'sglare sus logros,
uipaz de asumir la'solucién de problemas particulares y con una vision clara de los
)Livos que persigue lograr en los nifos.
iy ‘éusgribilr)nos fga ideagde que en el contexto educativo impera la necesidad de. queel
Iiestro, como agente de cambio, reconozca su papel en la gen’eracié.n de solu.a'ones y
ulternativas a los problemas. Para ello, el aporte de la psicologia radica en fgcﬂ.Jt?.r las
tondiciones de transferencia del conocimiento tecnoldgico para que los individuos
puedan actuar en su entorno y lograr cambios significativos:

... el psicélogo tiene que desprofesionalizar su actividad en el sentido de que de.bemos
difundir la poca o incipiente tecnologia que tenemos a aquellos grupos no profesmnale’s
que son quienes realmente van a hacer que el cambio sea efectivo (...)con la tecnologia
incipiente o con el boceto de tecnologia que tenemos, lo inico que podex'nos hgce;r los
psic6logos es trabajar fundamentalmente con los no profesionales: Es decir, suministrar
esa tecnologia al no profesional para que él sea quien la aplique (Ribes, 1976; 274-275).
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Apego materno y abandono de los hijos.
éuna paradoja?

lleana Recagno Puente
Unidad de desarrollo temprano y familia

RESUMEN

Se examina el concepto de apego materno y los paradigmas que intentan
explicarlo. Una perspectiva biologicista, centrada en los trabajos de Bowlby, de Ainsworth
y de et6logos como Hess, Blurton Jones y su continuidad en trabajos actuales. Se discute
esta posicién, desde otras dreas del conocimiento, afines con una perspectiva
construccionista. Ella implica una dimension histérica, social, y transcultural del fenémeno,
sustentada en los estudios de Ariés, Badinter, Burman, Ayer. Se discute sobre la concepcion
e amor maternal, sus transformaciones a través de Ia historia, el significado de la separacion
del hijo, algunos rasgos sociales relacionados, indicadores de variacion en el apego y
otros hechos paradéjicos, si se consideran de acuerdo a los atributos del concepto inicial
de apego. Se apoya en referencias conceptuales, empiricas, en datos demogrificos y en
aportes del contexto social actual. Se describe y analiza una investigacién que interroga
entre otros, sobre la practica de la separacién de la madre y del hijo, en 115 hogares, en
dos calidades de vida: media y baja, y explorada en dos categorias de estructura familiar:
biparental y monoparental, del drea metropolitana de Caracas. Se avanzan algunas
reflexiones e interpretaciones de los hechos y de sus incidencias sociales.

Palabras claves: abandono materno, apego, calidad de vida

En un estudio longitudinal sobre Patrones de Crianza' se observaron episodios
frecuentes de separacion entre la madre y el hijo, por largos periodos. En

1 Proyecto financiado por el C.D.C.H. bajo el nimero H7-38.0090/93 “‘Patrones de Crianza
en padres y madres: seguimiento longitudinal, factores mediadores del desarrollo infantil
en familias de bajos ingresos”.

Participaron en el desarrollo del trabajo y recoleccién de datos: C. Otdlora; M. de la E.
Garcia; M. Garabdn
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