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Resumen

La creatividad es un sustantivo que ha provocado un
cumulo de discusiones y confrontaciones en el ambito
de la psicologia. Especificamente, se ha resaltado que
el Andlisis Conductual ha sido incapaz de abordar fe-
némenos complejos como el mencionado. Pero esta
afirmacién ya es insostenible, puesto que en los lti-
mos veinte anos se han desarrollado diversas investi-
gaciones que evidencian algunas relaciones relevan-
tes en relacién con esta conducta. El propdsito de esta
ponencia es presentar una revision critica de algunos
trabajos realizados en el drea de la creatividad desde
la perspectiva del Andlisis Conductual. En lineas gene-
rales, se encontré que los estudios cumplen con los’
requerimientos minimos desde el punto de vista meto-
dolégico y proveen alguna evidencia sobre la efectivi-
dad de procedimientos para el incremento de la con-
ducta creativa. Por otra parte, la mayoria de las dificul- -
tades presentadas en los estudios tiene que ver con
algunas confusiones entre las instrucciones y las con-
tingencias, la casi inexistencia de datos sobre valida-
cién social y limitada evidencia sobre los procesos de
generalizacién. También se discuten aspectos relacio-
nados con la definicién de la creatividad, objeciones en
cuanto al uso del reforzamiento contingente y la nece-
sidad de analizar el proceso creativo.
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Concepcion del fenémeno

La creatividad es un sustantivo que ha provocado un cimulo
de discusiones y confrontaciones en el 4&mbito de la psicologia. Se
ha asociado con numerosos términos como inteligencia, talento,
genialidad, inventiva, originalidad. La bibliografia relacionada
con este tépico ha hecho énfasis en: a) los productos de la creati-
vidad; b) las caracteristicas de personalidad e inteligencia de las
personas creativas y c) los procesos hipotéticos subyacentes ala
creaci6n. A partir de estos puntos podemos vislumbrar que los
enfoques que han tratado con el fenémeno creativo son: el psico-
métrico (Guilford, 1959 y Torrance, 1962), la teoria cognoscitiva
(Wallach y Kogan, 1978) y la teoria del aprendizaje (Maltzman,
1960). ;Pero qué puede decirnos el Andlisis Conductual al res-
pecto?

Algunos autores como Bijou (1979) y Sloane, Endo y Della-
Piana (1980) han resaltado que el Ané4lisis Conductual ha sido
considerablemente censurado por autores de otros enfoques con-
ceptuales, debido a que, en su opinién, esta orientacién ha sido
incapaz de abordar fenémenos complejos, entre ellos la creativi-
dad. Pero segin Winston y Baker (1985), esta afirmacién ya no
es sostenible, puesto que a lo largo de los tdltimos veinte afios se
han desarrollado diversas investigaciones, como se evidencia
por ejemplo tanto en las revisiones de Goetz (1982; 1989) como
en la de Winston y Baker (1985), las cuales arrojan algunas con-
clusiones relevantes en relacién con la conducta creativa. No
obstante, persiste todo un conjunto de problemas conceptuales y
metodolégicos que deberdn ser resueltos.

Lo primero que merece consideracion es la definicién de
creatividad. “La definicién de variables es una etapa importante
en el estudio de un fenémeno...” (Sloane, Endo y Della-Piana,
1980:11) y por consiguiente, se debe partir de ella para explorar
sobre la conducta creativa. Sin definicién, no sabemos qué estu-
diamos, qué medimos, qué cuantificamos, qué relaciones busca-
mos y en tultima instancia, qué vamos a explicar. ;

Dentro del marco del Anélisis Conductual, la creatividad ha
sido definida como una operante, ya que se asume, exhibe las
caracteristicas de adquisicién, extincién y generalizacién de
cualquier comportamiento (Cooney y Ash, 1980). El término
operante se utiliza para hacer referencia tanto a una conducta

aislada o individual como a una clase de conductas relacionadas,
cuya ocurrencia se ve influida por estimulos antecedentes y/o
estimulos consecuentes a la misma (Goetz, 1982).

La conducta creativa se define especificamente en relacién
con la tarea que se selecciona para una investigacién y la defini-
ci6n se hace en términos objetivos y mensurables que faciliten su
posterior registro y control. No se alude a constructos y/o proce-
sos hipotéticos, tales como cognicién, motivacién o personalidad,
$i no que la conducta es analizada estrictamente en términos de
su relacién funcional con el ambiente. De esta manera, la aproxi-
macién operante provee datos empiricos que pueden ser evalua-
dos por otros cientificos (Goetz, 1982).

Holman, Goetz y Baer (1977) y Winston y Baker (1985) re-
saltan un aspecto importante que deber4 agregarse a la defini-
cién y que deriva de las investigaciones llevadas a cabo en el
4rea: la conducta creativa debe ser original. Esta cualidad puede
estar caracterizada por la novedad, ingeniosidad, inventiva, lo
imprevisto (Goetz, 1989). Para precisar las bases determinantes
de 1o novedoso u original podria apelarse a varios criterios: a.
Que sea la primera solucién a un problema; b. Que se evalie
segun la cultura en la cual se desenvuelve el sujeto; c. Que se
evaltie en relacién con la conducta previamente emitida por el
mismo individuo.

Bijou (1982) define el comportamiento creativo como un caso
especial de la conducta de solucién de problemas y establece una
serie de pasos para su entrenamiento. El autor manifiesta que
cuando un individuo se enfrenta a una determinada situacién
problemética, manipula tanto su ambiente interno (recordando
eventos anteriores relacionados con el problema) como su am-
biente externo, de manera de poder hallar y desplegar la conduc-
ta deseada. Por tanto, para Bijou (1982), la conducta de solucién
de problemas se refiere a:

...un rango de actividades que abarca desde las respuestas
simples a las dificultades cotidianas, hasta las elaboracio-
nes novedosas en las artes, ciencias y humanidades. El
descubrimiento de soluciones novedosas se conoce como
conducta creativa (24).

En consecuencia, el comportamiento creativo se estima
como una modalidad de relacién del sujeto con eventos ambien-
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tales especificos para los cuales no tiene una respuesta que lo
conduzca a la consecucién de un reforzador o a evitar/escapar de
una estimulacién aversiva (Bijou, 1982).

Skinner (1977) argumenta que la psicologia del E-Rno es un
enfoque adecuado para explicar el fenémeno creativo, puesto
que si la conducta no fuese méas que una respuesta a los estimu-
los, éstos podrian ser nuevos pero no el comportamiento. El mis-
mo autor asume que la creatividad puede ser licitamente abor-
dada por el Condicionamiento Operante, descartando el uso de
constructos hipotéticos para explicar el fen6meno. Consideran-
dolo una operante, busca las explicaciones en el medio ambiente
externo que rodea al sujeto y trata de desarrollar técnicas que
coadyuven a su despliegue:

Un comportamiento original no podemos, por definicién,
ensefarlo, puesto que el ensefiado ya no seria original, pero
si que podemos ensenar al estudiante a disponer circuns-
tancias ambientales que eleven al méximo la probabilidad

de que se produzcan respuestas originales... (Skinner,
1976:185).

Ademés, el mismo autor (1976) presenta algunas indicacio-
nes para facilitar la ensefianza de repertorios creativos, como
por ejemplo: a) ayudar a los nifios en la construccién de vastos
repertorios de habilidades y conocimientos; b) reorganizar el
ambiente, de forma tal que el nifio tenga oportunidades de desa-
rrollar y desplegar ese tipo de comportamientos; ¢) proporcionar
ayudas adicionales para enfrentarse a nuevos problemas y d)
retirar esas ayudas adicionales para que la conducta quede bajo
control de las contingencias naturales de la misma. Por tanto,
para Skinner (1970), la originalidad o novedad puede producirse
dentro de un sistema totalmente determinisia, explicindola a
través de un proceso de mutacién y seleccién a la manera de la
teoria evolucionista o darwiniana.

Investigaciones en el area

En el marco del Analisis Conductual, se han llevado a cabo
algunas investigaciones. Una revisién de éstas se basara en as-
pectos tales como: el tipo de sujetos participantes en los estudios,
el ambiente en el cual se realizaron, la modalidad de respuesta
usada, las variables dependientes medidas, las variables inde-

pendientes manipuladas, los resultados obtenidos y los disefios
de investigacién utilizados. Un andlisis critico de los estudios
realizados arroja los siguientes resultados:

SUJETOS Y AMBIENTE

A excepcién de la investigacién de Pryor, Haag y O‘Really
(1969), en la cual se usaron marsopas marinas, en todos los demas
estudios participaron como sujetos experimentales nifos y jéve-
nes estudiantes. La mayoria delas investigaciones fueron realiza-
das en ambientes preescolares, escolares o de taller estudiantil.

MODALIDADES DE RESPUESTA

Pryor et al. (1969) examinaron los movimientos motores grue-
sos en las marsopas. Se ha trabajado con tareas tales como: Dibujo
con creyones (Antor y Carrasquel, 1993; Benmaman y Goémez,
1983; Reimers, 1982; Ryan y Winston, 1978); Dibujo con marcado-
res (Fallon y Goets, 1975; Holman et al., 1977; Lane, Lane,
Friedman, Goetz y Pinkston, 1982); Dibujo con plantillas (Llorens
y Goémez, 1985; Gémez, 1990); Pintura sobre caballete (Goetz y
Salmonson, 1972; Holman et al., 1977); Construccién con bloques
(Chambers, Goldman y Kovesdy, 1977; Elliot y Goetz, 1971; Figgs,
Dunn y Herbert, 1971; Figgs y Herbert, 1971; Goetz y Baer, 1973;
Goetz, 1981; Holman et al., 1977); Expresién corporal (Dodds y
McKenzie, 1975; Gil, 1994); Historias escritas (Ballard y Glynn,
1975; Brigham, Graubard y Stans, 1972; Campell y Willis, 1978;
Carvajal y Gonzalez, 1983; Glover y Sautter, 1977; Maloney y
Hopkins, 1973; Maloney Jacobson y Hopkins, 1973; Villoria,
1989); Tarea de usos inusuales (Cooney y Ash, 1980; Glover y
Gary, 1976; Glover, 1980; Locurto y Walsh, 1976; Maltzman,
Bogartz y Breger, 1958); Improvisaci6én en el uso de herramientas
(Parsonson y Baer, 1978); Collage (Alfonzo, Bermidez y Calleja,
1990; Guerrero, Hernandez y Juérez, 1997; Lacasella, 1987;
Rodriguez, Rodriguez y Trosell, 1992).

MEeDIDAS DE CREATIVIDAD

Casi todas las investigaciones revisadas han basado sus me-
didas de creatividad en los factores definidos por Guilford (1959)
y Torrance (1962), a saber: fluidez, flexibilidad, originalidad y
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elaboracién. Las conductas fueron sistematizadas para cada una
de las modalidades de respuesta usadas por cada autor.

La medida principal empleada fue la fluidez, en términos de
diversidad de formas o lo que es lo mismo, nimero de respuestas
de formas diferentes (Alfonzo et al., 1990; Antor y Carrasquel,
1993; Benmaman y Gémez, 1983; Chamberset al., 1977; Elliot y
Goetz, 1971; Fallon y Goetz, 1975; Figgs et al., 1971; Figgs y
Herbert, 1971; Goetz y Salmonson 1972; Goetz y Baer, 1973;
Goetz, 1981; Gémez, 1990; Guerrero et al., 1997; Holman et al.,
1977; Lacasella, 1987; Lane et al., 1982; Llorens y Gémez, 1985;
Reimers, 1982; Rodriguez, et al., 1992; Ryan y Winston, 1978).
Cuando se han utilizado las historias escritas como modalidad
de respuesta, la fluidez se ha medido a través del nimero de
palabras, oraciones, adjetivos, verbos, metaforas y otros compo-
nentes gramaticales (Ballard y Glynn, 1975; Brighman et al.,
1972; Campbell y Willis, 1978; Carvajal y Gonzélez, 1983;
Glover y Sautter, 1977; Maloney y Hopkins, 1973; Maloney et al.,
1973; Villoria, 1989). El factor fluidez fue medido en expresién
corporal como el nimero total de respuestas de movimientos
discretos por unidad de tiempo (Dodds y McKenzie), 1975) o
también como nimero de gestos, movimientos o acciones por
categoria (Gil, 1994); en la modalidad de respuestas de usos inu-
suales se midi6 como el nimero de respuestas diferentes (Coo-
ney y Ash, 1980; Glover y Gary, 1976; Glover, 1980; Locurto y
Walsh, 1976; Maltzman et al. , 1958).

El factor flexibilidad ha sido poco empleado y en los casos en
los cuales se ha medido, este elemento ha sido definido como
nimero de diferentes categorias o clases de respuesta por uni-
dad de tiempo (Dodds y McKenzie, 1975; Gil, 1994), nimero de
formas verbales utilizadas que aluden a categorias de respuesta
distintas (Campbell y Willis, 1978; Glover y Gary, 1976; Glover
y Sautter, 1977; Glover, 1980), nimero de combinaciones difere-
ntes de formas o colores (Antor y Carrasquel, 1993; Llorens y
Goémez, 1985; Gémez, 1990), como nuevas improvisaciones de
herramientas (Parsonson y Baer, 1978) o como ntimero de usos
diferentes de cada figura en combinacién (Lacasella, 1987).

El factor originalidad ha sido medido en la mayor parte de
las investigaciones, usdndose como punto de referencia la ejecu-
cién del propio sujeto y se define como nuevas formas (Alfonzo, et

al., 1990; Fallon y Goetz, 1975; Goetz y Salmonson, 1972; Goetz
y Baer, 1973; Goetz, 1981; Guerrero et al., 1997; Holman et al.,
1977; Lacasella, 1987; Lane et al., 1982; Rodriguez, et al., 1992)
onuevas combinaciones de formas o colores (Antor y Carrasquel,
1993; Llorens y Gémez, 1985; G6mez, 1990) [en este caso, “nue-
vas” en el sentido de que no se habian observado previamente en
el sujeto]. También se ha definido la originalidad como la produc-
ci6én de movimientos nuevos tanto en humanos (Dodds y
McKenzie, 1975; Gil, 1994) como en animales (Pryor et al.,
1969). Por otra parte, al trabajar con respuestas escritas sobre
usos inusuales, encontramos a la originalidad como nimero de
clases o categorfas de respuestas nuevas (Glover y Gary, 1976;
Glover y Sautter, 1977; Glover, 1980).

El factor elaboracién fue medido por Campbell y Willis
(1978), Glover y Gary (1976), Glover y Sautter (1977) y Glover
(1980) definiéndose como el niimero de palabras utilizado para
describir cada respuesta y por Lacasella (1987), Alfonzo et al.
(1990), Rodriguez et al. (1992) y Guerrero et al. (1997) concep-
tuédndose como el nimero de figuras empleadas para realizar
una combinacién (collage). Antor y Carrasquel (1993) lo midie-
ron como nimero de formas y colores usados en cada combina-
cién y Gil (1994) lo definié como el uso de movimientos a los
cuales se le agregan otros gestos, movimientos o acciones.

Pocos estudios han complementado las definiciones
conductuales con mediciones pre-test y post-test del Test de Pen-
samiento Creativo de Torrance (Campbell y Willis, 1978; Glover
y Gary, 1976; Glover y Sautter, 1977; Glover, 1980; Lacasella,
1987; Alfonzo et al., 1990), o con el Test de Usos Inusuales de
Guildford (Locurto y Walsh, 1976; Maltzman et al., 1958).

Otra medida de creatividad utilizada como variable depen-
diente y para fines de validacién social es la evaluacién de la
creatividad, en diversas tareas, por parte de un jurado compues-
to por expertos en el drea. Cominmente, a los expertos seles dan
instrucciones especificas acerca de cémo hacer la evaluacién [so-
bre una escala] y se les solicita incluir algunos criterios persona-
les de evaluacién que consideren pertinentes. En una sola inves-
tigacién, el jurado estuvo compuesto por los mismos sujetos par-
ticipantes del estudio, dentro de la modalidad de autoevaluacién
(Glover, 1980). Las investigaciones donde se emple6 con més
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frecuencia este procedimiento fueron aquellas que involucraron
historias escritas (Ballard y Glynn, 1975; Brigham et al., 1972;
Carvajal y Gonzalez, 1983; Maloney y Hopkins, 1973; Maloney
et al., 1973; Villoria, 1989). También en otras modalidades de
respuestas tales como dibujo con creyones (Antor y Carrasquel
1993; Ryan y Winston, 1978) y collage (Lacasella, 1987) se har;
usado expertos como jurado de evaluacién.

PROCEDIMIENTOS DE INTERVENCION

La mayor parte de los estudios citados utilizaron algun tipo
de reforzamiento positivo contingente a las conductas pre-espe-
cificadas. Se ha empleado: reforzamiento descriptivo-social (An-
tor y Carrasquel, 1993; Carvajal y Gonzélez, 1983; Elliot y
Goetz, 1971; Fallon y Goetz, 1975; Figgs y Herbert, 1971; Gil
1994; Goetz y Salmonson, 1972; Goetz y Baer, 1973; Goetz, 19811
Guerreroet al., 1997; Holman et al. , 1977; Lacasella, 1987; Lané
et al., 1982; Llorens y Gémez, 1985; Parsonson y Baer, 1978;
Rodriguez et al., 1992); Reforzamiento Social (Cooney y Ash
1980; Dodds y McKenzie, 1975; Lacasella, 1987; Maloney et al. ,
1973; Maltzman et al., 1958); Reforzamiento con sistemas dé
fichas o puntos canjeables por reforzadores tangibles o tiempo
libre (Benmaman y Gémez, 1983; Ballard y Glynn, 1975;
Brigham et al., 1972; Campbell y Willis, 1978; Carvajal y
Gonzaélez, 1983; Glover y Gary, 1976; Glover, 1980; Gémez, 1990;
Laneet al., 1982; Llorens y Goémez, 1985; Locurtoy Walsh, 1976;
Maloney y Hopkins, 1973; Maloney et al., 1973; Reimers, 1982;
Ryan y Winston, 1978; Villoria, 1989). Se ha utilizado el autorre-
forzamiento en varios estudios (Ballard y Glynn, 1975; Locurto
y Walsh, 1986; Villoria, 1989). El procedimiento de reforza-
miento vicario fue usado por Benmaman y G6émez (1983). Final-
mente, Maloney y Hopkins (1973), Reimers (1982) y Alfonzo et
al. (1990) han empleado alguna forma de contingencia orientada
al grupo.

Las instrucciones como procedimiento Gnico de intervencién
s6lo fue usado por Figgs et al. (197 1); en este caso, las instruccio-
nes constaban de sugerencias para construir: una forma deter-
minada, formas diferentes, forma repetida y usar todos los blo-
ques.

Es frecuente encontrar en las investigaciones, combinacio-
nes de varios procedimientos de intervencién o evaluaciones
sucesivas de diversos procedimientos. Entre las combinaciones
encontramos: instrucciones con reforzamiento social (Cooney y
Ash, 1980; Maltzman et al., 1958; Parsonson y Baer, 1978); Ins-
trucciones con reforzamiento descriptivo-social (Figgs y
Herbert, 1971); instrucciones con reforzamiento mediante fi-
chas o puntos (Glover y Gary, 1976; Glover y Sautter, 1977,
Glover, 1980; Maloney y Hopkins, 1973). En algunos casos se
utiliz6 més de un sistema de reforzamiento, ya sea descriptivo-
social y sistema de fichas (Carvajal y Gonzélez, 1983; Laneet al.,
1982) o bien el descriptivo-social con acceso a un juguete al final
de la sesi6n (Fallon y Goetz, 1975; Goetz, 1981). Los procedi-
mientos de intervencién se han evaluado a través de fases suce-
sivas en diversas investigaciones (Lacasella, 1987; Maloney et
al., 1973; Reimers, 1982; Rodriguez et al., 1992).

La otra forma de variacién de los procedimientos de inter-
vencién fue la de aplicar, conjuntamente, varios procedimientos
y evaluar su efectividad utilizandose sucesivamente sobre cada
una de las medidas de creatividad definidas. Por lo general, los
investigadores han aplicado los procedimientos de intervencion,
en primer lugar sobre las conductas definidas como fluidez; lue-
go sobre las de flexibilidad; posteriormente, elaboracién y final-
mente, originalidad (Glover y Gary, 1976; Glover, 1980).

DISENOS DE INVESTIGACION

La mayoria de los estudios analizados emplearon anélisis
intrasujeto, usualmente en la forma de Linea Base Muiltiple en-
tre sujetos o grupos de sujetos (Brigham et al., 1972; Fallon y
Goetz, 1975; Goetz, 1981; Holman et al., 1977); Linea Base Mnuil-
tiple entre conductas (Ballard y Glynn, 1975; Campbell y Willis,
1978; Glover y Gary, 1976; Maloney y Hopkins, 1973; Ryan y
Winston, 1978); una combinacién de las dos anteriores (Glover y
Sautter, 1977; Parsonson y Baer, 1978); Disefio de retirada
(Antor y Carrasquel, 1993; Elliot y Goetz, 1971; Figgs et al.,
1971; Figgs y Herbert, 1971; Goetz y Salmonson, 1972); una
combinacién del Disefio de retirada con Linea Base Mriltiple
(Goetz y Baer, 1973). Gran parte de las investigaciones con con-
ducta creativa escrita usaron disefios grupales (Cooney y Ash,
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1980; Glover, 1980; Gémez, 1990; Maloney et al., 1973; Maltz-
man et al., 1958; Villoria, 1989). En algunas otras se usaron
disenios balanceados con medidas de pre-test y post-test (Carva-
jal y Gonzélez, 1983; Lacasella, 1987; Lane et al., 1982; Llorens
y Gémez, 1985; Rodriguez et al., 1992). En una se empleé el
disefio Multielemento (Alfonzo et al., 1990); en otra, se usé un
disefio cuasi-experimental de un solo grupo con medidas antes y
despusés (Gil, 1994) y por tltimo, en la de Guerrero et al. (1997),
un disefio de grupo combinado con un intrasujeto y medidas ini-
ciales y finales.

RESULTADOS OBTENIDOS

Para todos los estudios considerados en esta revisién se re-
gistré un incremento en, por lo menos, una de las medidas de
creatividad usadas. En todas las investigaciones donde se utilizé
el Reforzamiento Descriptivo-Social, éste resulté ser efectivo
paraincrementar la conducta definida para esa actividad (Antor
y Carrasquel, 1993; Chambers et al., 197 7; Elliot y Goetz, 1971;
Fallon y Goetz, 1975; Gil, 1994; Goetz y Salmonson, 1972; Goetz
y Baer, 1973; Goetz, 1981; Lacasella, 1987; Parsonson y Baer,
1978; Rodriguez et al., 1992). El reforzamiento a través de pun-
tos o fichas también provocé cambios positivos sustanciales
(Alfonzo et al., 1990; Benmaman y Gémez, 1983; Brigham et al.,
1972; Campbell y Willis, 1978; Gémez, 1990; Llorens y Goémez,
1985; Reimers, 1982; Ryan y Winston, 1978; Viloria, 1989). En
los trabajos donde se combinaron diversos tipos de procedimien-
tos, ya sea aplicados secuencial y/o conjuntamente sobre cada
una de las medidas de creatividad o en diferentes fases del expe-
rimento, los resultados evidenciaron cambios en la direccién de-
seada para alguna de las combinaciones realizadas (Carvajal y
Gonzalez, 1983; Figgs y Herbert, 197 1; Glover y Gary, 1976; Glo-
ver y Sautter, 1977; Glover, 1980; Lane et al., 1982; Maloney y
Hopkins, 1973; Maloney et al., 1973; Maltzman et al., 1958).

Sin embargo, se pueden encontrar diferencias sustanciales,
en efectividad, entre las medidas usadas o, entre los diversos
procedimientos de intervencién. Por ejemplo, Goetz (1981) en-
contré que 7 de los 9 sujetos participantes de su estudio incre-
mentaron las formas nuevas pero sélo 4 de los 9 mostraron algin
cambio en diversidad de formas. En el estudio de Benmaman y

Goémez (1983), el reforzamiento vicario tuvo efectos ambiguos
gobre la diversidad de colores. En el de Brigham et al. (1972), el
reforzamiento directo tuvo efectos inconsistentes sobre el niime-
ro de palabras diferentes y el namero de palabras nuevas. En los
trabajos donde se variaron las condiciones experimentales, hubo
algunas més efectivas que otras, por ejemplo, Figgs et al. (1971)
encontraron que la etapa més prometedora fue aquella donde se
le suministré al nifio sugerencias para hacer una forma determi-
nada; Figgs y Herbert (1971) sugieren que la condicién m4as efi-
caz para incrementar diversidad de formas es la de uso combina-
do de instrucciones y reforzamiento descriptivo-social. Glover y
Gary (1976) y Glover (1980) manifestaron algunas inconsis-
tencias en sus estudios al tratar de incrementar originalidad y
elaboracién. Por tltimo, Maloney et al. (1973) encontraron que
la combinacién de procedimientos aplicados contingentemente
gobre las conductas definidas era efectiva para incrementar las
mismas, lo cual no resulté cuando los procedimientos fueron
aplicados por separado. En las investigaciones de Alfonzo et al.
(1990), Lacasella (1987) y Rodriguez et al. (1992) aunque se ob-
servaron cambios en las variables reforzadas, sin embargo no se
pudo establecer, fehacientemente, la efectividad de un procedi-
miento sobre otro.

En varias investigaciones como las de Campbell y Willis
(1978), Glover y Gary (1976), Glover y Sautter (1977) y Glover
(1980) donde se tomaron medidas antes y después del Test de
Pensamiento Creativo de Torrance, arrojaron evidencia signifi-
cativa, es decir, hubo diferencias relevantes entre ambas obser-
vaciones. No obstante, en los estudios de Alfonzo et al. (1990) y
Lacasella (1987) no se observaron diferencias significativas en-
tre las medidas antes y después del Test de Torrance.

OTRAS VARIABLES MEDIDAS Y CONTROLADAS

Estimacion de la confiabilidad entre medidas

En las investigaciones en las cuales se hizo estimacién de la
confiabilidad entre las medidas de creatividad se utilizé el
acuerdo entre observadores, para las medidas objetivas (Antor y
Carrasquel, 1993; Alfonzo et al., 1990; Ballard y Glynn, 1975;
Brigham et al., 1972; Campbell y Willis, 1978; Carvajal y
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Gonzélez, 1983; Glover y Gary, 1976; Glover y Sautter, 1977;
Goetz y Salmonson, 1972; Goetz y Baer, 1973; Goetz, 19813
Goémez, 1990; Guerrero et al., 1997; Holman et al., 1977; Laca:
sella, 1987; Lane et al., 1982; Llorens y Gémez, 1985; Maloney y
Hopkins, 1973; Maloney et al., 1973; Parsonson y Baer, 1978;
P?yor et al., 1969; Rodriguez et al., 1992; Ryan y Winston, 1978f
Villoria, 1989). En todos estos estudios se reporta acuerdo entré
observaciones igual o mayor a 80%. Algunos estudios incluyeron
acuerdo entre observadores sobre la conducta del experimenta-
dor (Holman et al., 1977; Lane et al., 1982).

(GENERALIZACION

Se ha estudiado la generalizacién de la creatividad en dife-
rentes sentidos:

Generalizacion entre tareas: se refiere a la transferencia del
f:lprendizaje de una tarea entrenada a otra no entrenada. Se ha
investigado: de respuestas escritas inusuales a escribir historias
(Glover, 1980); de respuestas escritas inusuales al Test de To-
rrance (Glover y Gary, 1976); de pintura sobre caballete a cons-
truccién con bloques (Holman et al., 1977); de pintura sobre ca-
ballete a dibujo con marcadores, a construccién con bloques y
a construccién con legos (Holman et al., 1977); de dibujo con
mal_'cadores a collage (Lane et al., 1982); de collage a Test de
Torrance (Alfonzo et al., 1990); de respuestas inusuales al Test
de Usos Inusuales (Maltzman et al., 1958); de herramientas en-
trenadas a herramientas no entrenadas (Parsonson y Baer,
1978); de una danza entrenada a otra no entrenada (Gil 1994)’
de collage a la ejecucién de un tangram (Guerrero et al. ,’ 1997 )T
L.os resultados de estas investigaciones mostraron generaliza-
cién entre tareas, dependiendo del grado de similitud topogra-
fica entre las mismas (Campbell y Willis, 1978; Gil, 1994; Glover
y Gary, 1976; Glover y Sautter, 1977; Glover, 1980; Guerrero et
al., 1997; Holman et al., 1977). Maltzman et al. (1958) obtuvie-
ron resultados ambiguos al comparar respuestas inusuales con
pugtajes en el Test de Usos Inusuales. No se encontré generali-
zacién de dibujo a construccién (Holman et al., 1977); de dibujo
acollage (Lane et al., 1982); de herramientas entrenadas a otras
no entrenadas (Parsonson y Baer, 1978) y de collage a dibujo
libre ni de collage a Test de Torrance (Lacasella, 1987).

Generalizacién entre factores: alude a lainduccién de unares-
puesta entrenada a otra no entrenada. Las mas estudiadas fue-
ron: diversidad de formas o Fluidez a formas nuevas u Originali-
dad (Alfonzo et al., 1990; Fallon y Goetz, 1975; Gil, 1994; Goetz y
Salmonson, 1972; Goetzy Baer, 1973; Goetz, 1981; Guerreroetal.,
1997; Holman et al., 1977; Lacasella, 1987; Llorens y Gomez,
1985; Rodriguez et al., 1992); Fluidez a Flexibilidad (Llorens y
Goémez, 1985); de Flexibilidad a Fluidez y Originalidad (Gémez,
1990). También se ha estudiado la generalizacién intra-factor
cuando se refuerza una parte de la tarea [forma] a otra dimensién
de la misma [color] (Antor y Carrasquel, 1993; Gémez, 1990;
Llorens y Gémez, 1985). En la mayoria de los estudios que anali-
zan la generalizacién entre factores se encontraron resultados
positivos, especialmente entre Fluidez y Originalidad.

Generalizacién entre situaciones: se refiere a la transferen-

- cia del aprendizaje de una situacién experimental a una situa-

ci6n natural. Esta se ha investigado del salén experimental al
salén de clase (Alfonzo et al., 1990; Gémez, 1990; Guerreroet al.,
1997; Lacasella, 1987; Lane et al., 1982; Llorens y Gémez, 1985;
Rodriguez et al., 1992; Viloria, 1989). Los resultados, en la ma-
yoria de los estudios, no mostraron generalizacion entre situa-
ciones a excepcién de los de Alfonzo et al. (1990), Gémez (1990)
y Guerrero et al. (1997).

Generalizacién temporal: se ha denominado generalizacién
temporal al mantenimiento a través del tiempo de los efectos de
los procedimientos de intervencién sobre las medidas de creati-
vidad utilizadas. Parsonson y Baer (1978) encontraron manteni-
miento de la conducta de improvisacién de herramientas inme-
diatamente después del entrenamiento. Fallon y Goetz (1975)
hallaron mantenimiento de los efectos de entrenamiento entre 6
y 10 semanas después de finalizado el experimento. Holman et
al. (1977) encontraron mantenimiento de diversidad de formas
dos meses después de la intervencién, pero sélo en aquellos su-
jetos que habian recibido mayor niimero de ensayos de entrena-
miento. Glover (1980) reporté puntajes elevados en el Test de
Torrance luego de 11 meses de finalizado el estudio. Gémez
(1990) hallé que los comportamientos entrenados perduraron
hasta dos afios después del entrenamiento. Por dltimo,
Lacasella (1994) encontré que la conducta entrenada (realizar
collage) no se mantuvo después de cinco afios.
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Consideraciones adicionales

Luego de esta revisién critica serfa interesante resaltar al-
gunczs puntos fundamentales que han plagado la investigacion
no sc_plo en creatividad sino de otros fenémenos complejos y cuya
consideracién podria guiar posteriores indagaciones.

El Rrimer aspecto sobre el cual se debe reflexionar es eldela
deﬁmcw'n: La mayorfa de los estudios revisados toman una serie
de deﬁnlclones del marco de la psicometria. Esto per se, no es
cuestionable, pues siempre hay un punto de part,ida lo ;mpor-
tante es ser consistente con los principios conce,ptuales y
metodolégicos que se manejen. Pero m4s necesario que esto, es
pode'r precisar sirealmente esos factores son apropiados para’un
anélisis del comportamiento o son simplemente un relleno con-

ceptual, es decir, si no estamos perdiendo de vista el fenémeno
que nos interesa.

De hecho, hasta ahora, la mayor parte de las investigaciones
emplean definiciones m4s bien topograficas de la conducta, ba-
sadas en los factores de Torrance. Cuando se hace un ané’lisis«
maéas prpfundo de los estudios en cuestion, se encuentran incon-
gruencias légicas que dificultan al cientffico el abordaje de la
creatividad: por ejemplo, una simple hojeada a la historia del
a.rte en general, nos permite concluir que una obra, no es crea-
tiva per se; el hecho de que exista una gran diversida’d de formas
enun cu?dro noindica que sea original. En muchas ocasiones, la
cah.ﬁcaclén de un producto creativo est4 basada sobrela consic’ie—
rrflf:lén de los cuatro factores expresados por Torrance, como tam-
bién sobre otros elementos como el estilo, el manejo (’iel color, la
represent:':lcién de una idea y otros que no se han evaluado 1”or
tanto, es indispensable averiguar cuéles otros criterios SO;] in-
eludibles para definir 1a conducta creativa.

. En el caso de las actividades artisticas, se deberia investigar
cuéles son los criterios sociales utilizados por los expertos para
ev?luar determinadas conductas. Para establecer cudles po-
drian ser los criterios relevantes en la calificacién de lo creativo
glogglllos autores co(;no Wolf (1978) han propuesto la Validacién,

cial como un medio wti i iteri itori
St creativi; ;J;ra indagar los criterios definitorios

; La vahdamép social como procedimiento es una via que per-
mite el esclarecimiento de las conductas y/o destrezas necesa-

rias para describir un hecho cientifico, puesto que la definicién
del mismo no sélo responde a un problema cientifico sino tam-
bién debe reflejar los cAnones establecidos por la sociedad, que
es la que en tltima instancia decide cudndo un comportamiento
es pertinente o no, creativo o no. En consecuencia, definir a prio-
ri ciertos segmentos del continuo conductual sin hacer referen-
cia a su valor social, limita la importancia de los hallazgos, en
funcién de un andlisis restringido de los elementos claves, lo
cual reduciria la validez de contenido del fenémeno que se explo-
ra. Es indudable el beneficio que se puede obtener de la valida-
ci6n social pero no se puede obviar que este procedimiento no
constituye un anélisis interpretativo o explicativo del comporta-
miento. A pesar de las objeciones tradicionales que se hacen co-
munmente a los sistemas de registro subjetivos, la validacién
social representa una herramienta muy poderosa para determi-
nar cuéles son los aspectos de ineludible consideracién en la
concepcion de un fenémeno. j

Hay un tltimo problema en la definicién de un hecho con-
ductual creativo y es el concerniente a la calidad de los productos
creativos. En la mayoria de las investigaciones que hemos revi-
sado no se interesaron en la calidad de los productos, posible-
mente basados en la consideracién de que castigar o extinguir
conductas de los nifios en etapas tempranas del desarrollo no es
deseable. No obstante, en el Ambito de los prefesionales, 1a nove-
dad no es ya un criterio suficiente. Para que una respuesta sea
creativa debe ser también 1til, apropiada, o apreciable de algu-
na forma (MacKinnon, 1962; Mednick, 1962). En términos skin-
nerianos, “... la mutacién debe ser seguida por la seleccién...”
(Skinner, 1970:381).

Siendo asi, un producto debe ser novedoso y socialmente
valioso. El problema es que tanto los investigadores conductua-
les como los tradicionales han ignorado este aspecto (Winston y
Baker, 1985). Pero un analisis de la calidad de los productos
creativos a través de los criterios emitidos por un jurado, es im-
portante para entender el contexto de la actividad creativa gene-
ral, aun cuando pueda ser inestable desde un punto de vista
histérico, debido a que los juicios cambian de una sociedad a otra
y de un momento a otro.

En otro orden de ideas, nos interesa una vez considerada la
definicién del fenémeno creativo, explicar el proceso. Sloane,
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Endo y Della-Piana (1980) han destacado que la investigacién
conductual se ha focalizado en: a) las caracterfsticas de la res-
puesta, tales como: la topografia, la tasa, la amplitud; b) los es-
timulos consecuentes a tales respuestas mas que en los estimu-
los antecedentes. Estos autores con base en los planteamientos
skinnerianos sobre la conducta verbal, proponen la necesidad de
establecer una distincién entre fuentes de control de estfmulos
“formales” e “informales” para definir y explicar el comporta-
miento creativo. Se refieren al control formal cuando se puede
establecer una correspondencia uno a uno entre los estimulos
discriminativos y la respuesta. El control informal ocurre cuan-
do una respuesta est4 bajo multiples fuentes de control, noiden-
tificadas en un contexto determinado. De acuerdo con este punto
de vista, el control de estimulos informal define una respuesta
creativa, e indica hacia qué direcci6n se deberfa enfocar el estu-
dio de la creatividad, es decir, hacia los estimulos antecedentes,
los cuales no han recibido casi ninguna atencién por parte de los
estudiosos de la conducta y podrian ejercer una influencia tan
poderosa sobre la conducta creativa como los estimulos conse-
cuentes. Evidentemente, estos autores han colocado sobre el ta-
pete un aspecto relevante para explicar la conducta creativa
que, hasta los momentos, ha sido soslayado. El otro punto pro-
blemiético es jc6mo estudiar este supuesto control de estimulos
informal? No es posible identificar los estimulos discriminativos
que controlan la conducta sé6lo a través del examen del producto.

La generalizacién es otro de los grandes problemas plantea-
dos en el estudio de la creatividad. La mayorfa de los investiga-
dores que han abordado la conducta creativa han estudiado la
generalizacién igualdndola con la transferencia de aprendizaje,
es decir, han tratado de sistematizar si este comportamiento
puede transferir a otras conductas, o situaciones pero los verda-
deros estudios sobre la generalizacién de estimulos o induccién
de la respuesta han quedado relegados a un segundo plano.

Otro problema es aquel derivado del mantenimiento de esta
conducta. La primera consideracién en relacién con este punto
es el concepto de mantenimiento. Cuando se alude a éste se de-
fine como la permanencia de los resultados logrados mediante
un programa de intervencién, a través del tiempo. ;Pero qué
significa esto? Si consideramos como resultados permanentes

aquellos donde se mantiene la misma tasa de respuesta o fre-
cuencia de conducta, observamos que el concepto podria ser
francamente insostenible, puesto que a través del tiempo, pue-
den actuar toda una serie de variables relacionadas con el proce-
g0 evolutivo del ser humano, el ambiente escolar, familiar, social
y en tltima instancia, histéricos que podrian modular la tasa_l 0
frecuencia de respuesta ante determinadas situaciones. Asi mis-
mo, la posibilidad de examinar como tnico indicador de cgmblo
o mantenimiento, a la tasa de respuesta disminuye apreclablg-
mente, otros factores que deberan ser considerados en la defini-
ci6n del fen6meno creativo y por ende, en la evaluacién del man-
tenimiento. Factores tales como la topografia de la respuesta, la
respuesta verbal concomitante con la ejecucién del disex‘“m yel
valor social atribuido a la obra, son variables de elevada impor-
tancia ala hora de estimar resultados relacionados no sélo con la
adquisicién de la conducta creativa sino con su mantenimiento.

En concordancia con la dltima idea expuesta, algunos auto-
res como Goetz (1989) apuntan que muchas conductas ensefia-
das en ciertas edades, podrian no ser pertinentes en otras, desde
el punto de vista evolutivo, es decir, una actividad como la cons-
truccién con bloques, la cual puede ser considerada una act1V}-
dad fundamental a los 2, 3 y 4 afios de edad, puede ser pueril
para un nifio de 10 afios. Por lo cual, lo interesante no serizf
observar si se ha mantenido la misma tasa de respuesta sino qué
otros elementos involucrados en la tarea, pueden ser de utilidad
para la ejecucién de otras de mayor complejidad y més adap-
tativas en el transcurso de la vida del sujeto. Es decir, tal vez lo
conveniente sea preguntarse si la creatividad ensefiada o entre-
nada en nifios de edades tempranas, en tareas como la construc_-
cién con bloques, podré generalizarse o transferirse a la. creati-
vidad en tareas medianamente relacionadas como por ejemplo,
la carpinteria o la arquitectura.

Luego de haber examinado algunos aspectos conceptuales
acerca de la creatividad, ser4 pertinente sugerir algunas vias de
investigacién que parten de los estudios revisados:

*  Sistematizar registros de confiabilidad para la relacién ex-
perimentador-sujeto, puesto que no se cuenta con muchas
medidas al respecto.

* Incrementar en los estudios, el uso de procedimientos de
validacién social y perfeccionar sistemas de registro para
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este instrumento, ya que ello permitira definir con propie-
dad la conducta creativa.

Estudiar a fondo tanto los estimulos consecuentes como an-
tecedentes a este tipo de comportamiento, puesto que:

— Se desconocen c6mo actiian los estimulos antecedentes.

— Eluso simultdneo de diversas variables independientes
impide saber la eficacia de cada una de ellas por separa-
do, en especial en lo que respecta a la controversia Refor-
zamiento Descriptivo-Social/Reforzamiento Social.

— El uso de reforzamientos extrinsecos como las fichas ha
traido grandes objeciones, porque se habla de que la
creatividad es una expresi6n esponténea, una auto-ex-
presi6n del ser, que se da en ambientes poco estructu-
rados, por lo que la nocién de entrenamiento a través del
reforzamiento es vista como anti-ética por los educado-
res. Se podria sugerir vias de investigacién como las ini-
ciadas por Goetz (1981) o las que involucran los procesos
de auto-control.

Se debe explorar con mayor precisién el proceso de generali-
zacién de estimulos en todas las modalidades de respuesta
estudiadas, por ejemplo en la tarea de collage se podria ha-
cer cambiando las dimensiones del estimulo, usando figuras
equivalentes o paralelas, colores diferentes. También po-
drian profundizarse en estudios de transferencia de apren-
dizaje, del collage a otras actividades, a otros contextos, asi
como estudios sobre mantenimiento de conductas creativas,
ya que estos procesos representan un avance poderoso para
la ensefianza en ambientes escolares de las destrezas
creativas.

Estudiar el proceso por el cual se construye un producto
“creativo” (Glover y Dixon, 1984). Es inusitado que los ana-
listas nalistas conductuales no hayan puesto atencién a las
secuencias de conductas involucradas en el proceso de la
creacién. Descubriendo las destrezas que se usan para solu-
cionar un problema, se podria dar cuenta del proceso impli-
cito en el fenémeno creativo, qué estimulos lo controlan y por
tanto, cémo modificarlo, cémo ensefiarlo. Para estudiar el
proceso jqué ayuda més poderosa que aquella aportada por

la Metodologia observacional conductual? Sistematizando
técnicas de registro adecuadas se podran analizar las cade-
nas conductuales complejas que rodean la conducta
creativa.

* Investigar sobre los efectos diferenciales de varios tipos de
contingencias grupales sobre los comportamientos crea-
tivos.

* Sistematizar algunos aspectos sobre la idoneidad de ciertos
tipos de materiales para el estudio de las conductas creati-
vas dentro de las actividades artisticas.

* Ampliar la investigacién de la creatividad a otro tipo de ac-
tividades como la solucién de problemas matemaéticos, la re-
dacci6n, la poesia, la danza, la solucién de problemas tera-
péuticos, etc.

Estas sugerencias son algunos de los caminos por seguir en
el estudio del fenémeno de la creatividad. Es evidente que este
tipo de comportamiento no sélo es importante por el hecho cien-
tifico mismo, sino que desde el punto de vista educativo repre-
senta uno de los aportes mds necesarios. La tecnologia de la
ensefianza no puede tener como objetivo tnico la formacién aca-
démica de una persona sin tomar en cuenta su individualidad.
Esto no sélo va en contra de su personalidad sino de su evolucién
social. El dar las mismas respuestas ante problemas similares
llevard, en un plazo considerable, a un estancamiento de la hu-
manidad, nunca deseable. Es conveniente ensefiar las destrezas
que lleven a comportamientos m4s creativos, hay que reconocer
c6mo disponer las contingencias ambientales para que tal ense-
fianza y aprendizaje sean lo m4s eficaces posibles.
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Concepto de si mismo e interaccién
madre-hijo en el Sindrome de Down

Luisa Franco Besteiro
Escuela de Psicologia, UCV

Resumen

El objetivo general fue estudiar el concepto de si mismo y
la interaccién madre-hijo, en 12 madres de nifios con
Sindrome de Down entre 0 y 4 afios de edad, a quienes se
les administrd la Escala del Concepto de Si Mismo de
Tennessee y una entrevista. Se filmaron dos sesiones de
juego estructurado madre-hijo, de las madres con concep-
to de si mismo més alto y mas bajo. Las madres evidencia-
ron bajos puntajes en los sf mismos fisico, social, familiar y
conductual, pobres formas de interaccién, permisividad en
el control del comportamiento de los nifios y escaso com-
partir de su juego. Las formas de interaccién fueron mejo-
res en calidad y més frecuentes, en la madre con el mas
alto concepto de si. Se sugiere intervenir terapéutica-
mente, a las madres con bajo concepto de si, a fin de favo-
recer la relacién madre-hijo y su mejor futuro.

Introduccién

El interés por realizar esta investigacién surgié de la expe-
riencia con nifios con Sindrome de Down y sus madres, en un
Centro de Desarrollo Infantil de Caracas. A través de ésta, se ha
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