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EFECTOS DE DOS TIPOS DE CONTINGENCIAS DE
REFORZAMIENTO SOBRE LA CONDUCTA CREATIVA:
UN ESTUDIO DE VALIDACION SOCIAL

Rosa Lacasclla
Universidad Central de Venezuela

RESUMEN

Se evalud el efecto de dos tipos de contingencias de reforzamiento sobre la conducta creativa en
la actividad del collage sobre el papel. La muestra estuvo constituida por 18 nifios de 7 anos de edad
cursantes del primer aiio de educacién bdsica. Las variables dependientes se definicron seguin los factores
identificados por Guilford como indicadores de creatividad: fluidez, flexibilidad, originalidad y
elaboracién; y se tomaron originalidad y flexibilidad para estudiar la generalizacion inter-factores.
Igualmente, el trabajo de los niilos fue evaluado por expertos y se administré ¢l Test de Pensamiento
Creativo de Torrance. La variable independicnte consistié en administrar dos tipos de contingencias de
reforzamiento: reforzamiento descriptivo-social y reforzamiento social. S¢ utilizé un diseiio balanceado
completo con dos grupos experimentales, en donde ¢l orden de presentacion de las condiciones fue
diferente para cada grupo. También se incluyd un grupo control. Los resultados permiten concluir que
la conducta creativa, o cuando menos, algunos aspectos de ella, es susceptible de ser entrenada y sensible
a los efectos del reforzamiento descriptivo-social. Nuecstros resultados corroboran los de estudios

anteriores en el sentido de que la creatividad es una destreza especifica.

ABSTRACT

The effect of two kinds of reinforcing contingencies upon creative behavior was assessed ina task
which consisted in making a collage on paper. Subjects were 15 seven year old first graders. The
dependent variables were operationally defined upon the basis of creativity factors proposed by J.P.
Guilford. Subjects were trained in fluency and elaboration while measures of originally and flexibility
were used for studying generalization between-factors. In addition, children’s drawing were rated by
experts and Torrece’s Creative Thinking Test was administered. Deseriplive and general praises were
the two different kinds of reinforcing contingencics considered as the independent variable. A complete
balanced design was used with both experimental groups in which the order of presentation of
experimental conditions was different. A control group was also included. Result suggest that creative
behavior or at least, some components can be trained, and that the variable is sensible to social-descriptive
reinforcement. Creativity was found to be a specilic skill, in agreement with preliminary studies.

Basado en el Trabajo de Grado para optar al titulo de Magister Scientiarium en Psicologia,
Mencién Andlisis Experimental de la Conducta, Universidad Central de Venezucla.
Direccién de la autora: Instituto de Psicologia,Facultad de Humanidades y Educacion,

Universidad Central de Venezuela, Apartado 47.563, Caracas 1041-A, Venczucla.



160 | LACASELLA

Tanto psic6logos como educadores han considerado el estudio de la
creatividad, no s6lo por su significacién social sino también por la importancia que
su explicacién tiene para la ciencia de la conducta. En el anilisis conductual, la
investigacion sistemdtica de la creatividad cs, sin cmbargo, reciente. La mayoria de
los estudios se inician en la década dc los 70 y han tenido como objctivo fundamental
determinar los factores que inciden sobre la conducta creativa asf como derivar
estrategias para su entrenamicnto. Los sujetos han sido, en su mayoria, niflos
preescolares, escolares y jévenes, a quicnes sc ha intentado entrenar en actividades
tales como dibujo libre con creyoncs (Benmaman & Gémez, 1983; Reimers, 1982;
Ryan & Winston, 1978); dibujo con marcadorcs ( Gocetz, 1982; Holman, Goetz
& Baer, 1977; Lane, Lane, Fricdman, Goctz & Pinkston, 1982); dibujo con
plantillas (Llorens & G6émez, 1985); pintura sobre caballete (Goetz,1982; Holman,
Goetz & Baer, 1977); construccién con bloqucs (Chambers, Goldman & Kovesdy,
1977, Goetz, 1981,1982; Goetz & Bacr, 1973; Holman, Goctz & Bacr, 1977);
expresion corporal (Dodds, 1978); historias escritas (Ballard & Glynn, 1975;
Brigham, Graurbard & Stands, 1972; Carvajal & Gonzilez, 1983; Maloney &
Hopkings, 1973; Maloney, Jacobson & Hopkins, 1975); emplco inusual de palabras
(Cooney & Ash, 1980; Glover & Gary, 1976; Glover, 1980; Locurto & Walsh,
1976); improvisacién en el uso de herramicntas (Parsonson & Bacr, 1978). Para
medir el efecto del entrenamicnto, cn la mayoria de las investigaciones sefialadas,
los autores usaron medidas de creatividad derivadas de los factores definidos por
Guilford (1959) y Torrence (1962), a saber: fluidez, flexibilidad, originalidad y
elaboracion. Sin embargo, los investigadores gencralmente, se han limitado al
estudio de dos o tres de estos factores, predominantemente fluidez y originalidad,
dejandose fuera la flexibilidad y la claboracién.

El estudio de la creatividad ha hecho surgir muchas interrogantcs a las cuales
aun no sc ha dado respuesta. Winston y Baker (1985) han sciialdo que en los estudios
realizados hasta el presente se ha puesto mas énfasis cn cl producto que en ¢l proceso
creativo y que deberfa prestarses més atencién a esto dltimo.

Otro problema lo constituye la definicién de la conducta creativa. Si bien
muchos autores parten de las definiciones de Guilford y Torrance, sc cuestiona el
que el incremento en uno o varios de los factores descritos por estos autores se
traduzca en un producto que la comunidad en general y los expertos, en particular,
consideran mds creativo. Por cjemplo, al incrementar ¢l uso de mayor nimero y
diversidad de verbos, adverbios o adjetivos ¢Se produce un  texto que serfa
considerado o evaluado como mds creativo? Se trata, cn sintesis, de la necesidad
de incorporar en los estudios de creatividad, procedimicntos de Validacion Social
(Wolf, 1978; Van Houten, 1979), aspecto hasta ahora soslayado.

Por iltimo, son pocos los estudios cn los cuales se ha tomado en cuenta el
mantenimiento y la gencralizacién de  conductas cntrenadas, ya sea entre tareas
(Glover & Gary, 1976, Glover, 1980 Holman, Goctz & Bacr, 1977; Lane, Lane,
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Friedman, Goetz & Pinkston, 1982; Maltzman, Bogartz & Breger, 1958; Parsonson
& Baer, 1978), entre factores ( Goctz, 1982; Goctz & Bacr, 1973; Goctz, 1981;
Holman, Goetz & Baer, 1977; Llorenz & G6émcz, 1985) o entre situaciones (Lane,
Lane, Friedman, Goetz & Pinkston, 1982; Llorens & Go6mez, 1985). Cabria
preguntarse al respecto, si la creatividad cs una habilidad general (Podemos,
entrenando un factor en una tarea determinada, esperar que esto s¢ generalice a otro
factor, a otra tarea o a otra situacién? En ese sentido, Goetz (1982) ha seiialado
que la Creatividad parece no scr una habilidad general y que, por tanto, habria que
plantearse cémo programar su generalizacion o transferencia (Stokes & Baer, 1977).

OBJETIVOS

El objctivo gencral de esta investigacion fue el de evaluar, experimentalmente,
el efecto de dos tipos de contingencias de reforzamiento sobre algunos componentes
de la conducta creativa. Se utilizé para cllo una tarca de collage, la cual consistié
en claborar un objeto o figura pegando sobre una superficic, fragmentos o recortes
de cartulina de colores.

Los objetivos especificos del estudio fucron:

1) Estudiar los efectos de dos tipos de contingencias de reforzamiento
(reforzamicnto descriptivo-social y rcforzamiento social) sobre algunos factores de
la creatividad: fluidez y elaboracion.

2) Evaluar el efceto del entrenamicnto cn fluidez y claboracién sobre otros
factores de la conducta creativa: flexibilidad y originalidad (gencralizacién entre
factores).

3) Evaluar la transferencia del entrenamiento en fluidez y claboracion de una
tarea entrenada (collage) a otra no entrenada (dibujo libre con creyones).

4) Estudiar el cfecto del entrenamiento sobre los puntajes  del Test de
Pensamiento Creativo de Torrance.

5) Estudiar si las medidas conductuales de la creatividad utilizadas en el
presente estudio, coinciden con los juicios de expertos al cvaluar estos los collages
claborados por los nifios, es decir, si los cfectos de la intervenciéon se reflejan en
la evaluacién de los productos, realizada por jucces independicntes (validacion
social).

METODO
Sujetos

Los sujetos fueron 18 nifios, 12 varoncs y 6 hembras, todos con edad de 7
afos, cursantes del primer afio de la cscucla bdsica.
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Ambiente

La investigacion se realiz6 en un local de la escuela donde 1os nifios cursaban
sus estudios. El local se encontraba en un sitio silencioso y disponfa del mobiliario
apropiado para que los nifios trabajaran independientemente sin interferir ni copiarse
unos de otros.

El estudio se llev6 a cabo dentro del horario regular de clase, durante 26 dfas,
con una sesion diaria que tenfa de 45 a 60 minutos de duracidn.

Materiales

A continuacién se especifican los materiales usados por los nifios, en ambas
tareas y los empleados por el experimentador.

Materiales usados por los nifios: Hojas de cartulina blanca, tamafio 275 x 350
mm; goma de pegar, servilletas, creyones y ldpices; calcomanfas, bandejas para
presentar los materiales al nifio; figuras con las cuales los nifios elaborarfan sus
collages, elaboradas con cartulina de construccién. En la figura 1 se presentan las
figuras geométicas y los colores de las mismas utilizadas por los niios.

Figura 1
Material usado para hacer los collages.

Figuras OO F'IDAAOO@

Verde
Clare

A ' 5 Rzul Rzul Naranja ’
Colores {mmerilie g:z::ga Mxxdn | ogeuro | Claxe | Clare | N€9%° Rojo | Rosado

Todas las formas descritas fueron presentadas en dos tamafios: 5 cm. x 5 cm,
aprox. (grande) y 3 cm. x 3 cm. aprox. (mediano), un total de 20 figuras.

Materiales usados por el experimentador: Hojas de registro, reloj, cronémetro,
ldpices; folletos de Test de Pensamiento Creativo de Torrance, Forma A.

Variable Dependiente

La variable dependiente cn este estudio fue la conducta creativa, evaluada de
tres maneras diferentes.

a) Evaluacio6n a través de medidas objetivas derivadas a partir de los factores
propuestos por Guilford (1959) y Torrance ( 1962), en la tarea experimental
(elaboracion de un collage). Dichos factores se definieron como sigue:

Fluidez: niimero de combinaciones en cada sesién de collage.
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Flexibilidad: Numero de usos diferentes de cada figura, en combinacion, a
través de todos los collages.

Elaboracion: Nimero de figuras utilizadas en cada combinacion.

Originalidad: Nimero de combinaciones nucvas a través de todas las sesiones.

Se definié como una combinacién, la utilizacién de dos o mds figuras para
producir una forma diferente. Sc¢ consideraba que dos o mds figuras conformaban
una combinacion si estaban supcrpucstas o cxistfa entre cllas una distancia no mayor
de un centimcetro.

b) Evaluacion realizada por jucces. Sc cscogicron scis jueces independientes,
trecs cxpertos en artes pldsticas y tres macstros dc escucla bdsica. Los jucces
evaluaban tanto los collages como los dibujos con una cscala de tres puntos (1=
poco crecativo; 2= medianamente creativo; 3= muy creativo).

¢) Finalmente, sc evalu6 cl efecto de la intervencion a través de los puntajes
obtenidos en ¢l Test de Pensamicnto Creativo de Torrance (Torrance, 1974, 1972).

Variable Independiente

Esta consistié en la administracion  de dos tipos de contingencias de
reforzamiento: Reforzamiento Descriptivo-Social (RDS), definido por un comen-
tario verbal cuyo contenido inclufa tanto un clogio como la descripcién de los
aspectos que estaban sicndo reforzados y Reforzamiento Social (RS): definido como
un comentario cuyo contenido inclufa s6lo un clogio social sin especificacion de
ningun aspecto.

. Confiabilidad

Pucsto que la conducta cstudiada originaba un producto permanente, cl
registro y cvaluacion se hacfan después de finalizada la sesién. Dos personas
evaluaban los trabajos dc los nifios y llenaban la hoja de registro. Para todos los
factores definidos, la confiabilidad entre cvaluadores fue de un 100%.

Diseno

Se us6 un disciio balanceado completo (Underwood, 1972) con dos grupos
expcrimentales, en donde cl orden de presentacion de las condiciones fue diferente
para cada grupo. También sc incluy6 un Grupo Control, al cual no se Ic administré
ningun tipo de contingencia. Ademds cl disciio contemplé varias prucbas iniciales
y finales de las evaluaciones de la variable dependicnte (Pre-Tests A,B y C; Post-
Tests E,F y G) y una medida de Linca Basc (D) esta dltima con la finalidad de tener
un punto de referencia con ¢l cual comparar ¢l comportamiento del nifio durante
la intervencion.
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Tabla 1
Descripcién del Disefio.

Pre-Tests Cond. exp. Post-Tests
_f\__tﬁa_frﬁﬁ, exp Torr. L.B. Torr } Sit.exp AU"&_
6l | AiB s il
V e s ol
Gl A+ B C D Rs RS} E ¢+ F 1 G
iy At B i C| D B 4T i aspecip
| : : : :
Procedimiento

Fase preliminar de validacion social: Con el objeto de investigar si los
componentes conductuales que se habifan definido para evaluar la actividad creativa
eran similares a los que los expertos tomarfan en cuenta para juzgar la creatividad,
se realizaron diez entrevistas estructuradas a disenadores gréificos y profesores de
diseno.

Pre-Test: El pre-Test I en situacion natural fue aplicado a todos los nifios del
salén de clase (N=40). Este consistié en una tarca de dibujo libre con creyones y
tuvo como objetivo: a) Seleccionar 1os sujetos que posteriormente serfan asignados
a los diferentes grupos experimentales y b) Evaluar la transferencia de aprendizaje
de una tareca entrenada a otra no entrenada. Las instrucciones para el pre-Test I de
dibujo fueron las siguientes:

““Les voy a entregar una hoja de block para dibujo y algunos creyones para que ustedes
hagan un dibujo libre. Pueden dibujar lo que quieran y como lo quieran. Cuando hayan
terminado levanten la mano. Recuerden que deben ponerle un nombre al dibujo y escribir
su nombre también’’.

El Pre-Test II en situacién experimental fue aplicado s6lo a los 18 sujetos ya
seleccionados. Este se realiz6 con materiales similares a los de las fases
experimentales y tuvo como objetivo primordial la evaluacién del efecto de la
variable independiente. Ademds, sirvid para igualar los grupos experimentales. Las
instrucciones para ¢l Pre-Test II fueron las siguientes:
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““Aqui tenemos una serie de materiales. Como pucden ver (se muestran), éstos tienen
diferentes formas, colores y tamanos. Con estos malteriales, ustedes deben hacer un

v

afiche o un cuadro. Pueden usar todos los materiales que quiceran pero no los pueden
romper, rasgar, cortar ni doblar. Deben usarlos tal como se los doy. Cuando terminen,

me lo entregan y les daré a escoger una de  estas calcomanias’,

Cuando los ninos entrcgaban los collages, se les preguntaba cémo se llamaba
su diseno o qué cosas habfan representado y cstos comentarios se anotaban sobre
el mismo collage.

El Test de Pensamiento Creativo de torrance se aplicd antes de la intervencién,
a continuacién de los dos Pre-Tests.

Linea Base: En csta fasc sc cmplcaron instrucciones similares a las del Pre-
Test y su finalidad fue rccabar informacién sobre la conducta de entrada de los
sujctos. Durante cse lapso, ¢l ecmplco del reforzamicnto sélo perseguia mantencr
las motivaciones por la tarca.

Fases Experimentales I'y II: A continuaciéon s¢ introdujcron las variables
experimentales. En cl GI, después de la linca base, se comenzé a reforzar fluidez
y/o elaboracién con reforzamicnto descriptivo-social. Lucgo de un nimero pre-
establecido de sesioncs (cinco), sc siguié reforzando pero con reforzamiento social.
En el GII, el procedimicnto fue similar, s6lo que sc cambid la sccuencia de
administracién dcl rcforzamicento. El GIII no recibié ningtin tipo de reforzamicnto
especifico sino que permanccid cn linca base,

Post-Test: Estos sc rcalizaron en las mismas condiciones especificas para los
pre-tests, tanto en situacién experimental como en situacion natural. Antes de aplicar
los post-tests, sc administré la prucba de Torrance.

Fase Experimental I111: Un andlisis prcliminar de los datos revel6 que no se
podian apreciar claras diferencias entre los dos tratamicntos experimentales ni entre
los dos grupos cxpcrimentales. Por csta razén no sc suspendid cl estudio una vez
administrados los post-tests, sino que éstc sc prolongd, disciidndose una fase m4s.
En la fase adicional se procedié como siguc: sc trabajé solamente con los sujctos
de los Grupos Iy II. Sc analizaron los puntajcs obtenidos por cestos ninos, cn todas
las fases anteriores, tanto en fluidez como cn claboracion. Sobre la base de cste
andlisis, sc rcorganizaron los grupos, colocdndosc en cl GI’, los scis nifios con bajos
puntajes en elaboracion y en el GII’, los scis nifios con bajos puntajes en fluidez.
Se decidi6 que el GI’ recibirfa reforzamicento descriptivo-social inicamente sobre
el componente claboracion y el GII’ lo recibiria sobre fluidez. El rcforzamicnto
descriptivo-social fue reformulado: sc le explicaba muy especificamente al nifno que
habfa hechoy qué sc estaba rcforzando. Ademds, se agregd una calificaciéon numérica
que le permitia al nifio apreciar de una mancra cuantificada, su avance. Los demés
aspectos procedimentales permanccicron iguales (ambicnte, horario, materiales,
etc.). Al final de csta fase, cuya duracién fue de cinco secciones, sc realizaron otros
dos post-tests, uno cn situacién experimental y ¢l otro en  situacién natural.
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RESULTADOS

Analisis de las entrevistas con expertos

Sc realizaron 10 cntrevistas cstructuradas con personas vinculadas a las artes
pldsticas: pintorcs, disciiadores gréficos y profesorcs de artc. Una dc las preguntas
que sc Ies hacia durante la entrevista era: ;Qué cs la crcatividad para Usted? Al
analizarsc las respucstas a csta prcgunta sc intenté detectar si los comentarios
coincidian con las dimensiones de creatividad de Guilford (1959) y Torrance (1962).
Los resultados de cste andlisis de contenido sc presentan cl la tabla 2.

Tabla 2
Resumien de la informacion obtenida de las
cntrevistas con los expertos.

Criterio nombrado Cantidad de entrevistados Porcentaje de entre-
por los entrevistados. que nombrd el criterio. vistados que mencio-
nd el criterio.

Novedad )

8 80%
Fluidez 7 70%
Flexibilidad S 50%
Elaboracion S 50%

(*) Scgin los entrevistados,novedad consistia en hacer algo que antes no
existia y dependia de los marcos dce referencia sociales existentes cn un momento
histérico determinado.

Otros critcrios mencionados fucron: Intcgracion, temédtica, modificacién del
matcrial, comentarios verbales respecto a la obra, uso del espacio, cte.

Otra pregunta sc referfa a la ensciianza de actividades artfsticas. La mayorfa
de los cntrevistados indicé que: darfan la  menor cantidad de instruccioncs,
cnscnarfan téenicas y destrezas  necesarias para desarrollar csas actividades,
utilizarfan ¢l clogio descriptivo-social pero no reforzadores, estimularian la libertad
de expresion y presentarian algunos modelos.
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Andlisis de los resultados de los experimentos I 'y I1.

El andlisis de los resultados se hizo considerando la investigacion dividida en
dos etapas. Una primera ctapa comprendié el pre-test, la linca base, las fases
experimentales Iy IT'y el post-test I; la scgunda ctapa comprendid, ademéds del pre-
test y linca base, la fase experimental IIT y el post-test I1. Los datos del pre-test y
linca base son comunes para ambas ctapas.

Primera Etapa

Diferencias entre grupos: Utilizando la prucba t de Student (Glass & Stanley,
1985) se encontraron diferencias significativas a nivel del 0,05 entre el grupo control
y los grupos experimentales. No sc encontraron diferencias significativas entre los
grupos experimentales Iy 11, La tabla 3 mucstra los factores en los cuales se dicron
las difcrencias y las fases del estudio cn las cuales estas diferencias sc pusieron de
manificsto.

Tabla 3
Diferencias significativas entre los grupos experimentalces
y el grupo control en algunos factores de creatividad.

Factores Grupos cntre 1os cuales se Fascs en las cuales
dicron las difcrencias sc dicron las diferencias

Fluidez Control/Expcrimental LIl y Post-Test I
Control/Experimental I [y Post-Test I

Flexibilidad

Originalidad Control/Expcrimental I [LIT y Post-Test I

Elaboracion Control/Experimental I [,ITy Post-Test I
Control/Expcrimental 11 [y Post-Test I

Diferencias entre fases: No sc encontraron diferencias significativas entre las
fases para los grupos experimentales Iy II. Sin embargo, cs importante destacar que,
en el grupo control si se dieron difcrencias significativas cntre las fases las cuales
sciialan un deterioro progresivo en la cjecucion (ver tabla 4).



168 | LACASELLA

Tabla 4
Puntaje promedio obtenidos por el grupo control en las diversas
fascs para cada uno de los factores estudiados ().

Fases : :
Factores Pre-Test L.B. Fl Fll Post-Test
Fluidez 3.33 3,83 2,2 1,83 1,67
Elaboracion 4,34 3,34 4,07 4,32 3.335
Originalidadf ---- 3,53 1,67 |2l 1,50
Flexibilidad Frrr 22.3 26,7 29,8 -——

(*) Obsérvese el deterioro progresivo de los promedios en los factores Fluidez
y Originalidad.

Diferencias entre sujeros: Cuando se¢ compararon los puntajes de cada uno de
los sujctos en las diversas fascs, en las variables fluidcz, claboracién, originalidad
y flexibilidad, los resultados obtcnidos corroboraron lo ya obscrvado a nivel de
grupos; no sc dicron cambios consistentes o sistemdticos en ninguna de las variables
consideradas, pero sf se dié un decremento progresivo cn los puntajes de los nifios
del grupo control, en especial cn las variables fluidez y originalidad.

Como sc hizo notorio en ¢l andlisis de los datos de la primera ctapa de la
investigacion, no se encontraron cambios sistemdticos ni sustanciales a nivel inter-
grupal ni intra-grupal que permiticsen derivar conclusiones sobre la efectividad de
uno u otro tipo de reforzamiento. Esta falta de claridad pudo obedecer a que: a)
El efecto de la variable independiente pudo haberse confundido con ol efecto del
nimero de scsiones de  entrenamicnto; b) El reforzamicento descriptivo-social no
resulté  ser suficientemente especifico. A fin de aclarar la cfectividad  del
reforzamiento descriptivo social, se llevé a cabo la scgunda ctapa de la investigacion.

Segunda Etapa

Diferencias entre grupos: En esta ctapa sc recordard qucal GI’ seclec administré
reforzamiento descriptivo-social por claboracién y al GIT” se Ie aplic6 el mismo tipo
de reforzamicento por fluidez. Como s¢ obscrva en la Tabla 5, cada grupo obtuvo
sus mayores incrementos a través de las fases en ¢l factor reforzado, comprobdndose
asf la cfectividad de la variable independiente.
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: Tabla 5
Promedios grupales cn las variables fluidez claboracion, originalidad
y flexibilidad cn la scgunda ctapa.

Fluidez Elaboracion Originalided Flexibilided
Gl .87 6,95 312 76,5
Gl 5,92 2,46 3,84 44,2

Diferencias entre fases: Encl GI” sc observaron diferencias significativas entre
la linca base y la fase de intcrvencion, cn las variables claboracion (variable
reforzada) y flexibilidad. En ¢l GIT’, sc hallaron diferencias estadisticas entre la linca
base y la fasc dc intervencién, cn las variables fluidez (variable rcforzada),
originalidad y flexibilidad.

Diferencias entre sujetos: A nivel individual, todos los ninos del GI' y GIT’
incrementaron sus puntajes cn claboracién y fluidez, respectivamente, poniéndose
de manificsto el cfecto sistemdtico del reforzamicnto descriptivo-social sobre las
variables consideradas. También sc aprecia una clara cvidencia de  gencralizacion
de respucsta, ya quc todos los sujetos incrementaron sus puntajes cn flexibilidad,
variable que no fuc dircctamente intervenida.

Validacién Social: Andlisis de las evaluaciones de los jueces

En primer instancia sc intenté obtener un estimado de la confiablidad de los
juicios sobre la creatividad. Con los datos obtenidos sc rcalizaron dos tipos de
andlisis: En el primero, sc contaron cn cuantos collages coincidian determinado
ndmero de jucces y para cl scgundo, sc aplicé el cocficiente de concordancia de
Kendall (Sicgel, 1979). Sc encontrd que ¢l acucrdo entre tres 0 mds jucces fue del
93 %. El cocficicnte de concordancia de Kendall para los scis jucces independientes
fuc dc 0,36, significativo al nivcl del 0,05 para 46 gl. EI mismo andlisis sc realizé
por scparado, para los tres jucces expertos y 1os tres jucces macstros, obtenicndosse
resultados similarcs a los anteriores.

Sc analiz6, por otra partc la coincidencia entre los criterios de los jucces
expertos y los de los macstros. Se encontrd sustancial acucrdo en 25 de los 47 collage
evaluados (53,2 %).

Posteriormente, se hizo un andlisis para indagar si los jucces tomaban cn
cucnta para su cvaluacién laintencionalidad del diseiio. Es decir, silas descriciones
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verbales que los  sujetos hacfan de su propio trabajo alteraban las cvaluacioncs
previas de los jucces. En este sentido, sc encontrd que: a) Cuando sc cfectuaron
cambios dc calificacion, éstos fucron cn  dircecién positiva (incremento de
puntuacién); b) De 282 posibilidades para hacer un cambio de puntaje, apcnas sc
verificaron 82 (29%), es decir, los jucces no cambiaron mucho su  criterio de
cvaluacién ante cl conocimicnto de la conducta verbal de los nifios acerca de sus
obras. Al parccer, prevaleci6 ¢l criterio estétito-pldstico cn la calificacién de los
trabajos, aunque los jucces reconocicron que modificaron su cvaluacién cuando
verificaron que la solucién pldstica al coneepto propucsto  por el nifio cra muy
novedosa.

Debido a que a nivel de las medidas objctivas sc apreciaron  cambios
significativos entre pre-test y post-test (sobre todo en el post-test IT) se quizo cvaluar
si los criterios de los jucces  reflgjaban también los cambios atribuibles a la
intcrvencién. Como sc observa cn las tablas 6 y 7, en opinion tanto de los expertos
como de los macstros, los collage mds creativos fucron los del post-Test 11, el cual
se realizd a continuacién de la fase experimental 111, En cuanto a los nifios del grupo
control, ambos tipos dc jucces cstuvicron de acuerdo cn destacar un decremento
cvidente cn casi todos los sujetos de este grupo.

Tabla 6
Promedios de los puntajes ponderados de los jueces
cn pre-test, post-test 'y post-test 1.

Fases Grupos Expe- Grupo

Grupos | rimentales Control
Pre-test 4,79 Bailo
Post-test I 5,29 4,92
Post-test II 6,91
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Tabla 7
Numero y porcentaje de nifios que presentaron cambios de puntaje en los post-
tests, respecto a sus puntajes en clpre-test.

Fases
Categorias

Grupos Experimentales

Grupo Control

Post-test I

Post-test II

Post-test I

Ndmero y porcenta je
de nifios que incre-
mentaron su punta je
con respecto al

Pre-test

NGmero y porcentaje
de nifios que mantu-
vieron su puntaje

Némero y porcentaje
de nifios que decre-
mentaron su puntaje
con respecto al

Pre-test

5
(42%)

3
(25%)

y
(33%)

9
(82%)

1
(9%)

1
(9%)

]
(17%)

0
(0%)

5
(83%)

12 nifios

11 niffos

6 nifios

171

Por ultimo, parccié convenicnte comparar los resultados obtenidos a través

de las medidas objctivas con los criterios de

los jucces, como un intento por

cstablecer la validez social de  las medidas de fluidez, claboracion y originalidad
como indices dce creatividad. Como sc aprecia en la tabla 8, los criterios de los jucces
corrclacionan bien con las medidas objetivas de cstas  variablcs.

Tabla 8

cn los indices ponderados de los jucees.

Promcdio de los puntajes obtenidos en las medidas objctivas como

R Fases Grupos Experimentales Grupo Control
Var‘m Pre-test Post-test | | Post-test Il § Pre-test Post-test
Jueces (indices pon. )l 4 79 5,29 6,91 5,75 4,92
Flugez  (prom) | < 4,58 & 3,33 1,67
Elaboracion (prom) § 3z og 2,71 7:32 4,34 3,33
Originatidad(Prom) | _ 2,58 3,36 - 1.5
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Transferencia del entrenamiento de la actividad del collage a una tarea
no entrenada: Dibujo libre en el salén de clase.

Al igual que con los collage, cn la tarca de dibujo sc trat6, cn primera instancia
de obtener un estimado de la confiabilidad de los juicios sobre creatividad. Para el
andlisis dc cstos datos se siguié ¢l mismo procedimicento usado con los collages y
se encontré que ¢l acuerdo entre tres 0 mds jucces sobrepaso cl 90%. El cocficicnte
de concordancia de Kendall para los scis jucces independientes fue de 0,37,
significativo al nivcl del 0,05 para 53 gl. En sintesis, los juicios rclativos al dibujo
libre tuvicron una confiabilidad semcjante a la obtenida para juicios sobre collage.
Igualmente, no sc apreciaron diferencias entre los expertos y macstros cn lo que a
confiabilidad sc reficre.

Con cl estudio de la transferencia de aprendizaje de una situacién experimental
a una natural y de una tarca cntrenada a otra no entrenada,sc querfa verificar sila
creatividad cs una habilidad global como algunos autores han cxpresado o si lo que
se aprende son cstratcgias que, s6lo a través de un cntrena miento apropiado, logran
transferirsc a otras actividades. Considerando los datos en las tablas 9y 10, scaprecia
una diferencia muy pequeiia entre los puntajes de dibujo cn cl pre- testy post-test
II. Esto nos llevarfa a concluir que no hay suficiente evidencia de la presencia de
algtin proceso dc trans- ferencia de aprendizaje de los collage a la ¢jecucion en dibujo
libre. Este resultado confirma hallazgos de otros estudios (Holman, Gocetz & Baer,
1977; Lane, Lane, Fricdman,Goctz & Pinkston, 1982; Llorens & Gomez 1985;
Parsonson & Bacr, 1978) cn lo quc a transterencia del entrenamiento cn creatividad
se-reficre.

Tabla 9
Efcctos de transferencia evaluados a través de los indices
ponderados dc los jucces en la tarca de dibujo libre.

Fases Grupos Expe- Grupo
Grupos rimentales Conikrol
Pre-test 5433 >
Post-test I S5 5533
Post-test II 6,62 5558
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Tabla 10
Efectos de transferencia evaluados a través dcl niimero y porcentaje de nifios que
modificaron sus puntajes en los post-tests, respecto a sus puntajes en el pre-test.

Fases Grupos Experimentales Grupo Control
Categorias Post-test I | Post-test II Post-test I| Post-test II

Nimerc y porcenta je y 8 3 3
de nifios que incre- (33%) (67%) (50%) (50%)
mentaron su punta je
con respecto al
Pre-test

Nimero y porcentaje

2 2 1 1
de nifios que mantu- (17%) (17%) (17%) (17%)
vieron su puntaje

Némero y porcentaje 6 2 2 2
de nifios que decre- (50%) (16%) (33%) (33%)
mentaron su puntaje
con respecto al
Pre-test

12 nifios 12 nifios 11 nifios 6 nifios

Resultados de la administracion del Test de Pensamiento Creativo de
Torrance

No se encontraron diferencias significativas cntre los puntajes obtcnidos en
esta prueba en el pre-test y post-test, posiblemente porque no hubo oportunidad
de aplicarla a continuacién de la intervencién mds exitosa que fue la que se llevé
a cabo en la fase experimental II1.

CONCLUSIONES

1) El entrenamiento en una tarca dec collage con cl uso de reforzamiento
descriptivo-social produce cambios significativos en algunos de los factores
considerados como componentes de la creatividad. Parcce que este tipo de
reforzamiento, como han resaltado otros autores (Goetz & Bacr (1973); Gocetz, 1982)
ticne un componente instruccional potencial que posiblemente actiia como estimulo
discriminativo para emitir conductas difcrentes, lo que confirma nuevamente que
la probabilidad de ocurrencia de una respucsta se incrementa ante ciertos estimulos
antecedentes. A su vez, se pucde decir que ¢l reforzamiento social atin cuando no
incrementa drdsticamente los factores medidos, por 1o menos los mantiene cn cierto
nivel de gjecucion, porlo que podria concluirsc que para ensciiar destrezas creativas
se deberfa utilizar reforzamiento descriptivo-social pero lucgo, podria usarse cl
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reforzamicnto social para mantencr csos comportamicntos cn cl tiempo. Por otra
parte, se pucde concluir, que los efectos observados no son atribuibles a la prictica
o la ¢jercitacion en este tipo de tarca. Esta conclusion sc fundamenta cn los resultados
obtenidos por ¢l grupo control.

2) En relacion a originalidad, no sc pudo apreciar si ocurrié una gencralizacion
de respuesta a este factor, debido a la interaccién entre fluidez y claboracion.

3) En lo que se refiere a la variable flexibilidad, sc puede indicar que €sta se
modificé sustancialmente, cuando las variables fluidez y claboraciéon fucron
reforzadas por scparado. Por consiguicnte, sc produjo una gencralizacion inter-
factor, de fluidez o claboracién a flexibilidad. Esto concucrda con los

hallazgos dc otros autores (Goctz & Bacr, 1973; Holman, Goctz & Bacr, 1977,
Goctz, 1981; Llorens & Gémcez, 1985).

4) El otro problema abordado en ¢l presente trabajo fuc el de la validacion
social de los factores fluidez y claboracion como componentes definitorios de la
creatividad. En rclacién con cste aspecto podemos concluir:

a) El grado de acucrdo entre los jucces fue rclativamente alto, tanto para los
expertos como  para los macstros.

b) No se encontraron diferencias significativas cntre las cvaluaciones de los
expertos y los macstros.

¢) Scpudo apreciar, explicitamente a través de las entrevistas ¢ implicitamente
por el acucrdo entre los jucces que algunos criterios sobre Creatividad forman parte
de nucstro bagaje cultural.

d) La intencionalidad dcl producto, reflcjada a través de las descripciones
verbales que hacfan los sujetos de sus trabajos, no altcraron  sustancialmente las
cvaluaciones de los jucces. Aparentemicnte, las cvaluaciones sc realizaron sobre la
base de la apreciacion pldstica méds que sobre ¢l comentario anadido del nifio. En
oportunidades, los jucces cambiaron su calificacion cuando verificaron  que la
solucién pldstica al concepto propuesto por ¢l nfiio cra muy novedosa. Esto haria
pensar que la conducta verbal es importante para la cvaluacion del comportamiento
creativo, ya que da cuenta de algunas fuentes de control del mismo (Sloane, Endo
y Declla-Piana, 1980), si bicn cl presente cstudio no pudo constatarsc.

c) Al incrementarse considerablemente los puntajes en fluidez y claboracién,
en la fase experimental ITI, las estimaciones de los jucces también mcjoraron y csta
concordancia revela que, en cfecto, los  factores fluidez y claboracién son
componentes del  criterio socio-cultural. Por otra parte, las cvaluaciones de los
jueces tomadas como variable dependicnte del estudio, confirman cl cfecto positivo
y sustancial del rcforzamicnto descriptivo-social sobre la creatividad.
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5) No sc produjo transferencia de una actividad entrenada (collage) a otra no
entrenada (dibujo libre) ni de una situacion experimental a otra natural (salén de
clase). Estos resultados confirman los obtecnidos por otros investigadorcs
(Parsonson & Bacr, 1978; Lanc, Lanc, Fricdman, Goctz & Pinkston, 1982; Llorcns
& Gomcez, 1985).

Finalmente, scrd pertinente sugerir algunas fucntes ulterioes de investigacion
que parten tanto de los estudios revisados como del presente trabajo:

-Sistematizar rcgistros de confiabilidad para la rclacion experimentador-
sujcto.

-Incrementar cn los estudios, proccdimicntos de  validacion social.

-Estudiar a fondo tanto los estimulos consccucntes como los antccedentes a
cste tipo de comportamicntos.

-Se dcbe explorar con mayor precisién cl proceso de  gencralizacion de
estimulos cn la tarca de collage asi como la transferencia de aprendizaje, pucsto que
estos procesos representan un avance poderoso para la cnscilanza cn ambicntcs
escolarcs dec las destrezas creativas.

-Estudiar cl proceso creativo, a través de sistcmas  precisos de obscrvacion
conductual.

-Investigar sobre los cfectos diferenciales de varios tipos de contingencias
grupalcs sobre los comportamicntos creativos.

Estas sugerencias son algunos de los caminos por scguir en cl estudio del
fendmeno de la creatividad. Es cvidente que cste tipo de conducta no sélo cs
importante por ¢l hecho cientifico mismo, sino que desde cl punto de vista cducativo
representa uno de los aportes mds nceesarios. La teenologia de la ensciianza no pucde
tecner como objetivo tnico la  formacién académica de una persona sin tomar cn
cucnta su individualidad. Esto no s6lo va en contra de su personalidad sino de su
evolucién social. Es convenicnte ensciiar las destrezas que lleven a comportamicntos
mds creativos, hay que conocer cémo disponer las contingencias ambicntalces para
que tal cnseiianza y aprendizaje sca lo mds cficaz posible. Sc cspera que cste trabajo
represente una pequeiia  aproximacion al problema plantcado: El desafio de la
ensenanza de la creatividad.
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