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Resumen

El régimen del Presidente Chavez, ha mantenido como caracteristica politica su
intencion totalitaria, ha partir de su declarada adscripcion a la ideologia stalinista y sus
alianza con el totalitarismo cubano. El presente trabajo esta centrado en mostrar el
vinculo entre la intencidn totalitaria y su fundamento en la filosofia de la historia del
marxismo de la Ill Internacional, a través de lo que se denomina el “Socialismo del siglo
XXTI”. Este no es s6lo un mero tema ideoldgico sino que tiene que ver con la eficacia
historica y las posibilidades reales de imponer el comunismo que es el nucleo del
proyecto chavista.
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totalitarismo

History Philosophy and the “XXI Century Socialism ”
Abstract

President Chavez’s regime has kept its totalitarian intention as a political feature from its
overt affiliation to the Stalinist ideology and its allegiance to the Cuban totalitarianism.
The present work is focused on revealing the bond existing between the totalitarian
intention and its basis on history philosophy of Marxism from the 11l International,
through what is known as the “XXI Century Socialism”. This is not just a mere
ideological topic but a topic dealing with historical efficacy and the actual possibilities of
enforcing Communism, which is the core of the Chavez’s project.
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Introduccién

! Este articulo es una version de la ponencia: Neototalitarismo en Venezuela: “El socialismo del siglo XXI”,
presentado en el XI Simposio de la Asociacion lberoamericana de Filosofia Politica: “lberoamérica
Doscientos Afos. Democracia, Comunidad e Instituciones” realizado en la Universidad Nacional del Sur,
Departamento de Humanidades, Republica Argentina, Bahia Blanca, Septiembre de 2009. Debo dar mi
agradecimiento al Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico (CDCH) de la Universidad Central de
Venezuela (UCV), por el financiamiento de la investigacion “Globalizacién y la deriva autoritaria en la
Venezuela del Siglo XXI”, de la cual el presente articulo fue un resultado.

2 This article is a version from the lecture: Neo-totalitarianism in Venezuela: “The XXI Century Socialism”,
presented at the X1 Symposium of the lbero-American Association of Political Philosophy: “Ibero-America
Two Hundred Years. Democracy, Community and Institutions” held at the Universidad National del Sur,
Department of Humanities, Argentinean Republic, Bahia Blanca, September 2009.



El desarrollo en estos 13 afios del régimen del Presidente Hugo Rafael Chévez
Frias, bajo la consigna de la “revolucion socialista”, que ha impuesto al pais y a América
Latina -en la medida en que la revolucion no es nacional sino continental, y ha influenciado
a paises como Argentina, Bolivia, Ecuador, Nicaragua- una compleja experiencia de
intencion totalitaria en este comienzo del Siglo XXI. Exige por tanto un esfuerzo por
entender este proceso absurdo de destruccion material, social y espiritual del pais, para ello
debemos apelar a las propias claves que el régimen y su lider nos proporcionan; y esta clave
a nuestro juicio se expresa con una extraordinaria claridad en la ideologia del marxismo
leninismo o stalinismo, con que se ha identificado plenamente el régimen a traves de su
referente la Cuba de Fidel Castro, como Unico experimento comunista “exitoso” en este
costado del planeta.

En la busqueda de una caracterizacion de la naturaleza politica del Régimen
chavista se le ha comparado con los tradicionales gobiernos autoritarios venezolanos, que
se han acumulado a lo largo de nuestra historia; se establecen analogias con el Gobierno del
Gral. Monagas a mediados del siglo XIX, o con el gobierno de Juan Vicente Gomez
Chacon, quien gobern6 durante buena parte de la primera mitad del siglo XX. Al propio
Chavez le gusta compararse con el Presidente Gral. Cipriano Castro, quien gobernara el
pais en los inicios del siglo XX, que de acuerdo con su criterio mantuviera posiciones anti-
imperialistas; de esto Ultimo toma su relacion con este gobernante, ambos serian

Presidentes enfrentados al imperialismo norteamericano.

Sin embargo, sin desestimar nuestra muy larga tradicion autoritaria, atestiguada por
nuestra historia nacional, queremos sostener que el régimen comunista que Chavez

pretende imponer a partir del proyecto por el denominado el “Socialismo del siglo XXI”,



no es un mero planteamiento idiosincrasico y particularista anclado en el caudillismo
tradicional. Muy por el contrario, la actual deriva autoritaria es un fendbmeno que esta
anclado en el muy contradictorio proceso de la modernidad y modernizacion de la sociedad
Venezolana.

El “Socialismo del Siglo XXI"*, es nuestra tesis en este articulo es lo que permite al
régimen chavista justificar a partir de la filosofia de la historia del marxismo de la IlI
Internacional Comunista, su repudio de la democracia liberal y del estado de derecho, como
el proceso necesario para la superacion de nuestro frustrado proceso de modernidad y
modernizacion. Es en esta relacion entre esta particular filosofia de la historia y la practica
politica del regimen donde se sostiene la intencion totalitaria del mismo.

La modernidad venezolana

Desde 1999, cuando accede a la Presidencia de la Republica el Teniente Coronel
Hugo Rafael Chavez Frias, comienza para Venezuela el intento de imponer un orden
totalitario a partir de la implementacion del llamado “Socialismo del Siglo XXI”, de clara y
abierta orientacion stalinista, en virtud, de que toma su referencia “tedrica” de los retos
ideoldgicos de la izquierda autoritaria cuya identidad son los partidos comunistas® y sus
movimientos aliados como la FARC y el ELN de Colombia, y referencia practica de
regimenes como el de los hermanos Castro o el de Corea del Norte, aunque nos los Unicos.
Es por ello, que bajo el régimen de Chavez hemos observado como el pais se convirtié en
un espacio en que se han ensayado diferentes mecanismos para la destruccién de la

sociedad democrética que se desarrollo entre 1958 y 1998. Esto hace imperativo que tanto

® Es importante aclarar, que si bien esta definicién de “socialismo del siglo XXI”, fue acufiada por Heinz
Dieterich en una elaboracion que data de 1996, lo que se ha tomado por el régimen de esta construccion
tedrica es muy dificil de precisar tanto en la retérica de Chavez como en las practicas del gobierno, al punto
de que el pensador aleméan quien fuera asesor del Presidente al menos hasta el 2007, se vio obligado a aclarar
el 23 de febrero de 2010, la falta de seriedad del mandatario (informe21.com/heinz-dieterich).

* El Partido Comunista de Venezuela (PCV) es un importante aliado del Régimen.



para los venezolanos como para los latinoamericanos sea tan importante entender lo que
este proceso significa. Y entender es ubicar este régimen en un contexto pertinente que nos
permita su elucidacion.

La modernidad nos permite el marco adecuado para entender este intento totalitario;
ya que el fendmeno del chavismo sdlo puede ser abordado en el marco general de las
tensiones, contradicciones de lo que ha significado el acceso a la modernidad para los
paises latinoamericanos en general y de Venezuela en particular. Actuar de acuerdo a lo
anteriormente planteado significa ubicar el llamado “Socialismo del Siglo XXI” en un
marco mas amplio que impide mirarlo como un evento particular sin referencias historicas
nacionales o universales o como un mero accidente de los comienzos del Siglo XXI
venezolano.

La modernidad misma con su tension entre secularizacion y constitucion politica de
la libertad, es un acontecimiento que en America Latina y en Venezuela se plantea en el
origen mismo de la modernidad occidental, ya que las revoluciones de independencia estan
relacionadas con la ola revolucionaria que fue partera de la modernidad comenzando por la
independencia americana y la revolucion francesa; con lo cual las naciones
latinoamericanas adoptaron constitucionalmente una orientacion moderna e ilustrada, como
lo ilustra su primera Constitucion la de 1811. Esta simultaneidad de las revoluciones de
independencia suramericanas sélo lo es en un sentido cronoldgico, ya que en las sociedades
coloniales no estaban en marcha los procesos de formacion de una sociedad burguesa. No
obstante, las Revoluciones Sudamericanas de Independencia se realizaron bajo los
principios del proyecto de la Ilustracion, que iniciara el proceso de constitucion de Estados

independientes.



Serén los avatares del proyecto moderno los que marcaran la dindmica de la
sociedad venezolana en la basqueda de realizar su aspiracion moderna y de concretar sus
procesos de modernizacién®. Modernidad y modernizacién aunque son procesos
inextricablemente unidos producen tensiones Yy crispaciones que acompafian a la
modernidad como una aspiracion civilizatoria a nivel global; mas aun en los paises que
como Venezuela han visto frustrado su acceso a una modernidad plena.

La revolucion de independencia, entonces planteara a la naciente nacién venezolana
la posibilidad de realizar el reto de construir un pais moderno y democratico a partir del
nudo problematico de un conjunto de contradicciones que se expresan a través de la
profunda heterogeneidad estructural que ha acompafado al pais en su existencia moderna.
La convivencia y choque de formas tradicionales y modernas de la economia, la sociedad y
la politica, constituyen el marco formal en que se desenvolvera la historia venezolana en su
positividad a largo de dos siglos.

Toda interpretacion historica en un determinado plexo de sentido recurre a una
determinada filosofia de la historia. La historia es la forma de la autoreflexion moderna, y
la interpretacion historica sélo adquiere significacion a la luz de los postulados de una
determinada filosofia de la historia. Es por ello que, de acuerdo, a la filosofia de la historia
se establecen las lineas de interpretacion basicas para darle sentido al conjunto de los
acontecimientos historicos. Y es en las relaciones entre modernidad y filosofia de la historia

donde se da, a su vez, la articulacion entre filosofia de la historia y totalitarismo.

® De acuerdo con Habermas, ...”El concepto de modernizacion se refiere a una gavilla de procesos
acumulativos y que se refuerzan mutuamente: a la formacion de capital y a la movilizacién de recursos; al
desarrollo de las fuerzas productivas y al incremento de la productividad del trabajo; a la implantacién de
poderes politicos centralizados y al desarrollo de identidades nacionales; a la difusion de los derechos
politicos de participacion politica, de las formas de vida urbana y de la educacion formal; a la secularizacion
de valores y normas, etc. La teoria de la modernizacion practica en el concepto de modernidad de Max Weber
una abstraccion preflada de consecuencias.”... Habermas Jiingen: El Discurso filosofico de la Modernidad.
Tr. Manuel Jiménez Redondo, Madrid, Taurus, primera reimpresion, 1989, p. 12



Modernidad y filosofia de la historia

En la historia contemporanea reciente de Venezuela se puede identificar muy
claramente dos tendencias enfrentadas de la filosofia de la historia que han rivalizado por la
comprension y la orientacion de la praxis histérica, politica y social concreta de la
modernidad a partir de 1936. Son ellas: la liberal y la marxista leninista. La primera de ellas
carece de homogeneidad, por que en ellas encuentran sitios diversas historiografias: La
historia patria, La historia Nacional, la que tiene como categoria de interpretacion los
avatares del llamado “Proyecto Nacional”. Ahi se expresan las relaciones complejas entre
las tendencias autoritarias y democraticas propias de las corrientes liberales del
pensamiento politico, social y econdmico venezolano. El marxismo leninismo, presenta una
tradicion mas homogenea en su desarrollo interpretativo, en virtud de que sigue los
lineamientos estalinistas de la 111 Internacional Comunista, que se expresa en Su cuerpo
tedrico como lo es el marxismo leninismo.

La filosofia liberal democratica con todas sus contradicciones e inconsecuencias,
habia avanzado accidentadamente en la construccion de una sociedad democratica, en la
que se ha visto enfrentada en no pocas ocasiones a sus propias tendencias autoritarias. Asi
se manifiesta en esa compleja experiencia histérica que fue el establecimiento del Estado
Social y Democratico de Derecho que se inicia en 1958, y donde precisamente son
derrotadas las corrientes mas representativas de la izquierda stalinista radical dirigidas
desde la Cuba comunista.

Del complejo proceso de crisis que puso en jaque a la democracia en las Gltimas dos
décadas del siglo pasado, se ha iniciado el intento de llevar a la practica el imaginario social
propio de la filosofia de la historia marxista, encarnado en la ideologia del marxismo

leninismo con el proyecto del “socialismo del siglo XXI”” que sirve de estandarte ideoldgico



del régimen. Y es en esta imbricacion entre filosofia de la historia derivada del marxismo y
practica ideoldgica y socio-politica en donde se expresa con mayor nitidez la intencidn
totalitaria del Presidente Hugo Chavez.

Toda filosofia de la historia derivada del marxismo stalinismo reclama para si el
conocimiento del hilo fundamental de desarrollo de la completa historia de la humanidad; y
el marxismo como ciencia reclamaria sus derechos como la Unica fuente legitima de
interpretacion de la historia, como bien lo expresa Merleau-Ponty, en el siguiente texto:

“’La Historia, a pesar de sus desviaciones, sus crueldades y sus ironias ya contiene una logica
activa en las condicion del proletariado que induce a la contingencia de los acontecimientos y
la libertad de los individuos y asi conduce hacia la razén. En su esencia el marxismo es la idea
de que la historia tiene un sentido —En otras palabras, que es inteligible y tiene una direccion-
...En lenguaje moderno (ser marxista) es creer que la historia tiene una Gestalt, en el sentido
gue los escritores alemanes le dan al término, un sistema holistico que tiende hacia el estado de
equilibrio, la sociedad sin clases que no puede ser alcanzada sin el esfuerzo y la accién
individual, pero que se perfila en las crisis actuales como su solucién -el poder del los hombres
sobre la naturaleza y la reconciliacién mutua de los hombres.””°

De acuerdo con Merleau-Ponty, el sentido de la historia esta fijado por la logica del
pensamiento propuesta por el marxismo, con lo cual el resultado de la historia tiene en la
sociedad comunista su Unica posibilidad. Esta l6gica histdrica era sin duda, de acuerdo, al
pensamiento de Hannah Arendt, el engarce entre la logica de la filosofia de la historia de

Marx y la ideologia totalitaria (I6gica totalitaria), como se lee claramente a continuacion:

...“En las ideologias totalitarias, la légica se fija en ciertas °‘ideas’ y las pervierte
convirtiéndolas en premisas. En medio de ambas se halla el materialismo dialéctico, en el cual
los factores verificables por medio de la experiencia, esto es, las condiciones materiales de la
produccion, se desarrollan dialécticamente a partir de ellos mismos. Marx formaliza la
dialéctica hegeliana de lo absoluto en la historia como un desarrollo, como un proceso
autopropulsado, y, en conexion con esto, es importante recordar que tanto Marx como Engels
eran seguidores de la teoria de Darwin sobre la evolucién...” ’

® Tomado de Heller Agnesy Fehér Ferenc: El péndulo de la modernidad una lectura de la era moderna
después de la caida del comunismo. Tr. M. del Carmen Ruiz de Elvira, Barcelona, Ediciones Peninsula,
1994, p. 185.

" Arendt, Hannah: La promesa de la politica. Tr. Eduardo Cafias. Barcelona, Paidés, 2008, pp. 111-112.
También sefiala Arendt, mas adelante del texto citado lo siguiente: “...’los filésofos se han limitado a
interpretar el mundo de diversas maneras; lo que se trata es de transformarlo’. Dentro del contexto de su obra
entera y de su proposito global, este comentario hecho por el joven Marx en 1845 podria reformularse de la
siguiente manera: Hegel interpretd el pasado como historia y, al obrar de ese modo, descubrio6 la dialéctica



Aqui se puede observar de manera expresa la relacion de subordinacion de la
politica a la historia, cuando se postule que so6lo la historia es capaz de otorgar sentido a la
politica; siendo asi, se produce con toda claridad una ligadura entre conciencia histérica y
conciencia politica, donde esta Ultima juega un papel de segundo orden; Arendt lo plantea
muy certeramente de la manera siguiente:

“Pero de todos modos esta ruptura de la tradicion por parte de Marx tiene lugar dentro del
esquema de la tradicion. Lo que Marx nunca puso en duda fue la relacién entre pensar y
actuar en cuanto tal. La tesis sobre Feuerbach afirma claramente que sélo después de que los
filésofos hayan interpretado el mundo, y justamente por ello, puede llegar el momento del
cambio. Esa es la razén de que Marx pudiese dejar que su politica revolucionaria o, mas bien,
su concep8ci(m revolucionaria de la politica, acabase en la imagen de una ‘sociedad sin
clases’...”

Estas ideas del marxismo ha sido objeto de una intensa discusion desde el principio
en el movimiento marxista después de la muerte de Marx, lo que generd si tomamos la
cronologia de Laclau, un temprano punto de ruptura desde 1898 cuando Thomas Masaryk

acufiara el término “crisis del marxismo”®

.Y después con el dominio establecido por el
marxismo leninismo desde la época de la 11l Internacional, generando resistencias y fuertes
objeciones y rupturas en el seno del movimiento comunista internacional.

Resulta central en nuestra discusion lo que plantea Heller y Fehér™, en relacion a las
prestaciones que las ideologias totalitarias de cufio izquierdista ofrecieron a los

revolucionarios del tercer mundo. Desde la Il Internacional Comunista el leninismo se

transformo en una tecnologia politica para la toma y el ejercicio del poder en los paises

como la ley fundamental de todo cambio histdrico. Este descubrimiento nos permite conformar el futuro
como historia. Para Marx, la politica revolucionaria es una accién que hace a la historia coincidir con la ley
fundamental de todo cambio histérico.”... p. 112

¢ Ibidem. pp.113-114.

° Laclau Ernesto, Mouffe, Chantal: Hegemonia y estrategia socialista hacia una radicalizacion de la
democracia. Version espafiola de Ernesto Laclau, Argentina, Fondo de Cultura Econdmica, primera
reimpresion, 2006, p. 45.

10 Aunque continuaron permanentemente en los margenes del comunismo, que se transformo en una
tecnologia ideoldgica y de poder para el uso de paises atrasados en la gestion de la revolucion industrial y su
modernizacion completamente fallida...” Heller y Fehér: Ob. Cit., p.194



subdesarrollados. Convirtiéndose en el instrumento ideoldgico idoneo para paises de
modernidad truncada, con fuertes rezagos institucionales y con fuertes supervivencias de
formas de dominio tradicional caudillista. El socialismo/comunismo se devino en la gran
“promesa” para superar las trabas al desarrollo, para el logro de la modernidad plena,
ahorrandose el trance por el capitalismo, un salto desde la sociedad tradicional hasta la
cuspide de la modernidad. El socialismo del siglo XXI es esta promesa redentora basada en
la violencia como elemento purificador; la muerte y la liquidacién de una parte de la
poblacion como es la amenaza perpetua del lider maximo Hugo Chavez, para que pueda
aparecer la sociedad total en estado puro.

La version de la filosofia de la historia que predica el Presidente Chavez y sus
aulicos, no fue lo que alguna vez se expresd en el pensamiento originario de Marx, sino la
expresion de una mezcla desafortunada de marxismo darwinismo hegelianismo que se
terminé imponiendo el llamado marxismo leninismo; como lo plantea Laclau®*; con Lenin
todo el pensamiento marxista se convertiria en un “travestido monolito” que desfiguraria
toda la historia del marxismo®?.

El stalinismo, al establecerse como la ideologia y préactica politica oficial de los
Ilamados socialismos reales, realizo el mayor fraude histdrico, al convertir los ideales
humanitarios y liberadores de Marx y de las luchas sociales del siglo XIX, en una masiva
experiencia autoritaria en el estado soviético y sus areas de influencia. El stalinismo y el
nazismo aleman son la expresibn moderna mas acabada y refinada del totalitarismo,

aceptando el criterio que Hannah Arendt plantea en su libro sobre el totalitarismo, cuando

1 aclau. Ob. Cit. p. 47
12 |bidem.. p. 9
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plantea que la experiencia de la URSS bajo el dominio de Stalin y de la Alemania de
Hitler, fueron experiencias totalitarias que se manifestaron en un estado puro®.

Tanto el stalinismo como el nazismo, comparten la certeza que otorga la préctica
histdrica y politica orientada desde una filosofia de la historia; el primero desde las certezas
de las leyes de la historia de la “dialéctica materialista e historica”, y el segundo desde las
leyes de la raza que constituia el nacleo fundamental de la biopolitica del nazismo.

El stalinismo de Hugo Chavez, es un producto tardio que se produce en el momento
en que todas las corrientes de izquierda radical y guerrillera de América Latina, han sido
derrotadas. Por ello, para mostrar un semblante “novedoso” apeld a un sincretismo
ideologico nada original tomado de Fidel Castro (y usado también por la derecha autoritaria
venezolana y latinoamericana), en el cual se pretender ensamblar retazos ideologicos
tomados de la mas grotesca deformacion del pensamiento de Bolivar, Marti, Sandino,
Ceresole, Dieterich, entre otros. German Carrera Damas™, se refiere a este dispositivo
ideologico como ideologia de reemplazo, en el doble sentido de pretender presentar un
izquierdismo “renovado” como también de dar de baja la autocomprension liberal y
democrética de la sociedad venezolana desde 1958.

Totalitarismo y socialismo del Siglo XX en Venezuela

La busqueda de un soporte ideoldgico para el “Socialismo del siglo XXI”, es lo que
explica el afan propagandista del régimen, la necesidad de dotar al lider de una narrativa
revolucionaria de un aura heroica, que permita a su vez plantear la revolucion como una

necesidad historica ineluctable. Con lo cual el viejo mantra revolucionario “hay que

3 Arendt, Hannah: Los origenes del totalitarismo. Tr. Guillermo Solana. Madrid, Editorial Alianza, Segunda
Edicion 1987, p. 628.

14 Carrera Damas, German, El bolivarianismo-militarismo, una ideologia de reemplazo. Venezuela, Editorial
ALFA, 2011.



11

destruir lo viejo para que nazca lo nuevo” adquiere “legitimidad”, y todo el sin sentido y el
caos del presente se justifica por la recompensa que el lider promete en el “glorioso futuro”.
Esta narratividad se vuelve fundamental para el régimen chavista, en virtud, de que en la
Venezuela contemporanea el discurso socialista de izquierda ha tenido una muy baja
aceptacion entre todos los sectores de la poblacion. Ya en los afios sesenta en la fase mas
virulenta de la lucha guerrillera apoyada por la Cuba castrista, esta fue derrotada
politicamente; y estos afanes de la izquierda radical se concentraron en pequefios y pocos
significativos grupos sin ninguna incidencia social y politica. Cuando Chavez gana las
elecciones en el 1998, derrota a unos partidos severamente debilitados y deslegitimados
como consecuencia de la doble crisis politica y econdmica que arrasé al pais durante las
décadas de los ochenta y los noventa. De manera que su victoria se debe mas al ambiente
de profundo desconcierto y descontento que a los aspectos positivos de su propuesta que
siempre fueron muy difusos, salvo la oferta, que al final término siendo engafiosa de la
Asamblea Nacional Constituyente, en virtud de que no estaba dispuesto a seguir el juego
democraético.

Es por ello que la revolucion comunista del “Socialismo del siglo XXI”, necesita ser
validada a partir del lider portador de la historia, necesita de su persona para construir una
legalidad y una legitimidad que permita desmontar la democracia fundamentada en el
Estado Social de Derecho, que de paso a la revolucidbn comunista. El verdadero
fundamento del totalitarismo reside en el lider carismatico, sélo €l se constituye en la fuente
de su legalidad y de su legitimidad; tal como nos los plantea Heller y Fehér, de esta manera:

...“El caso del nuevo dictador es diferente, ya que es principalmente el dueiio de una
institucion totalitaria, e incluso cuando es la personificacién del régimen, casi deificado, sus
ordenes son irrevocables son promulgadas Gnicamente en el nombre de esa institucion. El
dictador carismatico moderno ocupa una posicién delicada, incluso contradictoria. Tiene que
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ser el emblema de la nueva elite, revolucionario hasta la médula; es esta cualidad lo que
justifica ante sus allegados los asesinatos en masas cometidos en sus nombre.”..."

Esto es lo que conduce a que durante este régimen el acento se coloca en la fortaleza
carismatica del lider Chavez mas que en la legitimidad institucional. Chavez necesita no
parecerse a Bolivar y encarnar su ideal revolucionario, sino ser el mismo Bolivar como
muchas veces lo ha insinuado en sus alocuciones publicas; necesita ser Marti, EI Che, El
Cacique Guaicaipuro, y pare de contar, porque necesita dotarse de una legitimidad de la
cual carece; ya nos recordaba Arendt, que Hitler planteaba “que para tener éxito una
mentira tenia que ser enorme”'®.

En la medida en que la sociedad Democratica se le opone, como quedé evidenciado
en las victorias electorales contra el referendo constitucional en el 2007 y las elecciones
parlamentarias del 2010, ha ido creciendo en el régimen la necesidad por imponer un
discurso Unico, lo que solo puede lograrse si se elimina de la sociedad los discursos
alternativos al gobierno, si desaparecen la pluralidad y diversidad propia de la democracia.
De ahi que el régimen haya arreciado sus ataques a los medios de comunicacion
independientes, bajo la modalidad de aplicaciones arbitrarias de toda la bateria de leyes y
reglamentos aprobados en los Gltimos afios, asi como la pena de carcel a los comunicadores
sociales que el régimen considera mas peligrosos*”.

Se fortalece el vinculo entre el culto a la personalidad de Chavez y la practica del

régimen de aplicar acciones de amedrentamiento y crea un ambiente de inseguridad para

someter a la poblacion por el terror, sobre todo en la medida en que el régimen pierde su

Heller y Fehér: Ob. Cit., p. 67

16 Arendt. Los origenes...Ob. Cit. p. 654.

7 Ha sido cerrado uno de los canales méas emblematicos del Pais: RCTV, por su actitud opositora al régimen
al igual que 36 emisoras de radio que eran incomodas al gobierno. Han sido encarcelados periodistas como
Gustavo Azocar, Leocenis Garcia, Patricia Poleo y Rafael Poleo, y otros han sido agredidos violentamente
por afectos al Presidente Chavez, cientos de periodistas ligados a medios independientes.
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fachada democrética. Hay una relacion que es inversamente proporcional entre culto a la
personalidad y democracia; esto conlleva a un reforzamiento de la intencion totalitaria por
la via de forzar el clima de terror sobre la poblacién. EIl terror que es lo propio del
autoritarismo militarista sea cual sea el ropaje con que se adorne se recrudece con el fin de
someter a la poblacion. Ejemplo de esto puede observarse con la actitud del gobierno frente
a las victorias de la oposicion, cuando en el 2007 se produjo la derrota de la Reforma
Constitucional —o podriamos decir inconstitucional- propuesta por el gobierno en referendo
democratico, su respuesta fue ponerla en préctica a partir de la aprobacion por su mayoria
parlamentaria de una bateria de leyes violatorias de la Constitucion. De igual manera a
sucedido en casos tan emblematicos como el cercenamiento de los poderes de Alcaldias y
gobernaciones ganadas por la oposicion, como es el caso emblematico de la Alcaldia
Mayor en la Capital de la Republica o la Gobernacion del Estado Téachira en el occidente
del pais, por s6lo mencionar algunas; la negacidn de recursos presupuestarios y un sin fin
de mecanismo ilegales con el fin de sabotear la gestién de Gobernadores y Alcaldes de la
oposicion.

Ya el vinculo entre terror y lider carismatico habia sido sefialado por Heller y Fehér,
cuando plantearon, “se necesita un cierto carisma para practicar el terror, y el terror debe
ser utilizado para dotar de carisma a la persona del dirigente”'®. Esto es el lider debe
aparecer frente al pais como omnipotente como capaz de cualquier acto que aplaste a
aquellos que se le oponen, por ello se practica el terror en sus diversas formas; judicial, la
violencia abierta, la destruccion moral del adversario; todas ellas practicadas ampliamente

durante este régimen. Pero tenemos que destacar dos que se han convertido en la practica

'8 Heller y Fehér. Ob. Cit. p. 68
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mas abierta del terror, como lo son los ataques a la propiedad privada y el crecimiento
desmesurado del delito, que afectan ambos al conjunto de la poblacion.

Pero hay una modalidad que se ha impuesto en Venezuela —a pesar que se ha
utilizado en otras revoluciones-, que consiste en el uso del hampa comun para aterrorizar a
la poblacién civil, para el control social de los barrios pobres para impedir la protesta y la
movilizacion social. Ello se puede constatar en el aumento desmedido del crimen en el pais
sOlo este afio, segun el la ONG Observatorio Venezolano de Violencia, en el afio 2011
ocurrieron 19.336 homicidios'®, lo que nos convierte en uno de los paises mas violentos del
mundo, y a Caracas en capital méas violenta de America Latina. Se pudiera objetar como
arbitraria esta relacion en virtud de que la violencia es un factor que esta aumentado en todo
el mundo. Sin embargo, en los ultimos afios con la creacion de la Policia Nacional y la
perdida de funciones en todos niveles del poder municipal; el gobierno paso a manejar
todas las policias, todo el sistema de justicia y se observa una abierta impunidad en la
persecucion del delito en todas sus modalidades, cuestion que han sefialado todas las ONG
dedicadas a la observacion y seguimiento de los niveles de criminalidad del pais?’. Es por
ello que no deja de tener razon Arendt cuando nos plantea que la esencia de todo régimen
totalitario es el terror?!,

En el caso del Presidente Chavez, el terror se le hace cada vez més necesario frente
al deslave de su supuesta popularidad y frentes las Gltimas derrotas electorales. En este

sentido el terrorismo judicial y la franca violacion de los derechos constitucionales de los

9 Durante los afios del régimen de Chavez el nivel de homicidios esta en el orden de 155.000.

% Esto se puede ilustrar con las propias cifras provenientes de la Memorias y Cuentas del Ministerio de
Relaciones Interiores 2010 y del CICPC —policia judicial-; en el 2010, sdlo el 31% de los de los casos
procesados (268.736) terminaron siendo remitidos a la Fiscalia, y de los responsables de las muertes violentas
no llegan a ser detenidos en 92% de las ocasiones.

2! Arendt. Los origenes...Ob. Cit. p. 531
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opositores, como se observa en las inhabilitaciones y persecuciones? politicas a los lideres
del oposicién®.

Existe también una relacion entre el carisma del lider, terror y eliminacion de toda
independencia de los poderes publicos, como se ha realizado en Venezuela y ha sido
denunciado por multiples ONG ante la Corte Interamericana de los Derechos Humanos,
ante la Organizacion de Estados Americanos OEA. Y esta relacion es la que cierra el nudo
totalitario del régimen de Chavez, sobre todo si atendemos al analisis que Hannah Arendt
realiza a proposito de la esencia del totalitarismo, cuando nos dice:

“La revolucion iniciada por los movimientos totalitarios después de haber conquistado el poder
es de una naturaleza considerablemente mas radical. Desde el comienzo, se esfuerzan conciente
mente por mantener las diferencias esenciales entre el Estado y el movimiento y por impedir
que las instituciones “revolucionarias” del movimiento sean absorbidas por el gobierno. El
problema de apoderarse de la maquinaria del Estado sin amalgamarse con ella queda resuelto
permitiendo elevarse a la jerarquia del Estado s6lo a aquellos miembros del partido cuya
importancia para el movimiento resulte secundaria. Todo el poder real queda centrado en las
instituciones del movimiento, fuera del Estado y del aparato militar. Es en el interior del
movimiento, que sigue siendo el centro de la accion del pais.”...**

Esto se cumple en el régimen de Chavez. Por supuesto ajustado a las especificidades
del mismo. Como el chavismo no ha logrado construir un movimiento de masas a la
manera del nazismo o del comunismo soviético, aqui se da una usurpacion del aparato del
Estado por los militantes del partido de gobierno: el PSUV; pero aparentado la formalidad e
independencia de los dos. Empero se produce también una similitud con lo planteado por
Arendt, las decisiones del régimen se toma en un organismo que se conoce como la “Sala

9925

Situacional de Miraflores 0 en Cuba. Esto altimo como consecuencia de la alianza

%2 |a inhabilitacién consiste en un procedimiento administrativo de la Contraloria General de la Republica,
donde se inhabilita a los dirigentes politicos opositores para ejercer sus derechos politicos de ser elegidos para
cargos publicos o ejercerlos, sin que exista juicio o sentencia firma como esta establecido en la Constitucion
vigente.

2 Hay que tener también en cuenta el hecho de que 21 de Noviembre de 2011, se introdujo en la Corte Penal
Internacional una acusacion contra el Presidente Chavez por delitos de lesa humanidad.

2 |bidem. pp.628-629

2 Miraflores es el nombre del Palacio de gobierno de Venezuela.
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estratégica entre Chavez y Fidel Castro que la han convertido en una relacion de poder que
le permite a los cubanos y sus fuerzas de seguridad tomar decisiones en Venezuela.

La “Sala Situacional de Miraflores” se convierte en el verdadero centro de poder,
alejado del aparato militar, absorbe los organismos de inteligencia que se convierten en un
mecanismo de ejecucion de la politica que se decide en la “Sala”. Esto constituye una
cierta analogia significativa respecto del papel jugado por la GESTAPO en la Alemania
Nazi o por la KGB en el regimen de Stalin, donde la policia secreta era el verdadero centro
del poder®. Esta diferencia se debe a la desconfianza del régimen de Chéavez frente a la
FF.AA.

Chavez ha venido cerrando el circulo que le permite el control totalitario del poder.
Stricto sensu el dominio de la sociedad por el régimen es casi total, mantiene su hegemonia
sobre todos los grandes sistemas de la sociedad venezolana: la economia esta totalmente
subyugada por el gobierno, al igual que todos los organismos politicos publicos y privados
y las formas de accion social. Los poderes publicos: el Poder Moral: el Poder Electoral, el
Legislativo, Judicial, Fiscalia esta bajo control absoluto del regimen, a través de una red
formal e informal que le permite al Presidente, en cuyas manos convergen todos los hilos
del poder, poder tomar las decisiones que le permitan coartar toda voluntad de
transformacion.

Conclusion

%8 Ni dudosa ni superflua es la funcion de la policia secreta, el ‘mejor organizado y el mas eficiente’ de todos
los departamentos gubernamentales en el aparato del poder del régimen totalitario. Constituye la verdadera
rama ejecutiva del gobierno a través de la cual son trasmitidas todas las drdenes. A traveés de la red de agentes
secretos, el gobernante totalitario ha creado para si mismo una directa correa de transmision ejecutiva que, a
diferencia de la estructura tipo cebolla de la jerarquia ostensible, se halla completamente separada y aislada de
todas las demds instituciones. En este sentido, los agentes de la policia secreta constituyen la Unica clase
abiertamente dominante en los paises totalitarios, y sus normas y escala de valores penetran todo el tejido de
la sociedad totalitaria. Idem. p. 642
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El “socialismo del siglo XXI”, haciendo uso del discurso de la necesidad historica de la
revolucion comunista frente al capitalismo y la democracia, tal como lo postula la filosofia
de la historia del marxismo stalinista de la 1l Internacional comunista, ha venido triturando
los avances democréaticos de la sociedad venezolana entre 1958 y 1998. Hemos sostenido el
avance de la intencion totalitaria del régimen. Empero, también hemos puesto de manifiesto
que existe una resistencia de la sociedad democratica, que hay procesos electorales que
incluso puede ganar la oposicidn; esto es contradictorio con la afirmacion de la intencion
totalitaria del Presidente Chavez.

Pero esto es asi, si miramos las cosas superficialmente. La verdad es que las
elecciones en Venezuela son una mera fachada en la medida en que no se atreve frente a la
opinion nacional e internacional a perder totalmente su hoja de parra “democratica”, las
elecciones son un elemento de la propaganda del régimen. Cuando ha perdido las
elecciones como en el caso muy escandaloso de la reforma constitucional del 2007, referido
arriba, simplemente la ha implementado con la aprobacion de leyes violatorias abiertamente
la Constitucion vigente utilizando su mayoria parlamentaria; o como en el caso de la
eleccion del Alcalde Mayor en el 2006, donde result6 triunfador el Sr. Antonio Ledezma,
procedid a arrebatarle a la Alcaldia todos los poderes que le otorga la Constitucion y
nombro ilegal e inconstitucionalmente un funcionario con las mismas atribuciones y
recursos que la Alcaldia mayor.

Es decir, hay una diferencia muy grande entre la existencia de elecciones y el
respeto a los resultado; maxime cuando el propio aparato electoral es una caja negra
controlada Unica y exclusivamente por el gobierno; las elecciones son un parapeto que el
gobierno mantiene porque le conviene como mecanismo de propaganda y de semblante

frente a la opinidn puablica internacional, para un manejo mas comodo de sus relaciones
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internacionales —en virtud de que en los Ultimos afios ha variado la opinion internacional
sobre los gobiernos autoritarios y la propia posicion de los Estados-.

Hay una diferencia entre la existencia de las elecciones y la existencia de
democracia; solamente la posibilidad de organizar sufragios no constituye un elemento
definitorio de la democracia, sobre todo si faltan elementos tan fundamentales como la
independencia de los poderes, la propia autonomia del poder electoral, incluso la propia
soberania nacional vulnerada por la penetracién cubana. Con lo cual el régimen chavista no
puede considerarse como meramente autoritario.

Es verdad que en el “Socialismo del siglo XXI” existen situaciones que no se
ajustan del todo a la definicidn de totalitarismo, como los planteados por Arendt, sobre todo
en lo que se refiere a la existencia de una oposicion abierta al regimen, elecciones (aunque
sean controladas por el gobierno) y algunos medios de comunicacion independientes. Pero
también es verdad que el mundo de la globalizacion sobre todo en el momento en que
asume el poder Chavez, con una América Latina que repudia los totalitarismos militaristas
sin importar su tinte ideologico, los diferentes foros mundiales y ONG’s intolerantes a la
vulneracion abierta de la democracia; obligaba al régimen a mimetizarse para no aparecer
abiertamente como régimen totalitario; también obliga a los totalitarismos postcomunistas
a disfrazarse a profundizar en la estrategia de Hitler de usar las elecciones para la
destruccion de la democracia.

Un régimen en donde no existe independencia de los poderes fundamentales de la
Nacién, donde las principales decisiones se toman fuera de los espacios previstos por la
Constitucién, donde la soberania nacional es vulnerada por un Poder extranjero con la

anuencia del Presidente de la Republica, un pais donde no hay respeto de los Derechos
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Humanos fundamentales; es un pais donde la intencion totalitaria se muestra con mucha
fuerza.

Sin embargo, el régimen Chavez, ain no ha logrado hacer desaparecer la resistencia
de la sociedad, sigue manifestando a todo lo largo del pais en todos los niveles politicos,
sociales, econémicos, culturales, una resistencia al proyecto comunista del “Socialismo del
Siglo XXI”. Lo que se aprecia en las derrotas electorales del régimen en los tltimos afios.
Nos separa del totalitarismo una ventana minima mantenida por la resistencia de la
ciudadania frente a la barbarie, donde las elecciones a despecho del régimen es el
mecanismo mas idéneo para la recuperacion de la democracia por la via democratica. La
evolucion de los acontecimientos en el proximo futuro dependera de una compleja red de
factores tanto nacionales como internacionales, que estan actualmente en proceso.
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