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Resumen
El objetivo de este capítulo es doble. Por una parte se proyecta el 
número de hogares por tamaño y edad de la persona de referencia 
para Venezuela al horizonte 2021. Y por otra, estrechamente 
relacionada con la anterior, se muestra la aplicabilidad y coherencia 
interna del Método Alfa a. Además, se presentan los flujos de 
creación y destrucción de hogares con la idea de aproximarse a la 
previsión de demanda de vivienda en el país. El conocimiento de 
los hogares futuros es relevante para la formulación de políticas 
públicas, la planificación y la toma de decisiones en campos tan 
diversos como: planificación de servicios públicos y privados, 
asistencia social y gestión del medio ambiente, entre otros. Cada 
vez más se proyectan hogares para distintos ámbitos territoriales, 
y cada vez más se observa un creciente interés por desarrollar 
métodos que permitan obtener más información. En este sentido, 
el Método Alfa a ofrece la ventaja de proyectar no sólo el número 
de hogares, sino también el número de miembros que integran los 
mismos. Los datos utilizados para las mencionadas proyecciones 
son el Censo de Población y Vivienda del 2001, la proyección de 
población oficial y las estadísticas vitales que registran la evolución 
del los flujos poblacionales. 

Proyecciones de Hogares y previsión de 
demanda de viviendas en VenezuelaCa

pí
tu
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 6
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Introducción

Las proyecciones de hogares son sin duda un componente clave para diferentes estu-
dios de índole socioeconómico. Con ellas se anticipan cambios en el número, tamaño 
y composición de los hogares. El conocimiento de los hogares futuros es relevante 
para la formulación de políticas públicas, la planificación y la toma de decisiones en 
campos tan diversos como: previsión de viviendas, planificación de servicios públicos, 
asistencia social y gestión del medio ambiente, entre otros. Además, para fines de 
utilidad estadística, el hogar es empleado para aplicar encuestas continuas. Por todo 
lo anterior, las previsiones de hogares constituyen un elemento primordial para la 
administración pública en el ámbito nacional, regional y local.  

La necesidad de saber cuántos hogares habrán en el futuro ha hecho que los actores 
gubernamentales y centros de investigación se centren en el desarrollo de diferentes 
métodos. En Venezuela aún no se realizan proyecciones de hogares oficiales. Por esta 
razón, se plantea realizar las primeras proyecciones de hogares por tamaño para el 
ámbito nacional. 

El método más conocido y aplicado para proyectar hogares es la tasa de jefatura. 
Este método consiste en aplicar a la proyección previa de población unas proporcio-
nes que miden la propensión de la población a formar hogares. Una ventaja de este 
método es que permite modular diferentes escenarios de formación de hogar. Otra 
es que utiliza datos de encuestas o censos de población, lo cual permite continuas 
actualizaciones. No obstante, su principal limitación es que sólo proyecta el número 
de hogares y el conocimiento adicional del tamaño es también necesario. Más aún en 
Latinoamérica donde los hogares numerosos son más frecuentes que en los países in-
dustrializados y su evolución es más dinámica debido a la transición demográfica. Tal 
es el caso de Venezuela, cuya transición ha tenido implicaciones en la constitución de 
los hogares. Considerando lo anterior, se ha planteado validar un método que ofrezca 
mayor información; teniendo en cuenta que en el país no existen fuentes de datos 
longitudinales que permiten proyecciones con microsimulación. 

Muchos han sido los intentos (extensiones del método de tasa de jefatura, tasa de 
miembros de hogar) para proyectar el tamaño de los hogares a partir de los datos 
que ofrecen los censos de población. Pero ninguno había generado hasta ahora la dis-
tribución por tamaño del hogar sin problemas de consistencia interna. Según Bell et 
al. (1995:15), “con excepción de la proyección de población y hogares realizada por 
Akkerman, no existe ningún otro modelo operacional de las extensiones del método 
de jefatura que se haya podido probar o evaluar”.  La propuesta que se introduce a 
continuación se denomina “Método Alfa”, elaborado por Ediev (2007) para el Insti-
tuto Nacional de Estadística de Austria. Este método permite una actualización per-
manente sin necesidad de gestionar fuentes de datos más sofisticadas. Se enmarca 
dentro del modelo macro estático. 

Para proyectar el número futuro de hogares en Venezuela al horizonte 2021, se han 
utilizado diferentes fuentes de datos como: censos, registros y estimaciones de po-
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blación. La proyección oficial de población publicada por el Instituto Nacional de 
Estadística de Venezuela (INE) ha servido de población base. Asimismo, el censo de 
1990 y 2001.

Se trata entonces de proyectar los hogares de Venezuela al horizonte 2021 y de va-
lidar el Método Alfa. A partir de los escenarios propuestos y la aplicación de dicho 
método se han obtenido los siguientes resultados al horizonte 2021: 1) Evolución del 
número total de hogares. 2) Evolución del número de hogares por tamaño. 3) Varia-
ción del número de hogares según la edad de la persona de referencia y el tamaño 
del hogar. Además, se presentan los flujos de creación y destrucción de hogares según 
edad, lo que permite tener una previsión de viviendas. La idea es ofrecer información 
que permita a los entes gubernamentales “conocer para actuar”. La actuación en-
tendida como la planificación, la gestión y la toma de decisiones de políticas públicas 
basadas en el conocimiento.

El capítulo se estructura en tres partes. La primera trata sobre las consideraciones 
previas a las proyecciones de hogares: proyección de población y distribución de la 
población en hogares en el año base.  La segunda describe el método utilizado, el tra-
tamiento de las tasas de principalidad y los escenarios de la proyección de hogares. 
En la tercera parte se presentan los resultados y las previsiones sobre la demanda de 
vivienda. Finalmente, se exponen algunas consideraciones a modo de conclusiones.

Consideraciones previas

La proyección de población base

La proyección de población utilizada para estimar los hogares ha sido elaborada por 
el Instituto Nacional de Estadística de Venezuela y el Centro Latinoamericano de 
Demografía (CELADE) en 2005. Tal proyección  tiene como fecha de referencia el 1 
de enero de 2000 y un horizonte temporal hasta el 2050. Por razones técnicas, el INE 
decide no utilizar el Censo 2001 como base y se realizó una conciliación censal para 
el año 2000 entre los censos 1990 y 2001. 

La proyección de población del INE se ha realizado para el ámbito nacional y regional 
utilizando el método de componentes. Una de las ventajas de este método es que 
incorpora los cambios que producen los fenómenos demográficos en el volumen y la 
estructura de la población. En nuestro caso, para la proyección de hogares se utiliza 
la proyección de población del INE hasta el año 2021. Se ha optado por un horizonte 
a medio plazo porque las proyecciones de hogares suelen ser más sensibles a los cam-
bios socioeconómicos. A continuación se muestran la pirámide de población estimada 
según el escenario recomendado del INE, lo que será de gran interés para compren-
der los resultados de nuestra proyección de hogares.   
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Gráfico 1. Población observada y proyectada. Venezuela, 2001- al horizonte 2006, 2011 y 
2021

Fuente: INE (2005).

Si se compara la estructura de la población Venezolana en 2001 con la proyectada 
en 2021 (gráfico 1), lo más llamativo es la disminución de la base de la pirámide que 
señala la caída de la fecundidad. También se observa una contracción en las edades 
activas y un aumento en los grupos de edad mayores de 65 años de edad. Estos re-
sultados, como se verá más adelante, explican buena parte de los obtenidos en la 
proyección de hogares. Así, la disminución del número de hijos por mujer repercute 
en la reducción del tamaño medio de los hogares. 

 Vista la proyección de población y la estructura de población futura, antes de aden-
trarse en el Método Alfa y en los resultados de la proyección se muestra una pincela-
da sobre la población que vivía en hogares en 2001.

Población en hogares: año base 

Este breve apartado tiene como finalidad conocer la población que vivía en hogares en 
2001, que a efectos prácticos se considera como año base para la proyección de hogares 

. Por un lado, interesa la distribución de la población en hogares privados e institu-
cionales, y por otro, la distribución de las personas de referencia según el tamaño 
del hogar en que residen.  
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De los 23.054.210 habitantes censados en Venezuela en 2001, la inmensa mayoría 
22.860.844 o el 99,1% residían en hogares privados. El resto 193.366 personas vivían 
en hogares institucionales.

En relación con estos últimos hogares, es importante señalar que casi tres cuartas 
partes de las personas que habitaban en este tipo de hogar tenían menos de 35 años 
de edad, y sólo un 6% mayor de 65 años. Estos resultados indican que la mayoría de 
estos hogares los conforman jóvenes en internados, academias miliares, cárceles por 
mencionar algunos, y muy pocas personas viven en residencias para mayores. Aun 
cuando este tipo de hogares son muy poco frecuentes, se ha decidido proyectarlos y 
después sustraerlos de la población total. Así, se podrán proyectar los hogares priva-
dos de forma más precisa. 

En cuanto a los hogares privados, en 2001 el número total superaba las 5.261.000 
unidades (tabla 1). De las cuales el 61% tenían una persona de referencia entre 30 y 
54 años de edad. Los hogares con personas entre 15 y 29 años de edad representaban 
el 14% del total, los de 55-64 años el 13% y los mayores de 65 años el 12% restante. La 
mitad de los hogares privados estaban formados por 2 a 4 miembros, el 42% por más 
de cinco personas y el 8% restante por una sola (tabla 2).  

Como se observa en el gráfico 2, la gran mayoría de los hogares tienen personas de 
referencia en edades activas. La caída del número de los hogares con personas de 
referencia mayores de sesenta años de edad indica la permanencia de éstas personas 
con hijos u otros familiares, lo que influye en la formación de hogares extensos o 
compuestos. El patrón de comportamiento a estas edades mayores es diferente en 
los países desarrollados, contrario a lo que pasa en Venezuela, en muchos países la 
curva es ascendente por el aumento de los hogares unipersonales de las personas 
mayores, cuestión que evidencia que una estructura poblacional joven o envejecida 
afecta grandemente la formación de los hogares. Así pues, la estructura por edad de 
la población es una fuente primaria en la dinámica de los hogares. 
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Gráfico 2.  Tasa específica de la persona de referencia del hogar. Entidades Federales de 
Venezuela, 2001

Fuente: Censo de Población y Vivienda de 2001.

Las tasas de la persona de referencia por edad presentaban diferencias entre las 
Entidades Federales. Los aspectos más destacados del gráfico 2 son, por un lado, que 
los Estados rurales tienen tasas muy bajas (Amazonas), mientras que los Estados cer-
canos a la capital las tasas son mucho más altas (Aragua). Por otro lado, la intensidad 
de la tasa aumenta conforme se incrementa la edad; a partir de los 65 años de edad 
se observa un descenso de las tasas en prácticamente todos los Estados. 

Metodología

El método Alfa: proyección de hogares por tamaño y edad de la persona de referencia

En la actualidad se distinguen los métodos de proyección agregados y los modelos 
de microsimulación (van Imhoff et al., 1995; Duchêne, 1996). Los primeros, también 
denominados macromodelos (UN, 1974), se basan en el cálculo y la extrapolación de 
las tasas de personas de referencias de los hogares. Los segundos estudian la trayec-
toria familiar de cada individuo con la finalidad de simular la dinámica de los hogares1 

1 La principal ventaja de los modelos dinámicos es que contemplan aspectos del ciclo de vida familiar. 
Estos modelos permiten analizar el proceso de formación, crecimiento, disminución y disolución de los 
hogares. Las hipótesis sobre las transiciones se pueden elaborar de forma muy precisa. No obstante, la 
limitación para aplicar modelos dinámicos es la obtención de los datos. De igual manera, para aplicar un 
modelo dinámico existe poca disponibilidad de series temporales, por lo que es complicado determinar 
los efectos de cohorte y edad. En términos operativos, el modelo dinámico demanda información que 
en la mayoría de los casos no existe. El requerimiento tan detallado de datos y el complejo proceso de 
actualización hacen inviable su ejecución en la mayoría de las Oficinas Nacionales de Estadísticas. 
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(Bongaarts, 1981; Nelissem y Vossem, 1989). Ambos presentan ventajas y desventa-
jas. La aplicación de uno y otro depende, en gran parte, de los datos disponibles y de 
las características de los hogares que se pretendan proyectar

El Método Alfa a, propuesto por Ediev (2007) ofrece la posibilidad de proyectar de 
forma simultánea el número de hogares por tamaño y edad de la persona de referen-
cia. Además, supera las limitaciones del método base de tasa de jefatura y de otras 
extensiones propuestas por Akkerman (1980), Linke (1983) y  Kono (1987). 

Una ventaja del Método Alfa es que requiere de datos de fácil acceso, lo cual permite 
actualización continua en las Oficinas Nacionales de Estadísticas. Sin duda, ésta es 
una gran ventaja porque los datos que requieren algunas proyecciones que van más 
allá del número de hogares ha sido una gran limitación, no sólo en América Latina, 
también en países desarrollados que no cuentan con información permanente de tipo 
longitudinal. 

a)	La propuesta de Ediev (2007) fue elaborada para el Instituto Nacional de Es-
tadística de Austria con la finalidad proyectar hogares por tamaño a partir de 
censos de población o encuestas de hogares. El método se enmarca dentro 
del modelo macro estático, y ofrece solución a los siguientes problemas de 
consistencia interna que se presentan cuando se utiliza la tradicional de tasa 
de jefatura:

b)	La suma de las proporciones de cada tamaño de hogar no es igual a la unidad.

                                                                 					       (1)

c)	La suma de la multiplicación del tamaño del hogar por su respectiva proporción 
debería dar n y resulta diferente. 

                                                             					       (2)

d)	El tamaño medio de los hogares de tamaño k+ no puede ser menor que K.

									           (3)

El Método Alfa propone que la distribución de hogares por tamaño sea una función 
de su tamaño medio. En otras palabras, la distribución de hogares se calcula a través 
de las proporciones condicionales y tamaño medio condicional. De acuerdo con esta 
propuesta, se eliminan las inconsistencias planteadas anteriormente. 

Distribuir los hogares por tamaño es una tarea que se dificulta aun cuando las distri-
buciones se basan en Censos de Población. La coherencia interna que debe tener la 
proyección de hogar es de vital importancia. Una manera de evitar incoherencias es 
aplicar ciertos ajustes, o lo que llaman procedimientos especiales de reconciliación 
que garantizan la coherencia interna de la proyección. Estos procedimientos espe-
ciales, que por lo general permanecen en una caja negra, pueden llegar a interferir 
en los parámetros originales sobre los cuales se construye la proyección, por lo que 
necesitan especial atención. Para superar estos problemas Ediev (2007) ha propuesto 

åvk = v1 + v2 + v3 + ... ¹ 1
k

åk . vk = v1 + 2v2 + 3v3 + ... ¹ 1
k

hk+ =                        =                                                      < k
Pk + Pk+1 + ...      P - (H1 + 2H2 + ... + (k - 1) Hk-1)
Hk + Hk+1 + ...      H - (H1 + H2 + ... + Hk-1)
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derivar la distribución de los hogares por tamaño desde su tamaño medio. Esta lógica 
hace que el Método Alfa sea transparente en su aplicación práctica y robusto ante 
el cambio de las transformaciones de los hogares. En síntesis, el método consiste en 
calcular el número y distribución de los hogares por tamaño. Con este nuevo enfoque 
se busca:

1.	Evitar estimar el número de los hogares de diferentes tamaños directamente 
de la tasa de jefatura.

2.	Calcular la distribución de hogares por tamaño partiendo del tamaño medio 
del hogar. 

3.	Calcular simultáneamente el tamaño del hogar y la edad de la persona de 
referencia. 

En lugar de trabajar con proporciones de hogares de diferentes tamaños se propone 
emplear proporciones condicionales. Se utilizan proporciones de hogares de tamaño 
K entre todos los hogares del mismo tamaño u otro de mayor tamaño. Una vez ob-
tenidas estas proporciones condicionales se calculan las proporciones absolutas del 
conjunto de hogares. A diferencia de las proporciones absolutas de los hogares que 
deben sumar uno (1), las proporciones condicionales están interrelacionadas de tal 
manera que no se rompe la consistencia de la distribución. Se parte del supuesto que 
el tamaño medio de los hogares tiene información predictiva de la distribución de 
los hogares por tamaño. Y que la proporción condicional es una función del tamaño 
medio condicional de los hogares de un tamaño dado u otro mayor. Esto hace que el 
método derive el número de hogares de diferentes tamaños de manera más indepen-
diente, tal como se presenta a continuación. 

A partir del número total de hogares, se calcula el tamaño medio como el cociente 
entre la población residente en hogares y el número de hogares no institucionales. 
Luego, el método propuesto se aplica de forma recurrente tamaño por tamaño:

vk / k+ = e-ak
.hk,							         	   (4)

donde:
vk / k+ es la proporción condicional de los hogares con k miembros dividido entre los 
hogares del mismo tamaño o más grandes. 
hk = hk+- k es el tamaño medio de los hogares (hk+) menos k,.
ak  son los parámetros del modelo. 

Una restricción que debe considerarse en la proyección es que vk / k+ ³ 1-hk , lo que 
asegura que ninguno de los ak exceda la unidad. Los valores iniciales de los paráme-
tros ak sobre la distribución de los hogares por tamaño se obtienen a partir del último 
Censo de Población.

El procedimiento comienza con los hogares unipersonales. Luego, el tamaño medio 
de los hogares de los siguientes tamaños (2,3…) se calcula de la siguiente manera:

 (5) hk+1 =                     - (k + 1) =                 -1
Nk+ - k . Hk      	          hk

Hk+ - Hk                	      1 - vk / k+
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donde Hk y Hk + son los números de los hogares de tamaño k y del mismo o mayor ta-
maño; Nk + es la población residente en los hogares con k o más miembros.
v1 = v1/1+

Una vez calculadas las proporciones condicionales (1) las absolutas se obtienen por 
un proceso recurrente. 

 (6)

Finalmente, el número de hogares por tamaño se deriva de la proporción (3),

Hk = vkH,	 								          (7)

aquí H es el total de hogares proyectados.

Ediev (2007) propone entonces que la distribución de hogares por tamaño sea una 
función de su tamaño medio. En otras palabras, la distribución de hogares se calcula 
a través de las proporciones condicionales y tamaño medio condicional. La idea es 
aplicar la misma metodología descrita anteriormente para distribuir el número total 
de hogares por tamaño y edad específica.

Para calcular K=1

a) n1+(x,t)
n1+(x,t)=n(x,t)

b) Para calcular h1+ (x,t)
h1+ (x,t) = h1+ (x,t) -1

c) Para calcular la u1/1+ (x,t) provisional 
u1/1+ (x,t) = exp(-a1(x) * h1(x,t))	

d) Para calcular la H1+(x,t) y P1+(x,t)
H1+(x,t) = H(x,t)	 P1+(x,t) = P(x,t)

e) Para calcular la H1(x,t) provisional 
H1(x,t) = H1+(x,t) *  u1/1+ (x,t) 

Si la suma de estas estimaciones no coincide con el número total de los hogares, se 
deben ajustar.

f) Ajuste de H1(x,t) 

vk  = vk / k+  (1 - v1 - ... - vk -1) = vk / k+
 . vk -1               

1
          - 1 ,  k = 2,3,....

v(k-1)/(k-1)+( (

^

^

^
^ ^

^

^ ^ ^
^

^
H1(t) - H1(t)

H1(t) - H1      (t)

H1      (x,t) = max(0,(1- h1(x,t)) * H(x,t))

H1      (x,t) = H(x,t)

MIN
MIN

MIN

MAX

H1(x,t) =
 

Si    H1(t)> H1(t) H1(x,t) - (H1(x,t) - H1       (x,t)) *

^ ^ ^
^

^
H1(t) - H1(t)

H1      (t) - H1 (t)
MAX

MAXSi    H1(t)< H1(t) H1(x,t) - (H1        (x,t) - H1 (x,t)) *

Donde   



186 Brenda Yépez-Martínez et al. 

g) Para calcular P1(x,t)
P1(x,t)=H1(x,t)
Para calcular K>1
a) Para calcular Hk+(x,t)

Hk+(x,t)= H(k-1)+(x,t)-Hk-1(x,t)

b) Para calcular hk+(x,t)

		

c) Para calcular la uK/K+ (x,t) provisional 

uK/K+ (x,t)=exp(-aK(x) * hK+(x,t))		

d) Para calcular la H1(x,t) provisional 

e) Ajustes de Hk(x,t)

Donde 

	

	

	

			 

f) Para calcular PK(x,t)
PK(x,t)=HK(x,t)*K

Para calcular la última K

Hk(x,t)=Hk+(x,t), Pk(x,t)=Hk(x,t)*nK+(x,t)  y uK/K+ (x,t) =1

Del cálculo del recurrente proceso descrito resulta la distribución de hogares por 
tamaño y edad de la persona de referencia. Los resultados deben ser coherentes con 
las distribuciones por tamaño del hogar proyectadas por separado. 

^ ^

^ ^H1(t) = S H1(x,t)
x

^ ^HK(t) = S HK(x,t)
x

^

H1      (t) = S H1      (x,t)MINMIN

x

HK      (t) = S HK      (x,t)MINMIN

x

H1      (t) = S H1      (x,t)MAXMAX

x

HK      (t) = S HK      (x,t)MAXMAX

x

1-Hk-1(x,t) / H(k-1)+(x,t)
hK+(x,t) =

               hk-1(x,t) 
          - 1

^ ^H1(x,t) = H1+(x,t) * u1/1+ (x,t)

^ ^ ^
^

^
HK(t) - HK(t)

HK(t) - HK      (t)
MIN

MINHK(x,t) =
 

Si    HK(t)> HK(t) HK(x,t) - (HK(x,t) - HK       (x,t)) *

^ ^ ^
^

^
HK(t) - HK(t)

HK      (t) - HK (t)
MAX

MAXSi    HK(t)< HK(t) HK(x,t) - (HK        (x,t) - HK (x,t)) *

HK      (x,t) = max(0,(1- hK(x,t)) * H(x,t))MIN

HK      (x,t) = HK+(x,t)MAX
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Por último, es necesario añadir que Ediev (2007) propone diferentes enfoques que 
permiten proyectar la distribución de los hogares por tamaño. El primero y más desa-
rrollado es el explicado. Además del Método Alfa, que depende de relaciones de tipo 
exponencial entre los tamaños condicionales y proporciones de hogares observadas, 
se introducen otros tres: el Método h, el Método q, y el Método n. Todos se basan en 
el tamaño medio de los hogares. Para cada uno de estos métodos se proponen tres 
variantes según la disponibilidad y la calidad de los datos. 

Tasas de personas de referencia del hogar

Existen diversas maneras de proyectar las tasas de personas de referencia del hogar2. 
La función exponencial extrapola las tendencias observadas, lo cual es muy intere-
sante sólo si éstas muestran una evolución clara de los patrones. En nuestro caso, 
se ha probado proyectar los hogares utilizando esta función. Pero la tendencia de 
los hogares venezolanos en el Censo de 2001 no ha seguido el patrón de los últimos 
censos (gráfico 3). Por tal motivo, no se puede aplicar este modelo a Venezuela por-
que produce una disminución continua de los hogares con personas de referencia en 
edades activas, aproximadamente hasta los 59 años de edad.

2 Una primera opción es mantener constantes las del año de partida, lo que significa congelar la 
propensión a formar hogares del año base y que el número futuro de hogares dependa sólo de los 
cambios de la estructura de la población proyectada. Una segunda opción es aplicar el método de 
regresión simple, lo que supone establecer una relación estadística entre la tasa de personas de 
referencia y alguna variable socioeconómica. La tasa se identifica como variable dependiente y la 
socioeconómica como independiente. Esta práctica suele aplicarse en países que tienen economías 
muy estables. Una tercera opción es extrapolar las tasas de persona de referencia de forma lineal, 
estableciendo valores fijos para un determinado horizonte. Dichos valores pueden estimarse según 
las tendencias demográficas, sociales y económicas. Para estos casos, Linke (1983) propone tomar 
como referencia otros países y fijar hipótesis de convergencia de patrones. De esta manera, las tasas 
proyectadas pueden determinarse  interpolando los valores al horizonte establecido. Esta opción, 
conocida como Aproximación  Normativa o Modelos Normativos de proyección, es muy utilizada por 
las Oficinas Nacionales de Estadística. Otra manera de proyectar las tasas de persona de referencia es 
utilizando la función exponencial de dos periodos sucesivos (t-n y t). Este es un modelo que ralentiza 
la velocidad de la tendencia lineal de las proyecciones a medida que las probabilidades se acerquen a 
1 ó 0. Comparado con un modelo de regresión lineal, una de las ventajas es que los valores no alcanzan 
los límites superiores o inferiores rápidamente. Otra ventaja es que los datos de partida se basan en 
las últimas tendencias de formación de hogares porque utilizan datos censales. Además, las tasas de 
persona de referencia por edad suelen ser mucho más estables que la general, ya que ésta última 
depende en mayor medida de los niveles de fecundidad del momento. 
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Gráfico 3. Tasa de la persona de referencia del hogar por edad. Venezuela, 1971, 1981, 
1990 y 2001

Fuente: INE, Censos de Población y Vivienda. 

Las tasas específicas de las edades jóvenes y adultas del Censo de 2001 han tenido 
una evolución más baja que el observado desde los años setenta (gráfico 3). La razón 
de esta contracción puede deberse a varios motivos. La coyuntura económica que ha 
podido retrasar la emancipación de los jóvenes y reducir la formación de nuevos ho-
gares. El aumento de los arreglos familiares extensos como estrategia de subsistencia 
o la llegada a la edad de la emancipación de las generaciones menos llenas, entre 
otros. Todos son supuestos sin un respaldo estadístico. Para efectos de la presente 
investigación, sería poco plausible prolongar en el tiempo una disminución de los 
hogares en edades jóvenes y adultos. Tal como muestra el gráfico 4, la función expo-
nencial reproduce las tendencias observadas de los últimos dos censos (1990 y 2001), 
acentuando la caída de los hogares con personas de referencia menores de 59 años 
de edad e incrementando los que tienen más de 60 años de edad. 

Descartado el modelo exponencial, se ha intentado analizar la evolución de las ta-
sas de personas de referencia de otros países, llegando a la conclusión que, por lo 
general, las tasas tienden a aumentar en los grupos de edades activas. Considerando 
lo anterior, se plantea lo siguiente: recuperar las tasas del Censo de 1990 para los 
grupos de edad que han disminuido, y mantener para los mayores de 60 años de edad 
la evolución observada. Lo anterior implica realizar una la extrapolación lineal de las 
tasas de personas de referencia al horizonte establecido. Por último, es importante 
añadir que la proporción de la población que reside en hogares institucionales se ha 
mantenido constante, fijando los valores del último censo. 
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Gráfico 4. Tasas observadas y proyectadas de la persona de referencia del hogar por edad. 
Modelo exponencial modificado. Venezuela, censos 1990, 2001 y 2010, 2021

Fuente: INE, Censos de Población y Vivienda. 

Los escenarios 

1.	Para proyectar los hogares de Venezuela entre 2001 y 2021 se han establecido 
tres escenarios. Todos tienen la misma población base recomendada por el 
INE y el CELADE, y unas hipótesis de formación de hogares que se describen a 
continuación:  

2.	Escenario constante o estático: Prevé el estancamiento de la tasa de perso-
na de referencia del hogar de 2001 durante todo el periodo proyectado. Las 
trasformaciones de las estructuras de los hogares no siempre se deben a los 
cambios de comportamiento de formación familiar. Las transformaciones en la 
constitución de los hogares puede deberse a elementos demográficos. Este es-
cenario supone que las tasas permanecerán inalteradas conservando su mismo 
nivel, lo que permite observar los cambios demográficos, en otras palabras, 
muestra los efectos de los cambios en la estructura de la población solamente.

3.	Escenario medio o tendencial: En principio es el escenario más previsible. 
Plantea que la propensión a formar hogares evolucione del mismo modo que 
en el período intercensal 1990-2001 para los hogares en que la persona de 
referencia es mayor de 60 años de edad. En cambio, para aquellos menores de 
60 años, que según el Censo de 2001 registraron una tasa inferior a la de 1990, 
se prevé un incremento hasta alcanzar de nuevo los valores de 1990. En cierto 
modo, este escenario contempla que prosigan las tendencias de los hogares 
observadas en las últimas décadas. 

Escenario alto: Presupone un incremento de las tendencias de individualización y nu-
clearización apresurada de los hogares. Dicho con otras palabras, prevé una acelera-
ción del proceso de emancipación de los jóvenes y una fuerte reducción de los hogares 
más numerosos. Es el escenario que estima un incremento alto del número de hogares. 
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Las tasas de persona de referencia del escenario alto se han estimado tomando como 
referencia las de Canadá, se ha seleccionado este país de la región porque contempla 
altas tasas de emancipación temprana y un importante peso de hogares nucleares. 
Es un escenario poco probable en Venezuela. En principio se pensó utilizar las tasas 
de la persona de referencia de Uruguay o Chile, dos países que se encuentran en 
transición demográfica avanzada y que tienen el tamaño medio del hogar más bajo 
de América Latina3. Sin embargo, sus tasas de principalidad o personas de referencia 
son muy similares a las de Venezuela, en algunos grupos de edad son incluso más 
bajas. También se ha probado con las tasas de España, pero tal como se muestra en 
el gráfico 5, ninguno de los países mencionados presenta un patrón idóneo para hacer 
converger las tasas de Venezuela. Las personas de referencia con edades jóvenes pre-
sentan dificultades para formar hogares independientes, aunque las de mayor edad 
tienen más autonomía residencial.

Gráfico 5.  Tasas especificas de personas de referencia del hogar. Chile 2002, España 2001, 
Uruguay 1994 y Venezuela 2001

Fuente: Censos de población de los Institutos Nacionales de Estadísticas de los países respectivos.

En adelante, para simplificar, el escenario estático o constante que mantiene niveles 
de formación de hogares invariables se identificará como E1. El medio o tendencial 
que supone una recuperación y continuidad del ritmo de crecimiento de los hogares 
se identifica como E2.  Por último, el escenario alto que está relacionado con un rit-
mo acelerado de nuclearización de los hogares, se denomina escenario nuclearizador 
(E3). A continuación se presentan los resultados de las proyecciones de hogares según 
los escenarios planteados.

3 Los niveles latinoamericanos de tasa de persona de referencia y tamaño medio de hogar oscilan 
entre Honduras y Uruguay. El primero tienen una tasa de 0,1993 y un tamaño medio de 5,01 personas 
por hogar en el 2001. El segundo, por el contrario, tiene una tasa de 0,351 y el tamaño medio de los 
hogares se sitúa en 2,53 personas por hogar en el 2004. 
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Resultados

Evolución del número de hogares 

Los tres escenarios4 definidos anteriormente contemplan un incremento importante 
del volumen de hogares en Venezuela. El número de hogares pasará de 5.261.202 
unidades en el año 2001 a 11.061.815 y 10.361.181 al 2021 según el escenario E3 
y E2 respectivamente, lo que representa, por un lado, un incremento absoluto de 
5.169.894 y 4.497.890 hogares, y por otro, un incremento relativo de 88% y 77% más. 
El escenario nuclearizador (E3) representa el límite máximo de hogares previsibles, 
mientras que el escenario medio se considera como el más probable porque responde 
a la recuperación de las tendencias de formación de nuevos hogares. Con un contexto 
de estancamiento de las tasas (E1), el número mínimo de hogares venezolanos alcan-
zará 9.527.102 hogares. Su incremento al 2021 es 3.691.394 hogares, lo que supone 
un 63% más de hogares. 

Tabla 3. Evolución quinquenal del número de hogares proyectados según escenario. 
Venezuela, 2001- horizonte 2021

Año

Escenarios

Constante Tendencial Alto

E1 E2 E3

Censo 2001   5.261.202  
       
2006 6.553.945 6.706.443 6.858.732

2011 7.520.058 7.862.472 8.189.821

2016 8.525.653 9.096.578 9.610.875

2021 9.527.102 10.361.181 11.061.815
       
Incremento absoluto 3.691.394 4.497.890 5.169.894

Indice 100 = Valor 2002 163,26 176,71 187,75

Fuente: elaboración a partir del Censo de Población y Vivienda 2001.

Una lectura adicional de aumento relativo del número de hogares en los diferentes 
escenarios es su ritmo de crecimiento (tabla 4).  Si se considera el crecimiento abso-
luto del escenario más probable (E2), Venezuela en el período 2002-2011 contará con 
1.999.181 nuevos hogares, y para el 2021 se le adicionarían 2.498.709, lo que refleja 

4 Es necesario precisar que, como consecuencia de la conciliación censal que el INE realizó entre el 
Censo de 1990 y 2001 para estimar la población del año base (2000), existe una discrepancia entre la 
población observada en Censo de 2001 y la población proyectada para el mismo año. Como es lógico 
esto repercute en nuestra proyección de hogares, sobre todo en la evolución entre el año de partida y 
el 2002.  Es importante añadir que, en los tablas que siguen a continuación, el porcentaje de aumento 
se inicia en el año 2002 en lugar de 2001. Así, se evita la diferencia entre el volumen de hogares del 
primer año y el resto, lo que permite comparar los resultados por quinquenios. Además, es necesario 
añadir que el análisis de la edad de las personas de referencia se realiza después del análisis por 
tamaño. La idea es seguir el orden secuencial del Método Alfa. 
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el seguimiento de las tendencias observadas desde la década de los setenta. Dicho 
aumento representa un 21,85% más que el escenario constante durante el periodo 
de proyección. 

Tabla 4. Incremento observado y proyectado del número total de hogares según 
escenarios. Venezuela, 2001- horizonte 2021

Observado (Censos) Incremento de hogares

1971-1981   548.640  

1981-1990   1.036.164  

1990-2001   1.516.966  

Proyectado
Constante Tendencial Alto

E1 E2 E3

2002-2006 718.237 843.152 966.810

2007-2011 774.823 929.808 1.071.570

2012-2016 804.434 990.233 1.140.563

2017-2021 796.875 1.009.844 1.159.337

Crecimiento hogares 3.691.394 4.497.890 5.169.894

Porcentaje de aumento   21,85% 40,05%

base constante    

Distribución temporal      

2002-2006 19,46% 18,75% 18,70%

2007-2011 20,99% 20,67% 20,73%

2012-2016 21,79% 22,02% 22,06%

2017-2021 21,59% 22,45% 22,42%

Fuente: Elaboración con base en el Censo de Población y Vivienda de 2001.

En cambio, con el escenario alto el incremento es 40% superior que el escenario 
constante. El cuanto al calendario, se observa que el ritmo de crecimiento en todos 
los escenarios es más intenso a medida que avanza la proyección, en particular se 
incrementa un poco más a partir del 2012. Por último, es interesante señalar que 
el 82% del aumento del escenario tendencial se debe a la inercia demográfica. En 
otras palabras, el escenario tendencial sólo gana 806.496 hogares, con respecto al 
escenario constante.

Los hogares según tamaño

En los tres escenarios planteados se prevé una tendencia a la disminución del tamaño 
medio de los hogares (gráfico 6), cuestión que es coherente con los postulados de 
reducción de los hogares numerosos. En el escenario constante (E1), el tamaño medio 
disminuye de 4,34 en el 2001 a 3,48 personas por hogar en el 2021; es el escenario 
que estima el tamaño medio más alto. En el escenario tendencial (E2), pasa de 3,86 
personas en el 2011 a 3,20 en el 2021. En otras palabras, se plantea una reducción de 
1,18 personas entre el 2001 y el 2021. 
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Gráfico 6. Evolución del tamaño medio del hogar observado y proyectado. Venezuela,  
1971, 1981, 1990 y 2001- al horizonte 2021

Fuente: Censos de Población y Vivienda y proyecciones elaboradas a partir del Censo de Población y Vivienda 
2001.

La disminución del tamaño medio de los hogares en el escenario E3 es mucho mayor 
que el E2. Recordemos que el escenario E3 plantea la reducción de los hogares nume-
rosos y también se vincula con la teoría de convergencia que señala el surgimiento 
de nuevas estructuras pequeñas y nucleares en todo el mundo. Con este escenario, el 
tamaño medio de los hogares disminuye 1,38 personas durante el periodo proyecta-
do. Es un valor poco probable porque los hogares extensos (aquellos en que reside el 
núcleo familiar y otros familiares) siguen teniendo altas proporciones en Venezuela, 
por lo que difícilmente alcanzará a mediano plazo un tamaño medio de 2,86 personas 
por hogar. Visto los cambios en el tamaño medio de los hogares, a continuación se 
presentan los resultados de la proyección según el tamaño del hogar.

En el gráfico 7 se observa por un lado que los escenarios estiman un aumento en los 
hogares con cuatro y menos miembros, y por otro, una disminución de los mayores 
de 5 miembros. De forma resumida, se muestra en la tabla 5 que los  hogares nume-
rosos del escenario E1 y E2 tienden a disminuir levemente. Mientras que el E3 (poco 
probable) señala una clara reducción de los mismos. El mayor incremento absoluto y 
relativo en los diferentes escenarios tienen lugar en los hogares con menos de cinco 
miembros. 
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Gráfico 7. Hogares proyectados según tamaño y escenario. Venezuela 2001- horizonte 
2021

Fuente: elaboración a partir del Censo de Población y Vivienda 2001
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Un aspecto a resaltar es que la inercia demográfica observada en el escenario cons-
tante contempla el 66% del escenario tendencial en los hogares de tamaño uno, 72% 
en los de tamaño dos y 82% en los hogares de tamaño tres. A partir de los hogares 
de tamaño cuatro la inercia demográfica supera los comportamientos planteados en 
los otros escenarios, lo que significa que los escenarios E2 y E3 harían disminuir los 
hogares más numerosos.

Hogares según la edad de la persona de referencia

En este apartado en primer lugar se expone la evolución de los hogares por grandes 
grupos de edad. En segundo lugar, se analizan los resultados de la distribución de los 
hogares. Y por último, se presentan los resultados para cada tamaño de hogar. 

Por lo que respecta a la evolución de los hogares, en la tabla 6 puede observarse que 
los tres escenarios prevén un aumento significativo de los cuatro grandes grupos de 
edad. En términos relativos, en los tres escenarios el incremento es más elevado cuan-
to mayor es la edad de la persona de referencia del hogar. En coherencia con lo ante-
rior, el mayor crecimiento corresponde a los hogares en que la persona de referencia 
tiene 65 y más años de edad, para los que entre 2001 y 2021 se prevé que aumenten un 
231% según el escenario estático, un 204% según el tendencial y un 248% según el alto. 

Este crecimiento de los hogares se explica, en buena parte, por la inercia de la de 
la estructura de la población venezolana. Así, por ejemplo, en 2021 los hogares con 
personas de referencia entre 50-64 años de edad pertenecen a las generaciones vene-
zolanas llenas, las nacidas en la década de los setenta. En cambio, a otros grupos de 
edad como los menores de 35 años de edad se incorporarán las generaciones nacidas 
entre mediados de la década de los ochenta en adelante, que son mucho menos vo-
luminosas que las anteriores.

Tabla 6. Número, y variación absoluta y relativa de los hogares proyectados por grandes 
grupos de edad según escenario. Venezuela, 2001- horizonte 2021

    Valores absolutos

  2021

Edad  Censo 2001 E. Estático (E1) E. Tendencial (E2) E. Alto (E3)

<35 1.392.742 1.985.111 2.236.659 3.029.772

35-49 2.015.345 3.171.387 3.534.270 3.569.039

50-64 1.212.024 2.771.013 2.920.927 2.735.672

65+ 641.091 1.599.592 1.669.325 1.727.333

Total 5.261.202 9.527.102 10.361.181 11.061.815

  Base 100= 2002

<35 100 132 148 196

35-49 100 145 161 162

50-64 100 191 201 189

65+ 100 231 240 248

Fuente: Elaboración con base en el Censo de Población y Vivienda de 2001.
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En términos absolutos el mayor crecimiento de hogares corresponderá a los que tie-
nen una persona de referencia de menos de 35 años de edad del escenario alto. Estos 
aumentarán 1.485.325 unidades, pasando de 1.544.447 en 2002 a 3.029.772 en 2021. 
En el otro extremo, con el crecimiento más bajo, están los hogares de la misma edad 
del escenario estático, que se prevé que aumenten en 481.029 unidades, pasan de 
1.504.082  a 1.985.111 durante el mismo período.

Si se analiza la evolución anual de los hogares según la edad y el escenario, el primer 
decenio de la proyección la pauta es similar. La única excepción son los hogares en 
que la persona de referencia es menor de 35 años del escenario alto.  Las diferencias 
más significativas se observan a partir de 2011. Por un lado, porque el aumento es 
mayor que en el primero decenio; y por otro, porque la evolución varía según la edad. 

Entre 2011 y 2021 los hogares en que la persona de referencia es mayor de 50 años 
presentan una evolución similar y, por tanto, al horizonte 2021 un volumen total con 
pocas diferencias. Sin embargo, en aquellos en que la persona de referencia es menor 
de 50 años, la diferencia total de hogares estimados entre los diferentes escenarios 
cada vez es mayor. 

Estos resultados son coherentes con el hecho que nuestra hipótesis de formación de 
hogares, como es lógico, prevén que los cambios afecten más a los hogares que se 
formarán (los más jóvenes) en el período proyectado que a los que ya están formados 
y tendrán veinte años más.  

Desde otra perspectiva, la evolución futura de los hogares por edad puede analizarse 
a través de su distribución relativa (gráfico 8).

Gráfico 8. Distribución relativa de los hogares proyectados según edad y escenario. 
Venezuela, 2001 y 2021

Fuente: elaboración a partir del Censo de Población y Vivienda 2001

Por lo que respecta a la distribución de los hogares proyectados, de los resultados 
pueden destacarse los aspectos siguientes: 

•	 El primero, y más importante, es que los tres escenarios prevén un incremento 
del peso relativo de los hogares con persona de referencia de 65 y más años de 
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edad. Tales hogares pasarán de representar el 12,91% en 2001 a cerca del 16% 
según el escenario tendencial y alto (el 16,11% y el 15,62% respectivamente) y 
el 16,79% según el estático. 

•	 El segundo es que los hogares de los grupos de entre 50 y 64 años, que en 2001 
representaban el 31,04% del total, también aumentarán su peso en los tres 
escenarios. Las diferencias oscilarán entre el 29,09% del escenario estático y 
el 24,73% del tendencial. 

•	 El tercero es que los tres escenarios prevén una disminución de la importancia 
relativa de los hogares con persona de referencia de entre 35 y  49 años, y de 
menores de 35 años. La única excepción es el escenario alto que entre 2001 y 
2021 prevé que el porcentaje de hogares jóvenes aumente casi un punto por-
centual, exactamente del 26,47% al 27,39% del total.

En resumen, los tres escenarios estiman un envejecimiento de las personas de refe-
rencia de los hogares: aumentará el peso relativo de los que tienen personas de refe-
rencias de 50 y más años de edad y disminuirán los de menos de 50 años. El escenario 
alto prevé un ligero rejuvenecimiento por la base de la pirámide (<35 años de edad), 
lo que tampoco evitará un aumento por arriba (>65 años de edad). A continuación se 
presenta los hogares según tamaño y edad de la persona de referencia para cada uno 
de los escenarios planteados.

Hogares según tamaño y edad de la persona de referencia

A continuación se presentan los resultados de la proyección de hogares según el ta-
maño y la edad de la persona de referencia. Primero se verá la evolución del número 
de hogares y después un breve análisis cómo evolucionará su estructura. En síntesis, 
se observan dos efectos pilares en las proyecciones: el efecto edad y el efecto tasas 
de personas de referencia. 

Escenario estático (E1)

Como ya se ha señalado, se trata de un escenario de referencia que sirve para medir 
los efectos de la estructura poblacional venezolana. Según este escenario, si la inten-
sidad de formación de hogares se mantuviera constante durante todo el período de la 
proyección, los hogares que tendrían un mayor incremento serían los de tamaño 2, 3 
y 1 (1.090.000 1.035.500 y 939.600 hogares respectivamente). Los hogares de tamaño 
4 y 5 aumentarían 1.031.500 y 180.000 unidades, y los de tamaño 6 y más perderían 
176.000 unidades (tabla 7 y gráfico 9). En términos relativos la pauta prevista es la 
siguiente: a menor tamaño del hogar mayor incremento. Así, mientras que para los 
hogares de tamaño 1 se estima un incremento del 203%, para los de tamaño 6 y más 
se prevé una perdida del 12% de los hogares. 

En cuanto a los tamaños de hogar según la edad de la persona de referencia, en el 
mismo tabla 7:

•	 En valores absolutos, el incremento más elevado corresponderá a las edades 
centrales, 35-49 y 50-64 años. En cambio, en los hogares de tamaño 5 y 6 y 
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más los que tienen persona de referencia de menos de 50 años serán los que 
registren los valores más elevados pero en este caso serán negativos.

•	 En términos relativos en todos los tamaños contemplados se observa que cuan-
to mayor es la edad de la persona de referencia más elevado es el incremento 
del número de hogares previsto. Por ejemplo, las personas de referencia de los 
hogares de tamaño uno y las de seis y más serán más adultas mayores (> de 50 
años de edad). 

•	 En síntesis, el escenario E1 prevé una disminución de los hogares de tamaño 
cinco y seis y más. Este escenario constante representa el mínimo de hogares 
proyectados. Muestra lo que se denomina “efecto estructura” ya que informa 
sobre los hogares que son producto de la propia dinámica poblacional. En otras 
palabras, confirma que una parte de los nuevos hogares previstos en los otros 
escenarios están asegurados por la propia estructura poblacional.
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Tabla 7. Evolución e incremento del tamaño de los hogares por edad de las personas de 
referencia, escenario estático. Venezuela, 2001, 2011 y 2021

Tamaño /
edad

Censo 
2001  2011  2021  Incremento 

absoluto
Incremento relativo

Indice 100= Valor 2002

Tamaño 1          

<34 años 95.957 176.439 255.930 146.957 234,86

35-49 años 107.135 213.550 347.703 224.964 283,29

50-64 años 103.159 251.914 436.262 306.717 336,76

65+ años 91.889 184.969 362.320 260.923 357,33

Subtotal 398.140 826.872 1.402.215 939.561 303,08

Tamaño 2          

<34 años 174.174 295.359 467.498 271.779 238,86

35-49 años 168.211 316.162 483.265 291.732 252,31

50-64 años 150.384 334.441 498.826 312.045 267,06

65+ años 123.735 221.481 349.768 214.503 258,58

Subtotal 616.504 1.167.442 1.799.357 1.090.059 253,68

Tamaño 3          

<34 años 317.835 464.735 474.671 124.300 135,48

35-49 años 298.131 498.207 692.843 357.745 206,76

50-64 años 191.139 379.752 578.885 344.887 247,39

65+ años 106.650 174.270 320.818 204.604 276,06

Subtotal 913.755 1.516.964 2.067.218 1.031.536 199,60

Tamaño 4          

<34 años 330.438 405.726 394.838 38.660 110,85

35-49 años 451.354 629.743 741.950 245.156 149,35

50-64 años 213.239 370.442 485.976 229.259 189,30

65+ años 88.890 133.133 209.281 112.881 217,10

Subtotal 1.083.921 1.539.043 1.832.045 625.956 151,90

Tamaño 5          

<34 años 217.000 225.141 204.166 -24.571 89,26

35-49 años 388.660 452.631 453.971 35.920 108,59

50-64 años 179.949 277.739 321.401 107.967 150,59

65+ años 69.724 97.257 136.115 60.966 181,13

Subtotal 855.333 1.052.768 1.115.654 180.282 119,27

Tamaño 6+          

<34 años 257.338 222.112 188.007 -76.096 71,19

35-49 años 601.854 541.968 451.653 -171.549 72,47

50-64 años 374.154 463.380 449.663 19.640 104,57

65+ años 160.203 189.508 221.289 52.006 130,72

Subtotal 1.393.549 1.416.969 1.310.613 -175.999 88,16

TOTAL 5.261.202 7.520.058 9.527.102 3.691.394 163,26
Fuente: elaboración a partir del Censo de Población y Vivienda 2001.
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Escenario tendencial (E2)

Recordemos que este escenario tendencial es el más previsible porque recupera las 
tendencias de la formación de los hogares. Es un escenario que prevé, por un lado, 
un aumento del número de hogares de cuatro o menos miembros, y en menor medi-
da los de cinco. Por otro lado, estima una disminución de los hogares de seis y más 
miembros. La pauta general observada en el E1 también se produce en el E2, lo cual 
es coherente con el hecho de que la base poblacional es la misma. No obstante, se 
observan algunas diferencias significativas: 

a)	 La primera, y más importante, es que el aumento de  los hogares de tamaño 1, 
2 y 3 será más elevado que en el E1. En números absolutos (tabla 8) los valores 
hogares de tamaño 2 aumentarán casi 1.503.000 unidades y en relativos los de 
tamaño 1, más del 300%.   

b)	La segunda, relacionada con la anterior, es que los hogares de tamaño 4, 5 
también decrecerán menos que en el E1 y que los de 6 y más tendrán una 
reducción mayor. Estos últimos perderán más de 382.000 unidades, un 26% en 
términos relativos.

c)	En cuanto a la edad, el mayor incremento absoluto se observa en las personas 
de referencia de 35-64 años de edad. No obstante, también se muestra un in-
cremento en las personas menores de 35 años de edad, lo que lleva a la eman-
cipación y formación de hogares. En términos relativos, al igual que en el E1, 
el mayor incremento le corresponderá a lo hogares con personas de referencia 
de 65 años y más edad, excepto por los del tamaño dos. 

d)	Por último, este escenario tendencial comportará un incremento de los hoga-
res pero también de tamaño más reducido. 
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Tabla 8. Evolución e incremento del tamaño de los hogares por edad de las personas de 
referencia, escenario tendencial. Venezuela, 2001, 2011 y 2021

Tamaño /
edad

Censo 
2001  2011  2021  Incremento 

absoluto

Incremento relativo

Indice 100= Valor 
2002

Tamaño 1          

<34 años 95.957 215.763 365.921 254.435 328,22

35-49 años 107.135 263.521 502.869 377.104 399,85

50-64 años 103.159 294.757 572.209 440.256 433,65

65+ años 91.889 210.257 452.342 349.418 439,49

Subtotal 398.140 984.298 1.893.341 1.421.213 401,02

Tamaño 2          

<34 años 174.174 346.563 594.777 395.258 298,10

35-49 años 168.211 377.730 644.638 448.849 329,25

50-64 años 150.384 374.021 594.874 405.370 313,91

65+ años 123.735 237.461 390.011 253.473 285,64

Subtotal 616.504 1.335.775 2.224.301 1.502.949 308,35

Tamaño 3          

<34 años 317.835 507.362 535.068 180.492 150,90

35-49 años 298.131 561.377 823.915 483.281 241,88

50-64 años 191.139 401.780 619.748 383.639 262,48

65+ años 106.650 176.614 322.039 205.420 276,15

Subtotal 913.755 1.647.133 2.300.770 1.252.832 219,55

Tamaño 4          

<34 años 330.438 412.635 394.436 36.702 110,26

35-49 años 451.354 660.526 769.456 268.323 153,54

50-64 años 213.239 372.514 471.071 213.483 182,88

65+ años 88.890 130.134 195.283 98.958 202,73

Subtotal 1.083.921 1.575.809 1.830.246 617.465 150,91

Tamaño 5          

<34 años 217.000 216.808 186.565 -41.757 81,71

35-49 años 388.660 445.523 420.895 2.194 100,52

50-64 años 179.949 268.611 290.958 77.776 136,48

65+ años 69.724 93.062 122.181 47.291 163,15

Subtotal 855.333 1.024.003 1.020.599 85.504 109,14

Tamaño 6+          

<34 años 257.338 203.660 159.892 -102.050 61,04

35-49 años 601.854 494.291 372.496 -245.484 60,28

50-64 años 374.154 422.599 372.066 -54.098 87,31

65+ años 160.203 174.903 187.469 19.559 111,65

Subtotal 1.393.549 1.295.454 1.091.923 -382.073 74,08

TOTAL 5.261.202 7.862.472 10.361.181 4.497.890 176,71

Fuente: elaboración a partir del Censo de Población y Vivienda 2001
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A modo de síntesis se presenta a continuación los tamaños que se prevén serán ma-
yoritarios según los tres escenarios planteados al 2021. 

Escenario estático: prevé un mayor incremento en los hogares de tamaño 3 y 4 con 
personas de referencia entre 35-49 años de edad.

Escenario tendencial: estima que los hogares entre 2 y 4 miembros serán los que 
tengan la mayor frecuencia, las personas de referencia de dichos hogares tendrán 
entre 35 y 49 años de edad.

Escenario alto: Se estima una mayor cantidad de hogares de tamaño 2 y 3. Los pri-
meros tendrán personas de referencia menores de 35 años de edad, mientras que los 
de tamaño 3 prevén personas más adultas, en particular los de 35-49 años de edad.

Gráfico 9. Tamaño de los hogares por edad de las personas de referencia, escenario 
estático. Venezuela, 2001- horizonte 2021

Gráfico 10. Tamaño de los hogares por edad de las personas de referencia, escenario 
tendencial. Venezuela, 2001- horizonte 2021
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Gráfico 11. Tamaño de los hogares por edad de las personas de referencia, escenario alto. 
Venezuela, 2001- horizonte 2021

Fuente: elaboración a partir del Censo de Población y Vivienda 2001

Previsiones sobre la demanda de vivienda

Los flujos de creación y destrucción de hogares pueden deberse a muchos facto-
res, no obstante, están relacionados con algunos fenómenos como la mortalidad, la 
emancipación o las rupturas de parejas (Vinuesa, 2007). El Método de las Tasas de 
Persona de Referencia permite estimar el crecimiento y el flujo de creación y desapa-
rición de hogares según la edad de las personas de referencia. 

Según Vinuesa (2007:143), “El crecimiento del número hogares es el elemento fun-
damental para dimensionar la demanda de vivienda en un ámbito territorial determi-
nado, pero hay que tener en cuenta que el crecimiento es el resultado de los flujos 
de aparición, desaparición, entradas y salidas. El estudio de esos flujos es necesario 
para profundizar en el análisis de la incidencia de la dinámica demográfica sobre la 
demanda de vivienda, y la estimación de sus intensidades es imprescindible para 
fundamentar las estrategias sobre política de vivienda y mercado inmobiliario.” El 
mismo autor señala que los estudios sobre la dinámica demográfica como componen-
te de la demanda potencial de vivienda han de considerar el cambio demográfico 
en términos de flujos de aparición y desaparición de hogares. En este sentido, la 
variación del número total de hogares de un periodo es el saldo de los flujos de 
creación y de disolución de hogares. “La variació del nombre de llars de l’estoc 
total és la resultant del saldo entre els fluxos d’entrada a l’estoc (per emancipació 
i formació familiar, per immigració) i les sortides (per mortalitat, emigració i fusió 
de llars preexistents” (Módenes, Blanes, López Colás et al, 2009:1). Para simplificar 
el análisis se ha partido del supuesto que se crean hogares jóvenes por la base de la 
pirámide poblacional y se destruyen por la cúspide de la misma. En los gráficos 12, 
13 y 14 se han representado las estimaciones de los flujos de creación y destrucción 
de hogares según la edad de la persona de referencia. Siguiendo una óptica genera-
cional, se ha establecido que se crean hogares por emancipación y/o entrada a vivir 
en pareja, y que se disuelven por mortalidad, divorcio o separación. Para simplificar 
se ha considerado con los que se crean son los que tienen una persona de referencia 
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menor de 35 años de edad, y los que se destruyen aquellos en que tiene más de 60 
años. La finalidad es examinar la evolución quinquenal de las corrientes de creación y 
disolución de hogares que sigue un mismo grupo generacional a lo largo del tiempo, lo 
que ayuda a comprender la interrelación entre la inserción residencial y la dimensión 
demográfica de los hogares5. Por ultimo, la variación total muestra el saldo de los 
flujos expuestos. A continuación se analiza el comportamiento de estos grandes flujos 
en los tres escenarios planteados.

El escenario constante contempla una creación moderada de hogares jóvenes al ho-
rizonte 2021. En el periodo 2002-2006 se habrían formado 912.000 nuevos hogares 
jóvenes y 59.000 en edades maduras. En cambio, en para el quinquenio 2017-2021 se 
prevé que el volumen total de hogares jóvenes y maduros sea próximo al 1.200.000 
unidades. La destrucción de los hogares maduros se acentuará conforme pase el 
tiempo, lo que desde el punto de vista de la demanda residencial, significa que ha-
brá más volumen de viviendas liberadas para el mercado de residencias de segunda 
mano. Claro está, no se pueden liberar muchas porque el volumen poblacional de 
personas mayores seguirá siendo el más bajo de todos los grupos de edad entre el 
2017-2021, por lo que sólo desaparecerán 445.000 hogares, pero si se prevé que to-
dos estas viviendas pasan al mercado residencial de segunda mano (y que los jóvenes 
las prefieran), se cubriría parte importante de la nueva demanda, cuyo saldo aproxi-
mado es de 760.000 nuevos hogares en cada quinquenio proyectado.  

Gráfico 12. Aproximación de los ritmos de creación de nuevos hogares por jóvenes y 
destrucción en edades mayores. Escenario constante, Venezuela 2002- horizonte 2021

Fuente: elaboración a partir del Censo de Población y Vivienda 2001.

5 Para profundizar sobre el tema véase Módenes y López Colás (2006).   
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Gráfico 13.Aproximación de los ritmos de creación de nuevos hogares por jóvenes y 
destrucción en edades mayores. Escenario tendencial, Venezuela 2002- horizonte 2021

Fuente: elaboración a partir del Censo de Población y Vivienda 2001.

Gráfico 14. Aproximación de los ritmos de creación de nuevos hogares por jóvenes y 
destrucción en edades mayores. Escenario alto, Venezuela 2002- horizonte 2021

Fuente: elaboración a partir del Censo de Población y Vivienda 2001.

Según el escenario tendencial en el quinquenio 2002-2006 se habrían creado  981.000 
hogares de jóvenes y en 2017-2021 se crearán más de 1.300.000 unidades. A estos 
se le adicionan los flujos maduros que representan  en promedio 135.000 hogares 
durante todo el periodo proyectado. La destrucción de los hogares mayores es muy 
parecida al comportamiento del escenario constante, en el quinquenio 2002-2006 
desaparecen poco más de 246.000 hogares y 444.000 hogares para el 2017-2021. El 
saldo de los flujos anteriores oscilan entre 843.000 y 1.000.000 hogares entre el pri-
mer y último quinquenio. Casi toda la variación total se debe a la creación de hogares 
por jóvenes. La desaparición de hogares por la cúspide de la pirámide poblacional no 
es contundente.
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Finalmente, el escenario alto prevé la máxima situación de creación de hogares jóve-
nes en el país, una fuerte emancipación que se traduce a más de 1.100.000 en el pe-
riodo 2002-2006 y 1.559.000 entre el 2017-2021. Este escenario estima que los flujos 
maduros desaparezcan con el tiempo. La disolución de los hogares mayores pasa de 
cerca 239.000 en el primer quinquenio a 383.000 hogares en el último quinquenio. Si 
se compara con el resto de los escenarios, también se observa una tímida reducción 
en la destrucción de los hogares mayores. 

En síntesis, el escenario constante muestra una creación de hogares estancada, y una 
variación total de hogares a lo largo del periodo proyectado propiamente invariable. 
Este escenario estima el incremento mínimo de formación de nuevos hogares. El es-
cenario tendencial, el más previsible de los tres, muestra un aumento en la creación 
de hogares con personas de referencia jóvenes que se emancipan o forman pareja. 
Por último, se observa claramente que el escenario alto prevé el máximo incremento 
de formación de nuevos hogares por emancipación temprana (poco probable). La 
mayor parte de los nuevos hogares son consecuencia de la emancipación de jóvenes, 
mientras que los pocos hogares que desaparecen son el resultado de fallecimientos 
de personas mayores o abandono del hogar para residir en otros hogares existentes.

Conclusión

Con la aplicación del Método Alfa al caso venezolano se puede observar coherencia 
entre el número total de hogares y el número de hogares por tamaño y edad de la 
persona de referencia. El perfil futuro de las personas de referencia en cada uno de 
los tamaños de hogar permite conocer quiénes conformaran los hogares numerosos, 
o por el contrario, la edad de las personas de referencia de los hogares con menos 
miembros. Es un método que proporciona información valiosa para la previsión de 
viviendas futuras y para la planificación de políticas públicas y privadas. 

En todos los escenario planteados se prevé una reducción del tamaño medio de los ho-
gares venezolanos. En el escenario tendencial pasa de 3,86 personas por hogar proyec-
tadas al 2011 a 3,20 en el año 2021. En otras palabras, una disminución de 1,18 perso-
nas en los hogares durante los veinte años proyectados. Dos aspectos son interesantes: 
el primero tiene que ver con el decrecimiento de los valores absolutos y relativos de 
los hogares con más de seis miembros en todos los escenarios. El segundo, en la medida 
que aumentan los miembros en el hogar el ritmo de crecimiento se desacelera. Estos 
dos aspectos son coherentes, por una parte, con la disminución observada del tamaño 
medio de los hogares en los últimos cuatro censos de población. Y por otra parte, el 
descenso de la fecundidad prevista en las proyecciones de población. 

El incremento absoluto y relativo de los diferentes escenarios tienen lugar en los 
hogares con menos de cinco miembros, en particular, en el supuesto de mantener las 
tasas con los mismos niveles del 2001, los hogares con tres miembros son los que ten-
drían una mayor frecuencia al horizonte 2021, lo que no significa que dichos hogares 
tengan necesariamente una conformación nuclear. 
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Aún cuando el tamaño medio los hogares ha disminuido, el país presenta una situa-
ción que amerita profundizar en su dinámica regional y local. Se recomienda el es-
cenario que recupera las tendencias de formación de hogares debido a que aumenta 
paulatinamente los hogares con menos de cuatro personas, y prevé una leve dismi-
nución de los hogares integrados por cinco y más. Prevé una ralentización en la crea-
ción de hogares unipersonales y la disminución gradual de aquellos con más de cinco 
miembros. Sin embargo, es necesario actualizar las proyecciones con los resultados 
del Censo 2011. También es imperioso conocer si la tasa de principalidad observada 
en el 2001 sigue su comportamiento descendente después de 10 años. 

Uno de los aspectos más destacados en la edad de las personas de referencia es la re-
distribución en el peso de las edades a lo largo de la proyección. El principal cambio 
que se prevé es la disminución de los hogares con personas de referencia menores de 
50 años de edad, mientras que los otros grupos de edad aumentan. Los hogares con 
personas de referencia entre 35 y 49 años de edad perderán una parte de su peso en 
el total de los hogares, pasando de 38% en el 2001 a 33% según el escenario estático. 
Se muestra en este último escenario el efecto estructura de la población. En adición, 
las personas de referencia entre 50 y 54 años de edad ganarán peso según las previ-
siones del escenario estático y tendencial (29% y 28% respectivamente, versus el 23% 
observado en el Censo de 2001). Gran parte de los nuevos hogares previstos en los 
escenarios planeados están asegurados por la propia estructura poblacional. Así, el 
incremento más significativo del grupo de personas de referencia menores de 34 años 
de edad estará en los hogares de tamaño dos. Los escenarios estático y tendencial 
prevén que las personas de referencia entre 50-64 años no presentarán un patrón 
definido por tamaño de hogar. En todos los escenarios, el único grupo de edad que no 
pierde hogares numerosos son las personas de 65 años y más.

En febrero del año 2012, el Instituto Nacional de Estadística de Venezuela (INE) publi-
có los primeros resultados del XIV Censo Nacional de Población y Vivienda realizado 
el último cuatrimestre de 2011. El total de hogares censados ha sido 7.147.904 y su 
tamaño medio es 3,9 personas por hogar. Aún cuando existe diferencia entre la po-
blación censada (27.150.095 sin omisión censal) y la proyección de población oficial 
utilizada como base para la proyección de hogar, los cálculos del número de hogares 
para el 2011 oscilan entre  7.500.000 y 7.800.000 hogares según los escenarios más 
previsibles. La diferencia observada entre los hogares proyectados y los del Censo 
2011 se ajustará con la nueva proyección de población que realiza el INE después de 
cada tarea censal.

Somos conscientes de la importancia en la gestión pública sobre la coherencia y com-
parabilidad entre la proyección de población oficial y el número de personas proyecta-
da en hogares. En este sentido, se ha decidido no calcular proyecciones de población 
sino utilizar las oficiales. Como es sabido, todas las Oficinas Nacionales de Estadística 
del mundo ajustan sus proyecciones de población cada cierto tiempo. Lo importante en 
este caso es la armonización entre la reconciliación censal que se realiza para el año 
base de la proyección de población y los datos de hogares del Censo 2011.
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Por último, pero no menos importante, es necesario realizar un estudio del com-
portamiento de las tasas de persona de referencia del Censo de 2011. En el caso de 
seguir la disminución observada de 2001 se debería plantear nuevos escenarios de 
contracción de formación de hogares. Así como, analizar desde otras perspectivas las 
formas de convivencia o arreglos familiares de aquellos que tienen edad de eman-
ciparse pero no lo hacen. La grandes preguntas que se plantearían serían entonces: 
¿las tasas de principalidad podrían indicar una desnuclearización de los hogares vene-
zolanos?, o simplemente, ¿se formarán menos hogares porque hay menos candidatos 
efectivos a convertirse en personas de referencia?
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