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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como obijetivo principal elaborar la estructura
de costos del sistema de produccién de leche vacuna en la Unidad de Produccion
Sonrisa, ubicada en el municipio Mufioz del estado Apure, con la finalidad de
determinar el costo unitario de produccion (Bs/L). Se aplicé la metodologia de
costos por actividad (ABC), se definieron las actividades, areas claves, objetos
de costo (OC), elementos de costos (EC) y por ultimo el centro de costo
(produccion de leche). Se evalud los elementos (materia prima, mano de obra 'y
costos indirectos de fabricacion o carga fabril) por cada actividad involucrada en
el proceso de produccion. Se utiliz6 como herramienta metodoldgica el guion de
preguntas y respuestas, se validé en campo y se proceso en hojas de Excel, se
construyeron indicadores técnico- econdmicos. El periodo de estudio fue 2014-
2015. En general los elementos de costos directos son: Plan sanitario,
alimentacion, reproduccion, mantenimiento de infraestructura, cercas, equipos y
potreros (nativos-cultivados), con una proporcion de 60% sobre el costo total,
mientras que los elementos de costos indirectos 40%. El costo de produccion
unitario del litro de leche incluyendo la depreciacion de los semovientes es de
288 (Bs/L) y sin la depreciacion de los semovientes 202 (Bs/L), adicionalmente
se observo sensibilidad de los indicadores técnicos (prefiez) y la suplementacion
con silaje de maiz sobre los costos de produccién.

Palabras claves: Actividad, Costeo, ABC, Costos de produccion.



SUMMARY

This research had as its main purpose to elaborate a cost structure of the cattle
milk production system in the Unit of Production Sonri, located in the Mufioz
Municipality_of the Apure State, in order to determinate the unitary cost of
production (Bs/L). The methodology applied was cost for activity (ABC), activities
were defined, key areas, cost objects (OC), cost elements (EC), and for last, the
cost center (milk production). The elements were evaluated (raw material,
workforce and indirect cost of manufacture) for each activity involved in the
production process. The methodologic tool used was the script of questions and
answers, it was validated in field and processed in Excel, and technical-economic
indicators were built. The period of study was 2014-2015. In general, the direct
cost elements are: sanitary plan, alimentation, reproduction, infrastructure
maintenance, fences, equipment and paddocks (natives-cultivated), with a
proportion of 60% over the total cost, while the indirect cost elements 40%. The
unitary cost of production of the milk liter (Bs/L) including the depreciation of the
breeding livestock is 288 Bs/L, additionally there was observed a close relation
between the technical indicators with the economic, finding high impact of the
pregnancy percentage over the production, the total cost and the

supplementation with corn silage as well.

keywords :Activity Costing , ABC, production costs
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INTRODUCCION

Alrededor de 150 millones de agricultores en todo el mundo se dedican
a la produccion de leche. En la mayoria de los paises en desarrollo, la leche es
producida por pequefios agricultores y la produccion lechera contribuye a los
medios de vida, la seguridad alimentaria y la nutricion de los hogares (FAO,
2011), por lo que se considera que es un producto muy demandado a nivel

mundial.

En el mundo, India ocupa el primer lugar de produccién de leche, seguido
de Estados Unidos de América, China y Pakistan, mientras que los paises que
mas demandan de este producto son en primer lugar China, le sigue India e
Indonesia, estos paises son los que mas requieren importacion de leche ya que
a pesar de ser los mayores productores a nivel mundial, su produccién no

alcanza para abastecer a su poblacién.

Venezuela no escapa de esta realidad, en cuanto a la produccién, ocupa
el lugar nimero 43, y ocupa el lugar numero 45 entre los paises que mas
demandan leche. La produccién nacional no ha llegado a satisfacer los
requerimientos de 120 litros/habitante/afio (MPPPAT, 2010).

La produccion de leche en Venezuela esta enmarcada en dos sistemas
de produccion, leche especializada que representan solo el 3.51% del total de
fincas, aportando asi el 10% del volumen de produccién total; mientras que la
ganaderia doble propésito produce el 90% de la leche, representando asi el
57.56% del total de las fincas en produccion, y por ultimo el 38.92% restante son
fincas de carne donde su principal objetivo es la produccion de carne , por lo
tanto, las fincas doble propésito tiene modalidades productivas muy
heterogéneas caracterizada por su alta variabilidad, tanto en su estructura como

su funcionalidad (Querales et al., s.f.)

La produccion bovina de doble propdésito ha sido una de las principales
actividades del sector agricola predominante en todo el pais, donde su mayor
proporcion se ubica en la region de los llanos. El estado Apure forma parte de
los llanos occidentales, siendo su principal actividad la ganaderia bovina de

carne bajo la modalidad vaca- maute y produccién de leche bajo la categoria



carne — leche (MPPPAT, 2010).

Vale la pena resaltar que histéricamente, el estado Apure ha sido
productor de carne y leche, pero debido a sus condiciones agroecoldgicas, los
llaneros apurefios, desde tiempos de la colonia, se vieron en la necesidad de
transformar este producto para preservar alimento durante la época critica (seca)
en forma de queso llanero, siendo uno de los mayores productores de queso

blanco llanero de Venezuela.

EI MPPPAT (2010), reporta que el estado Apure produce aproximadamente
54.475 Toneladas de leche, aportando asi un 2,17% a la produccion total
nacional, sin embargo, su produccion no satisface la demanda. Asi mismo
(Padilla y Chacén s.f.), sefiala que la baja productividad de leche se debe entre
otra causas, al bajo potencial genético del rebafio, problemas de manejo
sanitario, reproductivo, nutricionales y la gerencia dentro de las unidades de
produccion, asi como la regulacion de los precios; en consecuencia, en los
altimos afos se ha intensificado la busqueda de alternativas que incrementen la

produccion de leche en funcién a la eficiencia en la utilizacion de los recursos.

Es importante sefalar que la produccion de leche depende de diferentes
factores, como lo son, genética, ambientales, concentracién geogréfica de la
produccion, inversién, opciones forrajeras, capacitacion, organizacion, la
tecnologia apropiada y adaptada a las condiciones locales y muy importante la
gerencia; estos factores deben ser manejados a través de un proceso de toma
de decisiones estratégicas que hagan un uso sustentable y eficiente de los
recursos, de manera que garanticen el abastecimiento equitativo a la poblacion,
que el impacto al medio ambiente sea el menor posible y que genere los

suficientes beneficios econdmicos para auto sustentarse.

La ganaderia de leche en particular asi como la actividad agropecuaria en
general, es una actividad econdmica y como tal, es importante conocer cuales
sSon sus costos y como se estructuran, sea especializada o de doble propésito.
Por otra parte, es necesario destacar, que en los sistemas de produccion no se
acostumbra a medir y contabilizar los costos transaccionales, a pesar de que
estos forman parte junto a los costos de produccion, de los costos totales de
cualquier actividad econdmica, incluyendo la produccién agricola, de alli, radica
la importancia, de conocer los costos de producciébn como instrumentos
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indispensables para asi poder determinar el costo unitario de la leche y de esta
manera medir o determinar los costos de oportunidad dentro del mercado
(Paredes 2010).

Vale la pena resaltar, que otro factor importante por la cual los sistemas de
produccién de ganaderia en Venezuela se ven afectados, se debe a la ausencia
de informacion asi como también registro actualizado de costos, la cual esta
estrechamente relacionada con la metodologia a aplicar para la determinacién
de los precios unitarios de venta, con base a lo anterior es importante conocer y
mantener los registros actualizados de los costos de produccion de los
pequefios, medianos y grandes productores de modo que sirva como base

orientadora de las acciones de desarrollo que se deben seguir.

En la actualidad se hace mas imperioso el conocimiento de los costos
asociados a la produccion de carne y leche en el pais, dadas las condiciones
actuales en la que destaca la crisis econémica y donde dichos productos se
mantienen regulados por el gobierno nacional por lo que esta investigacion se
justifica ya que se considera de relevancia por su aporte de informacion

pertinente y actualizada.



OBJETIVOS:

Objetivo general:

Describir la estructura de costos de un sistema bovino de produccién de leche

ubicado en el municipio Mufioz del estado Apure.
Objetivo especificos:

e Caracterizar agroecoldgicamente el entorno de la Unidad de
Produccion donde se desarrolla el sistema de produccién de leche.

e Describir los factores internos de la Unidad de Produccion y el manejo
actual del sistema bovino de produccién de leche.

e Determinar la estructura de costos y el costo unitario del sistema de
produccion de la leche cruda en la unidad de produccion bajo estudio.

e Evaluar el componente técnico del sistema de produccion de leche y
su relacibn con el comportamiento de variables e indicadores

econdmicos encontrados.



REVISION DE LITERATURA

La ganaderia de doble propésito se ha venido consolidando como el principal
rubro de explotacion bovina en el pais con significativos aporte a la produccion
econOmica y social de cada regién, en el pais existen varios sistemas de
produccién de ganaderia bovina bien definidos de acuerdo a su region ecoldgica,
sin embargo, estos modelos tienen una serie de limitaciones que no permiten

tener una mayor produccion Gonzales et al.,( 2011).

La ganaderia del estado Apure tiene algunas particularidades que obedecen
a las condiciones agroecoldgicas, en este sentido Ramia (Ramia 1967) describe
tres grandes zonas apurefas: Alto Apure, Bajo Apure y Médanos de Apure, cada
una con caracteristicas diferentes, la cual estan estrechamente relacionado con

los tipos de sistemas de produccién.

Por otro lado Ortega (2002) en un estudio de factibilidad econémica en el Hato
El Frio, para ello realiz6 un analisis de costos, indicando que el costo de
produccion mas importante es la mano de obra (talento humano) con 53% de los
cotos totales, 18% insumos suministros y servicios, 14 % depreciaciones y 15%
mantenimiento de infraestructura y equipos; en relacion a los indicadores
técnicos reportd valores de 60% prefiez, perdida prenatal 4%, nacimientos
79,6%, tasa de destete de 47,5%.

En este sentido, Paez et al., (2003) caracterizé estructuralmente las fincas
ganaderas en funcion al sistema de produccion en el municipio Paez, estado
Apure; identifico que el 48,3% del total de las fincas estan bajo la ganaderia
doble propdsito con produccion promedio por vaca de 1 a 3 litros/vaca/ dia,
mientras que el 41,4% cuenta con un nivel de tecnologia tradicional y produccién
de 3 a5 litros/vaca/ dia, y por ultimo el 10,3% disponen de un nivel tecnolégico
mejorado con una produccion por vaca 6 litros/vaca/ dia. Indicando que existe

una alta variabilidad de la ganaderia doble propdsito.

Villegas y Morillo (2009), propusieron un disefio de sistema de costos basado
en actividades (ABC) para Unidades de Produccion de ganaderia doble
propésito, especificamente Agrolasa S.A, para ello se planteé una investigacion

proyectiva, fundamentada en un diagndstico para describir el proceso productivo,



asi como su estructura y flujo de costos, determinando los centros de costos y
objetos de costos en funcion al porcentaje de unidades animales existentes

dentro del rebafio, y por ultimé los elementos de costos que lo conforman.

Asi mismo Granados et al., (2011), por medio de los registros econdmicos fijé
el costo de produccion de un litro de leche en condiciones extensivas de
ganaderia doble propdsito, determinando que los insumos fijos representan el
86,9% de los costos totales, mientras que los insumos variables el 13,1%.
Sefalando que los registros permiten corregir el proceso productivo a corto,

mediano o largo plazo.

De acuerdo con el estudio realizado sobre el andlisis de costos para un
sistema de produccion de leche especializada en Medellin Colombia por Rios y
Gbomez (2008) aplicando la metodologia definida por el sector agropecuario que
consisti6 en la generacion de centro de costos, centro de utilidades y la
determinacion del punto de equilibrio, encontraron que la produccion de leche
esta por encima del punto de equilibrio, generando por litro de leche un margen

de utilidad del 60% del precio de venta de la leche.

Por otro lado, Botero y Rodriguez,(2006), disefiaron una metodologia para
calcular costos de produccién, donde relacioné los costos fijos, el precio de venta
del producto y el costo variable unitario, para ello consideré el costo de
oportunidad (Kg/carne) de terneros destetados y los costos incurridos durante el
ordefio. Reportd valores de costos variables (51,26%) y fijos (48,38%)
determinando el punto de equilibrio en unidades producidas de leche el cual fue
de 60 litros/dia.

Acosta, (2012) disefid una estructura de costos basado en la metodologia
ABC, con la finalidad de determinar el costo unitario de produccién (Bs/litro), para
ello describi6 las actividades que estan relacionadas con el proceso productivo,
las clasificoO en proceso auxiliarias y modulares. Finalmente para determinar el
precio unitario de leche (Bs/L), estimé los ingresos, los gastos relacionados con
el mantenimiento de semovientes (mautas —vacas), y lo dividioé sobre el volumen
de leche producido durante el periodo de estudio, arrojando como resultado 2,87
Bsl/L.



En este orden de ideas, Bolivar y Trocéniz, (2012) mediante un estudio del
impacto economico de la variacion del precio de la leche en una finca lechera de
Santa Barbara de Barinas Venezuela, por medio de entrevistas, verificacion,
revision de los registros contables e indicadores de rentabilidad, determiné que
el 44% de los costos de produccion son costos fijos, mientras que 56%
corresponde a los costos variables, siendo el alimento concentrado el que tuvo
mayor impacto con una proporcion del 47,29%, seguido de la mano de obra
26,60%, y concluye de manera general que los ganaderos producen a costos

muy elevados con una baja eficiencia.

Con este estudio se demostré que la produccion ganadera no es sostenible y
es poco rentable bajo la politica de regulacién de precios que no es mas que
imposicion de montos para los precios de bienes y servicios dentro de un
mercado determinado con el fin de garantizar los productos y evitar los
incrementos del mismo, el sector ganadero en la actualidad no es rentable bajo
las actuales politicas econdémicas, por lo tanto se sugiere que el estado

Venezolano ratifique y establezca medidas correctivas en el sector ganadero.

De igual forma, Cobo et al., (2011) realiz6 un estudio de los métodos
econométricos en el andlisis de los costos totales de la produccion de leche,
donde indica que no es suficiente determinar la utilidad o pérdida dentro del
sistema, sino también el uso de las herramientas de analisis que permitan
interpretar la informacion disponible. En el entorno microeconémico, las técnicas
economeétricas estan relacionadas al andlisis de costos de la produccion de
bienes y la prestacion de servicios, siendo la regresion la herramienta mas

utilizada en el analisis de costos.

Para este analisis se utilizé los registros del balance general y estado de
resultados, los resultados obtenidos indican que hubo relacién estadisticamente
positiva entre el costo total y la produccion total de la leche, destacando que los
costos variables son bastante elevados, en comparacion a los costos fijos que
su resultado fue negativo, esto obedece al uso ineficiente de las capacidades

instaladas.

Castellanos et al., (2013) disefiaron una estructura general para registros de
costos de produccion en sistemas de ganaderia doble propésito, mediante una
investigacién proyectiva y analisis de conglomerados, caracterizé los sistemas
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de produccién en funcién al nivel tecnoldgico aplicado. En general los costos de
produccién mas importantes son: talento humano (mano de obra) 46,13%,
alimentacion 40,83%, sanidad animal 5,32%, indicando que el 78% de las

Unidades de Produccion se dedican a la venta de leche y becerros destetados.

BASES TEORICAS

Comprenden un conjunto de conceptos y proposiciones que constituyen un
punto de vista o enfoque determinado, dirigido a explicar el fendbmeno o problema

planteado, de esta manera se describe a continuacion:

Samuelson et al., (2005), indican que Adam Smith es el fundador de la teoria
microeconomica y la define como la rama de la economia que se ocupa
actualmente de la conducta de las entidades individuales, asi mismo considero
como se fijan los precios, estudié la determinacion de los precios de la tierra,
trabajo y del capital como los mercados, las empresas y los hogares.

La estructuraciéon de los costos en el sector ganadero se consideran
fundamentales para la toma de decisiones oportunas y asertivas; asi como
también son determinantes clave de la rentabilidad organizacional,
caracterizados por grandes y acelerados procesos de cambios que inciden de
manera directa e indirecta en los sistemas de produccion, razén por la cual su

estudio se hace imprescindible en los tiempos actuales, Gonzales et al., (2011).

En este sentido es importante realizar estimaciones reales que permitan
obtener un costo unitario lo mas cercano a la realidad, para ello es necesario
conocer su definicidn, estructuracion, clasificacion y la adaptacién de la teoria de

costos, la cual se definen a continuacion:

Contabilidad de costos: Es un sistema especial de la contabilidad general
cuyo fin es la planificacion, acumulacion, determinacion, control y analisis de los
costos de fabricar o producir un bien, con el fin de ayudar a la gerencia en la

planeacion, el control y toma de decisiones segun Caldera et al., (2007)

Costo: Es el valor sacrificado para adquirir bienes o servicio, que se mide

mediante la reduccion de activos o al incurrir en pasivos en el momento en que



se obtienen los beneficios, en el momento de la adquisicién, el costo en que se

incurre es para lograr beneficios presentes o futuros.

Costos de produccion: Son todas aquellas erogaciones incurridas
(elementos de costos) en el proceso de productivo, generando asi, la

capitalizacion del inventario de los productos terminados, Riosy Gémez (2008)
Elementos que generan costos de produccién:

o Materiales y materia prima: Son los principales recursos que se utilizan
para la produccion; corresponden a los materiales sujetos a
transformacion, se pueden identificar o cuantificar plenamente con los
productos terminados, Polimeni et al.,(1994).

o Talento humano: Se refiere al esfuerzo humano fisico o mental que
interviene en el proceso de transformacion de la materia prima en
productos terminados, por el cual la empresa paga una remuneracion
salarial y lo correspondiente de acuerdo a lo que establece la ley.

o Activos fijos productivos: Son todos aquellos activos o bienes, que
intervienen en el proceso productivo generando un costo por concepto de
depreciacion y mantenimiento de dichos activos (infraestructura,
maquinaria y equipos).

o Servicios adquiridos a terceros: Son todos aquellos servicios que son
incurridos por empresas 0 personas externos, donde generan un costo

correspondiente a lo facturado.

Sanchez, (1998), clasifica los costos de produccion en funcién al propdsito

gue se quiera, en el sector agropecuario se utilizan:

Segun su funcion: Permite acumular de acuerdo al area administrativa que

lo generan como: Produccidn, ventas, servicios, compras.

Segun su identificacion: Clasifica los elementos directos e indirectos, siendo
estos todos aquellos elementos que no se puedan asociar directamente a la
elaboracion de un producto, proceso o area en particular que se desea costear,
mientras que los directos son todos aquellos que se pueden identificar

especificamente su valor en el proceso productivo.

Segun su comportamiento: Esta directamente relacionada con el volumen

de produccién en funcién a su variacion se clasifican en:



Variables: Son todos aquellos que estan relacionados directamente con el

volumen de produccion, tales como: insumos, talento humano, materiales

Fijos: Estan relacionados con el proceso productivo, sin embargo,
permanecen constantes durante el proceso productivo, tales como:

depreciacién, mantenimiento.

Mixtos: tiene caracteristicas de fijos y variables en funcion a la relacion que

tenga durante el proceso de produccion.

Rios y GOmez (2008), sefialan que administrativamente una empresa
agropecuaria debe clasificar los costos en funcion a la capitalizacion en los
productos terminados (métodos de costo) y centro de responsabilidades (centro

de costos y centro de utilidades).
Métodos de costo:

o Por absorcién: Son todos los costos (fijos, variables, directos e
indirectos), que son capitalizados en los productos terminados y
constituyen los costos de dicho producto.

o Variables: Se cargan al producto final solo los costos variables tanto
directos como indirectos que estan asociados a la produccién, los costos
fijos se consideran un gasto durante el ejercicio econémico en que se

elaboré el producto.
Centro de responsabilidades:

o Centros de costos: Unidad contable dentro de una empresa el cual se le
asignan, acumulan y registran los costos, definiendo asi cuales son los
costos respectivos que operan por proceso de produccion.

o Centro de utilidades: Se le asignan los costos de produccion, mas los
costos operacionales, los ingresos provenientes de los costos

operacionales o servicios generados en el centro de costo.

Con respecto a la base conceptual se debe conocer y diferenciar el término
de costo al de gasto, siendo el gasto un costo que ha producido un beneficio y
gue ha expirado, los gastos se confronta con los ingresos para determinar la

utilidad o la pérdida neta en un periodo (Polimeni et al., 1994).
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La ganaderia de leche dentro de su actividad incurren los costos de
transaccion definida por Wallis y North (1986), como los costos de capturar las
ganancias a partir de la especializacion y la division del trabajo; para hacer mas
precisa la definicidon consideran varias situaciones: (i) la relacion simple entre un
comprador y un vendedor (ii) las relaciones que ocurren dentro de las empresas
y con intermediarios de diversos tipos (iii) la proteccion de los derechos de
propiedad.

Una vez determinado los costos totales que no es mas que la suma de los
costos fijos mas los costos variables durante un periodo contable, se fija el costo
unitario del producto terminado, se obtiene al dividir los costos totales, por el

namero de unidades producidas, segun (Pifiero 2001) .

Sistema de produccion: Apollin y Eberhart (1999), sefialan que los sistemas
de produccion son una combinacion de diversos subsistemas (cultivo, crianza,
agricolas y de transformacion), los cuales estan constituido por tres elementos
principales: (i) la tierra 0 medio de explotacién (ii) la mano de obra o fuerza de
trabajo v (iii) el capital o los instrumentos de produccién, siendo la combinacién

de estos elementos, quien determina las estrategias productivas.

En este sentido la asociacion Latinoamericana de Produccién Animal (1988),
identifica dos grandes sistemas de produccién predominantes en América Latina

Tropical segun Quintero y Gomez (2005), las cuales se describen a continuacion:

Sistemas intensivos especializados (IE): Se basan en la estabulacion
parcial o completa en las zonas bajas, y pastoreo o estabulacion en las zonas
templadas, solo en algunas regiones existe dependencia de en la
suplementacién con alimentos concentrados, las razas usadas son Europeas,

predominando la influencia de Holstein Friesian y Pardo Suizo.

Sistemas semi- intensivo y extensivo de doble propédsito (DP):
Comunmente se basan en el pastoreo con recursos forrajeros tanto introducidos
como nativos, predominan estos sistemas en las zonas bajas, con el objetivo de
venta de carne, leche y queso, los animales predominantes resultan de los
cruces indeterminados de Bos Indicus y Bos Taurus (Cebu x Europeo) (FAO,
2010).
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Ganaderia bovina de doble propésito.

Es la produccion simultdnea de leche mediante el ordefio manual o mecanico,
con presencia o no del becerro y de carne proveniente de machos sacrificados
como novillos y vacas de descarte (Vaccaro y Lopez 1995). Asi indican que la
ganaderia doble propdsito representa una alternativa bastante viable para la
produccion de leche y carne en el pais en comparacion con los sistemas
especializados, por su mayor adaptabilidad ecoldgica y factibilidad econdmica y
representa el 90% de la produccion lechera, ademas de la gran variabilidad y

heterogeneidad tecnoldgica pudiéndose distinguir tres categorias de manejo:

Leche-carne: Donde el objetivo principal es la produccion de leche la pero sin

llegar a la especializacion.

Carne-leche: En esta categoria el primer producto es la carne y la leche es
un complemento que generalmente se transforma en queso en la finca, sistema

tipico encontrado en los estados llaneros.

Indefinido: Es un esquema productivo en el que el productor busca un
equilibrio entre la leche y la carne, su comportamiento es susceptible debido a

las condiciones de mercado o el del productor.
Sistema de produccién de ganaderia de doble propésito en Venezuela.

En Venezuela el sistema de produccion con vacunos de doble propésito estan
ampliamente distribuidos, especialmente entre pequefios y medianos
productores, los que constituyen aproximadamente un 90 % del total (Combellas
1998). En este sentido, los sistemas de doble propdsito son los mas
representativos dentro de la produccion de leche y carne, y la forma mas viable
de produccion en nuestras condiciones en comparacién con los sistemas
especializados por estar en armonia con los recursos disponibles. Asi mismo, el
sistema de doble propésito ha sido planteado como el mas viable desde muchos
puntos de vista y por multiples investigadores. Coincidiendo todos en que puede
llegar a satisfacer las necesidades de carne y leche de las zonas del tropico bajo

latinoamericano, bajo un manejo adecuado (Vaccaro y Lopez 1995).

En Venezuela se observa un crecimiento horizontal de la produccion de leche
marcada por incrementos interanuales decrecientes, se percibe que la maxima

produccion se obtuvo el afio 1988 con un volumen de 1.715.427 litros, sin
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embargo para el aio 2010 aumento a 2.424.140 litros, con una disponibilidad
aparente bruta total (DABT) per capita de 121,29 litros/ habitante (MPPPAT,
2010).

Produccioén de leche y carne en el estado Apure:

Para el afio 2010, segun datos publicados del Ministerio de Agricultura y
Tierras a través del censo agricola 2008, la poblacién de bovinos del estado
Apure era de 1.550.790 cabezas de ganado, de las cuales 354.218 estaban en
produccion. El numero de unidades de produccidon era de 3.124 que
aportaban16.876.374 litros de leche en la época seca, mientras que para la
época lluviosa se contaba con 2.463 unidades de produccién de leche con un
rendimiento de 28.458.960 litros de leche.

Al observar el comportamiento de la produccion de leche del estado Apure
durante los afios 1987 — 2007, vemos que existe una fluctuacion en cuanto a su
volumen de produccion, sin embargo para el 2008 la produccion ha aumentado.
Por otra parte, el 66% de las unidades de produccidon estan destinadas a la
produccion de leche bajo la modalidad carne-leche (MPPPAT, 2010).
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MARCO METODOLOGICO
Tipo y Disefio de investigacion

La investigacién es de tipo descriptiva, enmarcada bajo un disefio de campo,
utilizando como técnica de recoleccion de informacion el guion de preguntas que
permitié recabar los datos directamente de la realidad donde ocurren los hechos.
Arias (2006), expresan que la investigacion de campo se refiere a los métodos
gue se emplean cuando los datos se obtienen directamente de la realidad, su
valor radica en que permite cerciorarse de las verdaderas condiciones en la que

se han obtenido los datos sin manipular o controlar variable alguna.

Adicionalmente se encuentra apoyada en un disefio documental, se realizo
una revisién bibliografica previa para conocer otros aspectos teoricos,
antecedentes y experiencias de otros autores que permiten afianzar el tema de
investigacion, de igual forma se hizo una revision de los datos de la Unidad de
Produccion tanto técnico, y econdmicos esto es con el fin de dar repuesta a los

objetivos planteados.
Unidad de estudio

La unidad de estudio esta constituida por el sistema de produccion de leche,
enmarcado dentro de la Unidad de Produccion (UP) denominada Sonrisa, con
una extension de terreno 1.157 ha destinadas a la ganaderia bovina (vacuna)
de doble propdsito. Hurtado, (2000) sefiala, que las unidades de estudio se
deben definir de tal modo que a través de ellas se puedan dar una respuesta

completa y no parcial a la interrogante de la investigacion.

En los sistemas de produccién estan involucrados intrinsecamente los
factores internos de produccion: Medio explotado (tierra), Instrumentos de
produccion (capital) y talento humano (trabajo), los mismos fueron abordados a
través de la metodologia de estudio de caso, la cual permite estudiar de manera

integral una unidad de produccién especifica. Este tipo de estudio se realiza
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cuando no se cuenta con informacion y estudios precisos de la unidad bajo
estudio (Guerra ,1998).

Con relacion a la metodologia estudio de caso, se divide en dos fases, la
primera fase es de tipo descriptiva, donde se caracteriza el entorno de la Unidad
de Produccion, apoyado en un diagnostico que permitio identificar las
actividades, los recursos y los objetos de costos, tomando en cuenta los
aspectos ambientales, culturales y econdmicos, asi como los factores internos
de produccion (Medio de explotacion, Instrumentos de produccion vy talento
humano) y su interaccion en el proceso productivo, con el objetivo de identificar
las potencialidades presentes, en la misma se detalla informacion técnica y
econdmica del periodo fiscal 2015 — 2016. La segunda fase es de tipo analitica,
esta fase a su vez se divide en analisis técnico, donde se identificaron las
variables e indicadores técnicos involucrados en el proceso productivo, que
permitieron evaluar la eficiencia en la Unidad de produccién; y analisis
economico, en el cual se describen las variables e indicadores econémicos,
donde se determind la estructura de costos y el costo unitario de produccion de

leche.
Técnicas e instrumentos de la recolecciéon de los datos:

Se utilizé la técnica de la entrevista, definida por (Arias 2006), como el
procedimiento o forma particular de obtener datos e informacion, el cual posee
una aplicabilidad general, de igual forma se utilizé la técnica de observacion
directa no estructurada que consisti6 en la recoleccibn y anotacion de
informacion diaria en una libreta de campo. Otra técnica de recoleccién de datos
fue la observacion directa de tipo participante, donde el investigador se integro a
las actividades y tareas diarias, en virtud a obtener la descripcién completa de
los eventos ocurridos y finalmente la utilizacion de camara fotografica que

permitieron grabar los hechos en tiempo real.

Como instrumento de recoleccién de informacion de datos se utiliz6 el guion de
preguntas y respuestas, el cual se le aplicd tanto al encargado del proceso de
toma de decisiones dentro de la Unidad de Produccién, como a las personas
relacionadas directamente con el sistema de produccion de leche como

ordefiadores, llaneros, cocineras, operadores entre otros.
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Fases de la investigacion:

Las fases de la investigacion se describieron en el mismo orden en el que
estan planteados los objetivos para elaborar la estructura de costos. A

continuacion se desglosaran por fases:

Fase |: Caracterizacion agroecoldgica del entorno de la unidad de

produccion

La caracterizacion del entorno se realizé haciendo una descripcion en campo,
basada en revision de trabajos de investigacion, articulos cientificos, libros,
revistas y sitios web, de las variables ambientales y agroecoldgicas y
econémicas que definen las actividades productivas que se desarrollan en el
estado Apure. Estas variables descritas fueron: clima, relieve, vegetacion,
hidrografia, vias de acceso, esto es con el fin de determinar los recursos
disponibles, las potencialidades y limitaciones presentes dentro del area de
estudio.

Fase II: Describir los factores internos de la Unidad de Produccion y

manejo actual del sistema bovino de produccién de leche.

En esta fase se describe los factores internos y el manejo actual en la Unidad
de Produccion Sonrisa, tipo de sistema y caracteristicas del mismo. Sapag y
Sapag (2004) sefialan que la (UP) es el organismo econémico que reune los
factores de produccion necesarios para el ejercicio eficiente de actividades

agrarias, dedicada a la produccién de bienes y servicios.

Una vez recogida la informacion en campo y verificada con la observacion
directa de tipo participante, se procedié a sistematizarla y analizarla, para ello
se construyé una base de datos en la hoja de calculo de Microsoft Excel, y se
realizaron los célculos pertinentes de acuerdo a cada elemento y método

utilizado.

En la descripcion del medio de explotacion (La Tierra), se realizd una visita
de campo que tuvo una duracion de 40 dias continuos, se realizaron recorridos,
a pie y a caballo por las areas de produccion, potreros sembrados de pasto y
otras zonas. Se revisO toda la cartografia existente, fisica y digital. Para la
cartografia digital se utilizé el software ArcGis 10.1 de ESRI, se delimitaron
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superficies de interés como areas de pastoreo, se calculd la superficie total,
superficie deforestada, areas de bosque y finalmente se elabor6 un mapa

explicativo.

Para la caracterizacion de los instrumentos de produccion (Factor capital)
en primer lugar se realizd un inventario de bienes de capital en el mes de agosto
2015, donde se incluy6: medio de explotacion (tierra), construcciones e
instalaciones, las mejoras del terreno, maquinarias, equipos y por ultimo el
inventario de semovientes vacunos. Posteriormente se valor0d los bienes de
capital existentes utilizando el método de Ross Heidecke para construcciones e
instalaciones y el método de la Sociedad Mexicana de Costos para maquinarias

y equipos.

Para obtener el valor de reposicion se utilizé el método de mercado, segun las
tablas de precios publicadas por el “Manual de precios e insumos de bienes de
capital y servicios del sector agropecuario de la Unidad Coordinadora de
Proyectos Conjuntos UCPC de las facultades de Agronomia y Ciencias
Veterinarias de la Universidad del Zulia, menos la depreciacion acumulada de

cada bien.

El método de Ross Heidecke (Ross, 2016), ha sido disefiado exclusivamente
para calcular la depreciacion en la valoracion de construcciones, instalaciones y
mejoras al terreno teniendo como ventaja sobre otros métodos, la consideracion
del estado de conservacidbn de las mismas; esto permite calcular una
depreciacion mas acorde con la realidad. Este método considera los siguientes

principios basicos:

o La depreciacion es la pérdida de valor que no puede ser recuperada
con gastos de mantenimiento.

o Las reparaciones pueden aumentar la durabilidad del bien.

o Un bien regularmente conservado se deprecia de modo regular, en

tanto que un bien mal conservado se deprecia mas rapidamente.

Los bienes se depreciaron mediante la aplicacién de la siguiente formula

1/x x?
VA:Vn| 1—=(—+— * F
2\n  n?
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Donde,

VA

valor actual

Vn = valor de nuevo
X = edad actual

n = vida util probable
E = factor de bueno

Para la aplicacion de este método, Ross Heidecke define 5 categorias de

estados de conservacion con cuatro categorias intermedias, atribuyendo a cada

una de ellas coeficientes propios (Cuadro 1).

Cuadro 1: Depreciacion por estado de Ross Heidecke.

Estado de Condicién fisica

1
2
3

Para obtener el

Nuevo
regular

requiere reparaciones
simples

requiere reparaciones
importantes

requiere muchas
reparaciones importantes

factor bueno

Clase
Optimo
Bueno
Regular
Malo

Muy Malo

Demolicién

Cadigo
)
B
R

M

MM

Valor
0,00%
2,52%
18,10%

52,60%

77,20%

100,00%

(E), de acuerdo con el coeficiente de

depreciacion de la tabla, debe restarse de 100 el coeficiente correspondiente y

luego dividir por 100.

£ 100 — coef.depreciacion

100

Por otro lado, el método de la Sociedad Mexicana de Ingeniera Econémica y

de Costos, el cual se basa en la depreciacion de los activos, considerando tres

factores que estan directamente relacionados con la pérdida de valor del bien:

(i) Edad, (ii) Conservacion y Mantenimiento, (iii) Obsolescencia. Estos factores

aportan los siguientes pesos en forma porcentual (Cuadro 2).
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Cuadro 2: Factores considerados en la pérdida de valor de un activo.

Ponderacion Cabdigo %

Aporte por efecto de la Edad A 40%

Aporte por efecto de la B 40%
Conservacion

Aporte por efecto de la C 20%

Obsolescencia

Factor de Obsolescencia: Se coloca en funcion de las innovaciones o

modificaciones, en nuevos disefio y capacidades de los equipos 0 maquinarias.

Cuadro 3: Criterios de ponderacion del factor de Obsolescencia.

Vida Consumida Cédigo %
1 a 6 afios 1la6 15%
7 a 12 afios 7al2 30%
13 a 18 afios 13a18 45%
19 a 24 afios 19a24 60%
25 a 30 afios 25a30 75%

Factor de conservacion o apariencia fisica: Se determina en el momento de la

inspeccion fisica del activo objeto del avaluo.
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Cuadro 4: Criterios de ponderacion del factor de conservacion.

Condi(_:ién_ de la Cadigo %
magquinaria
Nuevo N 5%
Muy Bueno MB 15%
Bueno B 35%
Regular R 55%
Malo M 90%

Para la valoracion de los semovientes se aplico el método de valoracion por
productividad, descrita por (Toledo, 1998), donde determina el valor de las vacas
en base al valor de su peso en carne, mas un valor por su indice de produccién

de leche, quedando de la siguiente manera:

) + Valor por leche (

( )
) alor por carne cabeza

Valor de la vaca (

cabeza cabeza

Para estimar la valoracion por productividad de carne y leche, en primer lugar
se le aplicé la técnica de nivelacion a unidades animales a todos los
componentes del rebafio, luego se aplicé la ecuacion respectiva para cada caso.
En el cuadro siguiente se detalla los indices de produccion establecidos por el

método descrito (Cuadro 5).

Cuadro 5: Valor de productividad en porcentaje, por grupo etareo.

Rebafio (%)
Vacas en ordefio 100
Becerros 10
Becerras 10
Mautes 30
Mautas 30
Novillos 0
Novillas 60
Toros AVG 100

Valor por leche: Se calcul6 en primer lugar el promedio de produccion, para
lo cual se dividio el total de produccion de leche en el afio 2015 entre el total de
vacas de ordefo, determinando asi la produccion promedio de leche por vaca al

afo, en segundo lugar se obtuvo el valor por produccién de leche donde se
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multiplicé el promedio de produccion por el precio de venta por litro, el mismo
es de 140 Bs/ litro a puerta de finca.

Bs
Valor en leche ( )
cabeza

= Produccion promedio (litro/vaca/aio) * indice de productividad (%)
s
* precio de venta de la leche a puerta de finca (%

Valor por carne: Una vez determinado el peso en unidades animales por grupo
etareo, se determind el valor, multiplicando el peso en pie por el valor de la carne
a nivel de productor a puerta de finca, al momento de la valoracion, el cual fue
de 800 Bs/kg.

Bs
Cabeza

Bs
Valor en carne ( ) = Peso (Kg) = precio de venta (a puerta de finca) (K—g)

Finalmente para obtener la depreciacion anual, se dividié los Bs/ Cabeza entre
la vida util, siendo asi doce (12) afios para las vacas y cuatro (4) afios para los
toros. Para efectos de este trabajo se deprecio solo las vacas y toros, ya que los
demas componentes del grupo etareo se consideran un activo en proceso y por

tanto no se deprecian.

Bs Valor en carne (cagﬁ) + Valor en leche (cagjza )

Depreciacion anual (—) =
ano

Vida util ( afios)

En esta investigacion no se consideré el valor de la tierra debido a que los
métodos existentes de valoracion usados en Venezuela no pueden ser aplicados
a este tipo de Unidades Productivas, ya que, las transacciones en el mercado
para generar referenciales son esporadicas y de informacion poco confiable. Por
otro lado, la metodologia utilizada no contempla la depreciacion de la tierra, ya

que no es objeto de depreciacion anual y por tanto no genera ningun costo.

Por dltimo, para completar la descripcion de los factores internos, se
caracteriz6 el talento humano, se elabor6 un organigrama que plasma la
organizacién de la Unidad de Produccién Sonrisa en cuanto al personal, y se

detallaron los cargos y funciones de los mismos.

Se calculo el costo del talento humano para el periodo 2015 — 2016, la
remuneracion se desglosé en: salario, bonificaciones, prestaciones sociales,

bono vacacional, utilidades y cesta ticket, tal como lo contempla el articulo 104
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de la Ley Organica del trabajo, los trabajadores y trabajadoras LOTTT,(2012),
publicada en la Gaceta oficial numero 6.076, decreto 8939. Adicionalmente se
considero el pago de Seguro social contemplado en la Ley organica del sistema
de seguridad social y el pago por concepto de paro forzoso en base a la ley de

régimen prestacional de empleo.

Se entiende por salario, la remuneracion que le corresponde a un trabajador
o trabajadora por la prestacion de su servicio, comprende las comisiones de los
beneficios o utilidades, sobresueldos, bono vacacional, asi como recargos por
dias feriados, horas extraordinarias o trabajo nocturno, alimentacion y vivienda
(LOTTT,2012).

En este sentido, para el calculo del salario y cesta ticket se tomo en cuenta el
altimo aumento decretado por el presidente de la Republica Bolivariana de
Venezuela en la Gaceta Oficial numero 40.893 quedando establecido en
15.051,15 Bolivares mensual a partir del 1 de mayo del 2016, para el caso del
bono de alimentacion el trabajador recibirda un monto de 18.585 Bolivares,
correspondiente a la cancelacién de tres 3,5 Unidades Tributarias por dia, a

razon de 30 dias al mes.

Con relacién al bono vacacional, le corresponde al trabajador 15 dias de
salario mas un dia adicional remunerado por cada afio de servicio, tal como lo
establece el articulo 192, mientras que el bono de fin de afio, de acuerdo a lo
sefialado en el articulo 132 es de un pago minimo de treinta 30 dias de salario
imputable a la participacion de los beneficios, la cancelacion de los interés de
prestaciones sociales se realiz6 en funcion a lo descrito en el articulo 143
(LOTTT, 2012).

Por otra parte los beneficios otorgados por Ley organica del sistema de
seguridad social y ley de régimen prestacional de empleo se procede a describir
el calculo de la siguiente manera: Seguro social obligatorio (SSO) articulo 109 ,
el pago de las cotizaciones las hace el patrono en base al salario devengado
mensual de los trabajadores el cual varia entre el 9% y 11% de acuerdo a la
clasificacion del riesgo de la empresa, el aporte que se le retiene al trabajador
es del 4%, para fines de calculo en este trabajo se tomo en cuenta el 11% de

riesgo de la empresa; mientras que para el seguro de paro forzoso (SPF) el 2%
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del salario mensual, esto con respecto a lo establecido en el articulo 46
(LOTTT,2012).

Descripcidén del manejo actual del Sistema de produccién de leche bovina

En esta seccidon se puntualizé sobre el proceso de produccién de leche,
destacando las actividades de manejo. Se detallaron las variables reproductivas
y productivas del sistema de produccién de leche vacuna, descritas en el (Cuadro
11), asi como el manejo del rebafo, enfatizando en: Estructura del rebafio,
Inventario de animales, manejo del rebafio, manejo reproductivo, ordefio, manejo
de la leche, manejo de los pastos, sanidad y alimentacion. Para ello se realizd
anotaciones de las actividades que diariamente se practican en la unidad de
produccion, se revisaron los cuadernos de campo para obtener informacion
relevante, que posteriormente fue procesada y se obtuvieron una serie de
indicadores y coeficientes técnicos que permitieron evaluar el sistema de

produccién.
Fase lll. Determinacién de la estructura de costos

Para elaborar la estructura de costos de produccion de la unidad de estudio
(Sonrisa), se recabo informacion contable, técnica y econémica, se organizl y
clasificd, con base a su estructura productiva se generé un centro de costo
(Produccion de leche). La informacion obtenida se validdé en campo, a través del
registro diario de actividades, la técnica de observacién directa de tipo

participante vy registro fotogréfico.

Se aplico la metodologia “Activity Based Costing” (ABC) definida por Kaplan
(1999) como un modelo de mapa econdmico de los costos y de rentabilidad en
funcién a la organizacion y sus actividades, consiste en caracterizar los objetos
de costos asi como los elementos de costos, entendiéndose como todos
aguellos factores necesarios para la produccion, como lo son mano de obra
directa e indirecta, insumos, materiales y equipos, mientras que los objetos de
costos son cualquier elemento dentro de la unidad de produccién que requiere
conocer su precio, para ello se deben seguir los siguientes pasos descritos en la

Figura 1.
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Identificar y definir las actividades
relevantes, asi como los objetos de costos

Organizar las actividades por centro de
costos

Identificar los componentes de costos
principales

Figura 1: Pasos para determinar la estructura de costos. Fuente: modificado
de Kaplan (1999).

Aplicando la metodologia anteriormente descrita, se siguieron los siguientes

pasos:
Identificar las actividades y los Objetos de costos:

(Hicks, 1997) basandose en la metodologia (ABC), describe una clasificacion,
donde organiza los centros de costos en categorias y / o actividades
entendiéndose como actividad (es) el conjunto de tareas coordinadas con el fin
de agregar valor a un objeto de costos, considerando dicho objeto como un
producto o servicio (Carratala, 2009). Dichas actividades son: (i) Centro de
actividades operativas, (ii) centro de actividades de apoyo y operaciones, (iii)
centro de actividades de administracion y por ultimo (iv) centro de actividades y

servicios.

En el centro de actividades operativas incluye el centro de costo que esta
directamente asociado al sistema de produccion de leche vacuna; en el caso de
Sonrisa le corresponde como centro de costo las actividades de ordefio. El centro
de actividades de apoyo y operaciones, pertenecen los objetos de costo que
soportan todas las actividades operativas como lo son; plan sanitario,
reproduccion y alimentacion. En el centro de actividades de servicio, incluyen los
objetos de costos concernientes a la infraestructura, maquinaria y/o equipos, y
por ultimo el centro de actividades administrativas, estan implicitos los objetos
de costos administrativos y el analisis labor. En la (Figura 2), se describe cémo

se organizo la estructura de costos en funcion a sus actividades, centros de costo
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y objeto de costo, mientras que en el (Cuadro 6) se detallan las areas claves

asignadas por cada actividad y sus respectivos objetos de costos.

* Operativas
* Apoyo

Actividades “Seniidla

+ Administrativas

+ Ordefio (Leche)

* Reproduccion

« Plan sanitario

« Ensilaje maiz

* Mecanizado

. Mantenimientp dg potreros,
cercas, maquinarias y
equipos.

« Analisis talento humano

Figura 2: Descripcion de las actividades, centros de costo y objeto de costos

relacionados con la produccion de leche bovina en Sonrisa.
Organizar las actividades por centros de costos:

Se organizaron las actividades involucradas en el proceso productivo con sus
respectivas areas claves determinadas en campo y objetos de costos (Cuadro
6), que son la base para elaborar la estructura de costos de la UP Sonrisa. Para
efectos de esta investigacion se determin6 solo el centro de costos (produccién
de leche), el cual involucra todas las erogaciones incurridas en el proceso de

productivo.
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Cuadro 6: Actividades, centros de costos y objetos de costos que incurren en

la asignacion de costos de produccion.

Centrode costo Actividades Areas clave Objeto de costo
Operativas Ordefio Ordefio
Plan sanitario
De A Salud animal Reproduccion
e Apoyo . .
POy Silaje de maiz
Alimentacion Mecanizado e
implementos
Produccién de Mantenimiento de
L Infraestructura, cercas
eche - e . P~
De servicio Maquinaria y equipos  Mantenimiento de
Potreros
Mantenimiento de
magquinarias
Mantenimiento de
equipos
Administrativas Administracion y Administracion
talento humano Andlisis laboral

Identificar los componentes de costos principales:

Durante la organizacion de las actividades, se determinaron simultdneamente
los objetos de costos (OC) y sus elementos, siendo el principal OC el precio
unitario de la leche fluida (Bs/L), a su vez dentro del sistema estan
involucrados intrinsecamente una serie de factores que estan asociados con el
proceso de produccién y que se tornan indispensable para su ejecucion, de esta
manera surgen unos OC secundarios, los cuales se describen a continuacién:
Plan sanitario, reproduccion, Silaje de maiz, mecanizado, mantenimiento de
cercas, potreros, maquinarias y equipos, administracion y analisis laboral. Asi
mismo los OC bien sean principales o secundarios generan unas erogaciones
por actividad, conocidas también como elementos y/o componente de costos,
siendo asi los recursos consumidos (materia prima, mano de obra y costos
indirectos de fabricacion o carga fabril), en la elaboracion del producto, con la
finalidad de optimizar la asignacion de los precios Yy la toma de decisiones. En
el (Cuadro 7) se puntualizan los objetos de costos y sus respectivos elementos

necesarios para la determinacion del precio unitario de la leche fluida.

26



Cuadro 7: Descripcion de los objetos de costos y sus respectivos elementos

de costos.

Objeto de costos
Plan sanitario

Reproduccion

Silaje de maiz

Mecanizado

Implementos

Mantenimiento de cercas

Mantenimiento de potreros

Mantenimiento de maquinaria 'y
equipos

Administracién

Analisis talento humano

Componentes de costos / elementos de costos
Vacunas preventivas y curativas
Visitas del veterinario

Semen y aplicacién
Magquinaria
Implementos

Insumos

Depreciacién anual
Intereses

Seguro

Techo

Combustible
Lubricante

Mano de obra
Ayudante de operador
Reparacion y mantenimiento

Depreciacion anual
intereses

Seguro

Techo

Reparacion y mantenimiento
Maquinaria (tractor)

Implementos (Rastra)

Magquinaria ( tractor)
Implementos(Segadora, rolo, y abonadora )
Insumos (Urea)

Valor de reposicion

Alicuota

Telefonia rural

Papeleria

Articulos de oficina
Mantenimiento de computadoras
Electricidad

Viaticos

Profesional de ganaderia
Personal de ordefio

Caporal

Personal de campo

Determinar la relacion entre las actividades y sus costos

Una vez identificado las actividades, areas claves, centro y objetos de costo,

se disefid una estructura de flujo, que permite observar como se asocian las

areas claves en la produccion de leche vacuna, de esta manera se evidencia

como confluyen todos los elementos descritos anteriormente.

27



[ Producciénde Leche Vacuna ]( ..... G siiiiais
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Maquinarias y
Equipos

|

Adm. y Talento
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Figura 3: Estructura de flujo de los costos en la Unidad de Produccion Sonrisa.

Para construir la estructura de costos de la UP Sonrisa, se aplicaron
metodologias de diferentes autores que permitieron determinar los datos de
interés y asentar las bases para el desarrollo del objetivo planteado. Entre los
autores se encuentran; Davila, 2005, Kruzinna, s.f.; Baca, 2013; Velasco et al,
(2007). A continuacién se describe los objetos de costos y sus elementos que lo

conforman.

Objeto de costo plan sanitario: Para ello se tomé en cuenta el inventario de

animales, plan de vacunacion de la Unidad de Produccién Sonrisa.
Elementos de costos:

Vacunas preventivas y curativas: Se hizo un calculo en funcion al numero de
animales por categoria, frecuencia de dosis de las vacunas aplicadas al afio y

el precio de adquisicion.

Visitas del veterinario: Se incluy6 dentro de los célculos las visitas del médico

veterinario a la Unidad de Produccion.

Objeto de costo Reproduccién: Se determind en funciéon al niumero de

animales prefiados al afo.
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Elementos de costos:

Semen y aplicacion: Del inventario de animales se extrajo el nimero de vacas
prefiadas al afio, se multiplico por el precio de la pajuela mas el costo de un

inseminador al afio.

Objeto de costo alimentacién: Se determiné el costo operativo de la
maquinaria (Bs/ha) y costo de producir una hectarea de maiz para el ensilado
(Bs/ha), se consultd los precios a una empresa privada dedicada a la
comercializacion de insumos agricolas, se aplicé la metodologia descrita por
Davila (2005) y Kruzinna (s.f); tomando en consideracion los siguientes
elementos: depreciacion, interés, techo, seguro , vida atil, mano de obra,
ayudante de operador y reparacion y mantenimiento; mientras que para precisar
el consumo de lubricantes, combustible, aceites y filtro se aplicé la metodologia
de Velasco et al, (2007) .

Elementos de costos:

Maquinaria: El costo operativo de la maquinaria agricola depende
principalmente de cinco factores, (i) inversion inicial, (i) intensidad de uso, (iii)
reparacién y mantenimiento, (iv) estado de conservacion, y (v) antigiiedad, el
manejo de estos factores inciden directamente sobre la estructura de costo y son
la base para la aplicacion de diferentes metodologias, para ello se debe conocer
como es el comportamiento de los elementos de costos, se describen a

continuacion:

Depreciacion: Corresponde a la pérdida de valor de la maquinaria debido a
su tiempo o uso, la misma se calculé por el método de la Sociedad Mexicana de
Ingeniera Econdmicay de Costos descrita anteriormente. Para este calculo debe
considerarse el valor actualizado de adquisicion y la vida atil segun tiempo y

trabajo, en efecto se determino el uso anual mediante la siguiente ecuacion:

Vida util (h;)gis)

vida util (afios)

Uso anual (horas) =

Entonces, esta cifra calculada representa el uso estimado que se le debe dar
al afo, la misma varia en funcién al tipo y su vida util, tal como se detalla en el

(Cuadro 8). Sin embargo si las maquinarias tienen un uso muy intenso o

29



inadecuada frecuencia de mantenimiento su vida util tiende a disminuir en el

tiempo (Davila, 2005 y Kruzinna, s.f).

Cuadro 8: Vida util en afios y horas en relacién a su uso anual de la maquinaria

agricola.
Equipo Vida Vida util Uso anual
atil (Horas) (Horas)
(afios)
Tractor de ruedas 10 8000 800
Cosechadora 8 2000 250
Rastra 12 2500 208
Rotativa 8 2000 250
Sembradora 10 2000 200
Fertilizadora 10 2000 200
Pulverizadoras 8 2000 250
Remolques 15 6000 400

Fuente: Modificado de Davila, (2005).

Intereses sobre la inversion: Es un costo independiente del nivel de uso de la
maquinaria, este cargo es producto de la tasa de interés vigente (14%)
establecida por el banco Central de Venezuela (BCV), multiplicado por el capital

invertido.

Resguardo o techo: Davila (2005), citando a Hunt, sefiala que la maquinaria
necesita un area donde pueda ser protegida de factores externos, con el fin de
disminuir los costos de propiedad, por consiguiente asigna valores que fluctian

entre 0.5-0.2% del precio inicial de adquisicion.

Seguro: Debido a politicas de seguro, las primas oscilan entre el 3 - 5% del
precio inicial, incluyendo el costo de pdliza y los deducibles, para efectos de este

trabajo se tomd como prima el 3% multiplicado por el precio de adquisicion.

Para la determinacion del costo de combustible, lubricantes, grasas vy filtros se
aplicé la metodologia descrita por Velasco et al, (2007); donde estima el
consumo promedio por unidad (litros/hora, Kilos/hora, Partes/hora) de operacién

del tractor.

Combustible: ElI consumo de combustible depende del grado de esfuerzo de
la maquinaria y la potencia (Hp), se estim6 el consumo de combustible de la

siguiente forma y se multiplico por el precio del diésel (Bs/litro):

Bs Bs
costo combustible <—) = 0,22 * 0,40 = Hp tractor * Diesel < - )
litro litro
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Lubricante: Se deduce la siguiente férmula para estimar el precio del

lubricante (Bs/litro):

S Bs
- > = 0,003 * Hp tractor * lubricante (-
litro litro

)

Costo lubricante (

Aceite de motor, caja y grasa: Se calculé en funcion al consumo de aceite y
grasa estimado por hora de operacion del tractor y se multiplico por el precio del

producto respectivamente.

N litros Bs
- ) = 0.05 < ) * precio Aceite de motor (=
litro hora litro

)

Costo aceite de motor <

] ) Bs litros ) . . S
Costo aceite de caja <—) = 0.028 ( ) * precio Aceite de caja (——)
litro a litro

Bs
Costo Grasa <K_g> = 0.005 (hora

Kg) o del (Bs)
* precio de la grasa (——
Kg

Filtro de aceite, combustible e hidraulico: EI mantenimiento preventivo se
realiza en base a programas preestablecidos, ya sea por horas de trabajos o
lapsos indefinidos de tiempo a fin de reducir o prevenir las fallas en las
operaciones. En este sentido, el mantenimiento se hara en intervalos de tiempo

de acuerdo al manual del fabricante (Cuadro 9).

Cuadro 9: Mantenimiento preventivo por horas de trabajo al afio que le

corresponde al tractor.

Filtro Cambio en horas
Aceite 200
combustible 500
Hidraulico 1000

partes
hora

Filtro aceite(Bs) = 0.002 ( ) * precio del filtro ( Bs)

partes
hora

Filtro combustible (Bs) = 0.005( ) * precio del filtro ( Bs)

Reparacion y mantenimiento: El uso de la maquinaria genera un desgaste

fisico o mecanico el cual debe ser compensando. Se aplic6 un factor de
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reparacion (Cuadro 10) donde supone un nivel o intensidad normal de la
maquinaria, en conformidad con la capacidad de trabajo indicada por el

fabricante, en este sentido se aplico la siguiente ecuacion:

Cuadro 10: Factor mantenimiento y reparacion de maquinarias y equipos,

cifras en porcentaje (%) del precio inicial de la maquinaria

Descripcion Factor de reparacion (%)
Tractor 0.053
Rastra 0.040
Rotativa 0.050
Rolo 0.80
Sembradora 0.060
Cosechadora 0.040
Abonadora 0.040
Pulverizadora 0.050
Repicadora 0.040
Embutidora 0.040
Vagon 0.030

Fuente: Modificado de Colitto, (2006); Velasco et al., 2007.

horas

Bs ) _ valor de adquisicion (Bs) * factor de reparacion
Uso anual (W) * vida util (afios)

Costo de reparacion <
hora

Operador de maquinaria y ayudante: Se calcul6 el salario anualizado tal como
lo establece la LOTTT, y se dividié en funcién al uso anual de la maquinaria o

implementos, quedando la siguiente ecuacion:

Bs Salario analizado (%)
Costo talento humano (hora) = ano

horas)

Uso anual ( =
afio

Implementos: Para determinar el costo operativo de los implementos
involucrados en el proceso productivo se aplico la metodologia anteriormente
descrita, sin embargo no se determinaron algunos elementos de costos como:
combustible, talento humano y lubricante ya que para efectos no se aplica en los

implementos.
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Finalmente para calcular el costo de labor (Bs/ha), se relaciond el costo
operativo del tractor e implemento, y se divididé entre la capacidad efectiva de

cada implemento en cuestion, para ello se aplicé la ecuacion siguiente:

) + costo implemento ( hf)?:a)

BS) Costo tractor ( Bs

Costo de la labor (— hora
ha

Capacidad efectiva (hi)l?“a)

Insumos: Se estructuré el costo en funcion de las labores durante el
desarrollo del cultivo (Maiz): Preparacion de tierras, siembra, control de malezas,
fertilizacion, control fitosanitario y cosecha, con sus respectivas cantidades,
aplicacion y forma de aplicacion recomendada por cada actividad. En relacion a
los precios actuales se consulté a la empresa Casagri Carabobo C.A, dedicada
a comercializacién de insumos, materiales y equipos relacionados con el agro
venezolano. El talento humano esta cargado en el costo operativo del tractor y

los implementos.

Objeto de costos infraestructura, maquinaria y equipos: Se determindé la
depreciacion de las maquinarias por el método de Sociedad Mexicana de
Ingeniera Econdmica y de Costos, mientras que las construcciones e
instalaciones de aplico el método de Ross Heidecke, ambos descritos en la fase
[I. Vale la pena resaltar que estos elementos se incluyen como objetos de costos
indirectos a la produccién de leche, ya que, se comporta como un costo fijo
dentro de la estructura. Se estimo el area de mantenimiento de cercas tomando
en cuenta los kilbmetros de cerca perimetral e internas de la Unidad de
Produccién, para el mantenimiento de potreros se determind en funcién del
namero de hectareas con pasturas cultivadas, la maquinaria e insumos y equipos
utilizados, en el mantenimiento de equipos se aplicé la metodologia descrita por
Baca, (2013).

Elemento de costos:

Mantenimiento de cercas: Con el apoyo de la cartografia digital, se estimé el
area de mantenimiento de cercas en funcion a los kilbmetros de cerca
perimetrales e internas, se establecié el ancho del corta fuego el cual esta
relacionado con el ancho del implemento (rastra), y por ultimo se multiplicé por

el costo operativo (Bs/ ha).
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Mantenimiento de potreros cultivados: Se multiplicé la superficie del potrero
(ha) por el costo operativo (Bs/hora) de la maquinaria e implementos utilizados y
por la cantidad de insumos aplicado por hectarea, siendo la fertilizacion aplicada

a razon de 130 kg/ha.

Mantenimiento equipos: Se consideré un porcentaje (alicuota) del costo de

adquisiciéon de los equipos, el cual varia entre 3 - 8% Baca, (2013).

Bs
Mantenimiento de equipos — = valor de reposicion(Bs) * alicuota
afio

Objeto de costos administracion y talento humano: Se calcularon los
costos de papeleria, articulos de oficina, mantenimiento de computacion,
electricidad y viaticos. Con respecto al analisis laboral se calcul6 de acuerdo a

los articulos por cada elemento considerado establecido en la LOTTT, (2012).
Elemento de costos:

Administracion: Se estimo la cantidad de los servicios consumidos mensuales,
se multiplicé por el nimero de meses al afio y por el precio unitario, de esta

manera se estimaron los costos administrativos al afio.

Andlisis del talento humano: Se calculé en funcién del personal que labora en
la UP Sonrisa, vale la pena resaltar que el costo del operador de maquinaria y
el ayudante, se cargd directamente a la maquinaria y no a la nomina total, de
esta manera se excluye del analisis laboral integral. En la fase Il se explica
metodoldgicamente los calculos de la remuneracion salarial establecidas en las

leyes que la rigen.

Vale la pena resaltar que en el periodo donde se recabo informacion técnica
dentro de la UP corresponde al periodo 2015-2016, mientras que la informacién
econdémica se construy6 a través de las actividades involucradas en el sistema
de produccion de leche vacuna, para ello se utilizd el referencial de precio
aportado por diferentes casas comerciales encargadas a la venta y distribucion
de insumos, utilizando como referencial los precios actualizados hasta el mes de
mayo 2016.
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Fase IV: Evaluar el componente técnico del sistema de produccién de
leche y su relacion con el comportamiento de variables e indicadores

econdmicos encontrados.

Una vez recogida la informacién en campo se procesaron los datos en hojas
de célculo de Excel, posteriormente fueron analizados y por Gltimo los resultados
obtenidos fueron presentados en gréficos de varios tipos, destacando la
informacion obtenida en forma visual. Se realizaron calculos matematicos y se

utilizaron elementos basicos de estadistica.

Se analizaron las variables obtenidas, se construyeron indicadores técnicos y
econémicos que permitieron analizar el comportamiento del sistema de

produccion en relacién a las variables.

Para medir el comportamiento de las variables técnicas en funcién a los costos
totales de produccién se realizé un analisis de sensibilidad descrito por Baca,
(2013) como el procedimiento por medio del cual se afecta una variable
dependiente sensible (costo) ante cambio en determinadas variables (prefiez y
silaje)

Finalmente en el (Cuadro 11), se observa la Operacionalizacion de las

variables que enmarcan este estudio
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Cuadro 11: Operacionalizacion de variables.

OBJETIVOS

Caracterizar
agroecoldgicamente
el entorno de la

unidad de
produccién  donde
se desarrolla el
sistema de
produccién de
leche.

Describir los

factores internos de
la Unidad de
Produccion 'y el
manejo actual del
sistema bovino de

produccién de
leche.
Determinar la

estructura de costos
y el costo unitario
del sistema de
produccién de la
leche cruda en la

unidad de
produccién bajo
estudio.

Evaluar el
componente

técnico del sistema
de produccion de
leche y su relaciéon
con el
comportamiento de
variables e
indicadores

econoémicos

encontrados.

COMPONENTE

Ambiental

Econdémico

Social
Medio explotado
(Tierra)
Medios de
produccién
(Capital)
Talento humano
(Trabajo)

Manejo técnico

Econdémico

Técnico-econémico

VARIABLES E INDICADORES

Clima: Precipitacion, Humedad relativa, temperatura,
Relieve: tipo y caracteristicas.

Suelo: tipo se suelo, capacidad de uso de la tierra, entre
otras.

Vegetacion: tipo y caracteristicas

Actividades econdémicas del estado Apure, Actividad
econdmica predominante, entre otros.

NUmero de habitantes estado Apure y municipio Mufioz.
Distribucion por edad de la poblacion de Apure.

Superficie: NUmero de ha totales, deforestadas, sin
deforestar, cultivadas, con pasto, ocupadas por la
ganaderia bovina.

Total capital invertido en Bs. Clasificacion del capital

NUumero de trabajadores, tipo de trabajo, funciones,
actividades, salario devengado y beneficios.

Variables reproductivas: % prefiez, % pérdida prenatal,
Intervalo entre partos.

Variables productivas: Litros/leche vaca/dia, nimero de
vacas de ordefio, litros de leche vaca/afio, dias de
lactancia. Produccién anual de leche. % nacimientos,%
destete,% mortalidad nacimiento-destete,% mortalidad
adultos, relacion Vaca: toro, Carga animal (UA/ha o
ha/UA).

Elementos de costos, Objetos de costo directos e
indirectos, centro de costo ( Produccion de leche)

Costo (Bs)/ha

Costo (Bs)/litro de leche

Numero de jornales/ha

Numero de Equivalente Hombre/ha
Litros de leche/ha

Litros de leche/lactancia
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RESULTADOS Y DISCUSION
Caracteristicas generales del entorno de la unidad de produccion Sonrisa.

El estado Apure pertenece a los Llanos Occidentales de Venezuela, con una
localizacion Geografica entre 06°03'45”, 08°04’22” de latitud norte y 66°21'45”,
72°22'30” de longitud oeste, cubriendo una superficie de 76.500 Km?
distribuidas en 7 municipios: San Fernando, Biruaca, Pedro Camejo, Romulo
Gallegos, Paez, Achaguas y Mufioz. El municipio Mufioz, se localiza en los llanos
bajos occidentales de Venezuela, en la parte central del estado. Limita al norte
con el estado Barinas, cuya linea limitrofe esta enmarcada por el Rio Apure; al
oeste con los municipios Paez y Rémulo Gallegos; al Este con el municipio

Achaguas y al Sur con el municipio Rémulo Gallegos (Figura 1).

TR RuACA

ACHAGUAS .{

ROMULO
GALLEGOS

Figura 4. Mapa del estado Apure.
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El municipio Mufioz se encuentra localizado en el eje Elorza-Mantecal, donde
predominan los sistemas de produccion de ganaderia bovina de doble propésito
(Gudifo, 2002 y Ortega, 2002).

El estudio se realiz6é en la Unidad de Produccion Sonrisa, ésta pertenece al
Hato el Cedral, el cual tiene una superficie de 53.600 ha, ubicadas dentro de las
sabanas inundables del Alto Apure. Sobre estos ecosistemas
predominantemente humedales se desarrollan practicas productivas totalmente
adecuadas a los potenciales agroambientales existentes, constituyendo este
lugar, uno de los mayores reservorios de biodiversidad tropical existente en el

pais.

Dentro de las actividades productivas encontramos el ecoturismo, la
piscicultura, agricultura (cereales y patilla), ganaderia de carne y ganaderia
doble propdsito con orientacién a leche. Desde el punto de vista administrativo
el Hato cuenta con 17 fundaciones (UP) que operan como sub sistemas
productivos. Este estudio se concentra en la (UP) Sonrisa, posee una extension
de 1.500 ha destinadas a la produccion de leche vacuna, ubicada a 180 Km de

la capital del estado Apure.
Vias de acceso

Terrestre

El estado Apure cuenta con 5.030,3 kildmetros de carreteras troncales, locales y
ramales, donde el 22% se encuentran asfaltadas; la principal via de acceso es
la carretera nacional San Fernando - Mantecal, troncal 19, carretera asfaltada
doble via, la misma se comunica por la troncal numero 02 y la troncal nUmero 04

siendo la via de acceso para llegar al Hato, por el acceso Mantecal — Elorza.

Internamente el Hato El Cedral, cuenta con las vias de granzoén, en buen

estado permitiendo el facil acceso a la UP Sonrisa y a las otras instalaciones.

Fluvial: ElI Hato el Cedral cuenta con una comunicacion de las vias de agua

a través del rio Matiyure, los cafios Caicara y Orichuna durante todo el afio.

38



Tenencia de la tierra

La historia del Hato EL Cedral, se remonta desde el afio 1.816 en la época de
la independencia, le pertenecia al capitan Pablo Ponte, una vez que muere se
hizo su venta a la familia Fuentes- Guilly, en 1.971 es vendido a la compaifiia
anonima Rio Yaracuy, seguidamente en 1.996 pasa a ser propiedad de la
compafiia Fogade y este organismo le vende a la Compafiia Venezolana de
Ganaderia (Covegan) , finalmente en el 2.008 pasa a ser propiedad del estado
Venezolano bajo el nombre “Empresa Socialista Ganadera Agroecolégica
Bravos de Apure (ESGA) “ mantiene el 10% de sus acciones con la compafiia

privada anterior.
Factores Externos

Factores naturales:

Clima: se describe como calido tropical lluvioso de sabana, caracterizado
por dos periodos bien definidos; una rigurosa estacion seca que comprende los
meses desde noviembre hasta abril y una estacion humeda bien definida que
comienza a mediados de Mayo y culmina en el mes Noviembre, con
precipitaciones que oscilan que van desde 150 mm hasta los 250 mm, presenta
temperatura media anual de 27.5 °C y humedad relativa que varia de acuerdo la
época del afio con valores entre el 50 % y 90 (Galan, 2006 ; USICLIMA, 2012).
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Figura 5: Periodo de crecimiento de Bruzual estado Apure.

Fuente: (Usiclima, 2012).
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Factores econGmicos

La principal actividad del estado Apure es la ganaderia Bovina (vacuna —
bufalina) extensiva, bajo la categoria de cria con modalidad de vaca- maute,
caracterizado por producir animales aptos para ser cebados o engordados en
otras zonas del pais dedicadas a la actividad de levante y ceba (Plasse et al.,
1985; Gudifio 2002); en este sentido la produccion de carne, leche y queso
representa la principal fuente de ingreso del estado Apure, seguido de la pesca
continental, la explotacion de especies silvestres, como lo es el Chiglire y la

baba, por Gltimo y no menos importante el turismo.

El Hato El Cedral es una vitrina ecoldégica que alberga la mas variada
diversidad de flora y fauna de las sabanas atrayendo la atencion de muchos, que

hacen favorable la préactica del turismo ecoldgico.

Los cultivos (cereales y leguminosas), es otra actividad importante, donde
resalta la produccion tonelada/ha de algunos rubros como lo son: 2.11 (Arroz),
3.776 (frijol), 49.185 (maiz) y 153 (Sorgo) arroz, frijol, maiz y sorgo estas ultimas

destinadas en mayor proporcion a la suplementacion animal (MPPPAT, 2010).

Factores sociales e institucionales: El estado Apure cuenta con una
poblacion de 459.025 habitantes, en una superficie de 76.500 Km? que
representa el 8.35 % del territorio nacional, distribuidos en 7 municipios, lo que

equivale a una densidad de 6 habitantes/ Km?2.

El nivel educativo de la poblacién rural del estado se ha incrementado
significativamente encontrando un alto indice de alfabetismo, para el afio 2.011
los valores reportados fueron de 90%, mientras que para el afio de 1.981 su
valor era 74.2%. Un factor importante que afecta a los nifios y jévenes en edad
escolar es la ausencia escuelas en todas las comunidades, ya que las mismas
guedan distante de sus hogares y su nivel econdémico es bajo, esto les dificulta
el acceso a los mismos, situacion que trae consigo que los nifios migren hacia
los campos y se dediquen a las faenas diarias, tales como: arreo de ganado,

ordefio, siembra de conucos entre otras actividades (INE, 2011).
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Factores internos de produccion:

Medio explotado (Tierra): La UP Sonrisa cuenta con 1.157 ha distribuidas en

tres (3) grandes subsistemas que son:
Sub sistema pasto y bosque:

o Pastoreo: La superficie ocupa, 925,50ha distribuidas en nueve potreros
(Sonrisa I, 11, I, Sararito I, II, lll, IV, Samancito y la ramirefia), cubiertos
con pasturas nativas, exceptuando 130 ha sembradas con Urocloa
humidicola.

o bosque de galeria: 232ha de comunidades muy caracteristicas que se
desarrollan en los bordes de rios y cafios.

Subsistema cultivo mecanizado:

o Cultivos mecanizados, se destinan 80 ha para la siembra de maiz,
transformadas en ensilado para suplementar a las vacas en ordefio

durante la lactancia.
Subsistema de crianza:

o Vacas en ordefio y becerros: Se incluye el inventario existente de
animales, se describen las actividades y manejo, el cual seran descritos

en la fase Il.

Adicionalmente, 1 ha esta distribuida con las siguientes infraestructuras: una
sala de ordefio de 8 puestos, un corral de manejo para las vacas de ordefio y
becerros, un galpon para albergar los insumos, galpén para maquinarias
menores, un galpén donde duermen los ordefiadores y personal de campo y por

altimo una casa donde viven los fundacioneros (esposas e hijos).

Todas las areas estan rodeadas por una cerca perimetral eléctrica con una
longitud de 14 km y cercas internas 16 km, construidas con cinco pelos de
alambre pua, estantillo de madera cada cinco metros y botalones cada treinta

metros.
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Figura 6: Distribuciébn de los

Municipio Mufioz estado Apure.

potreros. Unidad de Produccion Sonrisa,
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Suelo: Los suelos varian en calidad y textura segun la antigiedad y drenaje,
en este sentido Comerma y Luque, (1971) clasifican el estado Apure en cuatro
grandes paisajes: (i) llanura edlica, (ii) altiplanicie, (iii) selva de San Camilo y (iiii)
llanura aluvial (actual y sub actual), dichos paisajes presentan caracteristicas
comun entre ellos como lo son; su evolucidén pedogenetica, pH, clasificacion de

los suelos, fertilidad entre otros.

En este sentido el paisaje de llanura aluvial es el mas extenso del estado
Apure con un area aproximada de 250.000 ha, acompafiado de una
sedimentacion diferencial que se expresa en forma de bancos, bajios y esteros,
con texturas que van desde franco arenosas hasta limosas, pH que oscilan
desde 4.25 hasta 5.30, suelos con baja fertilidad y su caracteristicas mas

predominantes suelos mal drenados.

Los suelos predominantes en la region apurefia son: Ultisols, suelos
evolucionados con acumulacién de arcilla en el perfil, acidos y baja saturacién
con base; entisols, caracterizados por ser formaciones edaficas de reciente data,
arenosos Yy delgados; y oxisols, estratos con extremo grado de meteorizacion y

baja reserva de bases (Comerma, 2009 y Gonzales et al., 2009).

Hidrografia: Las principales redes fluviales del estado estan conformadas por
los rios: Arauca; Capanaparo, Meta, Apure y los cafios Caicara, Orichuna, La
pica, Guaritico. ElI Hato El Cedral cuenta con un potencial de recursos hidricos,
por el norte limita con el cafio Caicara, por el Sur el cafio Orichunay lo atraviesa
en sentido Oeste — Este el Rio Matiyure. En la UP Sonrisa, los cafos que
conducen agua durante todo el afio son: Caicara y Orichuna, surten de agua a
los potreros sonrisa | y IlI; el nivel freético se encuentra entre 2 a 6 metros de
profundidad, facilitando de esta manera la extraccién de agua para la actividad

pecuaria.

Relieve: Se caracteriza por ser plano con pendientes menores al 3%, cubierto
por depdsitos aluviales, con extensas llanuras que van desde la confluencia de
los rios Apure, Arauca y Capanaparo con el Orinoco, hasta las estribaciones de

los Andes.

Vegetacion: Es natural de bosques y sabanas, predominando las sabanas

hacia los llanos orientales y centrales, mientras que los bosques, hacia los llanos
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occidentales (Mogollon y Comerma 1994). La mayor proporcion de sabanas se
localiza en la region llanera, con una extension de 18 millones de hectareas,
provistas de abundante gramineas, con predominancia el estrato herbaceo sobre
el arboreo, en este sentido se diferencian dos tipos de sabanas: (i) sabanas bien
drenadas o de Trachypogon ubicadas en los llanos altos, (i) sabanas mal
drenadas o hiper estacionales ubicadas en los llanos bajos, las cuales conforman
un importante paisaje valor eco geografico dentro de los sistemas de produccion
del estado Apure (Gonzéalez et al., 2009).

Las sabanas inundables o hiper estacionales, poseen una extension de
aproximadamente 5 millones de hectareas, representadas en tres unidades
fisiogréficas, sabanas de banco, bajio, esteros y Paspalum fasciculatum (Ramia,
1967); es importante sefialar que dentro de estas sabanas se encuentra el recién
creado agro ecosistema médulos de Apure, el cual por medio de la estructura de
dique permite almacenar un volumen hidrico, que permite abrevar animales y la
proliferacion de especies hidrofitos de alto valor forrajero, el cual ha permitido
incrementar la carga animal durante la época de sequia (Torres,1994; Pereira 'y
Sarmiento, 1997; Galan, 2006).

En la fisiografia de banco predominan las especies Panicum laxum, Paspalum
chaffanjonii, Leersia hexandra y Axonopus compressus, en bajios las especies
dominantes son las tres primeras antes sefaladas mas Hymenachne
amplexicaulis; y en los esteros la inundacién condiciona la dominancia a H.

amplexicaulis y L. hexandra Torres et al., (2012).

Fauna: El componente faunistico de los ecosistemas llaneros es valioso, tanto
en variedades como en cantidades, debido a sus caracteristicas particulares de
clima, relieve y vegetacion haciendo de ellos un espacio que reune las
condiciones adecuadas para que la especie pueda residir y reproducirse,

perpetuando su presencia.

Se encontraron distintos grupos de animales dentro de los cuales abundan,
los Chigtires (Hydrochaeris hidrochaeris), venado de los llanos (Odocoileus
virginianus), osos palmeros (Myrme cophaga tridactila), oso omelero (Procyon
carnivorus). También existe un gran cantidad de monos, araguato (Alocuata
seniculus) y el capuchino (Cebus olivaceus). Se encuentran reptiles como baba
(Caiman cocodrilus), el caiman del Orinoco (Crocodylus intermedius), culebra de
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agua o anaconda (Eunectes marinus), morrocoyes (Geochelone carbonaria),
galapagos (Podocnemis vogli), gran variedad de peces, como, caribes

(Serrasalmus sp.), el bagre (Pseudoplatystoma sp.), el pavon (Cichia ocellaris).

Otros atractivos que destacan y de mayor importancia turisticas estan
representadas por las aves, tales como: la garza blanca (Casmerodius albus),
garza reznera (Bubulcus ibis), garzén soldado (Jabiru mycteria), garza paleta
(Ajaia ajaja), corocoro rojo (Eudocimus ruber) y por ultimo el tautaco (Theriscus
caudatus) (Gudifio y Ortega 2002; Clavijo 2006).

Instrumentos de produccién (capital): Es un elemento constitutivo del
sistema de produccion, esta conformado por; las infraestructura, equipos,
material genético (animal-vegetal) y herramientas necesarios para desarrollar las
actividades productivas, permitiendo asi, analizar su estructura vy

comportamiento (Apollin y Eberhart, 1999).

La clasificacion del capital la describe Van Den (2011), como capital Fundiario
y capital de Explotacion. El Capital Fundiario esta constituido por la tierra y las
mejoras fundiarias tanto extraordinarias (caminos, desmontes, obras de drenaje
y cultivos perennes) como ordinarias (construcciones, alambrados,
perforaciones, tendidos eléctricos y equipos eléctricos), duran mas de un
ejercicio economico. Mientras que el Capital de Explotacién abarca todos
aguellos bienes moviles por naturaleza, animados e inanimados, que
combinados con el medio explotado caracterizan el proceso productivo; las
maquinarias y equipos representan el capital inanimado y los animales (rebafios

y animales de trabajo) el capital animado.

La mayor proporcién del capital esta constituido por el componente inanimado
vacas totales y becerros (as) con 64%, seguido del componente Fundiario 17%
donde incluye: la tierra y las mejoras Fundiarias (adecuacion del terreno, siembra
de pastizales, cercas perimetrales e internas, construcciones e instalaciones y
sistema hidraulico) y por dltimo el componente de explotacion animado
conformado por las maquinarias, implementos y equipos involucrados en el

proceso productivo 19% (Figura 7).
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H Capital de Explotacion Inanimado

Figura 7: Distribucién porcentual del capital. UP Sonrisa, Municipio Mufioz,

estado Apure (Junio 2016).
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Cuadro 12: Inventario de bienes de Capital Fundiario. UP Sonrisa, municipio
Mufioz estado Apure. Periodo 2015-2016.

Vida

Capitall Fundiario Unid. Vf‘ilOIj Valgr' ) Ut Depreciacion Valor actual  Depreciacion
Unitario Reposicion - acum (%) (Bs) anual
(afios)
Tierras y Mejoras
Deforestacion ylo ha 975000 12.675.0000 25,0 28% 8.896.025  354.900
adecuacion de terreno
Cercas Perimetrales km 1.885.300,0 33.746.870,0 25,0 28% 23.685.443 944.912
Cercas Division Potreros km 1.814.900,0 21.833.247 25,0 28% 15.323.795 611.331
Sub total 47.905.263 1.911.143
Pastos y Forrajes
Pastos Cultivados ha 33.779,2 4.391.296 15,0 4% 4.128.435 156.135
Sub total 4.128.435 156.135
Construcciones e
Instalaciones
Corrales m2  12.060,2 1.809.030 25 72% 493.764 65.125
Sala de Ordefio m2  30.000,0 360.000 25 12% 308.817 8.640
Galpon Principal m2  12.060,2 253.264 25 28% 177.755 7.091
Galpon para maquinarias  m? 18.328,8 1.099.728 25 28% 771.851 30.792
Casa m?  18.328,8 733.152 25 28% 514.567 20.528
Sub total 2.266.753 132.177
Sistemas hidraulicos
Pozo profundo 1 m 54.600,0 1.965.600 20 38% 1.006.142 73.710
Pozo profundo 2 m 54.600,0 1.965.600 20 38% 1.006.142 73.710
Pozo profundo 3 m 54.600,0 1.965.600 20 38% 1.006.142 73.710
Sub total 3.018.425 221.130
Total . 57.318.876  2.288.408

Fuente: UCPC 2015.
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Cuadro 13: Cuadro Inventario de bienes de Capital Explotacion Inanimado.

UP Sonrisa, municipio Mufioz estado Apure. Periodo 2015- 2016.

Grupo etareo
Vacas totales
Becerros
Becerras
toros AVG
Total

Cantidad Distribucion(%) Acumulado(%)
959 74,86 74,86
156 12,18 12,18
156 12,18 12,18
10 0,78 0,78
1281 100,00 100,00

Fuente: UP Sonrisa, inventario de animales 2014- 2015.

Factor UA UA
1 959

0,25 39

0,25 39

1,5 15
1052

Cuadro 14: Inventario de bienes, Capital Explotacion animado. UP Sonrisa,

municipio Mufioz estado Apure. Periodo 2015-2016.

Descripcién

Tractores

Tractor

Equipos Agricolas
Segadoras

Rolos argentinos
Rastras

Big rome

Tanques Combustible
Carruchas

Vagon

Abonadoras
Sembradoras
Sembradora pastos
Cosechadora
Cortadora Repicadora
Asperjadora
Embutidora

Equipos Varios

Moto bomba

Tanques de enfriamiento
Equipo de ordefio

Molino 1

Molino 2

Molino 3

Fuente: UCPC 2015.

Udad.

B R R R R R R R R R B R R

N

vidautil  Vaor
(afios) Unitario
(Bs)

10 40.000.000
8 1.300.000
10 1.600.000
12 1.760.000
12 4.500.000
10 225.000
15 800.000
15 800.000
10 3.250.000
10 825.000
10 850.000
8 1.200.000
10 3.250.000
8 2.500.000
10 350.000
7 200.000
15 12.000.000
20 7.000.000
15 1.500.000
15 1.500.000
15 1.500.000

Valor de
Reposicion
(Bs)

Acumulada
(%9

40.000.000 9%
1.300.000
1.600.000
1.760.000
4.500.000
225.000
800.000
800.000
3.250.000
825.000
850.000
1.200.000
3.250.000
2.500.000
350.000

60%
52%
47%
47%
33%
41%
14%
37%
37%
41%
54%
17%
47%
17%
Sub Total

650.000
6.500.000
7.000.000
2.000.000
2.000.000
2.000.000

23%
14%
19%
20%
20%
20%
Sub Total
Total Maquinarias (Bs)

Depreciacion

Valor Actual
(Bs)

36.400.000

520.000
768.000
938.667
2.400.000
150.750
469.333
685.333
2.047.500
519.750
501.500
552.000
2.697.500
1.325.000
290.500
50.265.833

502.357
5.568.333
5.670.000
1.606.667
1.606.667
1.606.667

16.058.333
86.665.833

Depreciacion
Anual (Bs)

3.600.000,00

97.500,00
104.000,00
102.666,67
262.500,00

18.562,50

41.333,33

57.333,33
240.500,00

61.050,00

58.083,33
216.000,00
276.250,00
195.833,33

29.750,00

1.761.363

147.642,86
465.833,33
1.330.000,00
393.333,33
393.333,33
393.333,33
2.975.833
8.337.196
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Cuadro 15: Estructura de Capital. UP Sonrisa, municipio Mufioz estado Apure.
Periodo 2015- 2016.

Descripcion Valor (Bs)
Capital fundiario

Adecuacion del terreno 8.896.025
Siembra de Pastizales 4.128.435
Cercas perimetrales y cercas internas 39.009.239
Construcciones e Instalaciones 2.266.753
Sistemas hidraulico 3.018.425
Sub Total Capital Fundiario 57.318.876
Capital de Explotacién animado
Maquinarias e implementos 50.265.833,33
Equipos 16.058.333,33
Sub Total de Explotacion animado 66.324.166,67
Capital de Explotacion Inanimado
Semovientes 222.007.515,15
Sub Total Capital de Explotacién Inanimado 222.007.515,15
Sub Total Capital animado e inanimado 288.331.681,82
Total del Capital 411.974.724,70

Fuente: UCPC 2015.

Talento humano (trabajo): Estéa representado por el esfuerzo fisico y mental
de las personas en el proceso productivo o en la obtencién de un producto. En
efecto, las caracteristicas de cada elemento influyen sobre el funcionamiento
global del sistema (Apollin y Eberhart, 1999).

El talento humano esta organizado por el tipo de labor que desempefia, en
este sentido la UP Sonrisa esta conformada por: 1 encargado, 1 caporal mayor,
seis ordefiadores, (1) una cocinera, (4) cuatro personal de campo y por altimo
los fundacioneros, la jornada de trabajo estda comprendida entre las 4:00 am
hasta las 12:00 pm para los ordefiadores, mientras que para el resto del personal
es de 7:00 am hasta las 4:00pm, con su respectiva hora de descanso (cuadro
12). Adicionalmente en el (cuadro) se observa la remuneracién salarial

anualizada tomando en funcién a lo establecido en la LOTTT, 2012.
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Cuadro 16: Descripcion de los cargos que se desempefian en la UP Sonrisa,

municipio Muioz estado Apure. Periodo 2015- 2016.

Cargo que Actividades que Jornada laboral Cantidad
desempefia realiza (horas/dia)
Dirigir, coordinar y
supervisar todas las

Profesional de actividades que se 1
ganaderia (Encargado) realizan en la UP.
Coordinar y
monitorear las
Caporal mayor actividades de llano 1

como lo es, ordefio,
labores de llano, sabana
etc.
Ordefador Labores de ordefio 8 horas 6
Encargados de las
Personal de campo reparaciones de las 4
cercas, lineas, linderos
etc.
Encargadas de
realizar el desayuno,
Cocineras almuerzo y cena para 1
aquellos obreros que
pernoctan en la unidad
de produccion.

Cuadro 17: composicion de los costos de talento humano. UP Sonrisa,
municipio Mufioz estado Apure. Periodo 2015-2016.

Salario Salario
Salario Bono Bono An Cesta SS.0. L.PH P.F. Interes Anual Anual
Cargos Base vacacional de Afio Tiket PS (11%) (2% (2%) ePS (Bs/afio) (Bs/afio)

Talento Humano
Especializado
Profesionales Ganaderia 27.000 15.300 108.000 185.850 54.000 35.640 6.480 6.480 12.960 748.710 62.393

Operador de Maquinaria ~ 20.000 11.333 80.000 185.850 40.000 26.400 4.800 4.800 9.600 602.783 50.232

Talento Humano Técnico

Personal para Ordefio 17.500 9.917 70.000 185.850 35.000 23.100 4.200 4200 8.400 550.667 45.889
Caporal 18.500 10.483 74.000 185.850 37.000 24.420 4.440 4.440 8.880 571513 47.626
Inseminador 16.500 9.350 66.000 185.850 33.000 21.780  3.960 3.960 7.920 529.820 44,152
Personal Campo 15.051 8.529 60.204 185.850 30.102 19.867 3.612 3.612 7.224 499.613 41.634
Ayudante de Maquinas 15.051 8.529 60.204 185.850 30.102 19.867 3.612 3.612 7224 499.613 41.634
Cocineras 15.051 8.529 60.204 185.850 30.102 19.867 3.612 3.612 7224 499.613 41.634

8.476.966,2 706.413,9
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Ordenadores

Caporal

Personal de
campo

cocineras

Figura 8: Organigrama funcional del talento humano. UP Sonrisa, municipio
Mufoz estado Apure. Periodo 2015- 2016.

La organizacién del trabajo esta constituida en 31.200 jornales al afio, que
representan 104 Equivalentes Hombres (EH), considerando que un EH son 300
jornales de ocho (8) horas diarias de una persona adulta, esta es la expresion
comunmente utilizadas para expresar las unidades de trabajo. En este sentido
(Gudifio, 2002) reporta valores de 128 EH en el Hato EI Frio, con 38.000
jornales/afio encontrando asi una alta capacidad de empleo, que pueden ser

distribuidas en diferentes areas de trabajo.
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Estado Apure

Mantecal

Hato El Cedral

Produccion Doble
Proposito (Leche)

[ |
Produccion de :

Unidad De
Produccion
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1
Subsistema Sut‘:-msn?mna Subsistema
: Cultivo E
Pastizal . Crianza
Mecanizado
Pasturas Nativas Maiz (Ensilaje) Vacas de Ordefio
Pastur. ., -
Introducidas Sorgo Forrajero

Vacas Secas

Figura 9: Esquema de Ubicacion de la Unidad de Produccion Sonrisa y

descripcién de los sistemas y subsistemas que la componen, Municipio Mufioz,
estado Apure.
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Descripcion del manejo actual del Sistema de produccion de leche bovina

en la UP Sonrisa.

Estructura del rebafio: La unidad de produccion cuenta con un rebafio mestizo
resultante del cruce entre Bos Taurus x Bos Indicus, las razas que contribuyeron
a conformar este mestizaje son principalmente Holstein, Pardo suizo, y las
conocidas como cebuinas como lo son Brahman y Gyr obteniendo
simultdneamente los productos leche y carne. La modalidad productiva es leche
-carne, siendo la leche su principal ingreso, mientras que la produccién de carne
es una actividad complementaria. Inmersa en esta modalidad encontramos un
nivel de cria (Vaca-Becerro), donde los becerros destetados son trasladados a
otra UP (Jobal) para ser cebados, los machos son vendidos y las hembras son

destinadas al reemplazo del rebafio.

Gonzales et al., (2011) sefala que los productores al asumir mayor
importancia en la produccion de leche o carne establecen un patrén de manejo
que implica la utilizaciéon de la tierra, medida en litros de leche producidos o

equivalentes hombres empleado

Inventario de animales: El inventario de animales arrojé6 un total de 761
animales, de las cuales el 57,69% son vacas en ordefio, el 41% son becerros
(as) y 1,31% son toros AVG (Cuadro 13). Vale resaltar que el grupo etareo esta
conformado solo por vacas, becerros y toros; ya que la UP esta destinada solo
a la produccién de leche, encontrandose los demas miembros del grupo etareo

en otros sub sistemas pertenecientes al Hato El Cedral.

Cuadro 18: Composicion del rebafio por grupo etareo. UP Sonrisa Municipio

Mufioz, estado Apure. Afio 2014.

Grupo etareo Cantidad  Distribucion(%) Acumulado(%)
Vacas totales 439 57,69 57,69
Becerros 156 20,50 20,50
Becerras 156 20,50 20,50
toros AVG 10 1,31 1,31
Total 761 100,00 100,00
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Cuadro 19: Composicion del rebafio por grupo etareo. UP Sonrisa Municipio

Mufoz, estado Apure. Afio 2015.

Grupo etareo  Cantidad  Distribucion(%) Acumulado(%)

Vacas totales 520 98,11 98,11
Becerros 0 0,00 0,00
Becerras 0 0,00 0,00
toros AVG 10 1,89 1,89

Total 530 100 100,00

El ajuste a unidades animales nos da cerca de 532 UA en 1.157 ha, con una
carga efectiva de 0.46 ha/ UA (Cuadro). En tal sentido, Pereira, (1997) estima
valores de capacidad de carga de 0.25- 0.50 UA/ha bajo ganaderia extensiva
basada en la utilizacién de sabanas naturales, algunas moduladas y otras sin
control de aguas, mientras que (Torres, 1994) reporta valores de 0.5 —-0.6 UA/ha
en época de sequia bajo el agro ecosistema modulos de Apure. Asi mismo,
Torres et al., (2012) reportaron valores de 0.5 UA/ha bajo sabanas

hiperestacionales en banco, bajio y esteros en Mantecal, estado Apure.

Cuadro 20: Ajuste a unidades animales y carga efectiva (ha/UA).UP Sonrisa

Municipio Mufioz, estado Apure. Afio 2014.

Grupo etareo Cantidad Factor UA UA UA/ha
Vacas totales 439 1 439
Becerros 156 0,25 39

Becerras 156 0,25 39 0,46
toros AVG 10 15 15
Total 761 532

Cuadro 21: Ajuste a unidades animales y carga efectiva (ha/UA).UP Sonrisa

Municipio Mufioz, estado Apure. Afio 2015.

Grupo etareo  Cantidad Factor UA UA UA/ha
Vacas totales 520 1 520
Becerros 0 0 0 0,46
Becerras 0 0 0
toros AVG 10 150% 15
Total 530 535
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Manejo del rebafio: La UP Sonrisa cuenta con un promedio de 190 animales,
con un manejo del rebafio extensivo, basado principalmente en el pastoreo de
recursos forrajeros tanto introducidos como nativos, la labor principal que se
realiza es el ordefio diario. Las practicas de manejo se realizan a entradas y
salidas de aguas de forma tradicional no tecnificada, siendo descritas en el
(Cuadro 15) mientras que la descripcion de manejo por grupo etareo se detallan
en el (Cuadro 16), siendo estas, actividades fundamentales para aumentar la

productividad en las fincas ganaderas.
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Cuadro 22: Manejo del rebafio en la unidad de produccion. UP Sonrisa Municipio Mufioz, estado Apure.

Descripcion

Cura de ombligo

Identificacion
(Tatuajes y piquetes )

Descorné

Herraje
Suplementacion

Vitaminas y minerales

Grupo etareo

Becerras y becerros

Becerras y becerros

Becerros y becerras

Becerros y becerras
Vacas de ordefio

Vacas de ordefio y becerros

Descripcion

Esta actividad se realiza a todos los animales al nacer. Una vez concluida, los animales
son trasladados al potrero de maternidad con sus respectivas madres para el
amamantamiento.

Se realiza a los 8 dias de nacimiento en el potrero de maternidad. Consiste en tatuar en
la oreja derecha el nimero que le corresponde por nacimiento, mientras que en la izquierda
se coloca el numero de la madre, y por ultimo se realizan los piquetes para diferenciar los
animales de cada UP.

Se realiza entre los 8 y 9 meses de edad, utilizando como instrumento la navaja para
cortar el botdén del cuerno. Luego se cauterizé con un hierro en forma de campana que se
calienta al fuego y por ultimo se le aplica cal diluida en agua para evitar la aparicién de
miasis.

Esta practica se realiza luego del destete. El animal es identificado con el nimero
correspondiente (El mismo del tatuaje) y el hierro de propiedad del Hato.

Los animales son suplementados en horas de la tarde en los potreros con silo de maiz
a racion de 3 kg/vaca/ dia durante la lactancia.

Se les inyecta vitaminas una vez por afio, mientras que los minerales van incluidos en la
suplementacion.
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Cuadro 23: Descripcién del manejo de vacas y becerros. UP Sonrisa Municipio
Mufioz, estado Apure.

Grupo etareo Manejo

El grupo de vacas de ordefio pastorean a sabana abierta en potreros con pasto
introducido (Urocloa humidicola) y pasturas nativas durante el dia, mientras que en horas
de la tarde se suplementan con ensilado de maiz e inclusién de minerales con una racién
de 5 kg silaje/vaca/dia. En cuanto al plan sanitario se siguen las normas de salubridad
exigidas por el INSAI con la finalidad de controlar las enfermedades endémicas de la
regién, también se aplican vitaminas y control de endo y ectoparasitos segun incidencia en

Vacas de ordefio el animal. Por otra parte antes y después del ordefio se realiza el lavado de las ubres y de
las instalaciones una vez que culmina la jornada laboral.

Se realizan las practicas pre destete como lo es, cura del ombligo e identificacion en las
orejas, una vez destetados a los 8 0 9 meses aproximadamente se hierran y descornan
Becerros (as) para ser trasladados a potreros separados de sus madres.

Manejo reproductivo: En la unidad de produccion se lleva un programa de
inseminacion artificial utilizando semen de toros Bos Taurus x Bos Indicus, el
cual es dirigida por el médico veterinario, donde las novillas se someten a su
primer servicio con un peso de 320 kg de peso vivo dicha actividad se realiza
para el mes de enero, el siguiente servicio se realiza en el mes de marzo esto es
con el fin de garantizar que las vacas que no quedaron en gestacion en el primer
servicio sean prefiadas en el segundo servicio. Todas las vacas que no quedan
prefiadas en dos Sx por IA van a un repaso de 45 dias con toros con monta

natural.

Cuadro 24: Cronograma de servicio, paricion y destete, en la UP Sonrisa.
Municipio Mufioz, estado Apure. Afio 2015.

temporada Ene Febr Mar  Abri May Jun Jul Ago  Sept Oct Nov  Dic
Sevicio
Paricién
Destete

Ordefio: En la UP el ordefio se realiza mecanicamente una vez al dia en
jornadas de 8 horas. Por lo general este inicia a las 4 am trasladando el ganado
desde los potreros hasta la sala de ordefio. Se aplica una dosis de %2 cc de
oxitocina via intramuscular para estimular la bajada de la leche. El ordefio dura
entre 5 y 10 minutos por vaca con un promedio de 129 vacas en ordefio. Al
finalizar el ordefio se sueltan las vacas junto con sus becerros en los corrales
para su amamantamiento, el cual es la base de la alimentacién del lactante, alli

se mantienen hasta las 12 pm para luego ser llevados a potreros diferentes hasta
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el proximo ordefio. El rendimiento promedio es de 4,22 litros de leche/vaca/dia,
calculando una curva de lactancia de 1021 litros con una duracion aproximada
de 247 dias. Segun lo reportado por el MPPPAT, (2010) en el municipio Mufioz
del estado Apure el promedio de produccion de leche se encontré6 en 2,55
litros/vaca/ dia, observando un ventaja de 1,67 litros/vaca/ dia superior a lo

reportado por el censo agricola.

Manejo de la leche: La leche obtenida del ordefio es captada en cantaras de
aluminio de 20 litros, donde se adicionan dos sobres de stabilak tiocinato de
sodio més stabilak celulosa micro cristalina cuyo fin es conservar la leche por un
periodo mayor de tiempo, posteriormente esta es vaciada en tanques de 10.000
litros de capacidad, manteniendo una temperatura adecuada para conservar la
calidad de la misma hasta que sea recogida y trasladada hacia la planta
procesadora de lacteos Los Andes para la elaboracion de queso llanero blanco

duro, el cual es comercializado en el interior del pais.

Sanidad: Las medidas sanitarias utilizadas son preventivo-curativas, es por
ello que se aplican las vacunas contra fiebre aftosa y brucelosis bovina, ademas
de controlar endo y ectoparasitos para evitar la aparicion de enfermedades y/o
tratar a tiempo aquellas que se presenten y por tanto mejorar el bienestar de los

animales y ademas reducir los costos de produccion.

Manejo del pastizal: Los pastos constituyen la base de la produccion de leche
en los sistemas doble propdésito, caracterizados por su diversidad de manejo y
especies, donde su produccién y calidad energética son posiblemente los

factores mas determinantes de estos sistemas (Combellas, 1988).

La UP Sonrisa cuenta con una extension de 1287 hectareas destinadas al
pastoreo, de las cuales 130 ha estdn sembradas con pasto aguja (Urocloa
humidicola) y la superficie restante con predominancia de especies forrajeras
nativas como; Axonapus purpusis ,Paspalum chaffojani y Leersia Hexandra en
zonas altas (bancos) utilizadas en época lluviosa, zonas medias (bajio)
utilizadas en transiciones lluvia -sequia estan codominadas Paspalum laxum y
Leersia hexandra y por ultimo partes bajas (esteros) utilizados en época de
sequia Hymenachnne amplexicaulis y Leersia hexandra, con rendimientos que
oscilan entre 4996 -7850kg/ms/ha/ periodo ( Pereira y Sarmiento, 1997;
Torres,1994).
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Por otra parte, (Chacoén y Aguilar, 2001; Montilla 2010) reportan que la
cantidad de biomasa presente en el bajio supera a la del banco trayendo como
consecuencia el sobrepastoreo en la unidad fisiografica de banco y sub
utilizacion de los bajios, obteniendo como resultado pastos de menor valor
nutritivo, por consiguiente menor condicion corporal y peso durante las lluvias y
entrada de la sequia por lo que se hace necesario una suplementacién completa.
Sin embargo, estas caracteristicas pueden ser mejoradas a través de un manejo
alimenticio que permitan suplir las deficiencias en las épocas criticas donde los
animales carecen de forraje verde fresco para su ingesta y pasturas de bajo valor

nutritivo.

El mantenimiento de los potreros es de forma mecanica, se realiza a entradas
de aguas, utilizando como implementos: rotativa, segadoras y el rolo pesado. La
fertilizacion es quimica con la aplicacion de NPK (10-20-20) anual, con uso de la
abonadora, sim embargo la practica mas usual es el control de carga animal, los

animales se van moviendo en sentido donde hay mayor disponibilidad forrajera.

Con la finalidad de proveer suplemento durante la lactancia, se destinaron 80
ha para la siembra de maiz para ser conservado en forma de silaje. Para la
preparacion del terreno, se realizaron 3 pases de rastra liviana cuando el suelo
se encontraba a capacidad de campo, poco después de iniciarse las lluvias. A
los 15 dias de sembrado el cultivo, el mismo se fertilizo con NPK (10-20-20) a
una dosis de 300 kg/ha y 40 dias después de la siembra (dds) se hizo un reabono
con urea a razon de 200 kg/ha. Ademas, se aplicé un insecticida (Mat y Provado)
a razon de 1 L/ha, con la finalidad de evitar el ataque de plagas insectiles como
Spodoptera frugiperda (Cogollero del maiz) u otras plagas de interés en el
cultivo. Posteriormente, se cosecho la planta entera cuando se encontraba en
etapa de grano lechoso a fin de realizar el proceso de silaje para conservar el

material vegetal.

Alimentacion: Se realiza a través del pastoreo rotacional con gramineas
nativas e introducidas, durante la lactancia de las vacas en ordefio se
suplementan con silaje de maiz a razon de 5kg/vaca/ dia de lactancia, la
suplementacion energética se realiza ocasionalmente al lote de vacas en ordefio
utilizando la melaza y regularmente segun disponibilidad de la Unidad de

Produccion se le provee sal y habitualmente se le suministra minerales.
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Determinacion de la estructura de costos

La estructura de costos de la Unidad de Produccion Sonrisa, se determiné de
acuerdo a la clasificacion de Kaplan (1999), donde el centro de costo es la
produccion de leche vacuna. Esto a su vez depende de los objetos y elementos

que lo conforman, detallados a continuacion:
Plan Sanitario

El monto total del Plan sanitario para en la Unidad de Produccién Sonrisa fue
de Bs. 1.386.520. En cuanto a la distribucion de los elementos de costo que
conllevan a este resultado, destaca el monto de la Oxitocina, la cual es utilizada
para estimular la produccion de leche en las vacas lactantes, representa un 24
% de todos los costos del plan sanitario. De igual forma podemos destacar que
el 90 % de los costos de este plan es utilizado para las vacas en produccion y
los becerros. El costo para los caballos representa el 8 % y los servicios, como
visitas del médico veterinario, y algunas pruebas especiales en laboratorio

representan el 1 % (Cuadro 25).

Reproducciéon: Uno de los aspectos mas importantes dentro del sistema de
produccion de leche es la reproduccion, ya que de esta depende que ocurran los
nacimientos, y por ende la producciéon de leche. En relacién al manejo de la
reproduccion en la UP Sonrisa, se lleva a cabo a través de un programa de
inseminacién con dos temporadas al afio, el uso de esta tecnologia incrementa
los costos, esto se evidencia al observar el porcentaje que representa el tanque
de nitrégeno para conservar las pajuelas de semen de 63 % de los costos de
reproduccion seguido de las pajuelas con 20% y por ultimo el inseminador con
17%. Estos tres constituyen los elementos de costo de la Reproduccion y posee
un monto total de Bs. 3.049.820 (Cuadro 26).
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Cuadro 25: Costos (Bs/afio) del plan sanitario del rebafio de la Unidad de

Producciéon Sonrisa.

Descripcion Cant Dosis/afio  P/Unit
VACAS Y BECERROS
Aftosa Dosis 2 60,00
Brucelosis Dosis 2 80,00
Desparasitante CcC 3 100,00
Rabia Dosis 1 60,00
Triple Dosis 2 60,00
Leptopira Dosis 3 150,00
Hemoparasitos, tripamidiun CcC 2 150,00
Oxitocina CcC 0,5 80,00
Complejo Respiratorio Dosis 1 120,00
Sub Total
CABALLOS
Encefalitis Dosis 4 200,00
Rabia (Caballos) Dosis 1 300,00
Desparasitacion Dosis 4 2.000,00
Tripanosoma Dosis 4 450,00
Estimulante CcC 8 40,00
Sub Total
SERVICIOS

Visitas veterinarias Visitas/afio 3 5.000,00
Serologia Brucelosis Rebafo 1 2.000,00
Serologia Tuberculosis Rebarfio 1 1.500,00
Serologia Leptospira Rebafio 1 1.500,00
Bafios Rebafio 3 50,00
Sub Total

Total General Insumos,suministros

Fuente: Casagri Carabobo C.A. (Junio, 2016).

Totales

90.120,00
120.160,00
225.300,00

45.060,00

90.120,00
337.950,00
225.300,00

30.040,00

90.120,00

1.254.170,00

8.000,00

3.000,00
80.000,00
18.000,00

3.200,00
112.200,00

15.000,00
2.000,00
1.500,00
1.500,00

150,00

20.150,00

1.386.520,0

Cuadro 26: Costos (Bs/afio) del plan de reproduccion de la Unidad de

Producciéon Sonrisa.

Precio
Descripcion Unidad Cantidad (Bs/Unidad)  Valor (Bs)
Pajuelas Pajuelas/afio 600 1.000 600.000
Tanque de nitrogeno Litros 960 2.000  1.920.000
Inseminador 1 529.820 529.820
Total 3.049.820,00

Fuente: UP Sonrisa, Oficina administrativa (Junio, 2016).

Cabe destacar que en la UP Sonrisa se utilizan 80 litros de nitrégeno al mes,

lo que implica que en el afo se tiene un consumo de 960 litros.
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Alimentacion: En cuanto a la alimentacion, se considerd solo la siembra de
maiz y el proceso de elaboracion de silaje, para ello se construy6 unas tablas
auxiliares determinando los costos operativo (Cuadro 27) de las maquinarias e
implementos involucradas en el proceso productivo, posteriormente se estimé el
costo de produccion de una hectarea de maiz forrajero destinada a la
suplementacion de vacas en ordefio durante la lactancia. Vale la pena resaltar
que el valor de las maquinarias incrementan de manera significativa los costos
de produccion, ya que sus OC directos e indirectos estan directamente
relacionada con el uso anual de la maquinaria. Para determinar dicho valor se
debe calcular el umbral de rentabilidad (ha/afio), con la finalidad de ser mas

objetivos en la toma de decisiones.

El costo de produccién de una ha de maiz es de Bs. 236.239, el cual se detalla
en el (Cuadro 28), mientras que el costo de mantenimiento de los pastos nativos
e introducidos se analizd en el OC: depreciacion de infraestructura.

El costo del silaje es de Bs 36,17 Bs/Kg (Cuadro 29), el rendimiento obtenido
fue de 15.000 Kg/ha/afio y se consideré una merma del 25 % en el proceso de
elaboracion del silo, equivalente a 3.750 Kg/ha/afio, obteniendo un rendimiento
neto de 11.250 Kg/ha/afio. Vale la pena resaltar que dentro de este costo unitario

estan incluidos a detalle todos los elementos necesarios para su produccion.

En este sentido la alimentacion representa el 15% del total de los costos de
produccion, mientras que los resultados reportados por Castellano et al., (2013)
indican que la alimentacion representa el 40,83% del costo total, esta diferencia
se debe a que suplementan las vacas en ordefio con insumos no producidos en
la Unidad de Produccién (alimento concentrado, minerales y bloques
multinutricionales), impactando este elemento directamente sobre los costos de
produccion, situacion diferente a lo que se presenta en la unidad bajo estudio ya
que ellos siembran y elaboran su propio suplemento, haciendo uso eficiente de
los recursos y potencialidades productivas que posee , en comparacion con la

UP resefada.
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proceso productivo, Junio 2016.

Descripcion unidad valor
Costos fijos
Depreciacion Anual Bs/afio 3.600.000,00
Interes % 5.096.000,00
Seguro Bs/afo 1.092.000,00
Techo Bs/afio 800.000,00
Total Costos Fijos Bs/hora 10.588,00

Costos Variables

Combustible Bs/h 10,6
Lubricantes Bs/h 720,0
Aceite de motor Litros/h 100,0
Aceite de caja litros/h 42,0
Grasa Kg/h 15,0
Filtro de aceite Partes/h 16,0
Filtro de combustible Partes/h 40,0
Filtro hidraulico Partes/h 9,0
Reparacion ymantenimiento Bs/h 2.120,0
Operador de Maquinaria Bs/h 602,8
Ayudante de Operador Bs/h 499,6
total costos variables Bs/h 4.174,96
Total de costos operativos Bs/h 14.762,96

Fuente: Multi servicios Flash C.A

Cuadro 27: Costos de la maquinaria agricola (Bs/hora) involucrada en el

Cuadro 28: Costos de Produccion (Bs/ha) de una hectarea de maiz en la

Unidad de produccion Sonrisa, Junio 2016.

Descripcion Udad
Preparacion Suelo
Rastra Bs/ha
Sub total
Siembra
Sembradora Bs/ha
Semillas kilo/ha
Fertilizante kilo/ha
Sub total Siembra Bs/ha

Control de maleza

Floratrazina kilo/ha
Aplicacion asperjadora Bs/ha
Sub total Control de maleza

Reabono
Urea kilo/ha
Aplicaciéon Abonadora Bs/ha

Sub total Reabono

Control Ftosanitario

Macht litro/ha
Aplicacién Asperjadora  Bs/ha
Provado litro/ha
Aplicacion Asperjadora  Bs/ha
Sub total Control Fitosanitario
Cosecha

cosechadora Bs/ha
Sub total Cosecha

Precio
Cantidad Unitario (Bs) Subtotal (Bs) Total (Bs)

1 8.451 8.451 8.451
8.451
1 25815 25815 25.815
20 2.500 50.000 50.000
300 48 14.400 14.400
90.215
5.500 5.500 5.500
23.629 23.629 23.629
29.129
200 30 6.000 6.000
1 24.129 24.129 24.129
30.129
1 4.000 4.000 4.000
1 23.629 23.629 23.629
1 4.500 4.500 4.500
1 23.629 23.629 23.629
55.758
1 22.556 22.556 22.556
22.556
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Fuente: Casagri Carabobo C.A. (Junio, 2016).

Cuadro 29: Costos de produccién (Bs/kg) de silo de maiz, Unidad de

Producciéon Sonrisa, Junio 2016.

Descripcion unidad Cantidad Valor
Cultivo Maiz
Preparacion de suelo Bs/ha 1 9.015
Siembra Bs/ha 1 72.274
Manejo integrado de Plagas Bs/ha 1 47.553
Reabono Bs/ha 1 11.354
Cosecha Bs/ha 1 8.120

Preparacion del silo

Repicadora- cortadora Bs/ha 1 19.439

Embutidora Bs/ha 1 19.241

Vagon Bs/ha 1 13.777

Insumos 1

Bolsas negras Bs/bolsa 1 118.200
Total de costos Bs/ha 318.973
costo unitario Bs/Kg 28,35

Fuente: Casagri Carabobo C.A. (Junio, 2016).

Mantenimiento

Infraestructura: El costo del mantenimiento es Bs 3.246.715 dentro de este
valor, el que genera mayor proporcion es el mantenimiento de cercas,
equivalente al 52% del costo total, esto se debe al valor de reposicién de las

cercas.

Cercas: El monto de mantenimiento es de Bs 194.263, siendo la labor de corta
fuego el 100% del costo total, ya que para efectos de este elemento el
mantenimiento es con el uso de la maquinaria agricola, incluyendo el tractor y la

rastra.

Potreros con pasto nativo: Se determiné el costo de mantenimiento en funcion
a la maquinaria utilizada e implementos, vale la pena resaltar que solo se realiza
mantenimiento mecanico con el uso del tractor y el rolo, en algunos casos la
segadora y es de Bs 6.011.274.

Potreros con pasto cultivado: El mantenimiento de potreros con pasto
cultivado representa la mayor proporcion ocupando un 70%, seguido de los

insumos (urea) con 20%. Esta situacion se debe, al comportamiento que tienen
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los costos totales en funcion al uso anual de la maquinaria (abonadora), es decir,
es susceptible a la variacion de las horas de uso del implemento al afio, mientras
las horas de uso sean menor mayor sera su OC directo. El total de los costos Bs
3.925.727.

Equipos: ElI mantenimiento de equipo genera unas erogaciones de
Bs.1.905.750, esta en funcion a una alicuota que equivale al 6% del valor de

adquisicion. El costo por mantenimiento de equipos Bs 1.905.750.

Talento Humano: En el (Cuadro 30) se puede apreciar el calculo de la
remuneracion salarial incluyendo todos los beneficios otorgados por la ley,
descrito en la LOTT, 2012. El monto total del costo fue de Bs: 7.765.1009.

En este punto en particular, es oportuno destacar que la remuneracion salarial
del operador y ayudante de maquinaria se cargé directamente al costo de la labor
(Bs/ha) realizada en cada faena (Mantenimiento de potreros, cerca, cultivo de
maiz) dentro de la UP.

Cuadro 30: Remuneracion salarial del talento humano, de la Unidad de

produccion Sonrisa, Junio 2016.

Salario t;ce);atlo
Cargos Cantidad Salario Base a?;sza\/I;zﬁa(\)d)o humano
(Bs/ano)
Talento Humano Especializado
Profesionales Ganaderia 1 27.000 748.710 748.710
Talento Humano Técnico
Personal para Ordefio 6 17.500 550.667 3.304.000
Caporal 1 18.500 571.513 571.513
Inseminador 1 16.500 529.820 529.820
Personal Campo 4 15.051 499.613 1.998.453
Cocineras 1 15.051 499.613 499.613
Total Talento Humano 7.652.109

Administraciéon: Los costos administrativos anuales se determinaron en
funcién de los gastos consumidos en papeleria, electricidad, telefonia entre
otros. Bs: 954.000.

Depreciacion: La depreciacién de los bienes y activos bioldgicos a pesar de
no ser un costo en efectivo directo, se toma en cuenta para evitar la

descapitalizacion de la empresa en el tiempo (Gudifio, 2002). La depreciacion
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representa el grado de desgaste de los bienes de capital usados en el proceso
productivo, representando un valor anual de Bs. 22.665.611.

Se evidencia que la valoraciéon de semovientes es el concepto de mayor
proporcion dentro de la estructura de costos, constituido por el 40% de los costos
totales, mientras que analizando los objetos de costos indirectos a detalle, aporta
el 76% del total de los OC indirectos, seguido de los equipos 14 % y por ultimo

infraestructura con 10% (Figura ).

Depreciacion anual
de infraestructura

Depreciacion anual
de equipos Bs/afio
14%

Depreciacion anual
de semovientes
Bs/afio

76% B Depreciacion anual de infraestructura

Bs/afio

Depreciacion anual de equipos Bs/afio

Figura 10: Distribucion porcentual de la depreciacion. UP Sonrisa, Municipio

Mufioz, estado Apure (Junio 2016).

Para este analisis se incluyo la depreciacién de activos bioldgicos tales como
vacas reproductoras y toros con la finalidad de sincerar las utilidades que
reportan estos animales cuando son vendidos al final de su vida productiva,
debido a que en la medida en que avanza la edad sus potencialidades para
producir van disminuyendo por el efecto del desgaste biol6gico. No se

depreciaron novillos (as), mautes (as), becerros (as).

Criterio muy diferente a lo reportado por Bolivar, (2012), quien obtuvo del total
de los costos de produccion solo el 10% es por concepto de depreciacion de
semovientes en una unidad lechera ubicada en el estado Barinas, esto se debe
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a que solo deprecio los toros, considerando las vacas en ordefio un activo que

produce carne y leche (crias) y por tanto no lo deprecid.

En el (cuadro 31) se muestra el resumen de los objetos de costos directos e
indirectos con sus respectivas proporciones, en funcion al costo total de

produccién segun los elementos que lo conforman.

Cuadro 31: Resumen general de los costos de produccion, UP Sonrisa, (Junio
2016).

Descripcion Unidad Valor Porcentaje (%)
Objetos de Costos
Plan sanitario Bs/afio  1.386.520 3%
Reproduccion Bs/afio  3.049.820 6%
Alimentacion Bs/afio  4.342.671 8%
Mantenimiento de infraestructura Bs/afio  3.246.715 6%
Mantenimiento de cercas Bs/afio 194.263 0,4%
Mantenimiento de potreros nativos Bs/afio 6.011.274 11%
Mantenimienrto de potreros cultivados Bs/afio  3.925.727 7%
Mantenimiento de equipos Bs/afio  1.905.750 3%
Administracion Bs/afio 954.000 2%
Talento humano Bs/afio  7.652.109 14%
Sub total Objeto de costos Bs/afio  32.668.850 59%
Objetos de Costos indirectos
Depreciacion anual de infraestructura Bs/afio 2.288.408 4%
Depreciacion anual de equipos Bs/afio  2.975.833 5%
Depreciacion anual de semovientes Bs/afio  17.001.370 31%
Sub total Objeto de costos indirectos Bs/afio  22.265.611 41%
Total general Objeto de costos 54.934.461 100%

Al evaluar el porcentaje de los elementos que componen cada OC en
particular, se puede apreciar que la depreciacion, alimentacion, talento humano
y plan sanitario son los conceptos de mayor importancia dentro del sistema de
produccién doble propdsito, esto coincide con lo reportado por Castellano et al.,
(2013) donde clasifica los sistemas de produccién doble propdsito en funcién al
uso de la tecnologia (minima, media, basica y alta); en general reportan que la
mano de obra (talento humano), representa el costo de produccidon mas
importante ( 46,13%), seguido de la alimentacion (40,83%) y por ultimé los

costos de sanidad animal (Plan sanitario) con (5,32%).

De manera general se puede apreciar que los OC directos son 59% superior
al OC indirecto, situacion contraria a lo reportado por Rio et al., (2008) en un

sistema de lecheria especializada en Colombia, sefialando que el porcentaje de
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mayor importancia dentro del centro de costo (produccion de leche) es la
participacion de los costos indirectos con 57,57% de los costos totales. La
discrepancia entre los resultados se debe a que los elementos que conforman el
objeto de costo indirecto es la mano de obra (talento humano) y la depreciacion

de equipos e infraestructura.

En el periodo de estudio (2015- 2016), el total de las erogaciones consumidas
en el centro de costo bajo estudio (Produccién de leche) fue de Bs 57.601.066,
53, la distribucion de los mismos se hizo en funcion de tres grandes criterios:
Insumos, Talento humano y costos indirectos o carga fabril, dichos elementos
fueron agrupados en objetos de costos directos y objetos de costos indirectos.
En este sentido, el monto de los OC directos fue Bs 35.335.455 representando
asi el 59%, mientras que a los OC indirectos de Bs 22.265.611 constituyendo el
41% de los costos totales. Finalmente en el (cuadro 32) se evidencia el costo
unitario de produccion de leche (Bs/litro) en la UP Sonrisa con precios

referenciales para la fecha junio 2016.

Cuadro 32: Costo unitario de produccién de leche (Bs/litro), UP Sonrisa (Junio,
2016)

Descripcion unidad Valor
centro de Costo

Produccion de leche Bs/afio 57.601.066,53
Volumen de Produccion de leche litros/afo 199.084
Total centro de costos Bsl/litro 289,33

En definitiva el costo de producir un litro de leche en la Unidad de Produccion
Sonrisa con precios del mes de junio es de Bs/litro 284 sin la depreciacion de
semovientes, mientras que incluyendo la depreciacion de semovientes el costo
es Bs 429Bs/litro. Este valor se obtuvo al dividir el volumen total de leche
producida durante el afio 2015 entre los costos totales (OC directos + OC

indirectos) encontrados.
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Evaluar el componente técnico del sistema de produccién de leche y su
relacion con el comportamiento de variables e indicadores econémicos

encontrados.

Se determind una serie de indicadores técnicos con la informacion recabada
en campo con la finalidad de evaluar la situacion actual del proceso productivo,
ademas de comparar estos resultados con los obtenidos y reportados en otras

Unidades de Produccion en el estado Apure.

La eficiencia reproductiva y productiva del rebafio de la UP Sonrisa, se midio
a través de una serie de indicadores importantes (cuadro 33) analizados durante
el periodo 2014 — 2015 habia 439 vientres que entraron en témpora de servicio,
de las cuales 338 vacas quedaron prefiadas, estimando un porcentaje de prefiez
de 77%, mientras que para el afio 2015 el porcentaje de prefiez se elevo a 80%,
mostrando un aumento de 3% con respecto al afio anterior. Torres et al., (2002)
reportan valores de 73% en condiciones de sabanas inundables en el estado
Apure.

La Pérdida Prenatal (PPN) o vaca que no parieron se ubico sobre el 8%, la
tasa de nacimientos sobre el total de vientres palpados fue de 71%, con un
promedio de 9 meses y peso al destete de 168 Kg.
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Cuadro 33: Indicadores técnicos de la Unidad de Producciéon Sonrisa.
Municipio Mufoz, estado Apure. Periodo 31/01/2015 al 31/01/2016.

Descripcion Unidad 2014-2015 2015-2016
Matriz de variables del componente técnico

Vientres totales Vacas 439 520
Vientres prefiados Vacas 338 415
Vientres vacios Vacas 101 105
Toros reproductores Toros 10 10
Nacimientos Becerros (as) 311

Destete 1 Mautes (as) 133

Destete 2 Mautes (as) 160

Matriz de indicadores del componente técnico
Indicadores técnicos

Prefiez % 76,99 80
Nacimientos % 71
Destete % 67
Peso al destete Kg/cbza 168
Kilos destetados por vaca Kg/vacal/afio 112
Pérdida prenatal % 7,99
Relacion vaca- toro (solo repaso) vacas:toro 25
Mortalidad Nac-Dest % 5,79

Fuente: Cuadernos de campo de la UP Sonrisa.

Los indicadores productivos al destete se calcularén en funcion al numero de
animales destetados durante el afio 2014 con relacion a los vientres totales. La
edad promedio es de 8 meses, peso promedio de 168 kg en pie, porcentaje de

destete de 67% y una mortalidad de nacimiento destete de 6%.

Otro indicador calculado es el kilo destetado por vaca, que mide la eficiencia
bidlogica del rebafio, relaciona la capacidad de la vaca para quedar prefiada,
parir y destetar un becerro en una misma temporada productiva, ademas permite
evaluar en forma conjunta la evolucion reproductiva y productiva del rebafio,
(Ortega, 2002) . Con relacion a este indicador encontramos que los kilogramos

destetados por vaca afo es de 112 kg en pie.

Ortega (2002) indico valores de prefiez 60%, destete 47,7 %, PPN 20,4 %,
peso al destete de 136 Kg y kilos destetados por vaca de 173, 7 Kg en pie, en
un estudio de factibilidad tecnica econémica y de mercado para implementar un

programa de produccion de toros de alto valor genético (AVG) en el Hato El Frio
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en el estado Apure. Asi mismo el MAT, (2011) reporto valores de 63% de prefiez

en el municipio Mufioz estado Apure.

Al analisar estos indicadores con los reportados para la zona del alto Apure,
encontramos que existe diferencias en comparacion a los encontrados en la UP
bajo estudio, esto se debe a que existe un aporte tecnologico importante
relacionado con la reproduccién (Inseminacion artifical y seleccion) vy
alimentacion (silaje), mejorando los indicadores productivos y reproductivos en

condiciones de ganaderia extensiva.

Es importante sefalar que para el perido 2015- 2016 no se pudo determinar
los siguientes indicadores :% nacimiento, % destete, peso al destete, kilos
destetados por vaca, % PPN, % mortalidad nacimiento destete, debido a que la

temporada de paricion inicia a partir del mes de julio.

En relacion a los indicadores de productividad se evaluaron para el afio 2015,
tomando en consideracion el numero de vacas totales, vacas en ordefio,

produccion de leche por dia, por lactancia y por afio (cuadro 34).

Cuadro 34: Indicadores técnicos de produccion de leche, Unidad de
Produccién Sonrisa. Municipio Mufoz, estado Apure. Periodo 31/01/2015 al
31/01/2016.

Descripcion Udad 2015
Matriz de variables del componente técnico
Vientres totales Vacas 439
Vientres paridos Vacas 311
Vientres promedio en ordefio Vacas 195
Produccion de leche litros 199.084
Dias de Lactancia Dias 247

Matriz de indicadores del componente técnico
Indicadores técnicos

Vientres al ordefio % 62,70
Lactancia por vaca Livacal/afio 1.020,9
Lactancia por dia Livaca/dia 4,13

Fuente: Cuadernos de campo de la UP Sonrisa.

Del total de las vacas totales (439), y la proporcion de vacas en ordefio
alcanza el (62,70%), con una produccion promedio de 4,13 litros/vaca/ dia, con
una curva de lactancia de 1.020,9 litros por lactancia y por ultimo una produccion
de 199.084 litros al afio. El MAT, (2011) reporto6 valores de 2,5 litro/vaca/dia en
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el municipio Mufioz, evidenciando que la produccion en la UP bajo estudio es
superior a lo reportado por las estadisticas locales.

Analisis de sensibilidad

Con la finalidad de evaluar el comportamiento de variables del componente
técnico y su impacto sobre la estructura ecoomica del sistema se realizdé una

simulacion partiendo de las siguientes premisas:

e Se crean cuatro escenarios para comparar.

e Para el analisis de sensibilidad se haran modificaciones de sus valores
al indicador prefiez y a la variable uso de “silaje”. El resto de las
variables e indicadores que intervienen en el sistema permanecen
constante.

e Como indicador de productividad de la lactancia se toman como
referencia:

o Sin silaje : 2,5 litros/vaca/dia, valor promedio de la zona en
sistemas de produccidon doble proposito que no utilizan esta
técnologia (MAT, 2008).

o Con silaje : 4,77 litros/vaca/dia, valor promedio obtenido en la
UP Sonrisa durante el periodo 2015.

e Prefiez : Se utilizan como referencia para el ejercicio de simulacion los
siguientes escenarios:

o Escenario A: Prefiez obtenida en la temporada de servicio afio
2014 correspondiente a la paricidon y/o actividad productiva del
afio 2015.

o Escenario B: Prefiez promedio correspondiente a la actividad
productiva de la zona reportada por el censo agricola en
unidades productivas encontradas en la zona con poca o
ninguna utilizaciéon de tecnologia de suplementacion alimenticia
(silaje).

o Escenario C y D: Prefiez estimada en sistemas productivos
locales y su comportamiento simulado en funcion de la variable
silaje contra la productividad de la lactancia por vaca dia.

e Las variaciones de indicadores durante la simulacién afectan directa y

proporcionalmente los siguiente elementos de costos: Reproduccion,
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alimentacion y Plan sanitario reproductivo, pertenecientes a los objetos
de costos directos .

En relacidn al escenario A es la situacion real de la UP Sonrisa en el cual el
porcentaje de prefiez se encuentra por encima de lo reportado por las
estadisticas locales (77%), con una suplementacién con silaje de maiz,
produccién promedio de 4, 77 litros vaca/ dia y un costo estimado del litro de
leche es de Bs 284.

Escenario B: Plantea un porcentaje de prefiez de 52% arrojado en los
resultados preliminares del censo agricola 2008 en sistemas productivos que no

utilizan tecnologia.

La no suplementacion por la via del silaje afecta directamente la productividad
por vaca/dia pasando de 4,77 en la UP Sonrisa a 2,5 en el eje Elorza - Mantecal.
Ademas de registrarse en el rebafio una caida del indicador de prefiez de 77 a
52%, también se afecta la productividad de la lactancia por vaca/dia.

El costo unitario reportado en este escenario simulado se increment6é 121%

con relacion al precio obtenido en la UP Sonrisa al pasar de 284a 635 Bsl/litro.

Escenario C y D: Se realiza una simulaciéon manteniendo la prefiez en 65%
con la finalidad de comprar el efecto de la utilizacion de la tecnologia de silaje
sobre la productividad de la lactancia por vaca dia, utilizando los referenciales
obtenido en la UP Sonrisa de 4,77 Litros/vaca/dia usando la tecnologia y 2,55

litros/vacal/dia reportados como promedio el censo agricola en la zona.

Los costos unitarios de produccién, en ambos casos (con y sin silaje) se
incrementan, sin embargo el incremento es mayor en el sistema que no utiliza

silaje como tecnologia de suplementacién alimenticia.

Finalmente, al realizar un analisis comparativo, con un ejercicio de simulacion,
entre el comportamiento de las variables técnicas y su impacto sobre los costos
unitarios en un sistema de ganaderia vacuna de doble propdsito encontramos un
relacion directa e inversamente proporcional, entre la prefiez y el uso o no de
silaje como suplemento alimenticio durante la lactancia de las vacas ordefio y el

costo unitario de produccion (Bs/litro).
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CONCLUSIONES:

La Unidad de Produccion Sonrisa se encuentra ubicada sobre ecosistemas de
humedales especificamente en las sabanas hiperestacionales de la region del
Alto Apure. Presentan limitaciones predominantemente agroecolégicas, las
cuales afectan directamente la produccion de leche, como consecuencia de la
disminucién en la disponibilidad forrajera de especies nativas e introducidas.

Las estrategias tecnologicas aplicadas en la Unidad de Produccion estan
enfocadas hacia el uso del manejo reproductivo (inseminacion artificial, seleccion
genética por caracteristicas productivas, salud animal) y la suplementacién
alimenticia de las vacas en ordefio, a través del suministro de forrajes
conservados bajo la técnica de ensilaje, garantizando la produccion de leche

durante todo el ano.

La metodologia aplicada permitié el logro de los objetivos propuestos en la
investigacion, y puede ser utilizada para futuras investigaciones en cualquier
sistema de produccién de leche a nivel nacional o internacional, con el uso de un
simulador que permite adecuar distintos escenarios y ver el comportamiento de
las variables econdmicas como los costos, con relacion al comportamiento de

las variables técnicas del sistema.

Se obtuvieron los costos de produccién en funcion a la determinacion de
actividades que estan directamente involucradas con el proceso productivo,
logrando asi identificar los objetos de costos y los elementos que lo conforman.
Esta forma de estudiar el comportamiento econémico del sistema permite
conocer de manera mas precisa el costo unitario de produccion de leche, el cual
fue de 288 Bs/l incluyendo la depreciacion de los semovientes y 202 Bs/l sin la

misma para el mes de mayo, 2016.

A través del andlisis de sensibilidad y la modificacion de variables técnicas
como la prefiez, se observdé como impacta esta, en la produccion de leche y
costos de produccién, con un 52% en la prefiez los costos de produccion

aumentan 121% frente al escenario de la Unidad de Produccién Sonrisa (77%).

Por ultimo se evidencio el efecto sobre el costo unitario de produccién de leche
cuando se usa o no silaje durante la lactancia de las vacas de ordefio: (i) con el

uso de ensilaje el costo unitario de produccién de leche en la UP Sonrisa fue de
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288 Bsllitro (i) a este mismo rebafio sin el uso de ensilaje el costo unitario de
produccion de leche simulado se incremento a 635 Bs/litro (121%), manteniendo

constante el resto de las variables.
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