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Resumen


En este Trabajo de Grado hemos discutido el concepto de identidad personal de Charles Taylor en tres momentos. En el primero analizamos cuáles son los basamentos epistemológicos y metodológicos sobre los que el autor constituye su concepto de identidad. Allí mostramos cómo esa concepción supone una hermenéutica de la vinculación a un campo de referencia que puede expresarse lingüística o fenomenológicamente, solamente dentro del cual se puede hacer una comprensión adecuada del sujeto. En esta parte hemos establecido un diálogo con Carlos Thiebaut y Jürgen Habermas, que proponen una alternativa en cómo es esa vinculación del sujeto a ese campo descrito anteriormente. Ella implica fundamentalmente una reflexión sobre esos vínculos y, por tanto, la necesidad de hacerlos relativos, fundamentarlos y reordenarlos. 


En el segundo momento señalamos cómo el sujeto constituye su identidad y qué elementos la conforman. En el destacamos el ámbito moral, que constituye lo que Taylor denomina marcos referenciales a partir de los cuales los sujetos establecen su identidad. En el espacio fundado por estos marcos destaca el bien, que se constituye en el polo que define la orientación de la vida y por tanto establece quiénes somos. Esta determinación de la identidad por el bien y los marcos referenciales es discutida críticamente con los argumentos de Amartya Sen. El pensador indio nos va a proponer una concepción de la identidad, que admitiendo las vinculaciones morales, sin embargo va a suponer que estos vínculos son más plurales y diversos que los descritos por Taylor y, por tanto, suponen la necesidad de elección de parte de los sujetos. 


Por último, estudiaremos la concepción narrativa de la identidad, concepto clave de nuestro autor y que está fundamentada en la articulación que hace el sujeto de las fuentes morales que lo definen. Articular significa para Taylor hacer explícito los contextos morales que orientan la vida del sujeto. Ello con vistas a evaluarla y poder conocer cuál ha sido el recorrido hecho y hacia dónde debe proseguir. El fin de esto es entender la vida como un todo en vistas de poder conocer si ha sido “una vida bien vivida”. Con Paul Ricoeur propondremos una comprensión de la narración que, aunque similar a la de Taylor, sin embargo gira sobre el sujeto como la instancia qué debe dar coherencia a una diversidad mediante una “síntesis configuradora”. Finalmente de ello surgirá una visión del sujeto mucho más plural, menos unánime y más inacabada, pero por ello mismo –creemos-  más realista
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Introducción


El concepto de identidad personal es, tal vez, el más importante para la persona. En efecto, Ernst Tugendhat señala en “Identidad personal, particular y universal”
que la respuesta que damos a la pregunta sobre la identidad “¿qué somos?” (o queremos ser) apunta a nuestra actividad fundamental: la vida misma. Por tanto, el problema de la identidad se muestra como esencial. Lo fundamental de la pregunta es, tal vez, más evidente cuando se hace problemática la identidad, ya sea por trastornos psíquicos, por los naturales cambios en el desarrollo humano (en especial en la adolescencia), o por rupturas y descomposición del entorno social. En estas tres perspectivas palpamos no solamente su importancia, sino la eventual dificultad para realizarla, para vivirla y, sobre todo, tener de ella una autocomprensión y comprensión teórica.


En la identidad confluyen varios de los aspectos más importantes de la reflexiones sobre la persona humana: una ontología de lo humano, la libertad, los problemas éticos – morales, culturales, políticos y psicológicos. Los mencionamos por nombrar una constelación posible que enriquecen el concepto de tal manera que lo hacen casi inmanejable y sin embargo, no por ello menos urgente de entender y delimitar.


Sin embargo, aceptando esa pluralidad, el plano ético moral es de una importancia sustantiva para entender la identidad; es el eje a través del cual se construye. Esto se debe a que la identidad supone una comprensión de sí mismo y de la relación con los otros, gracias a los cuales se organiza el campo práctico, desde acciones de base, que son las acciones más simples, hasta los principios morales más generales. Es alrededor de todo esto que definimos qué es una vida bien vivida, es decir, una ética. 

Es en este contexto que Charles Taylor desarrolla su concepto de identidad, formulado sobre todo en su obra Fuentes del yo. La construcción de la identidad moderna. En este trabajo queremos hacer fundamentalmente dos cosas: por una parte comprender la perspectiva teórica de Taylor sobre la identidad; por otra, discutir esas posiciones de la mano de otros pensadores. Esta discusión crítica se enfila especialmente hacia la fundamentación de la identidad en los marcos referenciales y especialmente en el bien que es la clave de la identidad personal para nuestro autor. No pretende criticar otros aspectos de su concepción identitaria con los cuáles coincidimos, como por ejemplo la tolerancia hacia otras formas culturales, propias del multiculturalismo que identifica a nuestro autor. Mucho menos este trabajo supone  hacer un juicio sobre una obra viva, generosa, constantemente cambiando. Más modestamente nos circunscribimos a Fuentes del yo. Con ello queremos que finalmente surja, como resultado de este diálogo, una imagen más perfilada de la concepción de la identidad que la mostrada inicialmente por el filósofo canadiense. 

Para ello pretendemos desarrollar tres aspectos que nos parecen fundamentales en la comprensión de este tema. Con el primero, desarrollado en el primer capítulo, que hemos titulado “Desde dónde se construye el concepto de identidad”, queremos comprender y recorrer la atmósfera teórica más general dentro de la cual se desarrolla el pensamiento de Taylor. Esto nos parece primordial porque a partir de ella es que podemos entender mejor la teoría específica que relaciona la identidad con los marcos referenciales. Hacemos esto por dos razones. Por una parte estos son temas que constituyen mucho de la reflexión de nuestro autor a través de la mayoría de sus trabajos, incluido por supuesto Fuentes del yo. Por otra, esta reflexión epistemológica es preparación o supuesto de su teoría sobre la identidad. El aspecto más importante de esta concepción epistemológica es la necesidad de una hermenéutica de la vinculación a un campo de referencia que puede entenderse de una forma lingüística, en un contexto comunicativo de interlocución o fenomenológico moral que va desde estar en el mundo a pertenecer a distintas tradiciones culturales. El pensamiento de Taylor se muestra así heredero de las filosofías de Heidegger y del “segundo” Wittgenstein en las Investigaciones filosóficas. Nuestro autor no solamente ha hecho una exposición positiva de ello, sino de forma muy enfática la ha propuesto indirectamente a partir de una crítica a la pretensión de ciertas corrientes de las ciencias humanas, y más específicamente en la moral, de tratar estos temas desde una posición desvinculada y “objetivista” propia del enfoque de las ciencias naturales. Asumiendo esto como premisa, introducimos una perspectiva de la mano de Jürgen Habermas y Carlos Thiebaut que nos permite discutir la interpretación del pensador canadiense respecto a la vinculación en el específico campo moral. 

En el segundo capítulo “Qué elementos son integrados en el concepto de identidad” entramos de lleno en la concepción sobre la identidad de nuestro autor. Ahí explicaremos las conexiones entre el campo moral, donde se desarrollan nuestras “fuertes valoraciones” y la identidad. Para nuestro autor las elecciones morales importantes definen al sujeto y le permiten comprender y evaluar su vida anterior a la luz de esas elecciones pero, sobre todo, le permiten articular hacia dónde se dirige su vida en el futuro, que orientaciones debe tener. Esta articulación se hace al develar cuáles son las concepciones de bien que organizan y son de alguna manera la culminación del espacio moral definido por marcos referenciales dentro del cual nos orientamos moralmente. Ese espacio de fuertes valoraciones, la posición del sujeto en él y, sobre todo, la orientación hacia el bien, van a ser, para Taylor,  los rasgos esenciales que determinan la identidad personal. Estos argumentos son el centro de nuestra crítica, para discutirlos nos serviremos de dos artículos de Amartya Sen para plantear una alternativa a la interpretación de Taylor y entender cómo se pueden pensar de forma distinta estos vínculos y, en especial, como se puede admitir una comprensión de planos plurales de referencias morales. Esto supone un concepto de  identidad  más complejo y, aparejado a él, una concepción más densa de la libertad y la postulación de criterios de elección racional que si bien no están excluidos de la concepción tayloriana ciertamente no tienen un papel central en ella.


El último aspecto, que es desarrollado en el tercer capítulo “Cómo el sujeto elabora su identidad”, es la concepción narrativa de la identidad: para Taylor ella es entendida fundamentalmente en cómo hacer explícitos los marcos referenciales y comprender cómo la vida se despliega a través del tiempo y puede ser entendida como una “unidad narrativa” – concepto análogo al de Alasdair MacIntyre en Tras la virtud – que toma sentido y puede ser evaluada respecto al bien. Nos serviremos de la teoría narrativa de Paul Ricoeur quién comparte los rasgos generales de la  comprensión de Taylor y A. MacIntyre. Sin embargo, la perspectiva de Ricoeur nos permitirá poner un mayor acento en la condición configuradora del sujeto, en vistas de la composición de la narración de una vida. De esa forma podemos reordenar la teoría narrativa para hacer posible integrar la concepción de Sen con la que habíamos cerrado el capítulo anterior.

De modo que a manera de resumen en la primera parte establecemos y discutimos los presupuestos metodológicos que usa Taylor en su pensamiento en general y en la concepción del yo en particular. En la segunda parte mostramos cuáles son los elementos que según él constituyen la identidad del sujeto y mostramos una alternativa a ellos. En la parte final establecemos cómo nuestro autor en la narración hace una síntesis de los elementos señalados en nuestra segunda parte y mostramos otra perspectiva de esta labor de síntesis narrativa.


Además de estos temas que muestran la estructura del trabajo queremos señalar otro que está supuesto pero sobre el cual se articulan los argumentos que hemos propuesto a las ideas de Taylor. En cada una de los tres grandes partes hemos estructurado la discusión sobre la base de una comprensión que suponemos más “abierta” que la de nuestro autor. Los tres temas que constituyen cada uno de los tres capítulos nos permiten señalar una perspectiva donde, 1) en primer lugar, se consideren esas vinculaciones a un campo si bien como imprescindibles, no por ello inmunes a la evaluación y reordenamiento, 2)  se privilegien las visiones reflexivas sobre cómo nos determinan los marcos referenciales y se admitan y consideren de manera mucho más plural y, por tanto, las identificaciones más dinámicas y 3) entender que narrar implica una labor más activa que la de hacer explícita nuestra posición respecto al bien. 

No queremos señalar con esto que en Taylor no se encuentren o sea impermeable a este tipo de perspectivas, pero en nuestro análisis quisiéramos poner especial énfasis en ello. Haciendo uso de esta estrategia hermenéutica comenzamos muy cercanos a las posiciones de nuestro autor pero en su desarrollo se pueden hacer divergentes de ellas de manera importante. Cuál es más “verdadera” y cuáles son sus justificaciones, son cuestiones sobre las que no tenemos ideas claras. Solamente presumimos que suponen paradigmas más o menos inconmensurables y ello no significa – como al respecto lo ha aclarado siempre Thomas Kuhn –que estén aislados unos de otros, sino que es posible y necesario intentar una estrategia comprensiva, eso que Gadamer ha denominado fusión de horizontes.

Somos concientes que afrontar el problema de la identidad supone, además, superar  el marco de la reflexión teórica y pasar al de la vida práctica. Sabemos que toda comprensión hermenéutica -y la comprensión del yo tal vez sea una forma privilegiada de esta- es sobre todo un hacer, más una praxis que una teoresis. Aspectos cómo el de la identidad nacional o religiosa, qué nos identifica y qué nos diferencia, cuáles son las lealtades más “esenciales” y cuáles más accesorias, universalismos o particularismos hacen necesario la continuación del diálogo sobre la identidad e imperativa la necesidad de aportar al debate ideas (y prácticas) innovadoras, sensatas y, sobre todo, no regresivas y exclusivas, sino progresivas, racionales e inclusivas.

Dentro de esas preocupaciones y entendiendo lo complejo, paradójico y al mismo tiempo inevitable del tema de la identidad, pretendemos comprender y discutir la concepción de la identidad del sujeto en Charles Taylor. Entendemos que ella implica claras posiciones asumidas dentro de los problemas de la identidad. Taylor es en buena medida una de las referencias más importantes en el debate actual sobre este tema y cuyos resultados tienen consecuencias que no se limitan al campo meramente académico sino que sirven de fundamentación – sino de justificación - a prácticas sociales, políticas, jurídicas entre otras.


Conscientes de ello –y sobre todo de la estatura de nuestro autor - nos proponemos escudriñar en los problemas sobre las formas en que los sujetos construyen su identidad, cuáles son sus referencias, cómo las elaboran y propondremos, de la mano de otros autores, alternativas a algunas de ellas.


Intentamos pues, enriquecer con algunas líneas el diálogo sin fin de la discusión sobre la identidad. Diálogo que creemos debe estar tejido con la racionalidad sin que deje por ello atender su naturaleza esencialmente vital.

I. Desde dónde se construye el concepto de identidad

(descripción y discusión del fondo teórico en el que se formula la reflexión de Taylor)

Como todo concepto, como toda actividad cognitiva humana, la identidad es un cierto recorte, un ordenamiento de rasgos de la realidad, en este caso de una realidad interna, ya sea al sujeto en el caso de la identidad individual o a la sociedad en el caso de la colectiva. La identidad no es un hecho dado, un dato empíricamente determinable. Ni siquiera como señala J. P. Sartre en La trascendencia del Ego es un dato inmediato de la interioridad, un algo dentro de nosotros. Es según el filósofo francés, una objetivación de la conciencia tal como lo son los objetos externos que ella constituye pero en la interioridad
. Aunque no hay que dudar que puedan ser deducidos de su concepto muchos rasgos específicos que lo dotan de una mayor claridad. Ello implica tanto para su comprensión como su construcción de parte del sujeto la aceptación de que estamos en un ámbito interpretativo. 

Este primer capítulo pretende poner en claro el marco conceptual de referencia dentro del que se discute y se define la identidad. La discusión teórica debe ser consciente que la elaboración y comprensión de un concepto se rige por los temas y modos de los perfiles teóricos dentro del cual se elabora. Se trata de esbozar las similitudes, las atmósferas generales, las tendencias afines dentro de las cuales Taylor construye el concepto de identidad. El discurso comunitarista, dentro del que cometiendo el abuso de toda generalización podemos ubicar a Taylor, apela a un grupo de cuestiones más o menos comunes, donde son relevantes la concepción de una moral sustantiva, la pretensión de referencias históricas y culturales más o menos homogéneas dentro de una sociedad - o el reconocimiento nostálgico de su ausencia - y obviamente la relevancia de los lazos comunitarios. El comunitarismo hace un énfasis especial en la prioridad cronológica y ontológica de estas dos últimas consideraciones sobre la concepciones liberales y procedimentalistas, al menos tal como la entiende los pensadores del comunitarismo. Que ese comunitarismo de lugar a posiciones más abarcantes y abiertas como en multiculturalismo en el cuál se inscribe Taylor, no son óbice para tratar de identificar una “lógica” común en la manera cómo se conforma la identidad personal. Esta manera de explicación de la identidad pensamos que está en la labor fundamentadora de Charles Taylor y por eso lo identificamos también con el comunitarismo.

Otro aspecto que deseamos tratar en este capítulo es el referente a sus estrategias metodológicas y su perspectiva epistemológica. Consideramos que esto es importante porque le damos una referencia al pensamiento de nuestro autor al ponerlo en perspectiva respecto a la discusión ética contemporánea entre comunitarismo y procedimentalismo, así como establecemos cuáles son sus basamentos epistemológicos. Pero, sobre todo, estos temas tienen ya un lugar central en la propia filosofía de Taylor, constituyéndose en uno de los argumentos principales para la crítica al pensamiento liberal y procedimentalista, que Taylor considera correlativas a las “epistemologías desvinculadas”. Efectivamente, a través de toda la bibliografía de nuestro autor la discusión con las posiciones que podemos llamar liberales se realiza al menos en dos niveles. Por una parte en la confrontación de argumentos entre las dos posiciones y, por otra, en develar cuáles son los sustentos epistemológicos y metodológicos que les sirven de base. Veremos, además, en este capítulo cómo esta base epistemológica en el caso de Taylor es fundamental para la formulación de su teoría de la identidad. Así que nos proponemos en este primer capítulo abordar (1) Una visión general de la perspectiva comunitarista y los argumentos que intercambia con posiciones más procedimentales o liberales y en segundo lugar (2) la perspectiva epistemológica y cómo a partir de esta se constituye el marco específico de la concepción de la identidad de nuestro autor. Dentro de esta segunda parte destacaremos el argumento de Taylor de la vinculación del sujeto a un campo (a) y examinaremos los argumentos de Carlos Thibaut y Jürgen Habermas (b), que sin negar la posición central de Taylor, proponen una perspectiva más reflexiva sobre la manera de entender esa vinculación.

1. Comunitarismo


Dentro de la discusión ética contemporánea uno de los ejes polémicos más relevantes es la distinción entre el comunitarismo y universalismo, éticas del bienestar y morales basadas en la justicia, sustancialistas y procedimentalistas. Cada una tiene implícitas concepciones distintas respecto de la identidad, distinción que abarca desde el nivel individual hasta las identidades colectivas. Haciendo una simplificación con fines expositivos de estos dos ámbitos podríamos decir que las corrientes bienestaristas o sustancialistas  están entrelazadas con el comunitarismo y suponen como uno de  sus fundamentos argumentativos –más o menos expresos– un concepto de identidad fuerte la cual provee la necesaria homogeneidad y contenido sustantivo, originado en un contexto histórico, cultural y social (por nombrar los aspectos que nos parecen más significativos) que se comparte entre los miembros de una comunidad y les otorga un horizonte vital específico, dentro del cual nos interesa destacar un particular concepto de bien. La identidad se entiende aquí como “la verdadera forma de ser”, “la auténtica naturaleza” según Rousseau o la “propia medida” que cada uno posee según Herder, por nombrar algunas de las referencias de las que abreva el mismo Taylor. Siguiendo a  Herder, la identidad se realiza a nivel colectivo en un “Volkgeist” un espíritu del pueblo o carácter nacional que señala el camino que se debe seguir a fin de mantener una autenticidad, opuesta a las pretensiones universalistas que criticaba a los pensadores de la ilustración. Estos dos modelos paradigmáticos de identidad suponen una definición del sujeto individual que se origina en la interioridad, a la que accede de forma aislada, solitaria, a través de un monólogo interno, pero que a su vez estos elementos que lo constituyen están en resonancia con los valores sociales. A nivel colectivo provee los necesarios lazos que unen a la sociedad, expresados en una “unidad de imágenes del mundo”. Estos contenidos provienen principalmente de una tradición, se transmiten a través de prácticas sociales y se articulan en un ethos que define una idea común de bien.

El problema de la identidad se discute –y eventualmente en algunas corrientes se disipa– de otra forma para las opciones universalistas. En el liberalismo, por ejemplo, los sujetos no comparten una matriz común que acote sus conductas o, en todo caso, ella debe ser objeto de una lectura crítica que permita una evaluación a fin de dar cabida a una pluralidad de motivos, sin que estos se piensen como conflictivos, como una amenaza o falta de coherencia. Esta actitud supone una postura más reflexiva y es especialmente importante en transiciones del sujeto en su desarrollo personal, cambios biográficos, entre otros y, por otra parte, le ofrece una posición para la comprensión y discusión de otras constelaciones identitarias en sociedades multiculturales. Los distintos modelos contractualistas remiten a la superación de un “estado de naturaleza” para alcanzar el momento del acuerdo. Se supone una posición original que es posible alcanzar mediante un velo de ignorancia para usar los términos rawlsianos. Para esos sujetos racionales las morales procedimentalistas o universales hasta cierto punto hacen abstracción de los contenidos de bien  y proponen un marco normativo formal y por ello universal, basado en la justicia, que regule la prosecución de los intereses particulares de los sujetos individuales o colectivos.

Examinemos ahora dos aspectos importantes que se derivan de esas constelaciones entre las formas de entender la identidad y las distintas perspectivas ético-morales. El primero es la fuerza motivacional y el segundo el alcance que poseen el nivel sustantivo de la ética y el formal de la moral. Estas dos líneas argumentales muestran sendos límites a cada una de estas corrientes teóricas haciendo evidente su incompletitud que ha dado cabida a la más realista proliferación de matices y posiciones intermedias. En la perspectiva comunitaria, centrada en una eticidad sustantiva, se trata del logro de una vida feliz, de una vida bien llevada, donde el concepto de bien o bienestar juega un papel determinante. Como hemos señalado, el origen de esta bien puede ser rastreado en la urdimbre de los contextos históricos y culturales compartidos por una comunidad. Dentro de esos contextos se instrumenta una racionalidad prudencial que evalúa la conveniencia de una máxima para el logro de un proyecto de vida y supone –aspecto capital al que nos referiremos luego– una apropiación por parte del sujeto de esa tradición. Ello obviamente ofrece un potente estímulo a la integración de la comunidad
 en un marco normativo común que regula las interacciones de los individuos y les proporciona fines compartidos. Sin detenerse ahora a discutir la posibilidad y pertinencia de tal estado comunitario, basta señalar las deficiencias respecto al alcance de está posición: todo el marco normativo es extensible solamente a los miembros de la comunidad, fuera del cual carece de sentido. Es decir, salvo por la imposición forzada, es imposible su instrumentación a otras comunidades y a los otros individuos dentro de esa comunidad que no compartan ese horizonte común, que no posean esa identidad. Sobre este límite la posición multicultural de Taylor supone un profundo y sustancial adelanto.

El enfoque procedimental, por otra parte, ofrece solamente una estructura formal que tiende a no tomar en cuenta a las posiciones éticas particulares que no son determinantes en la elaboración de las normas universales (al menos tal como lo entiende el partido comunitarista
). Aquí se introduce, por ejemplo según Jürgen Habermas
, un punto de vista moral donde se trata de conseguir acuerdos cuando haya conflictos, producidos por intereses contrapuestos dentro de una pragmática discursiva que garantice la justeza de dicho acuerdo. Hablamos de una razón que no posee fines sino que sólo proveerá las formas que garantizan a los sujetos la resolución de conflictos y donde se reconozcan las posiciones e intereses de los actores y, por lo tanto, su aceptación posterior. Sin embargo ello no supone el abandono o la negación de concepciones éticas, sino la necesidad de una nueva posición reflexiva que las incluya, pues esta eticidad es básica para el establecimiento del lugar en intereses de los sujetos. Esta posición más reflexiva y universal implica sin embargo una débil fuerza motivacional que es fácilmente solapada por formas éticas más “cercanas”. Por ejemplo, el nacionalismo fundado alrededor de un núcleo histórico u étnico parece ofrecer mayor vinculación que el basado en principios formales como respeto a una Constitución sobre la que se basa un estado democrático liberal.

Como hemos señalado, estos esbozos del comunitarismo y procedimentalismo son posiciones “arquetípicas” entre las cuales se desarrollan matices más plausibles, pero que nos permiten una comprensión del la visión comunitarista y así mismo elaborar una crítica sobre la forma de la comprensión de la identidad. Los puntos más importantes en esta concepción son la existencia real de la homogeneidad cultural, cómo ella produce una ética sustantiva de valores y fines compartida por un comunidad y cómo esos valoraciones son entendidos de una manera sustantiva, es decir, independientes de la voluntad de los sujetos. La identidad, por tanto, es articulada por los sujetos dentro de ese espacio moral, que tiene una primacía sobre los individuos, no porque dificulte la individualidad, sino porque sólo se pueden entender y autopercibirse a partir y dentro de ese espacio.
 

2. Perspectiva epistemológica


Taylor ha señalado que la comprensión del yo no es ajena a la autocomprensión que tiene un individuo de sí mismo, por lo que la descripción en tercera persona es incompleta e ineficaz para dar cuenta de la persona. Efectivamente, la comprensión de lo que somos debe contar también con herramientas interpretativas que se sitúen dentro del campo de la subjetividad, es decir de una perspectiva hermenéutica de comprensión de sí mismo. Pero este se puede articular de diversas maneras y por ello vamos a tratar de entender desde dónde se sitúa el análisis de nuestro autor. Se trata entonces de develar en primer lugar cuál es la estrategia hermenéutica propuesta por Taylor en contraste con las epistemologías desvinculadas (a) y en segundo realizar una crítica de este enfoque del pensador canadiense (b).

a. Hermenéutica en Charles Taylor

Carlos Thiebaut en una interesante y completa introducción a la filosofía de Taylor en La ética de la autenticidad 
 hace un análisis de la posición hermenéutica usada por este autor. Thiebaut parte del rechazo de Taylor al enfoque naturalista basado en una epistemología de la desvinculación respecto al objeto, que tiene su origen en el modelo de las ciencias naturales y que pretende extrapolarse a la comprensión de lo humano. Frente a ella es necesaria una perspectiva desde el sujeto mismo. Así, por ejemplo, si hemos de entender las elecciones morales de la persona no basta –es definitivamente inadecuado escribe nuestro autor– conocer los motivos sino que es necesario conocer cómo el sujeto valora esos motivos y cómo los comprende. No debe haber distinción, como lo hace la concepción epistemológica, entre los lenguajes descriptivo, valorativo y deliberativo. Efectivamente, escribe Taylor en Fuentes del yo:
“Quizá lo mejor sería formular lo que queremos decir en forma de pregunta retórica: en lo que se refiere a los asuntos humanos, ¿contamos con alguna medida de la realidad, mejor que la de estos términos, los cuales, tras una reflexión crítica y una vez corregidos los errores que en ellos se detectan, son los que mejor explican nuestras vidas? «Los que mejor explican nuestras vidas» aquí significa no sólo los que ofrecen la mejor y la más realista orientación al bien, sino también los que mejor nos permiten comprender y explicar tanto nuestras acciones y sentimientos como las de los demás, ya que nuestro lenguaje de deliberación está en continuidad con nuestro lenguaje de valoración y éste con el lenguaje con que explicamos lo que la gente hace y siente (...) los términos que utilizamos para determinar qué es lo mejor son muy similares a los que utilizamos para juzgar las acciones de los demás y aparecen de nuevo en la mayor parte de nuestras consideraciones respecto a por qué hacen lo que hacen.”

Esto configura lo que Taylor denomina “la mejor explicación”. Ella se compara a los enfoques “reduccionistas” que conciben las fuertes valoraciones como proyecciones del sujeto en un universo neutro y/o las explican solamente como reacciones sociobiológicas – tema que nos invita de nuevo a la discusión del realismo del bien y las ideas morales en general. La mejor explicación supone que esta hermenéutica, totalmente comprometida con las valoraciones morales, es la mejor –la única– forma adecuada de entender lo humano. Sólo desde ella se puede admitir y comprender cabalmente los términos morales que usamos en nuestra vida, la fuerza que poseen para atraernos. Sin ella estamos negando un aspecto básico del ser humano y por tanto una teoría que los use o los “traduzca” en un lenguaje “desvinculado” estará “cambiando el tema” como señala nuestro autor: “lo que nos proponemos explicar es gente que vive sus vidas; los términos en los que no pueden evitar vivirlas no pueden eliminarse del explanandum, a menos que propongamos otros términos en los que puedan vivirla más clarividentemente”
. El compromiso con el lenguaje moral en primera persona es una necesidad para esta comprensión. No hacerlo por aceptar una teoría explicativa desvinculada sería un craso error.

 Para comprender ese lenguaje moral es fundamental asumir la pertenencia y posicionamiento dentro de un “campo” en el que destaca un marco de referencia histórico cultural. Dentro de él se pueden comprender las “evaluaciones fuertes” que hace el sujeto orientadas por una idea de bien y que le permiten por ello determinar su identidad “solo la perspectiva participante daría cuenta de los rasgos cualitativos que se expresarían en los contrastes de valor que adquieren significación para el agente”
 escribe Thiebaut. Señala así mismo que esta estrategia hermenéutica en contra de las explicaciones racionalistas que pretenden señalar aspectos particulares del sujeto suponen una comprensión holista propia de una cierta tradición heideggeriana wittgensteiniana
. 

Es necesario aclarar que lo que se quiere discutir aquí es la forma en que Taylor supone que está constituido ese campo y la vinculación que tiene el sujeto dentro de él. No pretendemos asumir el opuesto que con razón critica, es decir, el de la posición neutra fuera del mundo: no hay tal posición ni epistemológica, ni histórico social, ni moral, ni existencial. Baste señalar los tropiezos que la filosofía de la reflexión ha encontrado al pretender un fundamento a priori y absoluto del ego cogito.

Nos detendremos, a fin de hacer más clara la estrategia argumentativa de nuestro autor respecto de esta comprensión de la pertenencia al campo, en el ensayo La explicación en la razón práctica
. En él Taylor quiere remediar lo que denomina “el escepticismo moral” explicando cómo se entienden las transiciones entre diversas posiciones o teorías y cómo no es posible una posición neutra o de tercera persona. Este consiste en la imposibilidad de argumentar la defensa de las posiciones morales desde una racionalidad puramente teórica que trata de fundamentar en principios o criterios las posiciones en cuestión, lo que Taylor denomina modo de argumentación apodíctico. Se trataría más bien de aceptando posiciones previas “incrementar su autocomprensión y autoclaridad.”
 Defendiendo una argumentación que llama ad hominen que consiste en que para entender las acciones morales se deben suponer fuertes valoraciones y que ellas se dan respecto a un fin que no podemos dejar de desear. Sin embargo este fin es “revelado” al sujeto precisamente por esas valoraciones que hacen desearlo de manera muy intensa. Podemos percibir aquí cómo solamente dentro de esta hermenéutica de la vinculación a un campo y dentro de él es que los sujetos pueden comprenderse y cómo es imposible la comprensión externa y desvinculada.

De lo que se trata de forma general, señala Taylor en este artículo, es de elaborar una crítica a la “metateoría del razonamiento científico” que pretende por un lado negar la explicación ad hominem por considerarla inferior espistemológicamente y por el otro aceptar únicamente el modelo apodíctico basado en la búsqueda de criterios o fundamentos últimos. El problema, señala nuestro autor, es que en la discusión moral, al ser muy difícil el establecimiento de tales criterios últimos que nos permitan la elección entre dos posiciones, se supone que ha fracasado la argumentación racional y se da paso así al escepticismo. Siguiendo la crítica a la reflexión sobre lo moral en las éticas contemporáneas que hace Alaisdair  MacIntyre en Tras la virtud Taylor hace un importante esfuerzo por redefinir la perspectiva desde dónde y cómo se piensa la moral.
Según Taylor, a la hora de comparar dos posiciones morales o teorías científicas distintas y conocer la superioridad de una respecto a la otra, se pueden usar tres estrategias que permitirían la discusión racional. Ella se vería imposibilitada si se acepta la perspectiva de exigir criterios últimos o principios y estos no son accesibles o no existen. Es decir, en una posición moral, por ejemplo, es posible que no existan fundamentos o principios sobre los cuáles deducir una argumentación moral y, sin embargo, es posible el razonamiento aunque no demostrativamente, basada en estos argumentos últimos. Examinemos a continuación las tres estrategias epistemológicas que plantea Taylor para entender cómo se producen las transiciones entre posiciones teóricas o morales aunque no por una vía demostrativa basada en criterios últimos. 

 La primera estrategia que define Taylor que permite decidir entre dos posiciones teóricas opera mediante juicios comparativos que se basan no en criterios absolutos de sus relaciones con la realidad, con los hechos, sino entre los modelos teóricos entre sí, de modo que la aceptación de una teoría sobre otra se hace en base a criterios intrateóricos. Siguiendo el ejemplo de Taylor, dadas dos teorías X y Y elegimos Y porque “queden sumamente iluminados no sólo los fenómenos en disputa, sino también la historia de X y su particular patrón de anomalías, dificultades improvisaciones y fracasos”
. Así, sigue explicando nuestro autor, se compara no sólo en base a su relación con el mundo sino respecto “a la historia de las tentativas de explicar el mundo”
. 

La segunda estrategia, basada en una interpretación de la epistemología kuhniana, parte de que cada teoría tiene un campo propio de referencias, criterios de verdad, coherencia interna que hacen intraducibles su términos en la de otras. Más allá de teorías se trataría de concepciones del mundo distintas entre sí. Taylor pone como ejemplo la visión platónica y aristotélica frente a la galileana, en donde en la primera hay una imbricación o solapamiento de la moral y la explicación teorética del mundo que no es comparable con la del universo neutro que se supone en la ciencia moderna. La comprensión de la transición se da porque de hecho la comprensión moderna triunfó sobre la anterior a pesar de que no se puedan establecer comparación entre articulaciones conceptuales de ambas porque son inconmensurables. Cada una en sí misma sería irrefutable pero dada la evolución histórica, la anterior no está en capacidad de explicar el éxito de la siguiente, pero si es posible hacerlo desde la posterior hacia la anterior. Para ello Taylor propone la comprensión de constantes que tienen distinta jerarquía en cada modelo pero que son comunes a los dos. En el ejemplo señalado, si toda concepción del mundo implica una cierta forma de relacionarse con lo real, como la técnica, aun cuando en la concepción pregalileana no tuviera el ejercicio de la técnica un lugar privilegiado, no puede dejar de considerarse que en el modelo posterior hay un fuerte desarrollo de esa constante que es imprescindible para sí misma. De nuevo Taylor pretende salvar la discusión racional de esta transición al sacarla de lo que para él sería la aporía de explicarla por medio de criterios
. 

 “Una de las direcciones de incremento del conocimiento de la que somos capaces consiste en explicitar esta precomprensión y, de este modo, ampliar nuestra captación de las conexiones subyacentes a nuestra capacidad de relacionarlos con el mundo tal y como lo hacemos.”

El tercero explica la transición mediante una reducción de error. Aceptamos una posición y no otra gracias a que la primera implica la superación de un error o confusión sobre su rival. Taylor pone como ejemplo la mejora en la comprensión de situaciones confusas o conflictivas que logramos posteriormente sin haberse producido un cambio profundo entre los dos momentos. Así  sucede en el curso de la vida, en el que un momento de confusión puede iluminarse más adelante cómo una respuesta errónea al comprenderlo desde otro momento, en el que por madurez o encontrarse en otra posición mejor, le permite al sujeto una evaluación sobre aquella situación. Esta nueva posición sería una reducción de error respecto a la situación anterior.

Así se muestra, mediante estas estrategias argumentativas que una teoría implica sobre otra una ganancia en comprensión o epistémica, la “mejor explicación” que hemos señalado más arriba, entendiendo esa superación mediante una estrategia de argumentos de transiciones. 

Hemos realizado este excurso para mostrar las herramientas epistemológicas que usa Taylor a fin posibilitar la discusión en un lenguaje de la vinculación y no desde posiciones desvinculadas, fuera del campo, como sería el caso de las demostraciones a partir de principios. 

Para resumir, nuestro autor señala la necesidad de recurrir a una comprensión desde el sujeto para entender cómo son vividas y entendidas las fuertes valoraciones que articulan su mundo moral y por tanto lo definen. Ello mediante un necesario solapamiento de los lenguajes descriptivos, valorativos y deliberativos y, más general, en el uso de una argumentación que desde “dentro” de cada posición moral –o teoría científica– permita describir las transiciones y superaciones de una a otra. Así mostramos un importante rasgo de la comprensión de Taylor sobre el problema de la teoría de la identidad y cómo debe ser entendida y articulada. Se trata de un enfoque en el que situarse dentro del horizonte (para usar la categoría de Gadamer) es fundamental para comprender el objeto (la identidad en nuestro caso particular) y aun para la creación de conceptos y de las relaciones entre estos.
De ahí, como señaláramos anteriormente, la fuerte vinculación con una hermenéutica de corte heideggeriana y wittgensteiniana donde se hace énfasis en una interpretación encarnada. Estos autores han desarrollado un pensamiento que se apoya en la vinculación del sujeto con el trasfondo que hace inteligible la experiencia y el pensamiento. “Cuando consideramos inteligible cierta experiencia, prestamos atención explícita y expresamente a esta experiencia. El contexto es el horizonte no explícito dentro del cual –o para variar la imagen, el lugar estratégico dentro del cual– puede ser entendida.”
La Lebensform de Wittgenstein y la Lichtung de Heidegger señalan los contextos de vinculación que le da sentido al significado del lenguaje en el primero y el primordial campo de mundaneidad en que se encuentra el sujeto como actitud básica del Ser ahí para el pensador de Friburgo.  

Apoyándose en esta posición Taylor da un paso más allá al introducir una crítica al individualismo de lo que el llama la “posición desvinculada” y le permite introducir la necesidad de contextos sociales que le otorgan una necesaria vinculación al sujeto. 
“Puede formar parte de nuestro comprensión del trasfondo de una cierta práctica o significado que no es la mía sino la nuestra y puede de hecho ser «nuestra» de diversos modos: como algo intensamente compartido, que nos vincula a la comunidad, o como algo bastante impersonal, de modo que actuamos como cualquiera lo hace. Dar entrada al trasfondo nos permite articular los modos en que nuestra forma de acción es no monológica, en los cuales el sitio de ciertas prácticas y comprensiones no es precisamente el del individuo sino el de los espacios comunes entre ellos.”

Esto le sirve a Taylor para reforzar una tesis básica de Fuentes del yo respecto a la identidad: se trata de la importancia de los contextos de comunidades histórica y culturalmente determinadas. Ellos proveen no solamente el horizonte necesario en el cual el sujeto está posicionado, sino que la forma de “habitar” en ese horizonte está determinada por una práctica específica que trasciende al sujeto y dentro de la cual está inmerso. Además le da respaldo a los argumentos sobre los marcos referenciales que son, como hemos señalado, los que configuran un espacio de preocupaciones morales dentro del cual se articula la identidad. De este modo nuestro autor ha fundamentado, mediante una crítica a cierta interpretación de la epistemología moderna, la vinculación no sólo epistémica sino – digámoslo así– ontológica entre la identidad y el horizonte o campo histórico cultural de la sociedades. En ello se sostiene su crítica a las interpretaciones liberales del sujeto. 

Para hacerlo explícito de otra manera, podemos señalar que percibido desde la perspectiva de la posición de Taylor la posición liberal, atomística, supone que el sujeto es autónomo, libre, individual y por necesidad se vincula, mediante acuerdos racionales o contrato, a una comunidad de sujetos que son como él. Frente a ello nuestro autor señala que la vinculación no es elegible, no es un resultado, sino una posición indiscernible de nuestra condición. Ellas incluyen desde las vinculaciones más generales como la de ser en el mundo a las más determinadas como la pertenencia a una comunidad cultural definida. Estas dos perspectivas están fundamentadas –o al menos son explicadas – mediante dos epistemologías distintas. La primera supone una epistemología desvinculada, dónde se privilegia la posición desde tercera persona y piensa en la descripción de un universo neutro y absoluto. La segunda asegura que no es posible tal posición respecto a la comprensión de las ciencias humanas, sino que es necesaria una hermenéutica de la vinculación, en el que se solapen los lenguajes descriptivos, valorativos y prescriptivos, que entienda los cambios entre las distintas explicaciones como transiciones que impliquen comprensiones y no demostraciones a partir de principios y, por último, de cuenta de cómo se perciben los sujetos a sí mismos.

b. Discusión: Carlos Thiebaut y Jürgen Habermas


Nos proponemos ahora a poner en diálogo estos argumentos de Taylor a través de dos autores: Carlos Thiebaut y Jürgen Habermas. Los hemos escogido porque no se oponen a la concepción fundamental de que el sujeto está efectivamente inmerso en un campo, sino más bien piensan de un modo distinto la relación dentro de él por una parte y, por la otra, su reflejo en la teoría. De modo que no vamos a discutir a Taylor desde la epistemología desvinculada que pensamos que critica con razón, sino asumiendo como un resultado la vinculación a un campo pero haciendo más énfasis en un modo distinto de entender la reflexión del sujeto dentro de ese campo. 

El principal argumento que se le puede oponer a nuestro autor respecto a su posición, es el que señala Thiebaut en la introducción a La ética de la autenticidad. Se trata de diferenciar dos posiciones reflexivas que parecen de estirpes distintas. Para Taylor, señala Thiebaut, la reflexión pretende –debe más bien– apropiarse de los trasfondos que le dan sentido a los discursos y las comprensiones del sujeto, y en nuestro caso específico, los marcos referenciales donde las fuertes valoraciones y nuestras ideas de bien son las que permiten decir quiénes somos. Reflexionar está asociado con ese concepto fundamental del pensamiento de Taylor que es la articulación. Se trata de que el sujeto sea capaz de hacer explicito, en el mayor grado posible, el paisaje valorativo moral en el que se encuentra, y al que inextricablemente está ligado, para conocer cómo está conformado y permitir así la correcta autointerpretación. Para decirlo con una expresión con ecos hegelianos: la reflexión implica hacer explicitas, comprender las determinaciones.

 Sólo reconociendo la densidad de las «fuertes valoraciones» en el ámbito de las consideraciones acerca de la vida buena, se puede lograr una comprensión cabal de lo que somos al saber cómo se ordena en base a ellas el mundo moral al que pertenecemos y dar mejor cuenta así de las valoraciones que nos constituyen. La posición desvinculada pretende en cambio, hacer abstracción de estas valoraciones y asumir una  reflexividad neutra en “tercera persona” desde donde evaluar la posición moral que más conviene sin ninguna lealtad a un sistema de valoraciones. 

Estamos de acuerdo con Thiebaut en que esta dicotomía, señalada desde las posiciones del comunitarismo, equivoca la otra posición: la reflexividad de la posición que critica no es, al menos en una buena parte de la corriente formalista o procedimental, un principio sino un resultado, es decir, no es una actitud sostenida o propuesta a priori y ex nihilo, sino una posición a la que se llega en ciertas condiciones y momentos. Es decir, la posición liberal es un resultado del devenir histórico y, por tanto, está incluida dentro de nuestros marcos históricos y culturales, aunque sea en otro nivel que los marcos sustantivos que parecen ser los únicos que reconoce Taylor. Esta posición reflexiva sobre los propios valores sería también un valor propio de la posición de sujetos individuales y colectivos frente a una complejidad que nunca ha dejado de estar presente en cualquier sociedad, aun en las más “monolíticas” o en los supuestos consensos históricos. Es una actitud de nuestro tiempo la asunción de que nuestras sociedades son complejas, incluida la complejidad cultural, y ello obliga a una actitud reflexiva que consideramos propia de este estadio de la conciencia contraria a la posición que defiende Taylor, en la que según Thiebaut, es muy difícil la resolución de conflictos debido al posicionamiento de los sujetos dentro del horizonte teórico y práctico de su perspectiva moral. Al ser negada cualquier distancia crítica se dificulta la evaluación de las pretensiones de validez de las opciones ético – morales que resulten problemáticas

“Más bien, lo que nuestra propia tradición nos enseña es que el surgimiento de complejidades sociales y culturales genera formas de integración de un nivel de complejidad superior: la imparcialidad liberal no deja, así, de ser un valor, pero pertenece a un orden de reflexividad diverso a la adscripción marcar a un horizonte de valores sustantivos dados frente al cual se alza otro distinto.”

Siguiendo a Jürgen Habermas en La reconstrucción de materialismo histórico y en Acerca del uso pragmático, ético y moral de la razón práctica podemos entender esta posición reflexiva sobre los contenidos éticos y morales que defiende Thiebaut en su argumento, no como “un no lugar” sino precisamente una posición que incluye contenidos morales (usando este término tal como lo entiende Taylor, es decir, el conjunto de preocupaciones no solamente vinculadas al deber sino sobre todo acerca de la vida que merece ser vivida) fuertemente valorados pero que asume una distancia crítica, imparcial la denomina Habermas, para examinar la coherencia y fundamentación de las distintas opciones que encontramos del universo moral contemporáneo, sobre todo al momento de resolver conflictos entre distintas concepciones éticas
.

En la ética del discurso habermasiana la posición moral no implica de hecho una desvinculación de las posiciones:

 “Sólo bajo los presupuestos comunicativos de un discurso universalmente ampliado en el que pudiesen tomar parte todos los afectados posibles y en el que en actitud hipotética pudiesen tomar postura con argumentos frente a las pretensiones de validez de normas y de formas de acción que se han vuelto problemáticas, se constituye la intersubjetividad de orden superior que es ese entrelazamiento de la perspectiva de cada uno con las perspectivas de todos los demás (...) El discurso práctico-moral significa la ampliación ideal de la comunidad de comunicación de la que partimos, pero desde la perspectiva interna de esa comunidad de comunicación.”
(subrayado nuestro)

Esta posición reflexiva, del ámbito moral para Habermas y de cierta tradición moderna según Thiebaut implican ambas, como señalábamos, no una posición “desvinculada” sino más bien una perspectiva reflexiva que requiere, para poder ser, de una necesaria vinculación, un reconocimiento de que los sujetos están en un ámbito ético indiscernible de su posición, pero que no se siente “atada” a ninguna articulación específica.

Esta interpretación de la reflexividad respecto a los marcos referenciales que nos constituyen puede ser ilustrada con el uso que hace Habermas en  La reconstrucción del materialismo histórico de la teoría del desarrollo de la conciencia moral de Lawrence Kohlberg. Este último señala que cada nivel en la evolución moral del sujeto implica el desarrollo de mayores grados de autonomía, hasta el último que acontece a partir de la adolescencia, que implica la independencia del joven de las pautas y valoraciones dadas. Señala Habermas: “Desde el momento mismo en que el joven deja de aceptar simplemente las pretensiones de validez comprendidas en acertos y normas se encuentra en capacidad de (...) rebasar el sociocentrismo de un orden recibido por la vía de la tradición y, a la luz de principios, interpretar las normas existentes a la manera de meras convenciones.”

Este momento reflexivo es propio del último nivel en el desarrollo del sujeto (que Kohlberg llama Nivel postconvencional) y con las necesarias cautelas puede ser llevado al desarrollo histórico de las sociedades. Así mismo mantiene simetrías con las etapas del desarrollo cognitivo. El nivel anterior convencional propone que el niño asume de forma más o menos acrítica diversos roles dados en su relación moral respecto a los otros y a las instituciones sociales. Estos, aventuramos, serían equivalentes a las fuertes valoraciones de Taylor o lo valores sustantivos. A partir de la adolescencia esos roles serán revisados, se critican sus fundamentos y son relativizados. En esta etapa la elaboración de juicios morales se realizan mediante procedimientos formales universales. En el aspecto cognitivo permite además fundamentar mediante razones los juicios morales evitando así el relativismo moral que tanto denuncian los comunitaristas. 

Hacer esto no significa desvincularse como señala Taylor. Asumir una tradición, así sea para criticarla, supone reconocerla. Incluso se puede romper con ella, pero el sujeto no queda desvinculado, sino abandonaría esta para sumarse a otra. En este sentido tiene razón el pensador canadiense cuando señala que la vinculación es una condición existencial propia de los seres humanos, no una mera elección subjetiva.

Es importante señalar en el argumento que expone Habermas que cada etapa supera y conserva a las etapas anteriores. De modo que el sujeto está en capacidad de resolver de forma más adecuada los problemas de la etapa precedente. Así, las etapas correspondientes al nivel post convencional no niegan las anteriores y por lo tanto no son externas o “desvinculadas” sino más bien implica mayores niveles de complejización y, digámoslo de una manera, ampliándolos. 

“Es por ello que la identidad de yo puede probar sus armas en la capacidad del adulto de construir identidades nuevas en situaciones conflictivas y armonizarlas con las viejas identidades que se ven así superadas al objeto de organizarse así mismo y organizar sus interacciones en una biografía singular, bajo la guía de principios y modos de proceder generales.”

Hemos querido usar estas reflexiones para sustentar la tesis contraria a la argumentación de Taylor de acuerdo con la cual la posición reflexiva no sería un mero “estar afuera” de un horizonte ético-moral. Lo cierto es que los valores, las concepciones del bien, las fuertes valoraciones son las coordenadas necesarias, los horizontes desde las cuales se puede articular la actitud reflexiva. Pero el sujeto, ya sea en la etapa post convencional o el que vive en sociedades multiculturales donde conviven distintas opciones éticas, necesita de la posición reflexiva para encarar con un mínimo éxito, en su relación consigo mismo y los otros, las distintas opciones de lo que se considera una vida bien vivida y los conflictos que eventualmente surjan en la consecución de estas opciones. Valga como ilustración de lo que queremos decir la reflexión de la ciencia y la filosofía sobre el espacio y tiempo: que pensadores como Kant o Einstein reflexionen, hagan problemática y planteen comprensiones acerca del espacio y tiempo no supone que ellos hagan esto fuera de ellos sino dentro, aún cuando esas reflexiones diverjan, por ejemplo, de nuestras vivencias cotidianas y más convencionales del espacio y tiempo.

En el problema específico de la identidad, no se trata entonces de desvincularse de los marcos sociales dentro de los cuales cobra sentido la pregunta por la identidad, sino de entenderlos como los elementos problemáticos, que junto a otros piden ser articulados, discutidos, reconstruidos, fundamentados por el sujeto desde una posición reflexiva a fin de darse una identidad que en ningún momento está “dada” a priori de una forma natural. Se trata de admitir que las formas reflexivas se suponen siempre dentro del campo pero son críticas de la manera cómo se articulan “convencionalmente” (de nuevo es necesario poner en discusión sí existe realmente una forma homogénea o convencional de ser en una cultura y sobre todo en nuestra contemporaneidad) y que no implican negarlas para construir una identidad en un vacío.

Para resumir lo dicho: en este capítulo hemos querido mostrar una faceta imprescindible del pensamiento de Charles Taylor para comprender su teoría de la identidad. Consiste en su posición crítica a las epistemologías desvinculadas propias de lo que el mismo denomina “éticas de la inarticulación” que suponen un sujeto que desde una radical libertad y desde una posición externa o neutra moralmente elige las vinculaciones morales que más le convienen. A esto le opone nuestro autor una epistemología de la vinculación que sostenga una argumentación de la discusión ética que entiende la autocomprensión de la moral como una puesta en discurso de las fuertes valoraciones que constituyen nuestro horizonte valorativo y dentro del cual se constituye la identidad. 

Por otra parte, hemos querido señalar una opción a este discurso de Taylor siguiendo las propuestas de Carlos Thiebaut y Jürgen Habermas con quienes señalamos que, sin asumir las posiciones desvinculadas que critica Taylor, se puede entender la existencia dentro de un campo al que estamos vinculados en un nivel sustantivo, pero también desde una posición reflexiva en el que se hagan relativas, a fin de evaluar, fundamentar, reconstituir y organizar las determinaciones que dentro de ese campo nos constituyen. Ello supone una posición no “externa” a ese campo sino interna, pero desde una perspectiva crítica. 

En el capítulo siguiente examinaremos cómo se construye la identidad dentro de ese campo según Taylor, de manera específica cómo la identidad se forma a partir de marcos referenciales y un bien alrededor del cual se orienta y organiza todo el horizonte moral.

II. Qué elementos son integrados en el concepto de identidad

En este capítulo pretendemos comprender y discutir qué elementos son claves para la formulación de la identidad en el discurso de Taylor. La concepción del yo solamente es posible, según nuestro autor, a partir de unos marcos referenciales que son las articulaciones de nuestras reacciones e intuiciones morales, la identidad es pues dependiente de un contexto moral. Esta es la principal referencia para la comprensión y elaboración por parte del sujeto de lo que él es. Se trata, como veremos más detenidamente, de una comprensión ontológica de cómo son los seres humanos y qué los hace merecedores de atención moral. Esos marcos incluyen no solamente las nociones de respeto y deber sino también fuertes valoraciones que tienen que ver con la vida buena, la dignidad, la posibilidad de expresión de una naturaleza interior, entre otros temas. Conscientes o no, no solamente la vida de cada uno, sino las teorías morales tienen un bien supremo respecto al cual se definen. Usando una metáfora espacial Taylor quiere mostrar que los marcos referenciales permiten orientarnos en un espacio moral sin el cual estaríamos “perdidos” y sufriríamos de una crisis de identidad. Dentro de ese espacio el bien nos interroga de forma categórica exigiendo una respuesta de “sí o no” respecto si estamos en la dirección adecuada hacia él. Además se constituye en bien supremo, en lo más importante en nuestra vida, la referencia fundamental, un “polo” moral de ese espacio y es un canon para evaluar y jerarquizar otros bienes. No es una opción del sujeto aceptar estar dentro o no del sistema de referencias constituidas por un bien particular u otro, siempre se debe orientar hacia un bien en un espacio de referencias morales, pues de lo contrario se ha de sufrir una aguda crisis de identidad.

“La orientación hacia él [un bien supremo] es lo que mejor definen a mi identidad y, por ende, mi orientación hacia ese bien es de singular importancia para mí (...) Puesto que mi orientación hacia él es esencial para mi identidad, el reconocimiento de que mi vida se desvía de él o no logra encauzarse por él puede resultarme abrumador e insufrible”

En las teorías morales modernas el bien supremo se transforma en un hiperbien que no sólo tiene las mismas características de los bienes supremos sino que también reordena los bienes de marcos referenciales anteriores, dándoles una nueva jerarquía, cuando se dan cambios en las valoraciones. Un ejemplo para ilustrar esto se dio en la transición de una moral de origen religioso a una laica como el utilitarismo. En esta última el bienestar se constituye en el hiperbién que reorganiza todo el campo moral.

De lo señalado anteriormente se hace evidente el carácter sustantivo de la moralidad tal como la entiende el autor. Si bien Taylor no da el paso de caracterizar estas referencias morales como de una metafísica, está comprometido con un fuerte carácter realista de los marcos referenciales y del bien. Ello no sólo en los modelos éticos con los que estaría de acuerdo sino incluso en aquellos más formales y procedimentales como la teoría kantiana y sus diversos herederos contemporáneos. Para resumir, tenemos entonces que la identidad según Taylor está construida por el sujeto y puede ser entendida a partir de unos marcos referenciales de carácter moral. De modo que el rasgo más importante de la identidad es el tejido ético moral de una cierta comunidad dentro del cual necesariamente se sitúa el sujeto y a partir del cual puede definirse su identidad y que son la clave a la vez para entenderlo. Para proponer una perspectiva interpretativa distinta, que incluya una pluralidad más amplia y – creemos - más real, de cómo se constituye la identidad seguiremos fundamentalmente a Amartya Sen en  sus artículos Other People 
 y Racionalidad antes que identidad

Nuestro trabajo en las líneas siguientes es comprender cómo conforman la identidad las personas. Ello lo haremos (1) exponiendo la posición de Taylor, para lo que seguiremos de cerca la primera parte de Fuentes del yo y posteriormente (2) usando los argumentos de Amartya Sen para discutir algunas de los resultados del pensador canadiense. Sin embargo, antes quisiéramos hacer una excurso en este capítulo discutiendo de forma general el concepto de identidad. Luego de este entraremos en el primer punto arriba señalado.

Excurso. Identidad: origen de un concepto

Como todo concepto basilar de las ciencias sociales, el de identidad en tanto pretende explicar quién soy yo, lo qué me define parece moverse entre distintos niveles y estar sometido a diversos usos que hacen sumamente complejo su tratamiento. La identidad es una importante categoría en los campos de la psicología, antropología, el ético-moral, político-ideológico y ontológico. Concepto que apunta a una amplia diversidad de características, donde los rasgos destacados por cada una de las áreas de estudios antes mencionadas apenas logran una sistematización completa, con el inconveniente de hacerlo generalmente desde una parcialidad que se olvida de otras perspectivas y niegan una comprensión de conjunto. Las relaciones entre ellos, las legitimas o ilegitimas apropiaciones, las tonalidades que están expresadas en cada una de las constelaciones que conforman el concepto mismo y lo que está alrededor de él, necesitan una crítica en la que progresivamente se vayan aclarando límites, “usos y abusos” y matices. Los ámbitos donde se realice esta crítica obviamente deben ser públicos y en ellos deben concurrir tanto los agentes especializados de las distintas disciplinas de las ciencias sociales, como los sujetos que realizamos en la vida cotidiana esa identidad. Ardua y nunca definitiva labor, que sin embargo requiere ser llevada a cabo. 
 Pareciera casi una contradicción que el concepto de identidad, en el uso que aquí le damos, es decir, como lo que constituye a la persona, lo que lo hace a uno ser sí mismo a través del tiempo y frente a otros, lo que en un primer acercamiento señala quiénes somos, sea en realidad un concepto muy nuevo dentro de la reflexión de lo humano. Ezra Heymann en La identidad cultural en reconsideración
 señala su origen dentro de la psicología, en la década de los cincuenta del siglo XX. Es formulado por Erik Erikson

 que señala con él las identificaciones y lealtades reales e ideales hacia una ideología, grupos o movimiento, que le permiten al adolescente redefinir la identidad que se venía formando en la infancia y que luego de este momento crucial se terminará de asentar en las etapas posteriores. Esta definición de un núcleo íntimo de la personalidad ocurre en el marco de un concepción epigenética del desarrollo psicosocial que consta de ocho etapas. Cada una de estas etapas son definidas por una “tarea” que debe realizar el individuo y una amenaza que resultaría del fracaso en conseguir su realización. En la quinta etapa es donde se hace más patente el tema de la identidad (aunque todo el desarrollo a través de las ocho etapas supone la conformación de la persona) y la tarea consiste en lograr la ego – identidad a fin de evitar la amenaza de la confusión de roles. Dentro de esta descripción, Erikson desarrolló además la categoría de crisis de identidad para explicar la complejidad y lo conflictivo que para el adolescente es ese proceso y que tanta resonancia ha tenido en las ciencias sociales. 

Heymann hace un señalamiento más sutil sobre el origen mismo del concepto. Hay una “cierta indefinición (...) entre la identidad ideal alimentada por lecturas y la identificación con grupos, unidades sociales reales, que a su vez pueden representar una pertenencia efectiva – una trabazón de lazos– o una imaginaria” 
. Creemos que una de las tensiones más importante en el concepto de identidad es esta indefinición señalada entre identificaciones ideales o imaginarias y reales. Una de las traslaciones del concepto de identidad, desde esta primera definición que se dio en Erikson –continua señalando Heymann en el artículo mencionado – más importantes, es la que se sucedió en la antropología en la cual la identidad refiere a las relaciones de una persona o grupo social con una determinada cultura que los define.

Después de este origen en el psicoanálisis y su expansión a varios campos de las ciencias sociales, el concepto de identidad personal, cómo se concibe y se realiza tienen un papel muy importante en la discusión ética contemporánea. Efectivamente, a través de él se pueden iluminar facetas relevantes en el debate sobre éticas sustancialistas y procedimentalistas, como hemos señalado en el capítulo anterior. Recordemos, dentro de las primeras y más específicamente en la perspectiva  comunitarista supone que los elementos que constituyen la identidad –los marcos referenciales para Taylor– están de alguna forma establecidos y el sujeto puede adoptar uno u otro como también varios simultáneamente. Son entonces, marcos externos dentro de los cuales se encuentra el sujeto.

“Mi identidad se define por los compromisos e identificaciones que proporcionan el marco u horizonte dentro del cual yo intento determinar, caso acaso, lo que es bueno, valioso, lo que se debe hacer, lo que apruebo o a lo que me opongo. En otras palabras, es el horizonte dentro del cual puedo adoptar una postura.

La gente puede percibir ese identidad está en parte definida por cierto compromiso morales o espirituales, digamos, como ser católico o anarquista. O pueden definirla en parte por la nación o la tradición a la que pertenecen, como ser armenio o quebequés. Lo que dicen con esto no es solamente que están firmemente ligados a esa visión espiritual o a ese trasfondo; más bien lo que están diciendo es que ello les proporciona el marco dentro del cual determina su postura acerca de lo que es el bien, o lo que es digno de consideración, o lo admirable, o lo valioso. Formulado contra-fácticamente, lo que dicen es que si perdieran ese compromiso o esa identificación quedarían a la deriva; ya no sabrían, en lo referente a un importante conjunto de cuestiones, cuál es para ellos el significado de las cosas.”

Esto implica dos aspectos básicos en los cuales se fundamentará nuestra crítica: estos marcos referenciales representan la forma de una cultura, es decir, son expresión de una forma de vida especifica. En cambio, nosotros pensamos que no existen tales referencias unívocas dentro de las cuales el sujeto se ubica. Se trata de dos concepciones distintas de cultura: una que la cultura implica una homogeneidad, un sistema unificado de prácticas y concepciones del mundo y la otra que asume la cultura como un campo de debate permanentemente abierto. Otra fuente de pluralidad es el referente al marco moral a partir del cual se constituye la identidad. Debemos asumir que aunque las referencias morales son esenciales, el sujeto dispone de una amplia pluralidad de aspectos culturales, históricos, familiares, geográficos, cognitivos, éticos y morales, políticos, genéticos, entre otros, a partir de los cuales debe construir su identidad. Es decir, la identidad siempre es un producto de síntesis del sujeto y en esa síntesis integra aspectos internos y externos, de manera consciente o inconscientemente, racional y afectivamente. Si nos quedamos en el espacio moral – que, dada su importancia, es en el que nos moveremos en este trabajo – dentro de él las elecciones son diversas y nunca homogéneas... a menos que se recorten artificialmente. Ciertamente esos elementos diversos se dan en un horizonte limitado, es decir, un individuo no puede ser cualquier cosa, de cualquier modo. De forma que es posible pensar que estos marcos referenciales dados, establecidos y sobre todo, que son la referencia sustancial ante la que se define la identidad, representa de alguna forma una articulación artificiosa (y no únicamente del sujeto sino, sobre todo, de la teoría sobre la identidad) que no atienden a la real pluralidad de las referencias con las que cuenta la persona en el proceso de formación de su identidad. Veamos a continuación en detalle en que consiste la concepción de Taylor.

1. Constitución de la identidad según Charles Taylor

Debemos comenzar señalando los dos enfoques metodológicos que despliega Taylor en Fuentes del yo. En el primero - que es el que será principal objeto de nuestra atención - se desarrolla desde una perspectiva teórica las relaciones entre la identidad y la moralidad, y más específicamente el bien. Ello en el entendido, según el autor, que esa conexión se ha perdido en la mayoría de las teorías morales modernas. En este libro se trata de algún modo de proponer no sólo una comprensión de la identidad, sino una propuesta de replantear esa comprensión y también la forma en que se vive la moralidad. La otra parte consiste en una amplia y profunda exposición histórica de las fuentes del yo moderno, narración que tiene más la característica de una historia de las ideas que del desenvolvimiento de condiciones políticas, económicas y sociales. También la podemos hermanar con el método de la exploración genealógica. Nos vamos a permitir una pequeña exposición de los principales temas de esta parte esencial de Fuentes del yo. 

Taylor propone tres rasgos principales de la identidad moderna. Son tres temas que constituyen las preocupaciones y los principales intereses que tenemos respecto a la moral y que por tanto definen los espacios dentro de los cuales se va articulando la identidad. Estos son la interioridad humana, la afirmación de la vida corriente y por último la noción expresivista de la naturaleza como fuente moral.

La primera la constituye una percepción de interioridad en el sujeto, se trata de la conciencia de que se posee una profundidad y una diferenciación respecto a lo exterior. Aparejada a ello se encuentra la idea de que poseemos un «yo». Esto se traduce en una exigencia de respeto por esa interioridad y de ahí surgen las distintas formas de respeto por el individuo. Una de las maneras en que se ha expresado ese respeto es, por ejemplo, como “respeto por la dignidad humana”. Aunque ha tenido distintas expresiones, esta noción de un yo interior es una forma particularmente moderna de considerar a las personas y no pueden ser pensados como “natural”, como un dato dado,  independiente  de  la configuración  histórica. 

La segunda faceta consiste en una dimensión ética, se trata de la capacidad del sujeto mencionado arriba de elegir y darse la mejor forma de vida, son aspectos de la vida buena, la vida que merece ser vivida. En la modernidad ello se traduce principalmente en la afirmación de la vida corriente. Consiste en la valoración y nueva jerarquía que se le ha dado en cierta corriente moderna a los aspectos de la producción y reproducción de la vida, a la vida en familia. Se trata de la negación de valores transmundanos y más bien la aceptación de lo que podríamos denominar vida burguesa. Este es el ethos de la modernidad, en oposición, por ejemplo, a la ética del honor en la Grecia antigua o la supremacía de la vía política y teórica en el discurso aristotélico.

 El tercero es en una noción de expresividad, se trata de la importancia que le otorgamos los modernos a la significación que le damos a nuestra vida, a cómo entretejemos en un relato coherente los marcos referenciales y la identidad que depende de ellos. De ahí, señala Taylor, se explica la importancia que le otorgamos a la expresión artística en nuestras sociedades. Si poseemos, como decíamos en el primer eje, una naturaleza interior por interiorización de una naturaleza exterior, ella requiere para su formación y despliegue adecuado la posibilidad de una expresión articulada de esa naturaleza interior. Una dimensión importante de este tercer eje es la de sentido. Dada la crisis de horizontes preestablecidos que nuestro autor acusa en la modernidad es necesaria la articulación de un sentido en la interioridad. Se señala aquí la importancia de la narración, como estrategia dónde se enuncia ese sentido. 

Cada una de estas etapas han constituido, a través de una sedimentación, la identidad contemporánea que las incluye y trata de armonizar sin mayor éxito. La empresa de nuestro autor mediante esta revisión es conocer esa evolución, sus distintas momentos y desarrollos, pero también –y en esto es totalmente coherente con su prédica dentro del libro– se trata de reconocer, revivir, las verdaderas fuentes que han quedado ocultas por etapas anteriores y  permitir reconocer lo que llama los bienes constitutivos:

“Lo que emerge de la imagen de la identidad moderna tal como se desarrolla a lo largo del tiempo no es sólo el lugar central de los bienes constitutivos en la vida moral, como he ilustrado con mi argumento en la primera parte, sino también la diversidad de los bienes de los cuales cabe hacer una pretensión válida (...) La rigurosa y paciente articulación de los bienes que respaldan las diferentes familias espirituales de nuestro tiempo, creo, hacen sus pretensiones más palpables.”

Comencemos, después de esta necesaria revisión, en primer lugar con una caracterización del campo en el cuál se va a articular esta teoría de la identidad. En Argumentos filosóficos Taylor insiste en la condición de vinculación, como necesariamente estamos “incardinados en una cultura, en una forma de vida, en un «mundo» de compromisos”
. Al definir en La ética de la autenticidad la identidad nos dicen: “se trata de «quién» somos y «de dónde venimos». Como tal constituye el trasfondo en el que nuestros gustos y deseos, y opiniones y aspiraciones, cobran sentido.”
 Es a ese trasfondo al que Taylor se refiere con los marcos referenciales. Respecto a ellos adquieren significación y se jerarquizan nuestras actitudes. Gracias a ellos escapamos al subjetivismo moral, el relativismo, del emotivismo que denuncia MacIntyre en Tras la virtud. “El agente que busca significación a la vida, tratando de definirla, dándole un sentido, ha de existir en un horizonte de cuestiones importantes (...) sólo puedo definir mi identidad contra el trasfondo de aquellas cosas que tienen importancia.”
 Más adelante, siguiendo esta línea argumentación, Taylor va a criticar a cierto discurso de la autenticidad que pretende romper con esos horizontes de significado en tanto implican una comunidad, para promover un individualismo desarraigado, suspendido en la nada. 

Una forma en que se muestra este fondo que le otorga significado a las fuertes valoraciones es en el entramado de las relaciones sociales, por ejemplo, en el entretejido dialógico. Constituimos nuestra identidad, señala acertadamente nuestro autor, en un diálogo con los otros: comenzando con nuestros seres más próximos como la familia, luego la escuela, entre otros. Eventualmente se pueden elegir otros contextos menos convencionales o tradicionales y romper con los anteriores, pero ello supone continuar el diálogo con otros interlocutores. Lo que no se puede es evitar esta condición vinculada a un lenguaje, comunicativa – después veremos que sucede otro tanto con la necesidad de articular nuestra identidad en una narración– es por ello que Taylor la llama una condición trascendental. No podemos ser un yo sólo, en solitario.“La definición que hago de mí mismo se comprende como respuesta a la pregunta:«quién soy yo».Y esta pregunta encuentra su sentido original en el intercambio entre hablantes.”

Dado esta esencial relación dialógica cobra una relevante importancia el concepto de reconocimiento en relación con el de identidad. En The politic of recognition se señala:

“The thesis is that our identity is partially shaped by recognition or its absence, often by the misrecognition of others, and so a person or group of people can suffer real damage, real distortion, if the people or society around them mirror back to them a confining or demeaning or contemptible picture of themselves. Non recognition or misrecognition can inflict harm, can be a form of oppression, imprisoning someone in a false, distorted, and reduced mode of being.”
  

A continuación en este artículo Taylor explicará cómo es posible desarrollar una política que permita el reconocimiento, sobre todo de minorías que sufran algún tipo de discriminación. Ello implica no solamente garantizar el desarrollo de sus formas particulares sino también ofrecerles un reconocimiento adecuado que pase por un esfuerzo de comprensión. Para lograr esbozar esa política nuestro autor discute qué rasgos de las formas liberales de política deben ser modificados o incluidos, para que sin dejar de proteger los derechos universales, también de cabida a las diferencias culturales y, eventualmente, proteja y promueva aquellas que están amenazadas.

Una vez que hemos mostrado la importancia de ese fondo que constituye la moral, como lo señala nuestro autor, discutamos dos características que lo definen: (a) la moral con una fuerte caracterización ontológica y (b) el carácter fundamentalmente moral de la identidad.

a) En el pensamiento de Taylor nos encontramos con la concepción de una moral entendida como parte de la ontología de lo humano. Los valores morales, los bienes, no son proyecciones de las personas en un universo neutro sino realidades dentro del campo humano con independencia de los sujetos individuales. Si bien para Taylor no se trata de reivindicar un logos óntico que le proporcionaba una sólida referencia a las culturas premodernas, configurando un “orden cósmico de significados públicamente accesible”
, los marcos referenciales señalan su autonomía respecto a la subjetividad humana. Se puede inferir de esto un rasgo que nos parece clave aunque no esté explícito en la concepción de nuestro autor: la definición de la identidad, el otorgamiento de sentido provienen de “afuera” hacia “adentro”. Hay una prioridad del campo, o de los marcos referenciales, o de la comunidad, sobre el individuo, como habíamos señalado anteriormente. Ciertamente no se propone un determinismo duro, unidireccional pero su fuerza es evidente.

 Ello se muestra claramente por ejemplo en Atomism. Ahí Taylor argumenta contra el principio que sustenta el atomismo moral –que proclama la primacía de los derechos– señalando que no es posible postular primero los derechos de los individuos, el que se consideren sujetos libres y sólo posteriormente se definan las obligaciones que para la sociedad ellos convengan. Al contrario, sigue Taylor en su argumentación, aspectos tan importantes como la libertad, dependen del reconocimiento en los sujetos de ciertas capacidades y ello implica una autocomprensión que sólo es posible en un contexto social. Por lo tanto los individuos se deben a una sociedad que hace posibles esas capacidades “I am arguing that the free individual of the West is only what he is by virtue of the whole society and civilization which brought him to be and which nourishes him (...) Our identity is always partly defined in conversation with others o through the common understanding which underlies the practices of our society.”

b) El otro aspecto que queremos resaltar es el carácter moral de la identidad en el pensamiento de nuestro autor. La premisa básica del pensamiento de Taylor sobre la identidad es la relación de dependencia de la moral. “La identidad personal (selfhood) y el bien o, dicho de otra manera, la individualidad y la moral, son temas que van inextricablemente entretejidos.”

Taylor señala que la identidad en tanto construcción del sujeto, supone que ella es una elaboración humanamente significativa y que muestra individualidad y originalidad. Ese significado se adquiere sobre un fondo; no depende del sujeto y ese fondo lo constituye la moral sustantiva, en especial porque la identidad puede convertirse en la respuesta a la pregunta quién soy y sobre todo a la pregunta quién quiero ser y ello se contesta con la formulación de una vida feliz, bien lograda que se define en base a una idea de bien. 

Efectivamente, tal como lo señala Ernst Tugendhat en Identidad personal, particular y nacional
 ello se refiere a cualidades subjetivas o disposiciones que, según Aristóteles, dependen de la voluntad y que se diferencian de las cualidades objetivas en que no son dadas (como el sexo o estatura) y apuntan al futuro. Son cuestiones abiertas, que aunque dependen del pasado y ello les da cierta dureza, dependen también de nosotros, de nuestra voluntad y miran al futuro. De modo que es en estas cualidades en las que se basa nuestra identidad entendida como proyecto de vida hacia el futuro.

Taylor tiene una comprensión similar a la de Tugendhat. La identidad no depende de cualidades que nos sean dadas y tampoco de acciones o hechos aislados, sólo aquellas significativas, es decir, “las fuertes valoraciones”, son las que conforman las identidad. Estas proporcionan lo que denomina “autodefiniciones reconocibles”
 y adquieren significado no desde nuestra subjetividad, que no puede otorgárselos, sino contra un fondo de inteligibilidad u horizonte. Y ese horizonte que da significación es moral, constituido por los marcos referenciales y el bien. De modo que no nos definimos por rasgos nuestros tales como características físicas, o acciones y cualidades que carezcan de significado contra ese fondo moral. Solamente una vida vivida bajo estas condiciones es una “vida digna de consideración”
 una “vida lograda o afortunada” según nos dice Tugendhat quien lo toma de Szilasi,  puede producir una “identidad lograda.”

Examinemos cómo se teje esa conexión entre identidad, los marcos referenciales y el bien, que está definida en la primera parte de Fuentes del yo.

Si entendemos la identidad como la respuesta al interrogante “¿quién soy?”, está se hallaría en que nos encontramos en “un espacio de cuestiones morales”. Ese espacio está delimitado por marcos referenciales que nos permiten una orientación, nos dicen dónde estamos. 

Esta premisa se debe entender bajo la comprensión de Taylor de lo que son considerados los problemas propios del campo moral. Fiel a la tradición comunitarista nuestro autor percibe como una ablación por parte de una corriente moderna de la reflexión moral, la restricción del sentido de la moralidad al problema de la justicia y el deber, dejando a un lado las preocupaciones por la naturaleza de la vida buena. Se trata de entender que nuestra vida moral está “teñida” de fuertes valoraciones que no sólo guían nuestras decisiones sobre lo que consideramos la vida buena sino están en la base de todas nuestras intuiciones. Son las que nos dicen por qué consideramos bueno o malo una acción moral y se muestran como las referencias objetivas que sustentan nuestros juicios morales. Luego de incluir las preocupaciones por la vida buena, significativa y satisfactoria dentro de la moral, nuestro autor nos dice:

“Lo que estas tienen en común con las cuestiones morales y lo que las hace merecedoras del vago término de «espirituales», es el hecho de que en todas ellas se implica lo que en otro lugar he llamado una «fuerte valoración», es decir, implican las discriminaciones de lo correcto o lo errado, de lo mejor o lo peor, de lo más alto a lo más bajo, que no reciben su validez de nuestros deseos, inclinaciones u opciones, sino que, por el contrario, se mantienen independientes de ellos y ofrecen los criterios por los que juzgarlos.”

Nuestras intuiciones, instintos y reacciones morales son articulados por marcos referenciales. Son ellos los necesarios trasfondos ontológicos que nos permiten hacer explícitos dos aspectos fundamentales: a) por qué tenemos esas reacciones morales, por ejemplo en una concepción teísta respetamos la vida humana en base a que somos creaciones de dios y como criaturas de dios debemos respetar la vida de nuestros semejantes.

 Por otra parte las reacciones morales “implican una pretensión, implícita o explícita, sobre la naturaleza y la condición de los seres humanos. Desde esta segunda faceta la reacción moral es el consentimiento a algo, la afirmación de algo, una ontología dada de lo humano (...) Las explicaciones ontológicas se nos ofrecen como apropiadas articulaciones de nuestras «viscerales» reacciones de respeto”
. b) En segundo lugar nos permiten jerarquizar entre las valoraciones fuertes y las débiles. Esta distinción cobra sentido solamente si se tienen criterios para ponderar el “peso” que tienen para el sujeto las distintas formas de acción de la racionalidad práctica, así como le suministran razones, justificaciones adecuadas. En un ejemplo, Taylor señala que  chapotear en el fango no es igual a realizar los ritos de cierta religión. Ese criterio que permite hacer esas distinciones lo conforma, como veremos más adelante, la idea  del bien.

Es por esta razón que en el pensamiento de Taylor es fundamental el concepto de articulación. Se trata de revelar cuáles son las fuentes morales, los discursos sobre los que se sustenta la concepción de lo que actualmente somos. Hay que hacer conscientes el origen de estas concepciones sobre las cuales se construye nuestra identidad, cuáles son los relatos ontológicos que las sustentan y cómo estos han ido siendo suplantados por otros en los distintos momentos de la  modernidad. Un aspecto fundamental de este relevo en las distintas articulaciones que le dan sentido a nuestras intuiciones morales es la ocultación que se da de ellas en buena parte de los discursos éticos modernos. Así, por ejemplo, la ética kantiana y sus derivados contemporáneos, distintas formas de contractualismo y el utilitarismo pretenden que no necesitan esos trasfondos ontológicos. Según Taylor, en la modernidad se pretende disminuir el peso y la fuerza de estas fuertes valoraciones al negarles todo tipo de realidad objetiva más allá de nuestro campo subjetivo. 

Bajo esta perspectiva, como hemos señalado, se toman las valoraciones como proyecciones en una realidad neutra, muda ante cualquier valoración. Un ejemplo sería la falacia naturalista de Hume. Es por ello que los correlatos ontológicos –o explicaciones intrínsecas– que sirven de marco para las intuiciones morales no son tomados en cuenta sino más bien se ven como un añadido innecesario. El asunto es que, señala nuestro autor, todas estas posiciones tienen alguna forma de articulación aunque no la hagan explicita. La importancia de la vida corriente, por ejemplo, que niega bienes superiores o trascendentes parece ser uno de los orígenes de esta des- ontologización. Sin embargo, ella se surge de unos marcos referenciales religiosos específicamente de la Reforma que progresivamente fueron secularizándose ocultando así su articulación. 

A nivel del individuo, estos marcos referenciales no son siempre conscientes, y aun más importante, Taylor admite que en nuestra contemporaneidad resultan problemáticos. Describirlos de esa manera muestra un rasgo de la posición comunitarista: la percepción de que la ausencia de una cultura homogénea es síntoma de descomposición social, de crisis en el campo moral que obviamente produce una crisis de identidad. Ellos son vitales para la definición de la identidad del sujeto, lo que le da sentido a la vida “Un marco referencial es aquello en virtud de lo cual encontramos sentido espiritual nuestras vidas. Carecer de un marco referencial es sumirse en una vida sin sentido espiritual. Por eso la búsqueda es siempre una búsqueda de sentido”
. Sin estos marcos referenciales nos encontraríamos sin las referencias fundamentales que nos permiten ligarnos a una comunidad desde una perspectiva moral, tener horizontes compartidos. Al escribir sobre la alternancia de los marcos referenciales que han reclamado, en distintos momentos históricos y culturas diferentes, la fidelidad de los sujetos Taylor señala “pero en cada uno de esos casos permanece algún marco referencial no cuestionado que les ayuda a definir los requisitos por los que juzgan sus vidas y miren, por así decirlo, su plenitud o vacuidad.”

Una vez comprendida así la moral, Taylor da el siguiente paso que es la necesaria referencia de la identidad a esa moral. Somos quienes somos por los compromisos que establecemos con las referencias morales dentro de las cuales nos constituimos. Se trata de definirnos a partir de cómo nos identificamos profunda y necesariamente con ciertas configuraciones objetivas morales que posibilitan unas fuertes valoraciones y que de alguna manera están disponibles, dadas:

“Saber quién soy es cómo conocer dónde me encuentro. Mi identidad se define por los compromiso e identificaciones que proporcionan el marco u horizonte dentro del cual yo intento determinar, caso a caso, lo que es bueno, valioso, lo que se debe hacer, lo que apruebo o a lo que me opongo. En otras palabras, es el horizonte dentro de cual puedo adoptar una postura.”

Según un ejemplo de Taylor, al definirme como católico quiero decir no solamente que estoy vinculado a una cierta tradición sino que ello me proporciona los marcos necesarios, es decir, las explicaciones de fondo de qué es lo que considero importante y valioso. Por qué debo respetar la vida de los otros, cuál es el tipo de vida adecuada, qué constituye la dignidad de la gente. No tener esas referencias produce en las personas una “crisis de identidad” al no poder y no tener un criterio de discriminación entre los distintos valores. No se trata solamente, según Taylor, de estar ligado a cierto marco referencial sino a tener la posibilidad de responder a las cuestiones importantes de la vida y ese poder supone un estar en el espacio de los marcos referenciales. Es precisamente eso lo que provee una identidad. Se describe como “un vínculo esencial.”

Ese profundo compromiso es reforzado por nuestro autor usando una metáfora espacial dónde los marcos referenciales constituyen el espacio dentro del cual los sujetos pueden desarrollar su identidad. Eso nos provee de un lugar desde donde responder a los interrogantes morales porque permite conocer el lugar en el que nos encontramos.

Taylor se pregunta sobre el vínculo entre orientación en un espacio moral e identidad, como lo señala explícitamente, es decir por qué la pregunta sobre quiénes somos se responde en los términos de un orientación moral. Desentrañar por qué ello es así implica dos respuestas. La primera es histórica, consiste en que respecto a otras formas culturales anteriores donde los marcos referenciales tenían un sólido carácter universal en la nuestra este problema se define mayormente en el plano individual. Somos, como señala Tugendhat en el artículo citado, una sociedad de individuos. En el caso dónde los marcos referenciales tenían un carácter universal la cuestión consiste en estar dentro o fuera “condenado o salvado.” Las exigencias morales conformaban unas referencia que poseían una gran homogeneidad, una profunda solidez y la referencia subjetiva no ocupaba el primer plano. Actualmente vivimos una diversidad que hace “compleja y multilateral” la identidad al moverse en distintos planos que hacen difícil su explicitación articulada, de modo que no están dados como supone Taylor lo estaban los anteriores. Se trata ahora de múltiples planos (marcos referenciales) que se superponen. Unos son compromisos universales y otros más particulares. Ser católico o anarquista sería un compromiso universal y armenio o quebequés sería particular.

La segunda respuesta implica un contexto de interlocución, es decir, al responder a la pregunta “¿quién eres?” se debe suponer una posición desde la cual uno se encuentra y ello implica unos marcos de referencias. 

“Es esta situación original la que proporciona sentido a nuestro concepto de «identidad» al ofrecer respuestas a la pregunta «¿quién soy yo?» Mediante una definición del lugar desde donde hablo y a quien hablo. La completa definición de identidad de alguien incluye, por tanto, no sólo su posición en las cuestiones morales y espirituales sino también una referencia una comunidad definidora.”

 Los marcos referenciales son pues “la base ontológica” que define el espacio dentro de cual podemos orientarnos y por tanto tener la capacidad responder quiénes somos. Taylor señala que esto implica una fidelidad a la identidad pues no puede dejar de mantenerse ni renunciar a ella. 

Si los marcos referenciales constituyen el espacio en el cual solamente es posible la formación de la identidad, el bien provee, según Taylor, un orientación distinta y más esencial. El bien permite dentro de ese espacio que define nuestro existencia la posición en la que estamos respecto a él y entre otras cosas, dependiendo cuán lejos o cerca estemos de él, lo feliz o infeliz de nuestra vida, si nos sentimos realizados, condenados o salvados. “Nuestra orientación en relación al bien no sólo requiere algún marco referencial (o algunos marcos referenciales) que definan la configuración de lo cualitativamente mejor, sino también el sentido de dónde estamos situados en relación a ello.”

Los marcos referenciales constituyen el espacio de cuestiones morales donde se dan unos interrogantes y son respondidos por las articulaciones disponibles. El bien se constituye en el referente fundamental de ese espacio. Respecto a él sabemos cuán cerca o lejos nos hallamos de lo que consideramos una vida buena y en base a esto cuán lograda o no está nuestra vida, y tal vez más importante aun, si estamos o no en la dirección correcta. Por ello, respecto al bien medimos el valor de nuestra vida.

Esta necesidad de conocer la dirección de la vida constituye según Taylor no una posibilidad a definirse por grados, sino la respuesta absoluta de un sí o un no: estamos o no en relación con el bien. Ello nos hace entender nuestra vida como aceptable o reprobable, sumirnos en una oscura confusión en el caso de no percibir el bien, no tener referencias que nos orienten. Es posible que nos sintamos alejados pero si vamos hacia el bien estamos mucho mejor que quién está “perdido” en el sentido de ir en la dirección contraria, es una forma por la que podemos reconocer si nuestra vida valió o no la pena. Esta afirmación tan contundente no se corresponde únicamente a los marcos referenciales tradicionales, sino a cualquier constelación teórica y práctica moral. Esta es una de las tesis esenciales de Taylor a través de todo el libro, ninguna  moral es ajena a esta fuerte exigencia. Es posible que en algunas de ellas ese bien no sea admitido y reconocido como tal pero impregna de algún modo el campo moral con un tipo de pregunta que debe ser contestada con un sí o un no.

De modo que para Taylor elegir un bien es definir las identificaciones básicas que determinan, una vez asumidas, el resto del campo moral. Éste se articula en vista de esa idea central, se ordena y puede ser evaluado. En vistas de esa evaluación el bien introduce las fuertes valoraciones “He venido defendiendo que para encontrar un mínimo sentido a nuestras vidas, para tener una identidad, necesitamos una orientación al bien, lo que significa una cierta percepción de discriminación cualitativa, de lo incomparablemente superior.”
 Las acciones morales son interrogantes relativas dentro de una que es absoluta. Esto apunta a una comprensión de la vida en base a una unidad, a una idea de completitud, el caracterizar nuestro devenir vital en una visión de conjunto. Ello supone, pues, una idea de temporalidad, de desarrollo de la identidad en un devenir y para poder dar cuenta de ese desarrollo es necesaria la articulación narrativa, que permita mostrar nuestra vida como un relato que ha satisfecho o no ese proyecto. Es obvio que esa evaluación de la vida completa implica una referencia desde la cual pueda compararla: esa referencia es el bien. Cómo se produce la narración y cuáles son sus modos es el tema de próximo capítulo.

Taylor asume certeramente que el horizonte moral es mucho más plural que la concepción de que existe un único bien en base al cual se articula nuestra vida. Al sujeto moderno le reclaman fidelidad una multiplicidad de bienes y ciertamente no todo son coherentes entre sí, dado que nos movemos entre muchos marcos referenciales. Sin embargo, aun en esa diversidad hay un bien que consideramos prioritario “la orientación hacia él es lo que mejor definen a mi identidad y, por ende, mi orientación hacia ese bien es de singular importancia para mí”
. Entre ese bien y los otros existe “una discontinuidad cualitativa” se constituye así dos órdenes entre los bienes. Por una parte los diversos bienes respecto a los cuales orientamos nuestra vida y en un segundo nivel los bienes superiores en base a los cuales discriminamos entre los otros bienes. A estos bienes superiores Taylor los llama hiperbienes. 

La idea de los hiperbienes supone un núcleo de tensiones y conflictos en el campo moral. Ellos se establecen como estamentos superiores de la moral, reorganizando el conjunto de bienes, suplantando a los bienes anteriores al mostrarlos como deficientes. Un ejemplo, ilustra Taylor, sería la suplantación por una ética de derechos universales basada en la justicia de anteriores marcos morales más restrictivos como los feudales – aristocráticos. Pero además el hiperbién puede entrar en conflicto con otros bienes que están jerárquicamente debajo de él. 

Para sostener la pertinencia en el discurso moral de estos hiperbienes y no aceptar el tomarlos solamente como innecesarias y conflictivas creaciones subjetivas que obedecen más a una concepción metafísica, es decir, a un supuesto orden jerárquico sustancial, nuestro autor retoma el argumento según el cual aunque los bienes e hiperbienes no constituyan entes en el mundo, sí tienen un existencia objetiva y necesaria en el mundo humano. Solamente asumiendo su existencia es como mejor podemos explicar la conducta humana. Gracias a ellos es que realmente podemos entender, por ejemplo, porqué estamos tan fuertemente conminados a respetar la vida. No se trata únicamente de definir un criterio para evaluar qué acciones deben hacerse o no, como sucede en los razonamientos morales  procedimentalistas, sino reconocer la maldad o bondad que hace esa acción correcta o incorrecta. Comprendemos porque no se debe matar al entender que hace sagrada o digna de respeto la vida humana. Esto supone un lenguaje de distinciones cualitativas que según Taylor nos explica de forma más completa el comportamiento moral. Es reiterativo su crítica a las filosofías morales modernas “Su enfoque está en los principios, los mandatos o criterios que guían la acción, mientras pasa totalmente por alto las visiones del bien. La moral concierne estrechamente a lo que tenemos que hacer y no, también, a lo que es valioso en sí mismo, o lo que deberíamos admirar o amar.”

Antes de introducir la perspectiva de Amartya Sen sobre la relación entre la  identidad y los contextos queremos hacer un breve resumen de lo que hemos tratado en estas páginas. En primer lugar hicimos una caracterización general de la filosofía tayloriana. Cómo se concibe el campo moral y luego nos referimos a su articulación con la identidad. En primer lugar resaltamos la condición de vinculación de los sujetos a un campo social, señalando que este es la base necesaria sobre la cual se puede elegir cualquier forma de la identidad. Ello se muestra privilegiadamente en la condición trascendental del lenguaje que nos remite siempre a un contexto de interlocución en el que me constituyo y en el que posteriormente puedo procurar otros interlocutores, pero siempre necesito de los otros a través de un lenguaje. Posteriormente señalamos dos aspectos que nos parecen fundamentales: el fuerte carácter constitutivo de la moral y la noción de la identidad como referida exclusivamente a la moral. 

A continuación examinamos cómo se realizan esas relaciones entre la identidad, los marcos referenciales y la idea de bien. Los marcos referenciales le permiten a los sujetos articular sus intuiciones y acciones morales, dándole un significado. Igualmente permiten jerarquizar entre lo verdaderamente importante y digno de respeto y lo que no lo es. La relación entre la identidad y esos marcos de referencia se funda por los compromisos que establecen los sujetos con las referencias morales que los conforman. La identidad personal surge de la identificación con cierta constelación moral con la que se está profundamente implicado. Se exponen las causas de por qué esa identificación toma las características de identidad del individuo  señalando una referencia histórica y en la relación a un contexto de interlocución. 

Seguidamente hemos señalado el importante papel de la idea de bien como lo que define de forma absoluta nuestra orientación moral y permite que jerarquicemos el resto del paisaje moral. Ese horizonte moral implica una pluralidad de bienes que son a su vez ordenados por un hiperbién que casi siempre produce una situación de conflicto. Ello sucede porque el hiperbién reordena el campo moral y jerarquiza los bienes anteriores, que ahora están bajo él. Ese conflicto es mayor no es reconocido como tal, como sucede con los discursos morales procedimentalistas. “Pero cuando hablo de tensión me refiero más bien a un conflicto en la perspectiva moral del mundo moderno: un conflicto entre la visión que da una indiscutible prioridad al hiperbién, por un lado, y la visión para la que resulta inaceptable el sacrificio de otros bienes «inferiores» que ello conlleva, por otro.”

2. Constitución de la identidad según Amartya Sen. Una alternativa desde la pluralidad

 Con Amartya Sen nos proponemos discutir algunas de las ideas de Taylor respecto a la identidad. El tono de este diálogo, sin embargo, no implica desacuerdos sustanciales –al menos respecto a los principios, aunque sí en las consecuencias– sino el acentuar o disminuir el énfasis de algunas de los conceptos y relaciones que establece el filósofo canadiense. Fundamentalmente queremos resaltar dos temas, que de por sí están íntimamente relacionados: el de la diversidad de planos que constituyen nuestra identidad y el entender la identidad como algo que estamos obligados a elegir,  que configuramos individualmente y no meramente descubrimos. En este segundo aspecto defenderemos una papel relevante de la racionalidad. 

En Other People
 Sen señala las dificultades que implica el autoconocimiento. En especial lo que denomina “identidad social” que es aquella que surge de la influencia de los otros, del diálogo que delinea nuestra persona, diálogo que se produce de múltiples maneras. Es por esto que resulta imprescindible el conocimiento de sí mismo y la revisión crítica de esa influencia. Esto, señala Sen, no tiene un mero interés teórico sino sobre todo moral. 

La primera categorización de la identidad se da a nivel individual, consiste en la diferencia de un individuo, en cómo se concibe a sí mismo respecto a los otros. A esto lo llama “línea básica de identidad”. Ella se produce a nivel individual. Respecto a la relación con los otros, Sen señala en primer termino la identidad con los otros en general, sin distinción de ningún grupo, los otros son aquí considerados como las personas distintas a nosotros mismos pero sin distinción entre sí. Esa identificación se basa en principios morales como el imperativo categórico kantiano
 y da por resultado una identidad universal sin distinciones.

A partir de esa identidad general se pueden pensar en identidades más restringidas con grupos sociales más específicos y se abre una amplia pluralidad a distintos niveles de identificaciones posibles. En este grado –distinto al primero que es universal - de identificación los otros son grupos que se diferencian entre sí reunidos alrededor de distintos polos que los unifican. Y aquí entramos directamente en el problema de las identidades plurales. 

Hemos señalado que Taylor no es ajeno a este problema, ya que reconoce que en nuestras sociedades los individuos tienen ante sí un paisaje moral múltiple, diverso y fragmentado. La pluralidad de bienes es uno de los conflictos que plantea la  modernidad, frente a los sustanciales y más unánimes bienes de la sociedades premodernas. Pero también notábamos que la idea de bien, y más aun la de los hiperbienes, le da prioridad a una de estas referencias sobre las demás, proponiendo un sistema de jerarquías. En este sentido, vale la pena referirse a la alternancia entre los distintos marcos referenciales y, por tanto, las distintas identidades que de ellos se derivan. 

El carácter de completitud que propone el bien que se haya elegido, la orientación fundamental de nuestra vida que implica, lo que permite evaluarla iluminando el pasado, comprender el presente, y planteando un proyecto de vida, supone que esa pluralidad debe articularse alrededor de un bien que permita jerarquizar los otros y que tiene un significado de “una apabullante importancia”
 “la orientación hacia él es lo que mejor define mi identidad y, por ende, mi orientación hacia ese bien es de singular importancia para mi.”
 Dado ese carácter, la alternancia entre bienes, es decir, la capacidad de elegir uno u otro en distintos momentos de la vida y por tanto la de tener identidades plurales no es negada a priori, pero en definitiva no parece especialmente asequible e incluso deseable e igualmente la elección no se puede hacer de una forma muy versátil. En una consulta personal que le hicimos a Taylor en la que le planteábamos la pertinencia de esa pluralidad y alternancia de focos identitarios y por tanto de identidades, el filósofo canadiense amablemente nos señaló:

“In fact, we can never simply choose identities. We find ourselves claimed by certain poles of identity, like our nation, religion, family, tradition, etc. Although we can struggle to redefine them. And normally, the poles are plural, as you say.”

La posición de Sen es distinta. Plantea que las identificaciones de un sujeto con un grupo o grupos que requieren nuestra lealtad y nos hacen ser de una determinada manera, son múltiples y en varios planos. Nos identificamos con una amplísima diversidad de grupos y podemos en distintas circunstancias alternar entre una u otra, en la medida en que esa identidad sea invocada en un momento particular. Frente a ello cualquier pretensión de exclusividad, porque una identidad se pretenda como única o superior y sustancialmente más densa que otras, puede ser “desastrosamente limitante” y más adelante agrega:  “The neglect of our plural identities in favour of one “principal” identity can greatly impoverish our lives and practical reason.”

Sen distingue entre identidades competitivas y no competitivas. Las primeras son las que suponen distintos grupos en las mismas categorías, ello implica distintas identidades que compiten entre sí. Un ejemplo es la ciudadanía: si dadas las circunstancias se poseen dos nacionalidades ellas eventualmente pueden entrar en conflicto. Esto se ve reflejado en las legislaciones que no permiten doble nacionalidad. En cambio las identidades no competitivas son las que suponen distintos grupos en distintas categorías como, por ejemplo, la profesión y el grupo étnico. Pero, como señala nuestro autor, las identidades no competitivas de hecho compiten por nuestras fidelidades en determinadas circunstancias. Lo realmente problemático es que en esos conflictos privilegiemos siempre una única identidad en detrimento de otras, por ejemplo la raza o la nacionalidad. Somos víctimas de lo que Anthony Appiah –citado por Sen– denomina “tiranías de la identidad”. Así mismo las identidades competitivas no tienen por que ser exclusivas, y tal vez solo en casos de conflictos entre, por ejemplo, los dos países de los cuales se es ciudadano, realmente requieran una elección.

Debemos apuntar que esa pluralidad de identidades tiene dos rasgos temporales. En primer lugar, sincrónicamente siempre tenemos un abanico de identificaciones posibles ante las cuales debemos privilegiar unas sobre otras dependiendo de las circunstancias. Es claro que esas identificaciones que tenemos no son ilimitadas y están bien acotadas dentro de nuestros límites, por nuestra situación en sentido sartreano. Pero igualmente no estamos constreñidos o determinados por una u otra en particular, aunque la hayamos elegido. El segundo es diacrónico, esto supone que a través del tiempo hemos tenido varias identificaciones que nos han definido de modos distintos a pesar de que hay que suponer una instancia de permanencia, distinta a ese carácter plural y cambiante de la identidad, sin que ese algo que permanece sea sustancial. 

Hay sin embargo otro rasgo de la pluralidad además de los mencionado y que Sen describe bajo el problema de las identidades definidas dentro de un marco cultural. Es posible pensar, por ejemplo, que uno de las más importantes referencias de la identidad es la cultura que está asociada a un ethos pensado como costumbre. Ella es, en sentido muy general, la base del pensamiento comunitarista tanto en la discusión ética, así como en la antropología cultural. Pero una cultura no es homogénea, no implica un canon único de creencias, prácticas, disposiciones, ritos entre otros. Las culturas no debemos entenderlas – para seguir a Sen en su argumento – como las definen los representantes oficiales y las lecturas más superficiales.

 “It is also important to take note of the fact that the so-called “cultures” do not reflect anything like some uniquely defined sets of attitudes and beliefs … Indeed, many of the “cultures”, which are frequently interpreted in rigidly narrow terms by contemporary religious leaders, contain enormous internal variations of attitudes and beliefs”

Vivir en una cultura no implica tener una sola y única interpretación del mundo y actuar por tanto de una misma manera. Solamente reconstrucciones demasiado artificiosas de una cultura, religión o nacionalidad, que generalmente responde a otros fines, pueden pretender una homogeneidad y unicidad
. Las culturas en tanto son resultados de una compleja evolución que implica no sólo diversas formas de entenderse sino también el resultado de intensos y extensos – no siempre reconocidos y bienvenidos – intercambios y mestizajes, son en sí el espacio de una inmensa pluralidad, siempre abierta y cambiante.

Esto apunta Heymann en el artículo anteriormente citado La identidad cultural en reconsideración cuando ofrece una comprensión de la cultura como “un espacio de debate”. Por ello cree necesario criticar la perspectiva del culturalismo porque 
“Niega las diferencias y oposiciones cognoscitivas, morales y estéticas dentro de cada comunidad, o si las reconoce, supone que se trata de comunidades en descomposición.”

Bien podemos decir que esta pluralidad con la que entendemos la cultura es extensible a todas las formas de identificación. Lo que nos obliga a considerarlas no como referencias fijas, últimas y cristalizadas. Vivir dentro de una cultura nos da los elementos para constituirnos, son el espacio inapelable de nuestra situación, los horizontes dentro de los cuales nos definimos. Salvo posiciones extremadamente rígidas y en el fondo más imaginarias que reales, solamente en un diálogo sincero, que implica acuerdos pero también desacuerdos y confrontación y no la interpretación de un guión hecho a priori – que solamente nos permite algunas improvisaciones sobre un tema – es como podemos vivir nuestras identidades.

El último núcleo de pluralidades a las que podemos referirnos es a lo que caracteriza la identidad. Habíamos destacado en nuestra comprensión de Taylor que la identidad se refiere al trasfondo moral, a las fuertes valoraciones, sobre lo que es una vida que merece ser vivida e indudablemente la moral parece ser el aspecto configurador más importante. Pero pensamos que también deben incluirse, por ejemplo, referencias estéticas y cognitivas que indudablemente también configuran qué somos y cómo somos.


Sen señala esto en La razón antes que la identidad al definir dos funciones de la identidad: la función perfiladora y la perceptiva. La primera permite distinguir, trazar límites en lo que respecta al bien y su relación con un grupo social. La segunda se refiere a la percepción que nos provee la cultura. Consistiría en una visión del mundo.

Respecto a la primera se trata de poder determinar, cuando hablamos sobre el bien, para qué grupo este es un bien, lo que supone incluir y excluir al mismo tiempo. Ello indudablemente lleva, en un primer momento, a plantear identidades, fidelidades del grupo que detenta, que está definido por ese bien. Pero más adelante se pregunta por qué pensar que ese grupo social, definido debe reclamar de forma exclusiva la pertenencia a él. Si pensamos en un mapa de los diferentes grupos hay que preguntarse – continúa el argumento – si no es posible trazar varias líneas delimitadoras en el mismo mapa y no un solo trazo cerrado que defina lo que está adentro y afuera. Por ejemplo, ¿puede una persona ser española, catalana y europea? ¿Hay que borrar un grupo para que otro tenga lugar? ¿uno opaca o disminuye al otro? Evidentemente la respuesta no es clara, pero lo importante es que no parece haberla a priori. Otra cuestión surge si pensamos que además “hay mapas diferentes y procedimientos diferentes para dividir a la gente. La identidad de una persona puede ser simultáneamente, digamos, la de una italiana, mujer, feminista, vegetariana, novelista, conservadora en asuntos fiscales, fanática del jazz y londinense. La posibilidad de tan múltiples identidades es obvia y su importancia variada según el contexto no es menos evidente.”
 Es decir dentro de esa variada constelación se puede dar prioridad, en circunstancias especiales, a uno u otro rasgo. Ciertamente algunos pueden suponer conflictos y las diversas identidades se disputarán la fidelidad ... y de esto los humanos sabemos que es una situación que se presenta con mucha frecuencia y que podemos usar un argumento u otro para guiarnos en la respuesta, pero ninguno argumento es un algoritmo que nos lleve directamente a la disolución de la contradicción. 


Se devela de esta función delineadora entonces la necesidad de elegir, en la medida en que no solamente los trazados en un mapa son distintos, sino también que el mapa no es único. Incluso, podemos concluir, si se asume los marcos referenciales tradicionales, si se pretende seguir las convenciones estamos haciendo una elección. Esas elecciones no son siempre concientes. Aquí la elección parece ocultarse y lo que la ha motivado no es una evaluación racional. Sin embargo, se ha hecho efectivamente una elección que es posible hacer explicita, sobre todo en casos de crisis o profunda interpelación de nosotros mismos o de los demás.  Además implican – como hemos señalado anteriormente – no únicamente elegir entre identidades posibles sino también cómo jerarquizarlas.


Sen señala tres aspectos que delimitan la elección. El primero es que la elección nunca es “definitiva ni permanente” de hecho supone un proceso continuo. En segundo lugar la elección no es ilimitada, hemos señalado que ella está acotada por los horizontes que me son accesibles, no podemos elegir ser cualquier cosa. Estamos dentro de opciones válidas y viables, otras no lo son o son casi imposibles de realizar. Para el tercero, nuestro autor discute una de las aseveraciones del comunitarismo según la cual la identidad no se elige sino se descubre.
Si bien es cierto que podemos descubrir aspectos de nuestra identidad, estos no suprime el que se tenga que elegir, por ejemplo, entre otros, qué papel y cómo se articula ese nuevo rasgo en mi identidad, si será prioritario o irrelevante.


La segunda función de la identidad es la perceptiva. Con ella Sen quiere señalar los modos en que los marcos históricos, culturales y morales entre otros, pueden determinar las formas en que razonamos, las maneras en que nos vemos en una situación y las elecciones y evaluaciones que realizamos. Reconoce que obviamente esa influencia existe y no puede ser descartada, pero se opone a que sea bajo la forma de una determinación rígida. Podemos efectivamente reconocer el valor de otras formas de razonar aún cuando nos hayamos formado en una particular. Ello no supone que el razonamiento, recalca, se haga desde una vacío epistemológico, como argumenta en su crítica el comunitarismo al liberalismo – este es precisamente el tema de nuestro primer capítulo - sino que “las posibilidades de elegir continúan existiendo en cualquier posición condicionada que uno ocupe.”


Este último argumento nos parece fundamental porque supone el contrapeso a cómo se plantea la primacía del posicionamiento en el campo moral o cultural que hemos discutido en el capítulo anterior. Si examinamos de nuevo la tesis de Taylor en el referido artículo Atomism podemos pensar que la contradicción entre defender primero la libertad o entender que ella es el producto de una sociedad y que debemos mantener una lealtad que es primera hacia esa sociedad a fin de promover posteriormente la libertad, se diluye en la medida que entendemos que estar dentro del campo no implica entender esa condición bajo una determinación rígida sino que más bien obliga a ejercer inevitablemente nuestra libertad. Tal como señala Sartre en El ser y la nada al discutir el problema de la situación:
 “Por la asunción de esta contingencia y por el trascenderla puede haber a la vez una elección y una organización de las cosas en situación; la contingencia de la libertad y la contingencia del en-sí se expresan en situación por la imprevisibilidad y la adversidad de los entornos. Así, soy absolutamente libre y responsable de mi situación; pero, además, no soy nunca libre sino en situación.”

Igualmente pensamos que se diluye el dilema de un individualismo a priori que elige las relaciones que desea, frente a los nexos sustanciales que nos relacionan a una comunidad y que sólo respecto a ella y en ella podemos pensarnos. No se niega la prioridad de la relación con los marcos referenciales pero eso no impide que examinemos y decidamos libremente que rasgos de los distintos planos en los que estamos comprometidos nos son importantes.

Sartre y Sen concluyen con el resultado de asumir la libertad de elección en la responsabilidad. Elegir nuestra identidad libremente nos obliga a ser responsables de ella, ante nosotros mismos y ante los otros en al menos dos facetas: frente a los otros que constituyen mi grupo y que en base a las identificaciones y solidaridad que ella suscita pueden hacer exigencias contrarias a la identidad universal, que como señalábamos, es la base de nuestra identidad y respecto a los otros diferentes de mi grupo a no justificar, en base a la diferencia, desprecio e incluso la violencia. Vemos que de este modo volvemos al problema moral desde otra perspectiva. Se trata ahora de hacer elecciones y justificarlas. Para ello es entender la racionalidad práctica, no solamente como phrónesis sino también en el sentido kantiano de darse una ley moral a sí misma y justificarla.

“Hay algo profundamente debilitante en negar la posibilidad de elegir cuando ésta existe, pues equivale a una abdicación de la responsabilidad de considerar y valorar cómo debe uno pensar y con qué debe uno identificarse. Equivale a ser víctima de los cambios irracionales de un supuesto autoconocimiento basado en la falsa creencia de que la identidad es algo que debe descubrirse y aceptarse, en vez de algo que debe examinarse y escrutarse.”

Además, como hemos señalado, la elección supone un ejercicio racional porque tenemos que sopesar qué aspectos elegimos en tales circunstancias, cuáles son las relaciones que son esenciales a nosotros y cómo debemos realizar las identidades elegidas. Es esta necesaria posición de deliberación y evaluación la que se constituye no en una instancia desvinculada, fuera de marcos referenciales, sino en una forma de cultura según Heymann o en una posición moral según Habermas.

Es por ello que desde esta perspectiva sí podemos justificar el título de nuestro capítulo. Siguiendo a Taylor la identidad más bien es integrada en los contextos a los que pertenece, de los que toma significado. En cambio, en la perspectiva que compartimos con Sen y los otros autores que nos han acompañado en este recorrido parece que el sujeto tiene un papel mucho más protagónico y, en un sentido muy enfático, es responsable por su identidad. Esa responsabilidad pasa por el reconocimiento de que es ese sujeto quien permanentemente, dependiendo de los contextos, está siempre eligiendo. Ello supone que debe tener la suficiente sensibilidad y racionalidad para atender la variopinta multiplicidad de planos con los que se identifica y poder seleccionar la más adecuada en el contexto y darle la prioridad que se merece. Pero también es responsable en entender que cualquier marco referencial no es en sí mismo homogéneo, que las culturas son espacios de discusión en los que además no está resuelto el cómo vivir las opciones que le son disponibles.

Nos queda, si asumimos la discusión anterior cómo un resultado y entendemos que el problema de la identidad obliga a una articulación del sujeto, averiguar cómo se hace esa articulación. Debemos resolver, entre otros un problema que apenas habíamos señalado: si la identidad supone una diversidad, a riesgo de que se produzca un estallido, debe ser posible reunir esa diversidad en una unidad dónde se aspire, si no se logra de una manera definitiva, una coherencia, un sentido. Pensamos que el “espacio” dónde se realiza esa articulación es la narración y que en ella se muestra o narra la identidad. A la pregunta ¿quién somos? Podemos contestar con una narración de nuestra vida. Vamos ahora a comprender en qué consiste.

III. Cómo el sujeto elabora su identidad

Si los polos a los que el sujeto es leal son plurales, obedecen a varios planos y, por tanto, implican una multiplicidad que debe ser reunida, debemos preguntarnos cómo estos elementos se ordenan en la subjetividad, cómo el sujeto los hace suyos y lo constituyen en su condición misma de sujeto. Taylor señala aquí un importante hecho que lo separa de las interpretaciones cientificistas – naturalista que proponen una comprensión del sujeto igual a la que se realizan en las ciencias naturales bajo las epistemologías desvinculadas analizadas en el primer capítulo. Contraria a esta estrategia se debe tener en cuenta que las respuestas a esas interrogantes tiene lugar en personas que se interpretan a sí mismos permanentemente. Somos sujetos que elaboramos una imagen de nosotros mismos mediante una narración y ello nos hace dependientes de esa imagen que se establece de forma dinámica y abierta, y de las respuestas al quién, qué y cómo se determina. En esta enriquecida comprensión de sí mismo que, como hemos señalado, implica una mirada hermenéutica, y en la que tiene un lugar privilegiado la narración, es necesario, sin embargo, hacer unas importantes distinciones. Debemos diferenciar en una narración dos aspectos. Por una parte aquello que es integrado en la narración, los elementos constituyentes de esa identidad, en Taylor serían las referencias morales que constituyen el espacio ético con sus múltiples y a veces contradictorios valores. Llamemos a eso lo narrado. Por otra la acción configuradora e integradora misma que supone un campo subjetivo, con ello podemos pensar en el narrador. Con estos dos aspectos tratamos de mostrar la comprensión que tiene el sujeto de sí mismo respecto a las referencias que lo integra y constituyen, permitiendo expresarse en una narración vital, en una “unidad a priori de la vida humana.”
 Narración en la que el sujeto es actor, autor y narrador, pues se trata de su vida. 

Creemos que en esta comprensión de la identidad según Taylor se privilegia fundamentalmente una perspectiva ética y dentro de ella, haciendo uso de las categorías de Ricoeur en Sí mismo como otro
, hay un acento sobre el carácter, es decir, sobre las disposiciones adquiridas y asentadas. Otro rasgo que nos parece importante resaltar es la concepción en Taylor de aquello que es integrado en la narración. Nuestro autor acepta la pluralidad de fuentes morales, tanto diacrónicamente a través de la vida, como sincrónicamente en el paisaje moral en el que nos movemos y la narración precisamente dará cuenta de cómo nos movemos en ellos y entre ellos. De modo que ellos serían los elementos básicos que se articulan dentro del paisaje moral. Sin embargo, pensamos que esos distintos marcos referenciales albergan dentro de sí también una pluralidad, no son unánimes. 

Por ejemplo, en Fuentes del yo se señala que “La gente puede percibir que su identidad está en parte definida por ciertos compromisos morales o espirituales, digamos, como ser católico o anarquista” ellos “les proporciona el marco dentro del cual determinan su postura acerca de lo que es el bien, o lo que es digno de consideración, o lo admirable, o lo valioso.”
Pero precisamente no son referencias últimas ser católico o venezolano, ellos no son claras referencias morales, no son explícitas por sí mismas pues ¿si soy católico, cómo debo serlo? ¿qué opciones? ¿cómo se articula el catolicismo en mi? Si las enseñanzas de Cristo son la fuente moral de mi vida ¿cómo vivir respecto a ella? ¿cómo lo señalaba Escrivá de Balaguer o Frei Beto? O si alguien emigra a nuestro país y decide no solamente adquirir la nacionalidad sino integrarse, “venezolanizarse”, cómo y en dónde buscar la “fórmula” y los “ingredientes” que debe seguir. Es obvio, por ello, que elegir una fidelidad deja abierta una nueva pluralidad en los modos de seguir esa orientación vital.

En este capítulo señalaremos la importancia del concepto de articulación en el pensamiento de Charles Taylor y lo relacionaremos con la identidad narrativa cómo la forma mediante la cual las personas articulan su identidad (1). La articulación se inscribe en el método de comprensión de las cuestiones humanas que hemos examinado en el primer capítulo. Recordemos que la vinculación a un campo moral, que respecto a la identidad se trata de los marcos referenciales y el bien, es imprescindible para la vida del sujeto y para entenderlo. La articulación es una forma de comprensión hermenéutica en la cual el sujeto hace consciente ese trasfondo que de otro modo quedaría oculto “el trasfondo es lo que soy capaz de articular, esto es, es lo que soy capaz de sacar a relucir de la condición implícito, es lo que facilita el contexto no dicho - en otras palabras: lo que puedo hacer articulable (...) el trasfondo es lo que emerge junto con el agente vinculado.”
 Donde se realiza esa articulación es la narración, de modo que se trata entender la formación narrativa de nuestra identidad. Para lograr a cabalidad esta comprensión creemos que es imprescindible recurrir a la teoría de la narración de Paul Ricoeur que nos permitirá, además, una posición desde la cuál introducir una perspectiva distinta a la de Taylor (2). Al recurrir a Ricoeur nos proponemos dos objetivos: por una parte entender en qué consiste la narración según este pensador francés. Para ello, examinaremos en un primer momento su explicación sobre la narración de la acción, luego trasladaremos el objeto de la narración de la acción al personaje, donde la identidad es ahora la identidad del personaje. Este primer objetivo es coincidente en buena medida con la teoría narrativa de Taylor. Pero con el segundo objetivo, queremos sostener que es el sujeto quien le da sentido narrativamente a una discordancia de referencias que constituyen la identidad y que solo ahí, gracias al sujeto, cobran sentido y unidad. Para ello introduciremos las categorías de identidad idem e identidad ipse, siendo en esta última donde recae esta función integradora. Con ello pretendemos mostrar que a diferencia de la concepción de Taylor donde los significados son externos y en base a se define la vida, es el sujeto, al configurar la narración de su vida, quien le da significado. Nuestra opinión es que podemos pensar que hay un acento, en la teoría del pensador canadiense, en la identidad idem a expensas de la identidad ipse que se privilegia en la teoría de Ricoeur y por ello las referencias que forman el carácter tienen mayor relevancia que la función de síntesis del sujeto. Finalmente veremos cómo surge de esta posición una imagen distinta del yo (3).

1. Articulación y narración en Charles Taylor

La identidad es entendida – hemos señalado – en un plano hermenéutico donde la autocomprensión es parte esencial de lo que somos y por tanto debe ser incluido en las teorías que nos describen. Esto quiere decir que no se puede conocer quiénes somos obviando o negando la forma en que nos vemos, entendiendo cuáles son las cosas más importantes para nosotros. En particular cómo y cuáles son las valoraciones que seguimos, qué las dota de especial valor para nosotros y las hace deseables en sumo grado, al punto de definirnos con respecto a ellas. Igualmente, conocer cómo las vivimos y nos proveen los rasgos más importantes de nuestra identidad. Para ello, lo hemos ya señalado, no basta que se describan desde una posición “desvinculada” sino es necesario expresarlo en un lenguaje en “primera persona” que de cuenta de la manera como nos mueven esas fuertes valoraciones y el bien respecto al cual se jerarquizan y toman sus significado. A esto apunta la continuidad de los lenguajes descriptivos, valorativos y deliberativos. 

Otro aspecto importante es la dependencia de los contextos de interlocución para la autocomprensión y la posibilidad misma de una teoría del sujeto. No solamente se trata de que necesitamos de los otros en la temprana formación de la identidad, en la niñez, que de ellos aprendamos lenguaje y con él una comprensión del mundo, sino que igualmente continúan siendo imprescindibles a través de toda la vida, ya sea porque seguimos en un diálogo con nuestros primeros interlocutores, ya sea porque poseemos nexos con otros. El hecho es que esos nexos de interlocución nos forman y modifican durante toda la vida y es necesario comprender no únicamente cómo lo hacen – lo cual sería simplemente una relación causal – sino cuán importantes son para nosotros, cuán significativos y cómo percibimos que nos han definido y redefinido, lo cual tampoco se puede conocer desde una perspectiva de tercera persona. 

Las primeras formulaciones sobre la articulación que hace Taylor en Fuentes del yo se refieren a develar cuáles son las concepciones que moldean las respuestas morales. Detrás de esa reacción debe haber una concepción de las personas y por qué son dignas de respeto por ejemplo, por qué nos resulta repugnante causar sufrimiento. Una respuesta para ello sería la kantiana: tenemos una concepción de la dignidad del sujeto humano como agente racional. Eso representa lo que Taylor denomina “ontología dada de lo humano”
 en la medida en que describen y señalan cómo entendemos el mundo y qué lugar ocupamos en él. Esto es necesario en vista de la coherencia que como humanos exigimos de las reacciones morales, en otras palabras, le da sentido a nuestro mundo moral “encontramos el sentido de la vida al articularla”
. Como veremos más adelante el dar coherencia y sentido es una de las funciones principales de la configuración narrativa.

Producir esta articulación, es decir, poner de relieve la ontología moral que subyace en nuestras acciones morales tiene una función fundamental en al menos dos sentidos. Por una parte le permite a las personas reconocer qué y cómo le otorga valor a lo que más aprecian y por tanto permite esclarecer, sino completamente, al menos ampliar los horizontes de la vida moral “pero las articulaciones del yo nunca son totalmente explícitas. Es imposible la articulación total. El lenguaje aceptado articula para nosotros las cuestiones del bien”
. La otra apunta más a la discusión filosófica sobre la moral. Esto es precisamente lo que Taylor hace en Fuentes del yo: articular en las teorías morales contemporáneas cuáles son esos bienes que están a la base de todo el discurso de esas teorías pero que no es reconocido por quienes las propugnan. Así como señalar cuáles han sido y cómo han devenido, han desaparecido o se mantienen como corrientes subterráneas las distintas ontologías que ha producido el yo contemporáneo. A partir de ahí, pretende Taylor, entender cómo han producido una subjetividad fragmentada e incoherente que tiene un reflejo en aquellas teorías morales.

Habíamos señalado en el capítulo anterior que Taylor se sirve de una metáfora espacial para ilustrar cómo los marcos referenciales nos ubican en un espacio moral y nos proveen de orientaciones. Dentro de ese espacio el bien se constituye como referencia fundamental, nos permite conocer en primer lugar si estamos o no en la dirección correcta y cuán lejos o cerca estamos de alcanzar ese bien. El bien nos permite comprender nuestra vida de otra manera que apunta a “la percepción que tenemos de nuestra vida en general y con la dirección que va tomando mientras la dirigimos.”
 

La articulación narrativa supone la vida como una historia que se va desplegando sobre el fondo significante del bien. Si el sentido de mi vida lo tengo en referencia al bien, necesito saber dónde me encuentro respecto a él. Para ello, señala Taylor, debo conocer cómo he llegado donde estoy y, en base a ese conocimiento, saber a dónde me dirijo. Se trata de conocer lo que he sido, quién soy ahora y qué proyecto ser en el futuro. De modo que la narración permite, en primer lugar, comprender dónde estoy a partir de cómo me he desplazado en el espacio moral o qué cambios he realizado o padecido entre diversos marcos a través del tiempo. La narración, veremos con Ricoeur, da cuenta precisamente de  la identidad en una temporalidad. En segundo lugar la narración, al permitir saber dónde me encuentro, posibilita evaluar cuál ha sido el curso de mi vida, si ha estado orientada correctamente y qué cambios he de hacer para acercarme al logro de una vida satisfactoria.

Para resaltar la importancia de la narración Taylor la opone al éxtasis en el que en un instante se percibe que estamos cerca de dios, conectados con el mundo o que hemos alcanzado la felicidad. Dadas las características de ciertas formas de iluminación no tenemos la posibilidad de distinguirlas de un tripping o un engañoso momento de autocomplacencia que se disolverá en algún tiempo si no las ubicamos dentro de una historia. Les falta la densidad que le procuraría el saber qué recorrido vital nos ha llevado hasta ahí y que de alguna manera lo “sostiene” y justifica: “sólo el pasado anhelo y la experiencia moral capacitarán para comprender e identificar tal estado de arrobamiento. Sólo lo reconocería por haberme afanado en una cierta dirección y eso quiere decir, una vez más, que sabemos lo que somos a través de lo que hemos llegado a ser.”

De lo anterior se sigue que la vida humana ha de comprenderse cómo una unidad, ciertamente no cerrada o concluida, pero que efectivamente aspira a ello y solamente desde esa perspectiva es que adquiere un significado y sentido. La identidad se define entonces respecto a la totalidad de la vida. Esto es coherente con la necesidad, fundamental para Taylor, del bien, ya que respecto a él es como podemos evaluar si el recorrido vital ha tenido significado: si podemos decir que tenemos una vida bien lograda. El bien le otorga a esa narración una coherencia muy explícita y sustantiva.

Taylor opone esta interpretación a lo que el denomina “el yo puntual” como, por ejemplo, en la concepción del yo de Locke. Ella está basado en la conciencia del pensamiento consigo mismo y para salvar la continuidad, Locke “expande” ese momento que es instantáneo a través de la memoria. Aquí no hay una referencia externa que lo constituya y otorgue significado (ni siquiera el cuerpo), no en balde es una de las primeras formulaciones del yo autónomo e individual. El yo sólo se define a sí mismo por el “descarnado” momento de la autoconciencia. Otra característica de esta concepción es la neutralidad, dado que se define sin otra referencia sino por la referencia a sí mismo, todas las elecciones están solamente basadas en sus preferencias pues no hay ninguna jerarquía en un universo que se considera neutro en todas direcciones. 

En una primera aproximación, podríamos entender la propuesta que hemos estudiado de Amartya Sen en este mismo sentido. Específicamente podríamos preguntarnos sobre la posibilidad de pensar la vida como una unidad con un sentido, dada la multiplicidad de las referencias identitarias que se admiten y, frente a ellas, la necesidad de elegirlas. Efectivamente, si entendemos la narración como articulación de nuestra vida en referencia al bien, Taylor admite que en realidad no sólo le debemos fidelidad a varios bienes (lo que nos produce conflictos) a un mismo tiempo, sino también podemos cambiar a otros polos de identidad a través de nuestra vida. Pero ello implicaría realizar una nuevo ordenamiento de mi vida desde el presente de la nueva articulación moral que ilumine el pasado a la luz del nuevo bien, es decir una nueva narración. Ello explica por qué aunque se admita el cambio de identidad, ello tiene una carácter más bien restrictivo. Si aceptamos esta enfoque de la narración de Taylor, en el modelo de Sen no tendríamos sino - para recordar a Hume - a bundle no de percepciones, sino de identidades, sin unidad. Para intentar resolver esta dificultad debemos recurrir a Ricoeur y su comprensión de la identidad narrativa.

2. Narración en Paul Ricoeur

De las múltiples facetas que tiene la comprensión de Ricoeur queremos destacar especialmente la referente a la narración como la posibilidad de poner en una trama, haciéndolas concordantes, una multiplicidad discordante(a). Después trasladar esa función de dar concordancia al personaje (b). Finalmente a través de las categorías de la identidad idem y la identidad ipse resaltar como el sujeto o más bien la corriente subjetiva, identificado con la ipseidad, es quién le da sentido, unidad y significado a la narración vital y cómo es allí donde se forma la identidad. Para ello recurriremos principalmente a Sí mismo como otro y Temps et récit.

a) Ya en Temps et récit 
 Ricoeur describe la narración como la relación entre dos aspectos importantes, por una parte la construcción de la trama que implica el ordenamiento en una unidad con sentido de una diversidad de acciones aisladas y discordantes y, en segundo lugar, esa unidad se hace en una temporalidad que forma una acción completa. Esto se hace por una operación configuradora de la trama hecha por la narración, que tendrá un peso importante en nuestra argumentación posterior. Ricoeur señala que son tres aspectos esenciales en los que la trama realiza una mediación: 1) la primera es precisamente la mediación entre acontecimientos y eventos individuales, aislados en una historia pensada como un todo. Esto opera en dos sentidos, los acontecimientos son más que hechos individuales, pues reciben su significado respecto a la trama, y la narración es algo más que una relación o enumeración de acontecimientos: es una totalidad inteligible. 2) por otra parte, la trama pone en sistema los componentes de la acción según Aristóteles: los agentes, los fines, los medios, las interacciones, las circunstancias, los resultados inesperados, haciendo posible el encadenamiento de la historia y 3) Por último y en relación con el carácter temporal, la trama pone en relación dos formas de temporalidad. Por una parte la sucesión de hechos en una trama que es un orden cronológico y por otro una dimensión configurante según la cual los acontecimientos son transformados en una historia. Es decir, la diversidad cronológica, gracias a la trama, se convierte en una unidad temporal.

Estas características generales de la narración son claves para entender la identidad narrativa. Para ello seguiremos los argumentos de Ricoeur en el sexto estudio de Sí mismo como otro. Si pensamos la identidad narrativa como la identidad  de un personaje debemos comprender ésta dentro de una trama. La narración, mediante la configuración arriba mencionada, construye una unidad concordante que es amenazada desde el principio hasta el fin por las discordancias. La trama es entonces una concordancia discordante que Ricoeur relaciona con la noción más general de “síntesis de lo heterogéneo”. Gracias a la cual las contingencias de los acontecimientos son integradas en la trama haciéndolas necesarias dentro de la unidad de la historia. De este carácter configurador de la trama se señala que “implica un concepto totalmente original de identidad dinámica, que compagina las características que Locke consideraba contrarias entre sí: la identidad y la diversidad.”
 

b) Aristóteles en la poética señala que la tragedia, que es su modelo narrativo, es mimesis de acción y no de hombres. El giro que hace Ricoeur para centrar en el personaje la conformación de la trama es en el asumir que “es [el] personaje el que hace la acción en el relato (...) La tesis sostenida aquí será que la identidad del personaje se comprende trasladando sobre él la operación de construcción de la trama aplicada primero a la acción narrada.”

Al hacer girar la función de configuración de la trama alrededor del personaje la dialéctica de la concordancia y discordancia se traslada dentro del personaje. Así, señala Ricoeur, la concordancia es entendida como la unidad de la vida surgida de una totalidad temporal singular que lo hace un sujeto único, de ella surge la identidad personal. La discordancia aparece como la amenaza a esa unidad - a esa identidad - que son superadas en la medida en que puedan ser integradas a una narración y se incluya dentro de esa unidad, produciendo obviamente una reconfiguración de ella. “El relato construye la identidad del personaje, que podemos llamar su identidad narrativa, al construir la del historia narrada. Es la identidad de la historia la que hace la identidad del personaje.”
 Esta dialéctica, nunca resuelta sino al final del relato o al final de la vida, debe imbricarse con aquella otra relación de tensión entre dos polos: la identidad idem y la identidad ipse.

c) En el quinto estudio de Sí mismo como otro Ricoeur señala el carácter temporal de la identidad del sí. En esta se dan lugar dos conceptos distintos de identidad, por una parte la mismidad y la ipseidad. Ellas tienen un lugar privilegiado en la narración porque implican dos formas de permanencia en el tiempo y dado el carácter configurador de la trama, es en la identidad narrativa donde pueden pretender una concordancia. La mismidad quiere significar la continuidad y semejanza a través del tiempo de algo consigo mismo sin pretender recurrir a la idea de sustancia. Se trata más bien de una relación de relaciones basada en un principio de organización, como el viejo ejemplo del barco al que progresivamente se le cambian todas las partes pero del que podemos decir que es el mismo o el código genético como la información que permite organizar los elementos en un organismo particular. La mismidad se ha mostrado, para buena parte de la tradición filosófica, como la definición única de identidad. La mismidad es el qué del quién señala Ricoeur.

Frente a esta, Ricoeur plantea un polo distinto de permanencia en tiempo, que responda la pregunta ¿quién soy? de manera independiente del ¿qué soy? Esta es la pretensión de la ipseidad, el mantenimiento del sí distinto al modo de permanencia. La pregunta sobre la identidad es respondida desde la ipseidad con una atestación
 del sí en la expresión “¡heme aquí!”. Pensamos que aunque Taylor obviamente no use estas categorías de identidad idem e identidad ipse sin embargo se pueden reconocer ambos elementos dentro de su discurso. Como señalábamos anteriormente, pensamos que en Taylor la identidad se fundamenta en la mismidad (idem) y no en la ipseidad (ipse) como propone Ricoeur. Pero avancemos un poco más de la mano de este último autor para mostrar porque esto nos parece así.

Estas dos formas de la identidad se muestran en dos modos distintos que articulan las dos maneras de permanencia en el tiempo que hemos descrito. Ellas son el carácter y el mantenimiento de la palabra. En el primero podemos decir que el idem casi oculta a la ipseidad mientras que en el último ésta se ha liberado del primero. 

El carácter, nos dice Ricoeur, es “el conjunto de signos distintivos que permiten identificar de nuevo a un individuo humano como siendo el mismo” que se puede expresar en “el conjunto de disposiciones duraderas en las que reconocemos a una persona”
. En este sentido está íntimamente relacionado a la noción de costumbre. Si bien la costumbre supone un sentido en que es adquirida pero también en el que se está adquiriendo, fácilmente asume la forma de sedimentación donde se pierde la innovación que la ha hecho posible y las disposiciones adquiridas se convierten en disposiciones duraderas. También constituyen el carácter las identificaciones adquiridas – con los contextos históricos y sociales - en lo que se encuentran no sólo cuáles son los valores, figuras, grupos a los que prestamos fidelidad y que internalizamos sino, sobre todo, las disposiciones evaluativas en base a las cuáles las elegimos. Podemos decir que en el carácter el qué oculta el quién o, dicho de otro modo, a la pregunta ¿quién soy? se responde con lo qué soy. Sin embargo, este ocultamiento no es total y la ipseidad no sucumbe en el carácter a la mismidad. La costumbre si bien puede mostrar una cara cristalizada por la sedimentación ella ha tenido una historia y contar o desplegar esa historia es función de la narración. La solidez de la costumbre puede pues fluidificarse. 

Si la ipseidad es ocultada en el carácter se encuentra separada de manera explícita en la otra forma de permanencia que es el mantenimiento de la palabra. “La palabra mantenida expresa un mantenerse a sí que no se deja inscribir, como el carácter, en la dimensión del algo en general, sino, únicamente, en la del ¿quién?”
Este mantenerse puede verse como un desafío al tiempo, en la medida en que supone “que pase lo que pase cumpliré” pero también puede entenderse cómo eventualmente opuesto al carácter “no importa cómo cambie, lo que piense más tarde, haré lo que prometí.” La capacidad de designarse a sí mismo, aún cuando sea solamente nombrando el carácter es otra forma de mostrarse la ipseidad. Piénsese en el argumento de Hume contra la identidad en el Tratado de la naturaleza humana “En lo que a mí respecta, siempre que penetro más íntimamente en lo que llamo mí mismo tropiezo en todo momento con una u otra percepción particular (...) Nunca puedo atraparme a mí mismo en ningún caso sin una percepción, y nunca puedo observar otra cosa que la percepción.”
 pues bien, aunque no se perciba como percepción, hay alguien que se busca y alguien que no se encuentra a pesar de que se dice a sí mismo. Hume no percibe que ha encontrado, aunque sea por esta vía negativa, lo que pretendía negar en su argumentación.

El último paso que tenemos que dar con Ricoeur es el de resaltar la primacía no sólo narrativa, sino ética de la ipseidad. Por ejemplo, al considerar el carácter se señala que por más que el idem solape al ipse se puede decir “incluso como segunda naturaleza, mi carácter soy yo, yo mismo, ipse.”
 “yo soy eso” que puede o no gustarme, pero obviamente hay una distancia entre el yo que se ve a sí mismo en eso. Y más importante aún, es la ipseidad por medio de la narración la que puede hacer fluir la formas asentadas del carácter. De modo que la identidad narrativa es la identidad del sí mismo (ipse) y no del mismo (idem) aunque necesite apoyarse en ella. De hecho esta primacía se hace explicita de forma definitiva en Temps et récit.

 “L’ identité du qui n’est donc elle-même qu’une identité narrative (…) Le dilemme (entre un sujeto idéntico a sí mismo en la diversidad de sus estados, o pensar que ese sujeto es una ilusión y se disuelve en una diversidad sin unidad) disparaît si, à l’identité comprise au sens d’un même (idem), on substitue l’identité comprise au sens  d’un soi-même (ipse) ; la différence entre idem et ipse n’est autre que la différence entre une identité substantielle ou formelle et l’identité narrative (…) Le soi-même peut ainsi être dit refiguré par l’application réflexive des configurations narratives. A la différence de l’identité abstraite du Même, l’identité narrative, constitutive de l’ipséité, peut inclure le changement, la mutabilité, dans la cohésion d’une vie. Le sujet apparaît alors constitué à la fois comme lecteur et comme scripteur de sa propre vie, selon le vœu de Proust.”

Es sobre el eje de la ipseidad que se puede construir una identidad que opere sobre sí del modo reflexivo que hemos estado defendiendo en distintos ámbitos a través de estas páginas y que permiten la cohesión en una narración de una pluralidad y de un devenir que supone un cambio.

Existe una semejanza muy evidente entre Taylor y Ricoeur. Ambos entienden la narración dentro de una “unidad narrativa de una vida”  propuesta por MacIntyre en Tras la virtud y ambos, junto con el autor escocés, piensan que para ello es necesaria por una parte una narración que recoja esa vida en una unidad completa y que ella se haga en vistas a una vida buena. 

“Por tanto, dar sentido a mi acción actual, cuando no se trata de una cuestión baladí como dónde debo ir en el transcurso de los próximos cinco minutos, sino de la cuestión de mi lugar en relación al bien, requiere una comprensión narrativa de mi vida, una percepción de lo que he llegado a ser que sólo puede dar una narración. Y mientras proyecto mi vida hacia adelante y avalo la dirección que llevo o le doy una nueva, proyecto una futura narración, no sólo un estado de futuro momentáneo, sino la inclinación para toda la vida que me espera. Esa percepción de mi vida como si estuviera encaminada en la dirección hacia lo que aún no soy, es lo que Alasdair MacIntyre ha captado en su noción de la vida como «búsqueda», que ya he citado anteriormente”

 Sin embargo estas semejanzas no ocultan las diferencias. Para Taylor, como hemos visto, la articulación por medio de la narración tratará de, por una parte hacer explícitos las fuentes morales que dotan de sentido nuestras acciones morales y por la otra el de decirnos en base al bien dónde estamos, cuál es nuestra situación. Es necesario señalar que Taylor es conciente, sin embargo, que esa necesaria articulación, en tanto comprensión de sí mismo, modifica al sujeto que la hace, de modo que tiene una consecuencia de reconfiguración del sujeto frente a los campos, sobre todo morales, que conforman su vida. 

Tanto en Taylor como en MacIntyre podemos decir que la unidad  de la vida es propuesta desde “fuera” del sujeto por el bien que se persigue y los marcos referenciales. El sentido de la vida, es decir, saber si hemos tenido una vida feliz nos es dado por los contextos históricos, sociales, culturales que expresan y son resultados de los bienes que las constituyen, sea que estos estén explícitos o sean implícitos. El holismo se hace patente aquí como un conjunto de relaciones significativas dentro de las que nos encontramos y en base a las cuales nos definimos. Pretender que nos podemos entender y vivir – nosotros mismos y los demás – sin ellas por obviarlas o no reconocerlas lleva a profundas desorientaciones e incomprensión de nosotros mismos y los otros. En ese sentido, proveen la orientación de nuestra vida, en la medida en que nos dan un lugar dentro de ese campo. Es por esta razón que el autoconocimiento que nos dice cuáles son esas determinaciones y cómo estoy situado respecto a ellas es tan fundamental en este tipo de comprensión del yo. 

Ricoeur da un giro sutil pero importante sobre este aspecto. Si bien la identidad debe ser entendida dentro de una “unidad narrativa de una vida” el autor francés pone mayor énfasis en el papel del personaje como configurador de la trama. La narración es el relato de las acciones del personaje “Narrar es decir quién ha hecho qué, por qué y cómo, desplegando en el tiempo la conexión entre estos puntos de vista.”
 Se trata, en una narración, cómo habíamos señalado, de hacer concordar las acciones realizadas por el personaje y dentro de ella es que se realiza esa unidad. Mientras en la comprensión holística - identificada con las posiciones de Taylor y MacIntyre - la significación de esas acciones viene dada ciertamente por una narración pero que toma su último significado de un bien.
 Para Ricoeur es en el acto de narrar dónde toman sentido las acciones y solamente ahí. De modo que el sentido no está previamente dado y disponible. En producto del acto narrativo y no externo. Al comentar la relación contingencia -  necesidad de las acciones señala: “y esta necesidad es una necesidad narrativa cuyo efecto de sentido procede del acto configurador como tal.”
 

Ciertamente este pensador tiene a la vista la relación entre las prácticas y el proyecto total de existencia. En el medio se encuentran los planes de vida que son unidades prácticas, por ejemplo, la vida profesional y la vida en familia. Pero lejos de entender la organización del campo práctico en un sólo sentido que va de las acciones, pasa por planes de vida y adquiere significado en el télos entendido como bien, piensa que se trata de una mutua determinación “según un doble movimiento de “complejificación” ascendente a partir de las acciones de base y de las prácticas, y de especificaciones descendentes a partir del horizonte vago y móvil de los ideales y de los proyectos a cuya luz una vida humana se aprehende es su unidad.”

Si la narración en tanto operación de configuración en una trama tiene como sujeto central al personaje esto se hace más importante en la narración de una vida en la que personaje, autor y narrador se confunden. Efectivamente, a diferencia de la ficción en la que el personaje no tiene porque coincidir con el narrador ni con el autor, en la comprensión de la vida como una narración se da ese solapamiento. Sin embargo, Ricoeur en discusión con MacIntyre, que como hemos dicho pretenden la comprensión de la vida como una narración completa, señala los límites de esta relaciones y, por tanto hace problemática la idea de una unidad de la vida. Respecto a la autoría de nuestra vida señala que somos sólo coautores, dada las relaciones causales e intencionales, hechas por otras cosas y otras personas, a las que pertenecemos y que muchas escapan a nuestro control. Otro aspecto es que en la narración de ficción los comienzos y los fines están claros (que por supuesto no tienen que ser el comienzo y el fin cronológico) en la vida narrada, en cambio, el comienzo es impreciso y borroso, y el fin, la muerte, es un acontecimiento que pertenece más a los otros que al protagonista de la vida. Además, señala Ricoeur – y esto nos parece fundamental –  al no estar finalizada, cerrada o concluida se pueden “urdir varias tramas, en una palabra, narrar varias historias, en la medida en que, a cada una, le falta el criterio de la conclusión.”
 Esta apertura a la pluralidad no se presenta únicamente en la vida individual pues tampoco podemos pensar la narración vital como una sola trama. La trama vital se entrelaza con las tramas de otras personas. Por último, se señala que la articulación de la vida en una narración parece fundamentarse en el pasado y el futuro solamente se muestra como un “horizonte de espera”, una anticipación. 

Estos argumentos hacen problemática la unidad de la vida tal como la pretenden Taylor y MacIntyre. Ricoeur sugiere a fin de rescatarla, recurrir a una relación con la narración de ficción con el propósito de “modelar” a partir de ella las configuraciones narrativas que mejor ayuden a articular esa unidad, considerándolas siempre como provisionales y estando abiertas a revisión. Por ejemplo, aunque no tengamos acceso narrativo al comienzo de nuestra vida, se puede, tomando como ejemplo los comienzos narrativos de la ficción, asumir como comienzos parciales los que se constituyen a partir de iniciativas que tomamos y seguir a partir de ahí una trama narrativa.

3. Una imagen alternativa del yo


A la pregunta quién se narra responde Ricoeur con el planteamiento de la ipseidad. De modo que es la ipseidad en quién recae la función narradora que, cómo señalábamos, realiza la función de configuración de la trama. Igualmente puede fluidificar de nuevo las sedimentaciones del carácter y permitir así su discusión. Es la ipseidad la que permite incluir el cambio, la mutabilidad en la cohesión de una  vida. De modo que en la perspectiva de Ricoeur la narración supone mucho más que hacer explícito el lugar en el que estamos respecto al bien y poner en relieve los marcos referenciales que sustentan nuestra ontología moral.

 La identidad narrativa supone también configurar y ordenar lo que no está ordenado y en la medida que esa narración no esté concluida - y nunca lo está mientras estemos vivos - nos permite y obliga a incluir nuevos elementos y está abierta a distintas lecturas del sujeto que obliga a realizar una nueva articulación a la luz de esas innovaciones cuyo resultado es una identidad distinta. Con esto no queremos señalar que lo que la narración articula sea un caos. Efectivamente, existen significados disponibles en los contextos culturales e históricos, pero ellos no muestran de manera clara cómo deben ser ordenados, cuáles son más importantes que otros, que aspectos de ellos son más relevantes. Es la persona desde una subjetividad siempre provisional y abierta la que realiza esta función de darle sentido, jerarquizar, discriminar, ordenarlo para sí. Es en esta reconfiguración permanente atendiendo a las innovaciones, no sólo de nuevas elementos, sino también a nuevas visiones interpretativas (pienso por ejemplo en la nueva comprensión de la vida que produce el psicoanálisis o una conversión religiosa) que podemos entendernos cómo seres que en la muerte adquieren su significado definitivo, pero por ello mismo no disponible para nosotros de manera completa.

Podemos referirnos a la similitud de esta labor de concordancia – discordante no conclusa sino abierta con la labor de las síntesis imaginativas y judicativas en Kant. Heymann señala al respecto con mucho tino:

 “La unidad trascendental de la apercepción designa la idea de una conciencia de sí unificada en sus actividades de síntesis. Pero esto no debe entenderse en el sentido de que la actividad sintética imaginativa operaría desde un centro perfectamente unificado; más bien cabe decir que está realizando un trabajo de unificación, de concordancia consigo mismo, nunca acabado.”

Esto es realmente más que una analogía, se trataría más bien del correlato en el conocimiento de lo que la ipseidad es en la acción. Permítasenos insistir en ello, no queremos señalar que la ipseidad es alguien que en algún lugar de nuestra subjetividad integra y da significado a nuestra vida. Somos esa misma función integradora que siempre cambia y siempre se reelabora. El sí mismo es la conciencia de esa acción configuradora, no su génesis. Este es el problema que en la filosofía de la mente y las neurociencias se conoce como el del homúnculo cartesiano. No hay alguien dentro de nuestra mente que realiza las síntesis o la narración, un “yo pequeño” que da lugar al yo. Debemos decir, más bien, que se piensa y después puedo decir yo pienso, como acertadamente señalaba Lichtenberg
 y posteriormente Sartre en La trascendencia del Ego señala:

 “El Ego es un objeto aprehendido pero también constituido por la ciencia reflexiva. Es un foco virtual de unidad, y la conciencia lo constituye en sentido inverso del que sigue la producción real: lo que es realmente primero son las conciencias, a través de la cuales se constituyen los estados, y luego, a través de estos, el Ego.”

Incluso en ciertas teorías se señalan varias instancias del yo con una sustancialidad más bien fantasmal, sin una instancia en particular que sea resumen y realice una síntesis última que las integre en una unidad final y definitiva. Tal imagen es la que nos muestra V. S Ramachandran en su Fantasmas del cerebro. Sus últimas líneas son un llamado a vivir esta comprensión de un yo que se disuelve e una multiplicidad de yoes independientes aunque relacionados entre sí, en continuidad con el hinduismo o el budismo zen, no desde la tragedia sino con un sutil optimismo.

Así entendida la ipseidad no se muestra como una instancia definida que recoge en la narración una diversidad, sino que se constituye a partir, y no antes, de la narración, Sartre señala en el texto citado que lo que es realmente es la corriente continua de la conciencia, que es nada y el Ego no es un objeto privilegiado sino un objeto más de esta. El sí es un resultado, no una premisa. Razón tiene Ricoeur en diferenciarlo del yo cartesiano que se presupone en las filosofías de la subjetividad y al que opone el cogito quebrado de Nietzsche. 

Antes de ofrecer un intento de recuperación a través de la ipseidad de la pluralidad que habíamos señalado que amenaza en la comprensión de Sen la unidad del sujeto, es necesario decir unas palabras frente a cómo entender esta pluralidad de polos de identificación. El discurso de Taylor critica esta posición en la medida en que no parece comprometida con los marcos referenciales y el bien que nos constituye, no discrimina entre lo que es una fuerte valoración y otras solicitudes menos importantes que no reclaman atención y sobre el cual constituimos la identidad. Comprender la identidad como una multiplicidad no necesariamente supone una falta de atención a esos compromisos. Más bien señala que esos compromisos son más amplios que los admitidos por Taylor, es decir, si aceptamos muchas formas de identificación es porque le damos esos referencias también valoraciones altas. De modo que no se trata de elegir cualquier identidad, sino reconocer que lo que nos interesa y determina es muy amplio, que hacemos esas elecciones porque nos importan. Esas valoraciones por supuesto pueden cambiar, sincrónica y diacrónicamente y pueden transvalorizarse. De esto se desprende lo importante que es entonces una teoría de la elección racional, que nos permita no solo tener criterios de elección sino de jerarquización y que comprenda que esos criterios no son fijos.

 Podemos ahora, asumiendo estos rasgos de la identidad como ipseidad en la hermenéutica narrativa, lanzar un cabo al sujeto de Amartya Sen que atiende una amplia diversidad de identificaciones y que aunque reconoce la pertenencia a contextos entiende que debe elegir entre ellas según las circunstancias. Habíamos señalado que eventualmente esta perspectiva de Sen podía parecer inarticulada y dispersa. El intento de recuperar esa diversidad se daría en la ipseidad en tanto supone articular narrativamente una pluralidad. Hemos señalado que tanto para Taylor, MacIntyre y Ricoeur la narración permite articula la identidad. Sin embargo, en esa articulación el sujeto en los dos primeros tiene un carácter que consideramos más pasivo, en la medida en que, sobre todo, muestra dónde nos encontramos y en base a ello y el bien, hacia dónde nos dirigimos y en cambio la ipseidad se presenta cómo una instancia que integra una diversidad dándole sentido, no porque lo tome de afuera, sino en su misma función configuradora. En el caso de Sen, no se trata del discurso de primer orden sobre acontecimientos – o percepciones en Hume – sino en un segundo orden de dar sentido a una multiplicidad de identidades no solamente a través del tiempo, sino en todo momento de nuestra vida. Para ello, la narración será de nuevo la posibilidad de la concordancia, que siempre estará amenazada por la fuerza centrífuga de la diversidad y pluralidad sin intentar sofocarlas o anularla. Se trata de permitir que convivan en nosotros sin llegar a extremos de completa disolución, la diversidad a veces abrumadora y contradictoria que vive en nosotros. Esta multiplicidad ciertamente es un reto entre la coherencia absoluta o más o menos polarizada en torno a una referencias y la falta total de relaciones, ambas, en el discurso de la identidad, significarían posiciones patológicas de la personalidad. Son desordenes pretender una identidad coherente y unificada, así como la dispersión fragmentada, en el que no se puede reconocer episodios diversos y distintos como propios del sujeto. Se trata de sostener una multivocidad del sí, entre la univocidad y la equivocidad 

Que la narración pueda cumplir su cometido no está garantizado de antemano. Ni tampoco se trata de lograr equilibrios y narraciones definitivas, no podemos cerrar el relato y por lo tanto darle un significado si no lo pensamos como parcial. La unidad narrativa de la vida tiene que vérselas con una amplia diversidad que incluye, como lo señalábamos en el capítulo anterior, no solamente una amplia diversidad de planos distintos (mapas distintos), sino también en el seno de un contexto, cultural o sociedad, aparentemente homogéneo, una nueva diversidad (distintas formas de delinear un mismo mapa), Esto no tiene que suponer, como implícita pero también a veces explícitamente lo plantea Taylor, un sujeto escindido (o al menos más escindido que en otras culturas o momentos históricos) o una sociedad o cultura en crisis. La cultura y la moralidad que la constituye no ha dejado de ser nunca un campo de tensiones no resueltas en un solo sentido y de una manera definitiva. 

Ahora en nuestras sociedades complejas ciertamente estamos más concientes de ello, lo vivimos con una fuerza inusitada en todos los ámbitos. Evidentemente el pensamiento de Taylor es una respuesta a esta nueva conciencia (insistimos no una nueva situación), y no por cierto solamente dentro del campo teórico, es decir, Taylor nos está planteando una nueva forma de vivir la autenticidad. Otra perspectiva, más cercana a nosotros, implica una comprensión de sí mismo estando más a la intemperie, y por ello tal vez más ardua, pues exige una posición siempre abierta, no definida y teniendo que ejercer, de manera sistemática, una praxis más deliberativa entre la diversidad dónde la racionalidad tenga un papel protagónico. Y sin embargo, este paisaje que exige más de nuestras facultades de síntesis, ciertamente mayor discusión, con los otros y con nosotros mismos, mayor responsabilidad en el necesario ejercicio de nuestra libertad, más profundas posiciones reflexivas y sobre todo una comprensión más atenuada del yo, puede vivirse también alegremente, sin culpas ni nostalgia.
Conclusión

Como lo escribíamos en nuestra introducción, hemos querido exponer en un primer lugar las posiciones de Taylor respecto al problema de la vinculación a un campo, luego sobre los aspectos y la manera en que se construye la identidad y por último, en estrecha relación con lo anterior, cómo la identidad tiene en la narración un lugar privilegiado para articularse. Frente a ello hemos planteado alternativas a estas posiciones de la mano de diversos autores. Queremos resaltar cuáles son los resultados a los que hemos llegado.

En primer lugar discutimos el problema de la posición en un campo. Basándonos en la concepción de Taylor de vinculación hemos planteado, a través de los argumentos habermasianos, que la fundamental y básica situación en un marco no impide la posibilidad de reflexionar críticamente sobre él, reordenarlo o, al menos, reorientar nuestra situación dentro de él, hacerlo relativo respecto a otras referencias. La posición moral no supone una “no posición” sino una actitud de articulaciones distintas, de exigir fundamentos o justificaciones y de aperturas a otros planos.

En un segundo momento, al discutir cómo se constituye la identidad, hemos asumido que es cierto que el yo se define en un espacio de cuestiones morales, dentro del cuál el bien ofrece la orientación fundamental. Sin embargo, ese mapa puede ser trazado de distintas maneras, pues asumir un bien no resuelve toda la problemática de cómo realizar nuestra vida respecto a él, de qué manera. Pero además de esta diversidad dentro de un mismo campo asumimos con Amartya Sen que es perfectamente saludable (en el sentido que no supone una fragmentación alienante) la referencia a otros mapas, el atender a otras identificaciones en circunstancias diversas, en distintos momentos de la vida. Con ello se introduce la necesidad de elegir, que si bien no es omitida en Taylor es disminuida y ocupa un lugar marginal en su concepción. Esto supone resaltar dos aspectos anejos a la elección. Por una parte una concepción de la libertad, que implica - ¿cómo si no? – las determinaciones y restricciones de un campo, y por la otra una concepción de responsabilidad moral por las elecciones que hacemos y cómo las justificamos. En vistas de estas condiciones toma especial relevancia la racionalidad que nos permita la elección y la argumentación de esa elección y sus consecuencias en nuestras prácticas.

Por último, hemos esbozado la interpretación de Taylor acerca de la identidad narrativa entendida como articulación de los trasfondos morales que le dan significado a lo que es importante en nuestras vidas y, por otra parte, del reconocimiento de cuál es la posición respecto al bien. En relación con este último es que podemos reconocer en la narrativa vital una unidad y permitirnos evaluar cuán bien o mal llevada, completa o no ha sido nuestra vida. Sin dejar de reconocer las afinidades con Taylor hemos introducido la distinción usada por Paul Ricoeur entre identidad idem e identidad ipse que se articulan en el carácter, donde la ipseidad se confunde con la mismidad y el mantenimiento de la promesa en la que la identidad ipse se ve liberada de la primera. Aunque la narración media entre los dos polos, al trasladar la identidad del personaje de ficción a la persona en la realidad, la identidad ipse se revela como la que realiza la síntesis o articulación de la narración vital. Con ello queremos enfatizar no solamente que es el sí mismo quién articula los elementos que constituyen nuestros horizontes de referencia, les dan una jerarquía, discriminan entre uno y otro, sino que sobre él recae el dar sentido a esa configuración que elabora de manera permanente y que no posee una última definición, sino está constantemente abierta. Hemos trasladado la idea de significado desde un “afuera” a la propia acción de configuración de la subjetividad hecha por la ipseidad.

Estos resultados no son demostrables o justificables de forma absoluta sino dependen de los horizontes que definan nuestros compromisos teóricos y vivenciales. Sin embargo creemos que podemos defenderlos por al menos dos criterios. Con el primero pensamos que le proveemos a los argumentos de Taylor no una negación por usar el argumento contrario, en este caso, las posiciones liberales que son su objeto de crítica, sino una interpretación no sólo distinta sino que creemos más compleja y completa, tal vez podamos definirla de ganancia epistémica.

Con el otro creemos que le damos una perspectiva más cercana a cómo se despliega la subjetividad en la realidad, cuáles son las diversas y no siempre coherentes alternativas con las que nos topamos, y que nos exigen fidelidades hacia ellas en al menos algún momento de nuestra vida y sin embargo nos vemos obligados a dar alguna concordancia a esta natural – y seguramente problemática e indomable -  discordancia. Esto aún dentro de los horizontes culturales en que se encuentra, para de nuevo dar un retrato más perfilado, aunque seguramente menos estático y armonioso, en una primera mirada, de la identidad. Sin embargo ninguna de estos argumentaciones pretenden ser concluyentes, y como señalábamos en la introducción, los entendemos más como un fragmento de una discusión ilimitada e inconclusa.

Dado estas áreas y temas que nos hemos propuesto no hemos tratado otros que nos parecen igualmente relevantes. Unos llamémosle psicológico, tienen como referencia la comprensión del yo y las amenazas que lo cercan desde la perspectiva del psicoanálisis y la psiquiatría. Ahí pensamos que hay un importante acercamiento a los problemas de la identidad – no casualmente como habíamos señalado es en los trabajos de Erikson dónde se formula por primera vez este concepto - que van desde análisis clásicos – posiblemente no bajo el concepto de identidad – hasta aportes muy recientes. Bástenos resaltar sólo dos textos recientes escritos por sendos analistas que realizan su labor en nuestro país: La temporalidad y el duelo (Editorial Ediplus, 2003) de Fernando Yurman y Sobre héroes y poetas ( Editorial Festida Lente, 2003) de Rafael López Pedraza. 

El otro es el de la praxis política y el campo ideológico. En ellos es dónde más usos y, sobre todo, abusos se han y siguen cometiendo con el concepto de identidad con consecuencias trágicas. Topos fundamental de este campo es el concepto de identidad colectiva, en especial, la identidad cultural y nacional. En él cumplen un inmenso papel las identificaciones imaginarias, verdaderas narraciones de ficción que a fuerza de la voluntad de grupos con intereses de poder y la falta de una educación que forme una cultura crítica y reflexiva entre las personas, terminan constituyendo redefiniciones simplistas, diferenciadoras, radicales y casi siempre violentas que han producido verdaderas catástrofes en nuestro tiempo. Desde la perturbadora experiencia del nacionalsocialismo alemán hasta las más actuales de la antigua Yugoslavia, el terrorismo etarra, el genocidio en Rwanda y los diversos fundamentalismos en oriente y occidente. 

Estos plantean a la discusión de la identidad una urgencia y definiciones contundentes y, además, obligan a sacarla de los ámbitos académicos y nos exigen - si también a nosotros, a mi -  salir a la calle a exponer nuestros argumentos y criticar los que promuevan esas peligrosas alternativas de interpretación y construcción de la identidad. Queda mucho por hacer y es mucha la responsabilidad. 
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