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Cambio vy desarrollo social: (Asuntos
para enfoques o para teorias sociales?*

Carlos Aponte Blank

Resumen

Este ensayo explora las posibilidades y limitaciones de distintos tipos de teorizacién social para la
interpretacién de los complejos e irregulares fenémenos del cambio y el desarrollo social. Con
base en algunas de las propuestas que a ese respecto han formulado Cardoso, Boudon y Giddens,
se concluye en una reivindicacién del papel de las teorfas para el andlisis de esos procesos socia-
les. Esa reivindicacién supone la desmitificacién de los requerimientos de validacién de las teorias
(que —a menudo- se han asociado con criterios de cientificidad inaplicables en el campo social) y
también se vincula con la valoracién de la pluralidad teérica como riqueza.
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Abstract

This paper explores the possibilities and limitations of different types of social theorization in the
interpretation of the complex and irregular phenomena which constitute social change and
development. Based upon the proposals, several of which are formulated by Cardoso, Boudon
and Giddens, the need to revive or vindicate the role of theories in the analysis of such social
processes emerges as a conclusion. Any such revival implies both a demythologization of theory
validation requirements (which have often been associated with inapplicable criteria of scientificity
in the social fields) and a linkage to assessment of theoretical plurality as wealth.

Key words: Theory / Approach / Development / Change

Es preciso tener un sentido no diria ya de proporciones sino del ridiculo y
evitar el reduccionismo simplista, tan comun entre los modernos coleccio-
nistas de mariposas que sobran en las ciencias sociales y pasean por la
historia clasificando tipos de dependencia, modos de produccién y leyes
del desarrollo, con la dulce ilusién de que sus descubrimientos puedan
quitarle a la historia todas sus ambigtiedades, conjeturas y sorpresas.
(Fernando Henrique Cardoso, 1976)

Introduccién

En este ensayo se exploran algunas alternativas de respuesta a la siguiente
interrogante: ¢Qué tipo de teorizacién es el méas apropiado para interpretar los
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*  Este articulo es una versién abreviada de un trabajo realizado en agosto de 1999, en el marco
de la asignatura de «Teorfas del Desarrollo» (Maestria del Cendes), a cargo de la profesora
Lourdes Yero. Algunas caracteristicas de este trabajo y, en especial, el recorrido por textos
relativamente ariejos, responden al propésito de esa asignatura de revisar los aportes que se
han efectuado en diversos momentos —en particular desde mediados del siglo XX~ en el
campo de las teorfas del desarrollo.
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problemas del cambio y del desarrollo social? Para emprender esa exploracién
se presentan, inicialmente, algunas definiciones sobre cambio y desarrollo so-
cial, asi como sobre teoria y enfoque. Ello crea unas bases conceptuales de
referencia para la revisién de algunos aportes que hacen tres autores funda-
mentales (EH. Cardoso, R. Boudon y A. Giddens) acerca de los limites y las
posibilidades de las teorias y/o de los enfoques sociales para abordar los asun-
tos del cambio vy del desarrollo social. En las consideraciones finales se realiza
una reflexién comparativa sobre las posiciones de esos autores y se establecen
algunas conclusiones sobre el tema central del ensayo.

La llamada crisis de las ciencias sociales y, mas especificamente, la crisis
de sus paradigmas o teorias es el ineludible marco de referencia en el que se
sitta la presente reflexién. Esta crisis puede conducir a un desencanto o —en
caso extremo- a un rechazo con respecto a la teoria que pueden inclinar hacia
un empirismo descriptivo que cercena la imaginacién interpretativa, recurso
primordial para la investigacién social. Por ello es importante que se reexplore
y actualice —periédicamente~ (como sugiere Wright-Mills) el pensamiento so-
bre las bases del conocimiento que se genera en el campo social, tarea sujeta
a variedad de obstaculos y riesgos cognoscitivos®.

Los principales textos revisados para este ensayo, a pesar del balance
critico -més o menos marcado- que realizan sobre las teorias del cambio y del
desarrollo social, culminan en una reivindicacién del valor de ese esfuerzo de
teorizacion. Distintas teorias del desarrollo, y particularmente del desarrollo
latinoamericano, ofrecen herramientas analiticas ttiles que posiblemente se
desaprovechen, por el escaso rigor con las que se definen o por las expectati-
vas desmedidas e infundadas acerca de lo que pueden ofrecer.

Pero aquella reivindicacién pasa, entre otras cosas, por revisar lo que se
puede entender por teoria y lo que puede «validarla». Decantar nuestras ex-
pectativas sobre los alcances del conocimiento que podemos alcanzar en el
terreno de las ciencias sociales es, aunque no existan respuestas tinicas y defini-

! Uno de estos riesgos es el «sintagmatismo», padecimiento del que sufre muchas veces la re-
flexion epistemoldgica y que puede asociarse con la ebriedad sintactica que afecta a la «Gran
Teorfa»: «Cuando pensamos en lo que representa una palabra, tratamos de sus aspectos
semdnticos; cuando la consideramos en relacién con otras palabras, tratamos de sus caracte-
risticas sintdcticas. (...) la Gran Teorfa esta ebria de sintaxis y esta ciega para la semantica.
Quienes la practican no comprenden verdaderamente que cuando definimos una palabra no
hacemos sino invitar a los demas a usarla como querriamos que se la usase; que la finalidad
de la definicién es enfocar la argumentacién sobre el hecho; y que el resultado propio de la
buena definicién es transformar la argumentacién sobre palabras en desacuerdos sobre el
hecho, dejando asi abierta la argumentacién para investigaciones posteriores» (Wright-Mills,
1981:52).
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tivas, una tarea provechosa para avivar el oficio del pensar social y para con-
tribuir a que cobre mas sentido la vinculacién con el universo de las teorfas.

Algunas referencias conceptuales
La relacién entre cambio y desarrollo social

Existe una inmensa variedad de definiciones sobre el cambio y el desarro-
llo social. Al cambio social se le considera como un factor decisivo en el surgi-
miento mismo de las llamadas ciencias sociales. Estas habrian nacido como
un esfuerzo interpretativo (distinto al filoséfico e historiogréfico tradicional)
acerca de las transformaciones sociales que acompanaron a la expansién ini-
cial del capitalismo, a la industrializacién y a las primeras revoluciones moder-
nas. El cambio social es, entonces, un fenémeno central para la reflexién de
las ciencias sociales durante toda su historia y no podriamos plantearnos, den-
tro de los limites de este ensayo, una revisién de los diferentes abordajes que
se han hecho sobre el mismo.

Por su parte, el pensamiento sobre el desarrollo social es asumido, gene-
ralmente, como una exploracién maés reciente y se sitlia su activacién o gene-
ralizacién como «problemética» desde la Segunda Guerra Mundial. Pero desa-
rrollo es también un término polisémico, que se ha prestado a multiplicidad de
definiciones y equivocos sobre los que tampoco abundaremos.

Nuestro propésito se restringe a brindar unas definiciones béasicas que
permitan establecer el sentido general que atribuimos a la relacién entre esos
términos para los fines de este ensayo. Por ello, es oportuno subrayar que los
asuntos que abordamos no tratan tanto sobre las ideas de cambio v desarrollo
—en si mismas—, sino més bien sobre los tipos de teorizacién que pueden con-
siderarse pertinentes para analizarlas.

Con base en lo planteado, una definicién «minima» de cambio social nos
permite entenderlo como un proceso de transformacién significativo registra-
do por las organizaciones sociales en algunas de sus caracteristicas fundamen-
tales (caracteristicas que a menudo se designan como sus estructuras). Normal-
mente, en este trabajo la mencién al cambio social supone la referencia a
modificaciones a «gran escala» (a escala de nacién o de sistemas internaciona-
les). Aunque las transformaciones no se produzcan en el conjunto de una socie-
dad, sino sélo en algunas de sus «estructuras», lo relevante es que tengan (o
que se les atribuya razonadamente) el caracter de una modificacién sustancial
en relacién con el funcionamiento organizacional precedente. La reflexién sobre
el cambio es una reflexién histérica, en la que se contrasta las caracteristicas
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de una organizacién social en un momento dado con respecto a las que evi-
dencia o adquiere en otro momento, anterior o posterior.

Por su lado, el desarrollo social puede ser entendido como un estado al-
canzado por una organizacién social que se caracteriza (comparativamente)
por el alto nivel de vida de sus miembros y por la creacién y existencia de
condiciones persistentes/tendenciales para una mejora sostenida de ese nivel
de vida. En este segundo sentido el desarrollo social también es un proceso
«evolutivo» que emana de las capacidades potenciales instaladas en las orga-
nizaciones o sociedades que han alcanzado esa situacién de desarrollo.

El cambio social puede ser vinculado con el desarrollo social por dos vias
principales. Por un lado, se concibe que el desarrollo social es el resultado de
un cambio social positivo que permite alcanzar las favorables condiciones so-
ciales que lo caracterizan. A su vez, la condicién de desarrollo es promotora de
cambios, puesto que la sociedad desarrollada tiende a generar una mejora
sostenida de los niveles de vida de sus miembros.

Sin embargo, hay unas distinciones fundamentales que deben mencio-
narse al relacionar el cambio y el desarrollo social. En tanto que el cambio
social puede tener variantes «involutivas», el desarrollo social tiende a estar
acompanado por connotaciones favorables. La sociedad desarrollada es una
variante del cambio que instala potencialidades de mejora tendencial consis-
tente en las sociedades en las que se concreta. Esa diferencia, junto con la
tendencia a localizar el debate sobre el desarrollo en las sociedades modernas
(o, aun, en las del siglo XX), en tanto que el cambio es un asunto extendido a
toda sociedad, acotan el marco de las distinciones principales entre esos térmi-
nos. A ellas podria agregarse que el cambio parece asociarse més directamen-
te con la idea de proceso, mientras que el desarrollo es mas corrientemente
asociado con la idea de resultado (condicién, situacién o estado).

Pero, por encima de esas y otras diferencias, lo que mas nos interesa cons-
tatar para este ensayo es que existen varias vias de parentesco y vinculo entre
ambos términos y problemas. Aunque la escala de generalidad del cambio es
mayor que la del desarrollo, una parte importante de las interrogantes que se
planteen acerca del primero seran aplicables al segundo: ¢Por qué y en qué
consiste el cambio de una sociedad tradicional a una moderna?, ¢hay «eyes»
de esa transicion?, éson leyes estructurales?, cleyes del desarrollo?, ¢se trata
méas bien de tendencias?, épor qué causas unas sociedades se desarrollan y
ofras no?, éson universales esas causas?, por qué se genera un cambio como
la globalizacién?, ¢qué margen de accién tienen los actores en una sociedad
globalizada para desarrollar estrategias propias?, ¢ese margen depende del
desarrollo de la organizacién en la que se insertan?, éese margen es mayor o
menor que en periodos previos?, ¢es posible prever los cambios de las socie-
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dades?, écudles de las preguntas planteadas antes son susceptibles de encon-
trar respuestas «validas»?

Ese tipo de interrogantes es abordado, con otros contenidos y formas, en
varias de las reflexiones que se manejan por parte de los autores aqui trabaja-
dos y especialmente por Boudon y Giddens. En suma, la teorizacién sobre el
cambio social trata sobre un campo reflexivo més extenso que el referido al
desarrollo, pero existe una multiplicidad de conexiones que permiten relacio-
nar el pensamiento sobre ambos fenémenos. En particular, esto parece ser
cierto en cuanto a la reflexién sobre las posibilidades y limites de los tipos de
teorizacién que se generan para abordar esos asuntos.

La relacién entre teoria y enfoque

Al empezar este punto, hay que aclarar que la pregunta formulada en el
titulo de este trabajo es un pretexto. Podria pensarse, cuando hablamos de
teoria o enfoque, que estamos planteando dos alternativas contradictorias. No
se trata de esto. Simplemente el contraste entre dos palabras distintas pretende
servir para abrir la duda sobre su significado. En nuestro caso, de lo que se
trata principalmente es de revisar los diferentes tipos de teorias o teorizaciones
que se generan en el campo social y, en particular, ante los fenémenos del
cambio y del desarrollo social, asuntos que —como expresamos en el punto
anterior— pueden verse como estrechamente entrelazados.

La idea de enfoque tiene diversas acepciones?. Pero las que nos interesa
destacar son las que la relacionan con la teorizacién, conectandola con la idea
de modelo, de guia conceptual para el anélisis y, méas directamente, las que
asocian ese término con unos tipos de teorizacién particular, mas flexibles y
més cercanos a los fenémenos empiricos que las «Grandes Teorias» (Wright-
Mills) o que las teorias generales («los sistemas completos o totales de sociolo-
gia» de Merton). Este es el sentido que, sin demasiado rigor, parece darle
Cardoso a la nocién de enfoque, vinculandola —de manera brumosa- con la
tradicién de las «teorias de alcance intermedio» (Merton).

En las consideraciones finales volvemos sobre estos conceptos luego de
haber visto la manera en que son trabajados por los autores que aqui revisa-
mos. Sin embargo, es importante adelantar que el texto de Raymond Boudon,
tratado con més detenimiento, no plantea en esos términos esta diferenciacién

Z  Enfoque es a veces identificado como perspectiva, punto de vista, visién de futuro (prospectiva).

No es éste el tipo de significado que mas nos interesa aqui en cuanto a esa palabra. Tampoco
nos interesa demasiado para los fines de este trabajo abordar sisteméaticamente la idea de
enfoque como «método» (sugerida por Sonntag). Incorporar la idea de método supondria
agregar un nuevo término polisémico a la «torre de Babel» que crean los 4 conceptos centrales
de este trabajo.
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ya que, en particular, no hace referencia a la palabra «enfoque». No obstante,
en su detenida revisién de los tipos de teorfas estan plenamente abiertas las
preguntas que aqui nos interesan y que subyacen a la consideracién del enfo-
que como imagen alternativa ante las teorias generales: ¢Hay un solo tipo de
teorfa para abordar el cambio o el desarrollo social? Si son varios los tipos de
teorfa ¢hay alguno que resulte méas vélido que otro para el andlisis de esos
fenémenos?

Por su parte, Giddens y Cardoso van a hacer referencia a la distincién
entre teorias y enfoques pero en sentidos diametralmente opuestos: para
Giddens, enfoques remite a teorias generales, en tanto que en Cardoso (en su
debate con los «tedricos» de la dependencia) se trata exactamente de lo con-
trario, puesto que su defensa de la idea de enfoque (como reflexién de «mediana
abstraccién», modelo-guia u orientacién para el andlisis) se funda en la confron-
tacién con las teorias, entendiendo a éstas —a nuestro parecer— como teorias
generales. Sin embargo, Cardoso es impreciso, al menos en los textos revisa-
dos, al utilizar la idea de enfoque. Es mucho més contundente al plantear lo
que no quiere que sea, como veremos en el punto siguiente (pp. 162-167).

Cuadro 1
Comparacién terminolégico-conceptual sobre tipos de teorizacién (4 autores)

Merton Boudon Giddens Cardoso

Teorias generales Teorias generales Enfoques teéricos Teorias
(metdfisicas) (teorias generales) (teorias generales)
Orientaciones sociolégicas | == pFemmmmmmmm e e
generales Teorias:
Teorias formales

Teorias de alcance (modelos complejos) * de alcance medio Enfoques

medio * de episodios de cambio
Teorias cientificas

(local/particulares)

Interpretaciones Conjeturas

post-factum

(interpretaciones Enunciados de

no validadas) posibilidad
Otros Tendencias empiricas
Generalizaciones =
empiricas Tipos ideales
Anélisis de conceptos («Modelos»
conceptuales)

Fuente: Elaborado con base en los textos de los autores mencionados en la bibliografia.
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Para no precipitar una discusién abstracta entre conceptualizaciones dife-
rentes, remitimos —por el momento— al cuadro 1, el cual presenta un mapa
terminolégico que localiza algunas de las relaciones entre las designaciones
que les dan cuatro autores a los distintos tipos de teorizacién®. Un criterio-guia
fundamental para esa clasificacién y relacionamiento es el de los distintos ni-
veles de abstraccién de las teorias o teorizaciones: los mayores niveles de abs-
traccién se sitian a escala de las teorfas generales y los menores a escala de las
reflexiones mas cercanas a la realidad empirica®.

Una teoria puede entenderse como un conjunto coherente y légicamente
integrado de proposiciones y conceptos, de cierto grado de abstraccién y ge-
neralizacién, que se entrelazan sistematicamente para explicar o comprender
un objeto determinado. Esa definicién general tiene numerosas derivaciones
de acuerdo con el tipo de objeto del que se trate (objetos facticos o formales,
sociales o naturales), de acuerdo con el tipo de conocimiento que aspiren
generar (teorfas matematicas, filoséficas o cientificas) y de acuerdo con el ni-
vel de abstraccién que alcancen.

Es importante subrayar que una de las polémicas basicas que se plantean
alrededor de las teorias es la de si éstas pueden ser cientificas si no alcanzan un
alto nivel de abstraccién/generalizacién y/o si sus contrastaciones empiricas no
son verificadas universalmente. Esta discusién se plantea en particular en el
campo de la reflexién sobre lo social y, a su vez, se vincula con el debate
acerca de si una teorfa que no sea cientifica (es decir, que no sea «ratificada»
empiricamente) puede ser vélida.

Habida cuenta del bajo grado de universalidad y de la fragilidad de la va-
lidacién empirica de las teorizaciones sociales (sobre todo cuando pretenden
adquirir el estatus de teorias generales y/o de teorfas universales), a menudo

Ademas de los tres autores que abordamos principalmente en este ensayo, hemos incorpora-
do a Merton (1980) para este cuadro, por ser una referencia primordial para situar la reflexién
sobre los tipos de teorizacién social. Esperamos que en el curso de este ensayo puedan acla-
rarse algunos de los juegos de localizacién/relacién entre términos que se sugieren en ese
cuadro. La doble linea del cuadro 1 delimita la frontera para identificar lo que (en su parte
superior) Boudon y Merton considerarian probable y propiamente como teorfas. Por otro
lado, las lineas discontinuas o tenues implican diferencias entre los términos, pero también
una conexién bastante estrecha entre sus conceptualizaciones y semejanzas en sus niveles de
abstraccién y validacién.

A este nivel se incluyen en el cuadro 1 algunas proposiciones (de Boudon y Merton) que
forman parte del proceso de teorizacién, pero que no son normalmente entendidas —en si
mismas— como teorias. Es el caso, en particular, de las generalizaciones o tendencias empiri-
cas (en Merton) y el de los enunciados de posibilidad y conjeturas (en Boudon). Algunas
interpretaciones post-factum pueden entenderse como teorfas, aunque Merton les niega esa
condicién por su carécter no predictivo. Las conjeturas, dependiendo de su grado de elabora-
cién, también podrfan entenderse en ciertos casos como teorias (asi sea preliminares); pero en
tales casos parece razonable disolverlas bajo la idea de teorias formales. Para mas detalles,
véase en este articulo, en especial, el punto «El papel de las teorias formales para la interpre-
tacién del cambio social».
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se plantea un dilema —a nuestro juicio falso- sobre la pertinencia del trabajo
tedrico social. Este podria ser, en lo bésico, un terreno puramente especulativo
o «metafisico».

Ese tipo de problemas se hace méas marcado cuando nos remitimos a un
fenémeno como el del cambio social, fenémeno asociado a la ruptura de
regularidades, a la transformacién del orden. Para algunos, la teorizacién so-
bre el cambio o sobre el cambio para y en el desarrollo esta destinada al fracaso.
A las limitaciones de las teorias en general se agregan las que implica la re-
flexién sobre lo inestable, cuando —para algunos- las teorias sélo pueden con-
cebir el orden. Podriamos decir, remedando a Boudon, que el cambio serfa el
lugar del desorden y éste no podria ser el objeto de un conocimiento cientifico.

Ese tipo de representaciones es mas comun de lo que parece y de alli que
sea recomendable revisar las concepciones sobre las teorfas. En todo caso, con
respecto a lo antes expuesto, s6lo una mitificacién de la ciencia puede forzar a
que se invalide un conocimiento interpretativo sistematico sobre lo social. Si
se puede o no producir ciencia de lo social es un asunto que depende en parte
de cémo se defina la ciencia y, también, la teoria, y de cémo se defina el
método y qué grado de diversidad y flexibilidad se le otorgue a esas concep-
tualizaciones. Pero de ser cierto que no se produce ciencia sobre lo social, un
conocimiento sistematico, con propésito de contrastacién empirica y «demo-
craticamente» debatible serfa un tipo de conocimiento vélido acerca de lo so-
cial o, al menos, para una buena parte de lo social®.

A continuacién, revisamos la forma en que tratan los autores que seleccio-
namos el papel (las posibilidades y limitaciones) de las teorfas para el anélisis
del cambio y el desarrollo social. Comenzamos con Cardoso y ello se debe a
que es especialmente ttil para situarnos en la pregunta que nos planteamos en
el titulo de este trabajo.

Cardoso y el enfoque dependentista: una critica latinoamericana
a las teorias generales

El problema del tipo de teoria y del alcance de la teorizacién sobre el
problema de la dependencia aparece como una preocupacién constante (aun-

5 La discusién sobre el concepto de ciencia es extraordinariamente compleja y extensa. Para no

detenernos en el curso de este ensayo sobre el problema de la cientificidad hemos incorpora-
do como apéndice un cuadro comparativo sobre concepciones de la ciencia. En todo caso,
nuestro criterio bésico es el siguiente: si el concepto de ciencia que se utiliza no se puede
aplicar a lo social, y si no se sacraliza el conocimiento cientifico como el tnico vélido, el
conocimiento v las teorfas sobre lo social deben remitirse a otros criterios de validacion (que
podrian ser mixtos, formales y de constrastacién empirica, por €j.) y ser juzgados en funcién
de estos criterios factibles y pertinentes. Véase algunas complementaciones al respecto en las
consideraciones finales.
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que relativamente accesoria) en la reflexién de Fernando Henrique Cardoso®.
En el dependentismo, especialmente durante los afos setenta, se libr6 una
discusién entre distintas visiones sobre el rumbo deseable para esa escuela de
pensamiento.

Ese debate se plante6 como una pugna entre los defensores del dependen-
tismo como enfoque y quienes lo concebian como una teorfa. La influencia de
ese debate fue tanta que contribuy6 a que se hiciera comtn el uso terminolégico
combinado de «teorfa o enfoque» y, en particular en América Latina, que se
adquiriera la costumbre de hablar de «teorias o enfoques del desarrollo». Esto
se ha acompanado de una tendencia marcada a que no se explique, con un
minimo rigor, el motivo de manejar ese dueto v si significa una forma de aludir
a una diferencia o si, por el contrario, simplemente son variantes para referirse
a una misma idea. Es atil entonces recordar una de las fuentes principales de
ideas que contribuyé a que se popularizara ese uso. Posiblemente nada mejor
que acudir a Cardoso para refrescar ese «origen».

Quienes, como Cardoso, identificarian al dependentismo como un enfo-
que, lo harfan para atribuirle a la teorfa un papel de guia flexible, de modelo
conceptual «abierto» (de «<método», dice Sonntag) para abordar el anélisis de
situaciones concretas de dependencia. En contraste, quienes buscaban encua-
drar la dependencia y el dependentismo en marcos teéricos «cerrados» (o
acumulativos) enfatizaban en el rol especifico pero auxiliar de la categoria de
la dependencia en el contexto de teorias generales de interpretacién del desa-
rrollo capitalista mundial y/o del imperialismo’.

A comienzos de los setenta, en el trabajo intitulado «¢Teorfa de la depen-
dencia o andlisis concreto de situaciones de dependencia?»®, Cardoso (1994)
se opone a que el dependentismo se identifique como una «teorfa», por dos
razones bésicas:

*  Acepta que el trabajo teérico e interpretativo de la corriente dependentista
es una parte importante de los aportes que ésta puede brindar para el
anélisis de situaciones de dependencia. Se opone, entonces, a un empirismo
descriptivo, practica que habia estado de moda en el reciente pasado de

Esa problemética no parece haber sido abordada exhaustivamente por este autor en alguna
obra especifica, pero sf fue materia de una serie de reflexiones ensayisticas como las aquf
abordadas.

Con respecto a este (ltimo caso puede verse —como ejemplo- un texto de 1970 de Francisco
Weffort (1994). Una caracterizacién abreviada de la posicién de los llamados «tedricos» de la
i cia se encuentra en Sonntag (1989:100).

jo fue una respuesta a la ponencia de Weffort mencionada en la nota 7. Ambos
el Desarrollo», organizado por la Unesco vy

de 1970).

\0
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las ciencias sociales. Pero considera aquellos aportes teéricos como mo-
delos conceptuales para el andlisis de situaciones concretas, guias u orien-
taciones flexibles —adaptables— para el andlisis, que debian combinarse
con otros aportes tedricos para explicar el papel de las sociedades peri-
féricas, su evolucién y perspectivas especificas, en el marco de interpre-
taciones «abiertas» («eclécticas») sobre el sistema mundial.

Por lo anterior se distancia de una precipitada o simplificada vinculacién
con teorias «cerradas» o generales y, especialmente, con el esfuerzo de
algunos sectores marxistas ortodoxos o «marxistas-leninistas», propensos
a incorporar a la dependencia como una categoria complementaria en el
marco de la teorfa «marxista» del imperialismo o del desarrollo capitalista
mundial. Se niega, entonces, a los intentos de incrustar o convertir al
dependentismo en una teorfa «omnicomprensiva» sobre las sociedades
latinoamericanas o periféricas.

Esa resistencia frente a las teorizaciones generales por parte de Cardoso

puede ser rastreada aun antes de difundirse —en 1969- el texto «bautismal» del
dependentismo que elaboré con Enzo Faletto (Dependencia v desarrollo en
América Latina)’. En el marco de una critica dirigida hacia las teorfas de la
modernizacién (o de la «transicién al desarrollo») Cardoso plantea, en 1968,
que:

(...) Frente a la multiplicidad de o real, parece que el recurso interpretativo
utilizado ha sido, cada vez mas, la construccién de modelos abstractos capa-
ces de retener variables simples y universales (...). Como resultado de esto se
eliminé poco a poco, ademas de la preocupacién por los «por qué», la pre-
ocupacién por la naturaleza de los procesos sociales para mantener el «cémo»
de las combinaciones posibles entre variables abstractas. (...) Para conservar
la adecuacién de los esquemas interpretativos, empobrecieron las explica-
ciones sobre la ‘transicién’ de las sociedades tradicionales a las sociedades
modernas. No sélo el mecanismo de cambio asumié connotaciones abstrac-
tas (...) sino que las propias situaciones sociales de partida y de llegada se
han de diluir en conceptos generales que nada conservan de las condiciones
concretas de la vida social (Cardoso, 1968:24).

Luego, en Dependencia y desarrollo en América Latina, Cardoso y Faletto

exponen su perspectiva dependentista partiendo de una critica de las visiones

9

Este trabajo de Cardoso y Faletto (1976) represent6 un hito fundamental para la identificacién
y rapida popularizacién del dependentismo como una corriente de pensamiento especifica.
Sin embargo, es oportuno apuntar que las ideas que cobraron cuerpo en ese texto emblema-
tico, ya contaban con importantes antecedentes en la reflexién internacional y latinoamerica-
na (véase a este respecto Sonntag, 1989, especialmente pp. 46-48 y 57-65). Esos anteceden-
tes pueden ejemplificarse con los aportes que realizaron —desde la primera mitad de la década
de los sesenta~- investigadores sociales venezolanos como Héctor Silva Michelena v Armando
Cérdova, para la reinterpretacién del subdesarrollo.
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economicistas, estructuralistas y evolucionistas/etapistas sobre el subdesarro-
llo, cuestionamiento que se dirige —de manera explicita— hacia el «desarrollismo
economicista» y hacia la «sociologia de la modernizacién»'®. En esa obra tam-
bién subyace una contundente critica a los postulados del «marxismo orto-
doxo», aunque la misma es basicamente implicita. Pero, en poco tiempo, en
medio de la polémica entre los sectores vinculados con el dependentismo (de-
bate al que antes aludimos), ese cuestionamiento al marxismo ortodoxo pasa-
ra a ocupar, igualmente, un lugar explicito central.

En todo caso, las criticas de Cardoso frente a las teorias generales de
diverso orden, se formularan de manera crecientemente directa desde media-
dos de los afios 70, como ilustra el epigrafe de este trabajo!! y como revelan
proposiciones posteriores como la siguiente (Cardoso, 1981):

(...) lo que caracteriza al pensamiento social contemporaneo es la confesién
—abierta o velada- de que no estamos ya ante una concepcién tedrica unita-
ria y que los «grandes sistemas» se han vuelto poco sensibles para registrar la
emergencia de coyunturas nuevas, y poco consistentes para explicar la diné-
mica de los procesos histéricos (p. 272).

(...) se acumulan evidencias [...] de lo inesperado del cambio. Y la teoria
social se va construyendo por la sumatoria de sorpresas que son racionali-
zadas después de ocurridas. Los mas tradicionalistas, o los méas ingenuos,
someten los procesos ocurridos a la mecéanica de la retorta: recortan la
historia tortuosamente y la hacen entrar en las apretadas vestiduras del

10 Cardoso y Faletto (1976) plantean en ese texto propuestas como las siguientes: «Sabemos
que el curso concreto de la historia, aunque sea sefialado por condiciones dadas, depende en
gran parte de la osadia de quienes se proponen actuar en funcién de fines histéricamente
viables. Por tanto, no incurrimos en la vana pretension de intentar delimitar teéricamente el
curso probable de los acontecimientos futuros. Este dependera, més que de previsiones tedri-
cas, de la accién colectiva encaminada por voluntades politicas que hagan factible lo que
estructuralmente es apenas posible» (p. 166; destacado nuestro). Destacan el valor de una
visién histérica especifica y de la dimensién politica para el analisis dependentista de las situa-
ciones de cambio social (véase, p. 161) en relacién con lo cual sostienen que: «(...) las trans-
formaciones sociales y econémicas que alteran el equilibrio interno y externo de las socieda-
des subdesarrolladas y dependientes son procesos politicos que, en las condiciones histéricas
actuales, suponen tensiones que no siempre ni de modo necesario contienen en si mismas
soluciones favorables al desarrollo nacional. Tal resultado no es automatico y puede no darse;
lo que equivale a afirmar que el andlisis del desarrollo social supone siempre la ‘posibilidad’
de estancamiento y heteronomia. La determinacién de las posibilidades concretas de éxito
depende de un andlisis que no puede ser sélo estructural, sino que ha de comprender tam-
bién el proceso en el que actien las fuerzas sociales en juego, tanto las que tienden a mante-
ner el statu quo como aquellas otras que presionan para que se produzca el cambio social.
Exige asimismo la determinacién de las ‘orientaciones valorativas’ o ideologias que se vincu-
lan a las acciones y a los movimientos sociales» (p. 38; destacados nuestros).

11 El epigrafe de Cardoso es tomado de su conocido ensayo titulado «El consumo de la teorfa de
la dependencia en los EE UU», texto de 1976. La cita es extraida de una presentacién de
Sonntag a un articulo de Immanuel Wallerstein (1978).
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modelo ideolégico de su preferencia. Ora contindan sustentando las grandes
hipétesis del estructural-funcionalismo (...) como fuente del optimismo del
cambio evolutivo; o terminan por ligar —sabe Dios por qué caminos laberinticos
se escribe la historia de la verdad- los mas disparatados movimientos socia-
les y procesos politicos a la légica de la acumulacién y al papel progresista de
la clase obrera; o bien dejan entrar de lleno en la teorifa social las més capri-
chosas tesis sobre el papel en la historia del componente irracional e impen-
sable que existe en la vida de los hombres (p. 275).

(...) a esta altura del siglo XX los pensadores sociales méas avisados parecen
haber desistido de seguir la ruta gloriosa de siglos anteriores, cuando el es-
plendor del capitalismo dio margen tanto a las grandes teorfas conservado-
ras como a las revolucionarias. Desisten de la «filosoffa de la historia». No
pueden por eso mismo, construir sistemas explicativos globales. A tal punto
que desde el periodo de las llamadas explicaciones de alcance medio (...) de
la década de los cincuenta hasta hoy la preocupacién por la totalidad no hizo
més que disminuir (pp. 275-76).

Aunque este texto es posterior al momento de las grandes polémicas den-
tro del dependentismo (especialmente intensas durante los setenta, de acuer-
do con Sonntag) sirve como un balance de una de las posturas que, de mane-
ra un tanto opaca, se perfilaba en la discusién entre teoria y enfoque de la
dependencia’?. También es oportuno subrayar que el debate entre teoria y
enfoque retoma v ajusta, en su propio marco y en sus propios términos, algu-
nas orientaciones de la diferenciacién que Merton establecia entre teorias ge-
nerales y teorfas de alcance intermedio, como parece sugerirse explicitamente
en el Gltimo texto de Cardoso que citamos.

Si bien hoy, en el contexto de la crisis de los paradigmas sociales, esa
polémica puede lucir desactualizada o «superada», sigue siendo un ttil ejem-
plo de una diferenciacién entre formas de concebir el tipo de teorizacién sobre
el desarrollo que pueda ser mas ttil o valido, diferenciacién que a veces pare-
ce olvidarse. Bajo el aparente dilema de «teoria o enfoque» se situaban dos

2. Sonntag caracteriza la polémica dependentista del siguiente modo: Hasta el surgimiento del
dependentismo (y en particular del texto de Cardoso y Faletto) «(...) se habia pensado el
desarrollo fundamentalmente en términos de estructuras e instituciones (...). En adelante se
hacia posible visualizar otra vez los grupos, sectores y clases sociales como agentes colectivos
(...) en sus condicionamientos estructurales [0] en sus practicas concretas, coyunturales o de
larga duracién, en su interdependencia dialéctica» (Sonntag, 1989:66-67). Pero, «en el seno
mismo del dependentismo surgié tempranamente una divisién entre los que lo concebfan
como enfoque, esto es una nueva manera (método) de aproximarse a la realidad, v los que
pretendian que tuviera carécter de <eorfa de la dependencia» (p. 68). Estos tiltimos volvieron
de nuevo a fijarse «(...) més en las estructuras, mecanismos e instituciones que en las practicas
concretas de los grupos, sectores y clases sociales» (p. 67). El texto de Sonntag presenta una

pp. 98-104) sobre las caracteristicas de este debate, acerc
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maneras de interpretar el papel de la teoria para el andlisis de las situaciones
concretas. El aporte de Cardoso, en particular, destaca durante un momento
en que el tipo de teorizacién general gozaba de una reputacién que sélo termi-
narfa quebrantandose hacia fines de los setenta.

Cardoso no sélo se niega a que el pensamiento dependentista sea cooptado
al servicio de alguna teorfa general, sino que ademaés reconoce los limites de
sus propios aportes. Cuando Cardoso habla de enfoque puede establecerse
una relacién con ideas como las que —en la conceptualizacién de Boudon- se
refieren a distintos tipos de teorizacién «no generales» (como modelos, conje-
turas, y teorias cientificas «locales»). Cardoso, en todo caso, no parecia exigirse
la produccién de una teoria «cientifica», sino la elaboracién de una teorfa util
para el andlisis de situaciones concretas.

Tenemos la impresién de que una buena parte de las teorias del desarrollo
y del desarrollo latinoamericano, como las que Cardoso confrontd, han estado
marcadas por algunos de los prejuicios que acomparian al modelo de ciencia
nomolégico (segin lo designa Boudon, como veremos maés adelante) v que
trataron de estructurar aportes a una teoria general (dimensién que también
rescata ese autor francés, especialmente al analizar los prejuicios «esencialistas»
y «deterministas» en las teorfas del cambio social). Pasemos, entonces, a revi-
sar las posiciones de Boudon, quien aborda de manera sistemética la dimen-
sién epistemolégica de la teorizacién sobre el cambio social.

Raymond Boudon y el lugar del desorden: critica y reivindicacién
del papel de las teorias para el analisis del cambio social

Raymond Boudon desarrolla un aporte fundamental para el analisis de
las teorfas del cambio y del desarrollo social en su texto intitulado E! lugar del
desorden: critica de las teorias del cambio social (1984)%3. Aunque la critica
que dirige hacia esas teorias es severa, la misma esté destinada primordial-
mente contra los prejuicios que guian, generalmente, su estructuracién. Por
eso, paradéjicamente, esa critica se convierte también en la base para una
reivindicacién del «programa» investigativo que se retine bajo la designacién
de «teoria del cambio social». En este ensayo enfatizamos en las proposiciones

13 Las ideas de Boudon son trabajadas en este punto con base en ese texto. Las referencias
bibliogréficas de esta parte del trabajo se corresponden con dicha fuente. Abundamos en citas
porque a pesar de la relevancia que le atribuimos a este trabajo el mismo parece haber tenido
una muy escasa divulgacién, al menos en Venezuela y en los paises latinoamericanos. Una de
las posibles razones de este hecho se debe a que -hasta nuevo aviso- el texto (de 1984) no ha
sido editado en castellano. El resumen que aqui presentamos esta basado en una traduccién
propia. Limitamos, en lo posible, el desarrollo de nuestras objeciones, ante las propuestas de
Boudon, para brindar una exposicién més fluida sobre sus valiosas ideas.
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que desarrolla Boudon para fundamentar esa reivindicacién. Es imprescindi-
ble, sin embargo, establecer algunas consideraciones preliminares sobre las
bases en las que va a sustentar dichas propuestas, consideraciones que pre-
sentamos en los puntos siguientes.

Teorias del cambio social: la impresién del fracaso

Boudon, retomando a Lakatos, define a las teorfas del cambio social como
un «programa de investigacién», entendido «como las orientaciones generales
que guian a las sub-comunidades cientificas en su trabajo investigativo» (p. 18).
Resalta que, en especial desde los afios cincuenta, se ha producido un niimero
considerable y heterogéneo de teorias del cambio social. Pero, a pesar de esa
proliferacién y de esa variedad, una visién inicial sobre los resultados de ese
programa hace prevalecer la impresién general de un fracaso debido a que:

* Lamayor parte de [..sus..] predicciones (..) han sido desmentidas por la
realidad».

*  Esas teorifas «(..) han fomentado no sélo representaciones simplificadas
—lo que es legitimo- sino simplificadoras de los sistemas sociales.

* La mayoria de las «regularidades macroscépicas» a las que pretendian
atribuirle una validez general tienen sélo una validez local (p. 9).

Boudon plantea que el programa de las teorias del cambio esta poblado
de anomalias (p. 30). Entre otras proposiciones, de discutible aunque variada
validez, que se han formulado en ese campo se encuentran algunas como las
siguientes:

e Un pais pobre estd condenado a seguir siéndolo, a menos que cuente
con ayuda externa (de ser cierto, Japén, por ejemplo, no se habrfa desa-
rrollado).

*  Se ha sostenido que las revoluciones se desencadenan cuando un pe-
riodo de crecimiento es seguido por una recesién brusca o, por el con-
trario, cuando un periodo de estancamiento es seguido por uno de cre-
cimiento. También se ha dicho que una revolucién puede tener escasa
relacién con indicadores econémicos.

¢ Se pretendié que «a adquisicién y extensién de los derechos juridicos
serfan seguidas por la extensién de los derechos politicos v luego por los
sociales. Pero hoy, desgraciadamente, debe admitirse que los derechos
sociales pueden ampliarse al costo de una reduccién de los derechos
politicos (véase pp. 32-33).



Cambio y desarrollo social: {Asuntos para enfoques o para teorias sociales? 169

Ejemplos como los anteriores, que son una minima muestra de los que
examina Boudon en el texto, evidencian que «(...) muchas y quizés la mayor
parte de las tendencias o leyes propuestas por las ciencias sociales acerca del
cambio muestran una dudosa validez. Algunas son contradichas claramente
por los hechos. Otras tienen un alcance menos general de lo que se creyé»
(p. 33). Lo comun es que los hallazgos empiricos evidencien que los cambios
que se producen no coinciden con (o se generan por motivos distintos a) los
planteados por los tedricos (pp. 33-34).

A pesar de esos «fracasos» y «anomalias» que han generado una reaccién
de escepticismo, ésta dista mucho de ser unénime y se ha seguido construyen-
do»(...) Teorfas del Cambio, del Desarrollo, de la Modernizacién o de la De-
pendencia de alcance general» (p. 9). Boudon pasa entonces a identificar tres
actitudes frente a la crisis de las teorias del cambio social:

e La primera actitud frente a la impresién de fracaso de las teorias del
cambio social es elusiva y defensiva: niega la evidencia o profundidad
de ese fracaso con diversidad de argumentos que se inspiran en la idea
de que ninguna lista finita de leyes falsas demuestra que sea imposible
enunciar leyes verdaderas (pp. 35-36).

*  La segunda actitud es la escéptica: las teorias del cambio social estable-
cen generalizaciones inapropiadas y de escaso valor. Una variante de
esta actitud afirma que el fracaso de esas teorias es inevitable dada la
complejidad del mundo (p. 36).

e La tercera actitud es la relativista o critica («en sentido kantiano»): esta
actitud supone que se exploren las posibilidades del programa de teoria
del cambio social, sus fragilidades y aportes para (con base en las razo-
nes que explican unas y otros) producir proposiciones alternativas para
su desarrollo (p. 37). ;

Situdndose en esa actitud «relativista», Boudon senala que a pesar del
panorama de fracasos de las teorias del cambio social una parte central de
sus problemas puede residir en la confusién sobre el «estatus légico» de ese
programa.

El programa que subyace a las teorias del cambio social aparece en gran
medida (...) como un fracaso. La indagacién sobre el primum mobile, siem-
pre recomenzada, aparece sin resultado. Las leyes del cambio, sean (..) absolu-
tas o (..) condicionales, constituyen un conjunto méas o menos vacio. Las
regularidades estructurales sufren numerosas excepciones. ¢{[Serd] que este
programa, comtin a la mayor parte de las ciencias sociales, est4 condenado?
¢Qué las teorias politoldgicas o econdmicas estan destinadas a ser desmenti-
das por los hechos o a no distinguirse de la historia [..tradicional..]? Creo que
esta conclusién es excesiva y que el asunto consiste mds bien en la necesidad
de precisar el estatus légico del programa» (p. 191, destacados nuestros).
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Para fundamentar esta idea, Boudon privilegiara su reflexién sobre los
problemas epistemoldgicos (en sentido restringido) de esas teorias (véase p. 30)
aunque no dejaré de abordar las implicaciones ideolégico-politicas de las teo-
rias del cambio y la presién que se crea en esas dimensiones para atraparlas
en «la trampa del realismo»*.

Orientaciones tedrico-metodoldgicas del andlisis de Boudon
sobre las teorias

No vamos a profundizar sobre estas orientaciones teérico-metodolégicas,
pero es necesario esbozarlas porque brindan puntos de referencia para com-
prender las caracteristicas que adopta una parte de la critica a (v de las alter-
nativas para) las teorfas del cambio social que plantea Boudon.

Para especificar sus criterios sobre el estatus légico del programa de las
teorfas del cambio, Boudon resalta —necesariamente— la importancia del de-
bate con respecto a la definicién de teoria y a la distincién entre los tipos de
teorfas, sus limitaciones y aportes particulares, para el anélisis del cambio y el
desarrollo social. Sin especificar esa dimensién conceptual la revisién de la
validez de la teoria puede verse limitada’. Ese criterio es conectado por el
autor con tres concepciones posibles de la ciencia social:

*  Una primera concepcién es la empiricista que, aplicada al campo de
andlisis del cambio social, se corresponde con lo que se designé en Ale-
mania en el siglo XIX como «historicismo» (distinto al concepto popperia-
no) que se propone describir los cambios pasados, tal y como se produ-
jeron, atendiendo a toda su complejidad especifica. No busca tenden-
cias, ni regularidades ni causas del cambio (pp. 234-235).

*  Ofra concepcién es la nomolégica que busca determinar en la realidad
histérica «las tendencias, las regularidades, los ciclos, las leyes de suce-
sién, las co-variaciones entre series, los nexos causales entre factores, en
suma, lo que puede llamarse genéricamente las regularidades macros-
cépicas o las regularidades estructurales (p. 235).

* Y un tercer tipo de concepcién —con la que se identifica Boudon- que
puede designarse como formal o hipotético-deductiva. Esta implica que

4 Boudon destaca que las teorfas del cambio han tenido una incidencia de orden «préctico»
(destacando los casos de las teorias del desarrollo y de la dependencia) y que han ejercido
una influencia ideolégico-politica amparadas en su «autoridad cientifica» (p. 11). De hecho
una de las tentaciones que, a juicio de este autor, ha contribuido a que las teorfas del cambio
sucumban a menudo a las «endémicas amenazas» de las «trampas del realismo» (p. 233)
resulta de la presién practica para que brinden respuestas «reales», debido a su utilidad «ideolégi-
co-politica» Esto les puede brindar eficacia ideolégica pero explica también su debilitamiento
como modelos de andlisis (véase pp. 232-233). Mas adelante volveremos sobre este asunto.

15" Boudon no incorpora la nocién de enfoque en su conceptualizacién, pero estimamos que la
misma puede vincularse con distintos tipos de teorizacién «no general» (véase p. 167).
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el modo de conocimiento parta de hipétesis, que se deduzca de tales
hipétesis unas consecuencias y que se utilice el modelo asf producido para
explicar, aclarar o comprender la realidad. Esta concepcién puede adoptar
o no una forma matemética; ello no es siempre indispensable (p. 235).

Es importante explicitar esa clasificaciéon de Boudon sobre las concepcio-
nes de la ciencia (aunque sea muy discutible) en la medida en que condiciona
su reflexién conceptual sobre las teorias del cambio social’. La forma en que
este autor asume su vinculo con una concepcién hipotético-deductiva de la
ciencia, fundamenta su valoracién del aporte de las teorfas formales o mode-
los (que son a menudo el estatus que Boudon le atribuye a las teorfas del
cambio social) para las ciencias sociales. Esas teorias serfan, segin Boudon, la
mayor evidencia de que «las ciencias sociales no estan condenadas ni al ana-
lisis de lo singular ni a una perspectiva nomolégica» (p. 234).

El autor se propone examinar las teorfas del cambio a la luz de una com-
binacién de los requerimientos de validacién cientifica popperianos (especial-
mente los formulados en Miseria del historicismo) y de las exigencias com-
prensivas del esquema weberiano. Como resultado de esa combinacién inten-
ta manejar con rigor lo que concibe como «requerimientos cientificos» (popperia-
nos) pero también reivindica el papel de las teorias formales (Simmel) o mo-
delos interpretativos y de los tipos ideales weberianos en las ciencias sociales.
Esto supone que el autor revise y complemente la oposicién popperiana entre
teorias cientificas y metafisicas!’, como tendremos oportunidad de ver luego.

Ademés de su actitud «relativista» y de su concepcién hipotético-deductiva
de la ciencia, Boudon también explicitara su adscripcién al paradigma de la
accién'®. Ese paradigma’® tendria entre sus virtudes el que es aplicable a la

Debemos insistir en que no ahondamos en este trabajo acerca del debate sobre las concepcio-
nes de la ciencia en el campo social. Incorporamos —sin embargo— como apéndice, un cuadro
comparativo que puede ilustrar sobre algunas de nuestras divergencias con la perspectiva de
Boudon. A pesar de su aparente inclinacién hacia una definicién neopositivista de ciencia, el
papel que le asigna este autor a la comprensién en el andlisis social y el valor (e «interés
cientffico») que le atribuye a las teorfas formales, nos inclina a situarlo en una concepcién
alternativa de ciencia, territorio de muy plurales posiciones (véase apéndice y, también, algu-
nos comentarios complementarios en las consideraciones finales).

La distincién genérica entre teorfas cientificas y metaffsicas, segtn el Popper de Boudon, deri-
va de que las primeras se hacen preguntas sobre un objeto especifico y delimitado, lo que
posibilita respuestas de validez rigurosamente controlable, en tanto que las segundas no.

En el campo sociolégico, ese paradigma cubre, en particular, a los autores de la tradicién
«clésica» italiana (como Pareto y Mosca) vy de la «sociologia de la accién» norteamericana
(Merton y Parsons). Sin embargo, el propio Boudon se identifica, especialmente, con la tradi-
cién clasica alemana (Weber y Simmel). También asocia ese paradigma con la economia
clasica y neoclésica.

Segtin Boudon, este paradigma supone el manejo de un modelo de aproximacién a la reali-
dad social que requiere la consideracién de la dimensién subjetiva/cultural y que supone

17
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casi totalidad de los fenémenos sociales (incluido, obviamente, el cambio so-
cial), que se pueden traducir en la pregunta acerca de: ¢Por qué se produce tal
fenémeno social? («pudiendo tratarse de un evento, un referente singular, una
serie de diferencias» p. 53). Esa amplitud, que Boudon asocia especialmente
con el modelo weberiano, le permite evaluar fenémenos o procesos sociales
de muy diversa naturaleza y ello tendria una importancia considerable:

(...) En tanto que Durkheim consideraba que la sociologia sélo podia preten-
der a la generalidad si asumia como objetivo la bisqueda de regularidades
empiricas (sea tendenciales o relacionales) (...) estas regularidades [en cam-
bio] son concebidas en el modelo weberiano como un tipo de objeto entre
otros. Este modelo implica en otros términos el rechazo a definir a las cien-
cias sociales como ciencias nomolégicas, definicién que concibe como arbi-
trariamente limitativa (p. 53).

(...) el modelo weberiano sélo puede aplicarse a procesos parciales y defini-
dos (...). En cuanto se sale de ese cuadro [se entra en el dominio] de la
conjetura y de lo factible. Las teorias conjeturales y factibles no estan necesa-
riamente desprovistas de interés practico o cientifico. Pero es importante es-
tar consciente de lo que puede llamarse su estatus légico. Igualmente es im-
portante distinguir las teorfas formales que brindan esquemas ideales que
pueden servir como base para la construccién de teorias [cientificas] en sen-
tido estricto de estas teorfas en si (p. 233; texto entre corchetes nuestro).

El balance y las propuestas de Boudon sobre las teorias del cambio social

El balance general

En el balance que hace este autor sobre el «programa de las teorfas del
cambio social» (el cual es aplicable —en gran medida— al «<subprograma» de las
teorias del desarrollo), Boudon destaca una caracteristica fundamental: en su
grado de generalidad mas extremo, ese programa se ha basado «(...) en el
postulado de que es posible enunciar, acerca del cambio social, proposiciones
que sean —a la vez- interesantes, verificables y nomotéticas, es decir, proposi-
ciones cuya validez no esté limitada a un contexto espacio-temporal determi-
nado, sino que tengan un alcance mas general» (p. 18).

Ademas de la vinculacién subyacente del programa asi orientado con la
sociologia histérica y con la filosofia de la historia (p. 16), la legitimidad de ese
programa (v su relacién y diferencia con las disciplinas histéricas «tradiciona-

combinar explicacién y comprensién, macro y microsociologfa, a fin de establecer la «co-
nexién de sentido» (Weber), entre actor y situacién. Para fines de andlisis ello implicaria que
los fenémenos sociales se conciban como el resultado de la agregacién de comportamientos
individuales (véase, para mas detalles, pp. 40 y ss.).
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les») se ha remitido a «una cuestién epistemoldgica esencial: la de la existencia
de regularidades sociales» (p. 16)%°. Asi, segtin Boudon, por encima de los
subtipos de teorias del cambio se evidencia en todos los casos un objetivo
comun: «hacer aparecer regularidades o demostrar la existencia de regularida-
des» (p. 18)2.

La visién critica de Boudon sobre los prejuicios que guian al programa de

las teorias del cambio lo conduce a los siguientes planteamientos generales:

20

21

1. Es azaroso buscar el establecimiento de relaciones condicionales con
respecto al cambio social, por ejemplo, intentar determinar las condicio-
nes bajo las cuales la violencia colectiva tiene en general més probabili-
dades de aparecer o el desarrollo socioeconémico més oportunidades
de producirse.

2. También es arriesgado, en la mayor parte de los casos, extraer conse-
cuencias dinamicas de referentes «estructurales». Asi, para retomar una
cuestién planteada a menudo por la tradicién marxista, el hecho de que
un sistema esté caracterizado por determinada «estructura» de las «con-
diciones de produccién» no implica generalmente mayor cosa en cuanto
a su devenir.

3. En la mayor parte de los casos no puede fundamentarse, ni légica ni
sociolégicamente, la buisqueda de las causas del cambio social. Asi es-
tan en general desprovistas de sentido proposiciones como las de que
«el cambio se debe —en ultima instancia— a una innovacién técnica o a
una mutacién ‘cultural’.

4. Pese a esas reservas, el cambio social puede ser objeto de anélisis cien-
tificos que obedezcan a los principios de la critica racional adoptados en
el marco de las ciencias llamadas «exactas». Esto se aplica tanto a los
cambios observables a escala macroscopica —a escala de las socieda-
des- a la que nos referiremos principalmente aqui, como a los cambios

La busqueda de regularidades puede asociarse con un paradigma de orden social, es decir,
con una visién de la sociedad como un orden. En contraste, los conceptos «organizacionales»
de sociedad, como el de Morin, por ejemplo, la conciben como una mezcla de orden y
desorden.

No podemos entrar en las valiosisimas caracterizaciones de Boudon sobre estos tipos de teo-
rfas ni sobre la critica a los distintos prejuicios que se atribuyen a tales «<subprogramas». Ante la
heterogeneidad de las teorias del cambio, Boudon las organiza en 4 tipos: 1) la busqueda de
tendencias; 2) la busqueda de leyes, diferenciada en dos subtipos (leyes condicionales y leyes
estructurales); 3) las formas del cambio; y 4) las causas del cambio. Por otra parte, al tratar
sobre los prejuicios que inciden en la formulacién de esas teorias identifica 4 prejuicios funda-
mentales: 1) el nomoldgico (impulsado por el propésito de establecer leyes del cambio); 2) el
estructuralista; 3) el ontoldgico (o «esencialista») en busca de la causa Ultima del cambio; y 4)
el determinista. Por supuesto, que en las teorfas concretas pueden coexistir varios de estos
prejuicios y mezclarse con diferenciada intensidad los subtipos ideales de teorfas que plantea
el autor.
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que conciernen a fenémenos situados a una escala méas modesta, la de
las organizaciones, por ejemplo.

5. Aunque es azaroso buscar el establecimiento de proposiciones empiri-
cas de validez general con respecto al cambio social, la nocién de teoria
del cambio social designa una actividad que no sélo no esta desprovista
de sentido sino que es fundamental, a condicién de percibir adecuada-
mente la significacién de la nocién de teoria en ese contexto» (Boudon,
1984:38).

Un cuestionamiento central de Boudon se referira a los vanos intentos de
construir teorfas generales de pretensién cientifica (es decir, con vocacién de
contrastacién y validacién empirica «universal») para interpretar globalmente
los procesos de cambio y desarrollo social. No insistimos demasiado en la
critica a las teorias generales que tratamos en el caso de los otros autores aqui
abordados y que, ademaés, constituye un cuestionamiento bastante difundido
hoy en las ciencias sociales. Pero no puede dejar de subrayarse que la critica a
la teorfa general no es una critica a la teoria sino a un tipo de teorfa. Una parte
importante de las teorias formuladas con una ambicién méas concreta, con
alcances mas delimitados, brindan valiosos aportes analiticos. Y, aun las pro-
pias teorias generales pueden ser aprovechadas, si se les despoja de sus tenta-
ciones «metafisicas», entre otras razones porque expresan creencias que «pue-
den jugar un rol til y contribuir a orientar la bisqueda en direcciones valio-
sas», siempre y cuando se vele por impedir que deformen y colonicen los
analisis (p. 164)%.

En el analisis concreto de los cambios, los «macrofactores» que nutren la
interpretacién de buena parte de las teorias generales, y alrededor de los cua-
les gravitan las visiones deterministas y ontolégicas, tienden a comportarse de
modo interdependiente: en los cambios influyen ideas y también estructuras;
los conflictos pueden intervenir o no de manera decisiva en una transforma-
cién; en la misma pueden participar factores exégenos y endégenos; etc...
(véase pp. 163-164). Més genéricamente, el cumplimiento de unos condiciona-
mientos o sucesiones previstas (0 méas bien modeladas), la influencia de deter-
minadas estructuras, el cumplimiento de determinada causacién («Gltima») o
la presencia de una situacién «cerrada» (estrictamente determinada) que su-
prime la libertad de los actores, constituyen expectativas para el anélisis frente
a las cuales el «tnico postulado indispensable es admitir —a la inversa de lo
que a menudo se opina- (...) que puede(n) ser constatada(s) pero que tam-
bién pueden no serlo» (p. 192). En tal sentido, Boudon plantea que:

2 Esimportante anotar que el provecho asignado por Boudon a un «buen uso» de las teorizaciones
generales se parece al razonamiento de Merton, quien, al tiempo que relaciona ese tipo de
teorias en sociologia con los grandes sistemas filoséficos totales del siglo XIX, asume la
posibilidad de utilizarlas para construir Orientaciones socioldgicas generales (Merton,
1980:163-65).
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Las teorias del cambio social estdn a menudo caracterizadas por un primer
deslizamiento l6gico: tratan como postulados de alcance general, proposicio-
nes que deben mas bien ser consideradas como constataciones locales (p. 191).

Reflexionando sobre lo que esto significa en el caso del prejuicio deter-
minista, enfatiza en que: «<En materia de cambio social, el determinismo no es
un postulado indispensable, sino una constatacién que, segun el caso, debe o
no realizarse. No es una condicién del conocimiento, sino una propiedad par-
ticular de algunos procesos, propiedad cuya ausencia o presencia depende de
la estructura del proceso» (p. 192). El mismo vuelco «debe efectuarse a prop6-
sito de todas las cuestiones a las que las teorias del cambio social pretenden
aportar una respuesta general» (p. 193). Por ello reafirma que las teorias gene-
rales del cambio social no existen [sic] y no pueden existir (p. 200) en tanto
teorias cientificas®.

Mas allé de la critica a las teorfas generales y a los prejuicios principales
que guian generalmente a la formulacién de las teorias del cambio, Boudon
va a resaltar la existencia de algunas formulaciones interpretativas que cum-
plen con los requerimientos de una teorfa cientifica, pero destaca que tales
teorfas tienen un alcance y validez local y narticular. Acerca de esto nos dete-
nemos en el aparte siguiente.

También destacard Boudon que el recurso a un criterio de utilidad formal-
analitica (v no de contrastabilidad y validacién empirica/cientifica) permite
reivindicar el papel e interés de las teorias, con atributos de teorias y modelos
formales, para fines de interpretacién del cambio y del desarrollo social. Ese
criterio también permite apreciar desde otro angulo el aporte de las conjeturas
y aun de los enunciados de posibilidad para el estudio del cambio social.
Sobre esos asuntos se trata sequidamente.

La validez local de las teorias cientifico-sociales sobre el cambio

Boudon plantea que el prejuicio nomoldgico, segin el cual «el objetivo
incuestionable del conocimiento cientifico seria el de producir enunciados
empiricos de validez universal» (p. 74) se inspira en un concepto reduccionista
de la ciencia, fuertemente impregnado por las caracteristicas atribuidas a la
fisica. Sin embargo, hay dudas sélidamente fundadas en cuanto a la posibili-
dad de generar el tipo de leyes, que normalmente prescribe ese prejuicio, en el
caso de los sistemas sociales. En las ciencias sociales la observacién a posteriori

2 Aunque las teorfas cientificas generales del cambio social no puedan existir, ello no impide
que siempre se puedan encontrar numerosos ejemplos «(...) de procesos capaces de ‘confor-
tar’ a cualquier teoria del cambio social» (Boudon, 1984:200).



176 Carlos Aponte Blank

tiene un gran peso y las deyes» que se formulen sélo pueden tener una validez
dlocal»®*. En todo caso, la zona de validez de una «ley» sera casi siempre incier-
ta, puesto que es imposible describir todo el conjunto de condiciones que
deban ocurrir para que la misma se cumpla (p. 77) y es improbable que se
logre contrastar el conjunto de casos que puedan comprobar una «ley» deter-
minada. Aludiendo al modelo popperiano de falsacién recuerda que:

Una teorifa es siempre un conjunto de proposiciones aceptables cuya combi-
nacién permite explicar un conjunto més o menos complejo de referentes
empiricos (données). En todos los casos una teoria T’ sera preferible a otra, si
T’ elimina propuestas dudosas contenidas en T o permite explicar un conjun-
to de referentes mas completo (p. 206).

A ese respecto, al abordar ciertas teorias reconoce que la reconstruccién
de sus referentes (données) permiten considerarlas como teorias cientificas (es
decir, con validez empirica comparativa) pero siempre que sean delimitadas a
lo local y particular®. Partiendo de ese criterio brindara algunos ejemplos de
estas teorfas «local» y temporalmente validadas, tratindose de una especie de
teorias cientificas ad hoc. En todo caso, la condicién local de esa validacién
cientifica limita la transferencia de esa teorfa para predecir el comportamiento
de otros procesos sociales singulares?.

% Es importante anotar que, segiin Boudon, un modelo de agregacién como el que él defiende
(véase nota 19) implica que toda ley sea de validez local, sin lo cual estarfa omitiéndose la
participacién de lo microsocioldgico en la generacién de los eventos. Brindarle una validez
general a las leyes es suponerlas fundadas «en algiin tipo de orden trascendente: Sociedad
(Durkheim); Humanidad (Comte); Historia (Marx); Espiritu (Hegel); Modernizacién; Estructu-
ras; Desarrollo». Ello encierra una tendencia a una visién naturalista del cambio y a omitir al
individuo v a la subjetividad en el estudio social (p. 78).

% Puede cuestionarse el que se hable de teoria cuando se trata sobre una interpretacién analitica
de un caso particular. Pero el razonamiento de Boudon es conceptualmente consistente. Se
trata de una teorfa (o si se prefiere de una interpretacién) cientifica en la medida en que no
exista una teorfa «conmensurable» que supere su capacidad de interpretar el fenémeno. No
obstante, uno de los problemas que subyace es el que a menudo las teorfas, y quizas més este
tipo de teorfas particulares, son inconmensurables (es decir, tienen supuestos o puntos de
partida, jerarquizaciones conceptuales y principios de seleccién de datos diferentes), tal como
reconoce Boudon, a nuestro juicio de manera demasiado ligera. Esa irresoluble diferencia-
cién limita el valor de las comparaciones o impide que éstas sean concluyentes.

% Entre los varios casos que el autor trabaja para ejemplificar la existencia de teorfas cientificas
«locales» destacan sus comentarios sobre teorizaciones de Trevor-Roper y de Hagen. En el
primer caso, plantea que (a diferencia del Weber de la Etica protestante v el espiritu del capi-
talismo) «(...) éste no trata de explorar el origen del capitalismo sino de explicar un conjunto de
referentes relativos a los empresarios capitalistas de los siglos XVI y XVII» en unos paises
determinados (p. 207). En el caso de Hagen considera que su estudio sobre las razones de la
composicién regional —-predominantemente antioquefia— del empresariado colombiano pue-
de considerarse tratado con rigor teérico-cientifico y que su validez perdurara mientras no se
formule una teorfa «superior». Sin, embargo, esa validez no es generalizable. Para el analisis
de otras situaciones similares, pero distintas a los referentes que la acotan, esa teorfa local
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Las teorias del cambio social sélo pueden pertenecer al tipo cientifico (..) si
cumplen una condicién: que los referentes (données) cuya explicacién bus-
can sean un conjunto bien definido. Ello explica que estas teorfas sean loca-
les y parciales (p. 207).

El olvido que han sufrido muchas teorias que cuentan con referentes em-
piricos sélidos pero particulares, se debe a que han querido brindarle un al-
cance general a sus postulaciones. Al convertirlas en proposiciones generales
aparecen un conjunto de fragilidades que debilitan a esas teorias parciales,
«dotadas de un alto nivel de credibilidad» en una escala local, en funcién de
constituir una «teorfa general escasamente convincente» (p. 208).

Carécter local de las leyes, incertidumbre sobre su zona de validacién y difi-
cultad para decidir sobre el conjunto de condiciones efectivas presentes en
una situacién concreta: esos tres elementos contribuyen a dar a la nocién de
ley constitucional un estatus epistemolégico diferente en las ciencias natura-
les y en las sociales (p. 78).

Como parte de su balance Boudon apunta entonces que «(...) nociones
como modernizacién, desarrollo econémico, pobreza, desarrollo del capitalis-
mo, no designan conjuntos de referentes definidos». Las teorias acerca de esas
nociones no son del mismo tipo que las involucradas en las teorfas «locales».
Pero ello no las hace perder interés. Es cierto que no retinen los requerimien-
tos popperianos de ciencia. Pero de ello no se deriva que estén desprovistas de
fundamento y sentido (p. 208). Para destacar ese valor, Boudon aborda el
papel de las teorfas formales en las ciencias sociales.

El papel de las teorias formales para la interpretacién del cambio social

Cuando aborda el balance critico sobre la bisqueda de leyes y acerca del
prejuicio nomolégico el autor desarrolla sistematicamente su propia propuesta
y establece que:

(...) la actividad cientifica no tiene la finalidad de explicar lo real (...) sino de
responder a preguntas sobre lo real (...) De acuerdo con la forma de la inte-
rrogante, ésta puede recibir una respuesta cuya validez sea controlable, sea
recibir una respuesta incierta pero que puede ser ttil y factible, sea [..brin-
dar..] respuestas «inconciliables». Las primeras son cuestiones cientificas a
las que pueden aportarse respuestas cientificas. Las respuestas al segundo

puede tener un valor formal, pero no tiene por qué pretender constituirse en universalmente
«cientifica». Globalmente, es vana la pretensién de transformar en leyes generales unas
constataciones local-coyunturales (pp. 82 v ss.).
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tipo de preguntas son conjeturas. El tercer tipo engloba interrogantes que
(...) podemos calificar como metdfisicas (p. 201)%.

Después de afirmar que buena parte de las ambigiiedades de las teorias
del cambio social proviene de no tomar en cuenta esas distinciones (p. 201)
planteard que aunque muchas de las preguntas de las teorias del cambio so-
cial corresponden al tipo metafisico, hay otras «(..) que comportan respuestas
conjeturales. La mayor parte de las leyes enunciadas por los teéricos del cam-
bio social me parecen de este tipo» (p. 202). Esto significa que enuncian me-
nos una ley que una posibilidad.

Destaca entonces que en ciertos analisis sobre un fenémeno determinado
(por ej., la violencia politica) se confrontan dos o méas propuestas de «ley»
contradictorias que, légicamente, no pueden ser todas verdaderas. Pero, «ello
no significa que no tengan ningun interés. Por el contrario, advierten acerca de
la posibilidad de ciertos ‘estados de cosas’» (p. 202).

Boudon agrega, para mas precisién, que cuando un enunciado de ese
tipo se asocia con razones que lo hacen mas valido que otros distintos, se
puede hablar plenamente de conjeturas y, en algunos casos, hasta de leyes
condicionales. De otro modo se esta ante «simples» enunciados de posibilidad
(véase p. 202).

Subraya que en las teorias del cambio social ocurre una especie de sobre-
clasificacién en cadena que convierte a enunciados de posibilidad en conje-
turas y a éstas en leyes condicionales (p. 202). A pesar de las ambiciones de
los tedricos del cambio social, las leyes —aun las condicionales— serian poco
numerosas?®.

Basandose en esas ideas, Boudon insistird en la necesidad de distinguir
entre modelos y leyes. Estas tltimas aspiran a ser de aplicacién empirica gene-
ral (p. 80). En cambio, los modelos que construyen muchas teorias sociolégi-
cas o econémicas reposan en condiciones ideales y sélo son aplicables a un
conjunto limitado de situaciones reales debiendo concebirseles como aproxi-
maciones interpretativas (p. 79); éstas son (tiles para guiar el analisis pero no
tienen que validarse empiricamente. Dado que los modelos operan en si-
tuaciones ideales, es decir, a partir de interpretaciones sobre casos particulares
(p. 80), hay que considerar que «(...) Del conjunto de los procesos sociales en
su variedad emerge un archipiélago, que ocupa en total una débil superficie,

# En muy primer lugar estas preguntas metafisicas estarian asociadas con las teorizaciones

esencialistas (bisqueda de las causas Ultimas) y con las deterministas.
% Las leyes condicionales (aunque escasas) serfan menos raras en el dominio econémico en el
que las preferencias de los actores pueden ser més facilmente ordenadas y anticipadas (p. 203).
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de procesos de estructura simple (...) que se corresponden con las condiciones
restrictivas de los modelos» (p. 81).

La distincién entre leyes y modelos permite, entonces, reivindicar el papel
de muchas de las teorias formuladas en el campo social, siempre y cuando se
modifique su alcance y propésito. Para Boudon, una de las principales debili-
dades de las teorias del cambio social deriva —a menudo- de una interpreta-
cién realista sobre categorias conceptuales (en contraste con el criterio que
guia a los tipos ideales weberianos), categorias que —en tanto que tales— no se
aplican plenamente a ninguna realidad (p. 123). La exigencia «realista» hacia
los modelos es uno de los factores que crea mayores equivocos acerca de las
teorfas del cambio puesto que al desplazarse las expectativas hacia su valida-
cién empirica «universal» puede menospreciarse su utilidad en tanto que mo-
delos ideales (p. 132). Por ello Boudon enfatiza que:

(...) Los mecanismos del cambio social son variables entre distintos procesos
y las herramientas conceptuales (tiles para el andlisis del cambio dependen
del proceso que se considera (...). Ninguna teoria general (..) del cambio
puede proclamar —a priori- su superioridad cuando se trata de analizar un
proceso particular (p. 138).

Esa reivindicacién de la teorizacién formal en el campo de las ciencias
sociales, concluye en un rescate del criterio de Simmel cuando plantea que
estas ciencias se distinguen de la historia «tradicional» no por su vocacién
nomotética (esa mania de encontrar leyes y regularidades en la vida social)
sino por su carécter formal (p. 208).

Los utiles modelos ideales no constituyen teorias cientificas pero tampoco
son metafisicos. Por ello Boudon reitera que las categorias popperianas de
teorfa (cientifica versus metafisica) no permiten clasificarlos y que ello es una
carencia de ese esquema, dada la significacién que tienen las teorias formales
en las ciencias sociales. Muchas teorias sociales son de este tipo o, para ser
mas precisos, pueden ser convertidas a este tipo de teorizacién, que «no puede
considerarse ni verdadera ni falsa.(...) Ofrece sélo un marco formal que debe
ser precisado si quiere utilizarse para interpretar situaciones reales» (p. 214).

Como esas teorias no prescriben un comportamiento empirico (v a menu-
do se formulan como modelos fundados en condiciones constantes) pueden
servir, tanto para analizar la aparicién como la no aparicién de determinados
fenémenos. Muchas de las teorfas del cambio social «(...) son simples marcos
formales que no pueden transformarse en teorfas en sentido estricto, es decir,
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(p. 219). Pero, frente al papel atribuible a las teorias formales se ha erigido la
trampa del realismo:

La trampa del realismo (...) consiste en interpretar como propiedades de las
cosas lo que no es méas que un esquema de inteligibilidad, en confundir for-
ma y realidad, o (...) en asimilar lo racional y lo real (pp. 230-231).

De modo general, las ideologias totalizantes engendradas por las ciencias
sociales ~como el marxismo, el estructuralismo o el funcionalismo— son pro-
ductos de la ilusién realista. Asi el estructuralismo interpreta de manera rea-
lista la oposicidn entre lo estructural y lo no estructural. Y el funcionalismo
tiende a concebir a las analogias (sociedad/sistema, sociedad/organizacién,
etc.) como identidades.

[Sin embargo] esquemas de inteligibilidad como los que vienen de evocarse
no son en si mismos erréneos. Por el contrario, son indispensables para la
explicacién del cambio social. Las dificultades aparecen cuando se interpreta
esos esquemas de manera realista, como descriptores de mecanismos o de
distinciones reales, sin ver que no pueden ser aplicados a un objeto singular
sin ser precisados y adaptados (p. 231).

La tenacidad de la ilusién realista (...) proviene del hecho de que es un me-
canismo esencial para la formacién de ideologfas.(...) Cuando los esquemas
de inteligibilidad producidos por las ciencias sociales son interpretados (...)
de manera formal, constituyen instrumentos indispensables para la compren-
sién de lo real. Pero su eficacia no proviene entonces de su rechazo sino de
su aceptacion de los derechos de la diversidad, de la contingencia y del des-
orden, cuya exclusién es una caracteristica esencial del pensamiento ideolé-
gico (p. 232).

A modo de conclusién: estatus légico v reivindicacién
de las teorias del cambio

Para concluir el tratamiento de las ideas presentadas por Boudon sobre
las teorfas del cambio social, es oportuno exponer —in extenso— una secuencia
selectiva de las formulaciones finales que ese autor presenta ante la interro-
gante que se ha planteado en el Lugar del desorden: «.Por qué han sido refu-
tadas tan obstinadamente las teorias del cambio social?» (p. 220).

(..) Muchas discusiones y debates desatados por las teorias del cambio so-
cial resultan de una carencia perceptiva sobre un cierto ntimero de distincio-
nes, o de que, habiéndolas percibido, se les aplique de manera cuestionable.
Muchos enunciados de posibilidad son presentados o percibidos como «le-
yes». Muchas teorias formales son interpretadas como teorias en sentido es-
tricto. Muchas teorfas en sentido estricto, validas bajo un conjunto de condi-
ciones [especificas] son concebidas como generalmente vélidas, es decir, como
vélidas independientemente de esas condiciones.
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Sélo pueden construirse teorias del cambio social en sentido estricto, es decir,
teorias que satisfagan los criterios popperianos de cientificidad, en referencia
a procesos parciales y locales, fechados y situados. Las teorfas del cambio de
pretensién generalizante deben ser consideradas, en el mejor de los casos,
como teorfas formales que —~como tales— no son directamente aplicables a la
realidad, pero que proponen un lenguaje o describen casos de figuras idealiza-
das que pueden ser ttiles para el anélisis de ciertos procesos. En el peor de
los casos, cuando tienen la pretensién de producir proposiciones que sean
a la vez empiricas y generales, se exponen a ser desmentidas por la realidad
(p. 219).

[Por no haber asumido] esas sencillas proposiciones y distinciones epis-
temolégicas las grandes teorias del cambio social, las que han inspirado al
positivismo y al marxismo, al culturalismo y al estructuralismo, al funcionalismo
v al desarrollismo pueblan una especie de ciudad de los muertos (p. 220).

Boudon completa su balance y propuestas sobre las teorias del cambio
social, del siguiente modo:

Las dificultades y desmentidos a los que se han expuesto las teorias del cam-
bio social provienen entonces esencialmente de una confusién de géneros
(...) Las teorfas del cambio social no merecen ni el exceso de honor ni el
exceso de indignidad que a veces se les atribuye (...) (p. 221).

Una historia de las teorfas del cambio social exigiria (...) que se precisen las
demandas especificas y difusas a las cuales ellas han buscado responder y
que se sopese el efecto de esas demandas en el contenido de esas teorias
(p. 227).

(...) Pueden analizarse procesos parciales y locales de desarrollo, pueden
elaborarse esquemas generales pero formales utilizables en el analisis de pro-
cesos reales de cambio, de modernizacién o de desarrollo. Pero, en contras-
te, nociones como las de teoria de la evolucién social, teoria del desarrollo o
teoria del cambio social, designan conjuntos compuestos de elementos que
pertenecen a alguna de aquellas categorfas, conjunto al que es imposible
darle una unidad.

La unidad sélo puede ser obtenida por una adjuncién —la mayor parte de las
veces implicita— de juicios de valor en esencia indemostrables, aunque sean
objeto de creencias colectivas (p. 228).

El interés de las ideas de Boudon vuelve poco relevantes, en el marco de
este ensayo, las objeciones que puedan hacerse ante el descuido de un proble-
ma central —porque limita la decisién sobre la validez comparativa de las teo-
rias— como el de «inconmensurabilidad». Ese interés también desdibuja las
fundamentadas objeciones que puedan hacerse acerca de las concepciones
de la ciencia que maneja ese autor o acerca de la pertinencia y aplicabilidad
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general del esquema metodolégico «individualista» al que Boudon se adscri-
be. Estimamos que las ideas de Giddens, menos detallista en lo epistemolégico
pero también més desvinculado de compromisos con alguna escuela o co-
rriente sociolégica particular, eluden ese tipo de carencias; unas carencias que
no afectan los aportes fundamentales que brinda El lugar del desorden.

Anthony Giddens: la diversidad tedrica como riqueza

Anthony Giddens resalta la multiplicidad de definiciones existentes sobre
el cambio social?®. En sus extremos, esas definiciones pueden implicar que el
cambio sea una condicién permanente o que, por el contrario, el cambio sea
una apariencia ante estructuras que permanecen en la base inmutable de toda
organizacién social. Frente a tales alternativas extremas Giddens plantea —no
sin dejar una estela de imprecisiéon— que:

(...) La identificacién del cambio significativo implica mostrar cuan lejos han
llegado las alteraciones en la estructura subyacente de un objeto o situacién
durante un periodo de tiempo. En el caso de las sociedades humanas, para
decidir cuénto y de qué maneras un sistema se halla en proceso de cambio,
se tiene que mostrar hasta qué grado hay una modificacién de las institucio-
nes basicas durante un periodo determinado. Todas las referencias al cambio
también implican la exposicién de lo que permanece estable, como un basa-
mento sobre el que medir las alteraciones. Incluso en nuestro rdpidamente
cambiante mundo de hoy (...) hay continuidades con el pasado més distan-
te. (...) (p. 668).

Dos «enfoques» o «aproximaciones» generales habrian sido los més influ-
yentes «en el intento de comprender los mecanismos de cambio globales a
través de la historia humana»: el evolucionismo social, «que trata de conectar
el cambio social y el biolégico»; y, el «materialismo histérico, realizado origi-
nalmente por Marx, pero elaborado, subsiguientemente, por diversos autores»

(p. 669).

Despusés de realizar un balance critico sobre esas teorfas reivindica la inter-
pretacién que presenta Weber para el andlisis del cambio social. Este cuestio-
na aquellas aproximaciones generales porque «Ninguna teoria del cambio so-
cial fundamentada en un dactor tnico> puede dar cuenta de la diversidad del
desarrollo social humano» (p. 674). Con base en esta idea, Giddens plantea
que «(...) ninguna teorfa por si sola puede explicar la naturaleza de todo cam-
bio social» y agrega que:

2 Para abordar la visién de Anthony Giddens, nos limitamos a la revisién de su Sociologia
(1991), texto al que corresponden las referencias bibliograficas en esta parte del ensayo.
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Para el anélisis de tal cambio pueden llevarse a cabo al menos dos cosas.
Primero, pueden identificarse algunos de los factores que tienen una influen-
cia coherente y general sobre el cambio social en muchos contextos. Segun-
do, pueden desarrollarse teorias que den cuenta de ciertas fases o «episo-
dios» de cambio —por ejemplo, el temprano surgimiento de los estados tradi-
cionales. Los pensadores marxistas y evolucionistas no estaban equivocados
al destacar la importancia de los factores ambientales y econémicos sobre las
pautas del cambio social; simplemente le concedian un peso desmedido en
comparacién con otros factores (p. 674).

Encontramos, pues, una coincidencia inicial con el balance de Boudon.
Resulta especialmente nitido el acuerdo critico ante las teorias generales. Tam-
bién parece existir una coincidencia en que existen problemas para validar
teorias que vayan maés alla de cierto alcance o extensién.

El efecto de los distintos factores [en el cambio] varia con el tiempo y el
espacio. No puede destacarse uno solo como la influencia determinante so-
bre la totalidad del desarrollo social humano; pero pueden elaborarse teorfas
sobre pasajes més especificos o episodios de cambio (p. 677).

Este tipo de teorizacién (episodios de cambio) es ejemplificado por Giddens
a través de la interpretacién de Carneiro sobre el desarrollo inicial de las civi-
lizaciones o estados tradicionales. En relacién con ella plantea:

La teorfa [de Carneiro] es interesante e importante, y ayuda a iluminar un
nimero sustancial de casos sobre el desarrollo del Estado. Aun asi, no todos
los Estados se desarrollaron en las zonas fisicamente circunscritas que identi-
fica Carneiro (...) y formas posteriores del Estado tradicional surgieron, con
frecuencia, en circunstancias bastante diferentes (p. 677).

Las anomalias que identifica Giddens pueden dificultar que esa teorfa se
califique —en términos de Boudon- como cientifica, siendo mas bien una pro-
puesta interpretativa conjetural. Pero, en todo caso, Giddens afirma que:

(...) El hecho de que la teoria de Carneiro sélo ayude a explicar un niimero
limitado de ejemplos de la formacién de estados tradicionales no es razén
para condenarla o rechazarla. Tiene suficiente generalidad para ser una teo-
ria Gtil y buena; y no es plausible suponer que pudieran desarrollarse teorias
Unicas que explicaran fases de transformacién social mucho mas amplias
que las que cubre (p. 677).

Mas que la consideracién particular de ese ejemplo teérico lo que nos
interesa es destacar una de las implicaciones que puede extraerse a partir de
ese caso: el hecho de que una teoria no sea plenamente cierta no le quita
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necesariamente utilidad analitica. Aunque no parece factible predeterminar el
grado de generalidad en el que una teorfa pasa a ser valiosa (¢cuando cubre
una o varias regiones o estados? ¢cuantos?), dicha teorfa podria ser una base
para la interpretacién cientifica de —al menos— algunos de los casos que busca
cubrir®,

Por otro lado, Giddens identifica las interpretaciones sobre los cambios
mundiales en el periodo moderno (durante el cual se «ha asistido a una acele-
racién extraordinaria de los procesos de cambio» —p. 690) y se refiere, en
particular, a las interpretaciones que sobre ellos han brindado distintas teorias
(como las de la convergencia, las de la sociedad postindustrial, y las socialis-
tas). Al examinarlas, recalca que se constata una marcada diferencia y des-
acuerdo interpretativo sobre los cambios sociales del pasado reciente y sobre
los previstos hacia el futuro. Esos desacuerdos se confirman, también, en las
variadas interpretaciones sobre los motivos de las disparidades de desarrollo o
en el nivel de vida entre las sociedades actuales (véase, en particular, p. 567).

Pero, ¢estamos entonces ante una variada gama de teorfas interesantes
pero, en el fondo, fracasadas? Apuntamos antes que Boudon plantea un crite-
rio de utilidad que permite revaluar las teorias del cambio social fuera de los
canones reducidos de cierto «neopositivismo». Giddens es quizés atin mas
enfético v entusiasta a ese respecto.

Para Giddens la sociologia se plantea una diversidad de preguntas (facticas,
comparativas e histéricas, y tedricas) especialmente en relacién con la socie-
dad moderna, que es un tipo de organizacién social particularmente cambian-
te (pp. 45-46 y 49-51). El pensamiento tedrico que intenta dar respuestas a
estas preguntas busca explicar los hechos en el marco de un conocimiento
sobre un tipo de objeto peculiar, puesto que en las sociedades se desarrolla un
tipo de accién significativa que las diferencia de los objetos naturales. La so-
ciologia puede entenderse como una ciencia pero no se configura de acuerdo
con el modelo de las ciencias naturales. La objetividad puede ser entendida
como un propésito para el que, ademas de la contrastacién empirica, cobra
un especial valor la critica mutua entre los miembros de la comunidad «cienti-
fico-social» (pp. 56 vy 59).

30 Es oportuno recordar aqui los aportes de Boudon para reexplorar propuestas como la de
Carneiro: una teorfa, mientras no sea «superada» por otra, en el campo singular de los casos
de los que da cuenta satisfactoriamente, puede adquirir una validez cientifica, pero «ocal» y
no general. Recordemos, sin embargo, que esa afirmacién elude el problema de la inconmen-
surabilidad de las teorias, que es uno de los tantos factores que limita una comparacién con-
cluyente entre teorias. Véase, para mas detalles, lo sefialado en la nota 25.
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Pero existe una evidente diversidad de teorias, a menudo contrapuestas,
para entender los problemas sociales. Esa diversidad seria, segiin algunos, un
signo de pobreza interpretativa. Explica entonces Giddens que:

(...) una teorfa buena no es aquella que simplemente se considera vélida. Es
ademas, aquella que es provechosa en términos de su capacidad para gene-
rar ideas nuevas y para estimular el trabajo de investigacién. La teoria de
Weber [sobre la influencia de la ética protestante en el desarrollo del capita-
lismo] ha sido muy satisfactoria a este respecto, y ha sido el trampolin de una
enorme cantidad de investigaciones y nuevas teorfas (p. 751).

Coincide aqui también Giddens con Boudon, al valorar la incursién de
Weber en un trabajo (La ética protestante...) que lo vincul6, un poco excepcio-
nalmente en su caso, con la tentacién de formular una teorizacién general. Al
abordar ese mismo ejemplo, Boudon aludia a la compleja interrelacién entre
metafisica y ciencia para manifestar que aun en el campo de las teorizaciones
generales pueden extraerse ideas provechosas para la investigacion social.
Giddens parece corroborar, en sus propios términos, ese planteamiento:

Es posible hacer una distincién entre enfoques tedricos y teorias. [Los enfo-
ques] son orientaciones generales sobre el contenido de la sociologia. Las
teorfas tienen un objetivo mas limitado, y constituyen intentos de explicar una
serie de condiciones sociales o tipos de sucesos concretos (...)

(...) Algunas teorfas tratan de explicar méas cosas que otras, y existen diversas
opiniones sobre hasta qué punto es deseable o itil para los soci6logos el
hecho de embarcarse en esfuerzos teéricos de muy amplio alcance. Robert
Merton, por ejemplo, defiende enérgicamente la postura de que los socidlo-
gos deberian concentrar su atencién en lo que él llama teorias de alcance
medio (...) En lugar de elaborar grandes sistemas teéricos (...) los sociblogos
deberfan ser méas modestos.

Las teorfas de alcance medio son lo suficientemente especificas para poder
ser contrastadas mediante la investigacién empirica y lo suficientemente ge-
nerales como para cubrir un abanico de fenémenos diversos (...).

Es cierto que cuanto més ambiciosa y mayor pretenda ser el alcance de una
teorfa més dificil resultard su contrastacién empirica. Pero no parece existir
una razén evidente por la cual el pensamiento teérico en sociologia deba
acotarse al «alcance medio (p. 748).

El ejemplo que brinda para explicar este Gltimo razonamiento es, como
vimos antes, el de Weber y su Etica protestante. Pero, lo que deseamos resaltar
es la reivindicacién argumentativa que hace Giddens —més allé de ese ejem-
plo— de teorias que puedan no ser validadas empiricamente. En esto, con
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mayor frescura expositiva y menos detalle conceptual, este autor se vincula
con Boudon en su diferenciacién con un omnisciente criterio «neopositivista»
de ciencia, posicién que permite situarlos en el campo del pluralismo metodo-
légico en la ciencia.

Pero estas relaciones entre las ideas de los autores abordados en este tra-
bajo son tratadas en las consideraciones finales. Resta, entonces, puesto que
estaba pendiente, citar el balance de Giddens sobre la diversidad teérica, no
como fracaso sino como virtud:

Evaluar teorias (...) en sociologia constituye una tarea desafiante y formida-
ble. Los debates tedricos son por definicién més abstractos que las contro-
versias de caracter empirico. El hecho de que no exista un sélo enfoque
tedrico predominante en sociologia podria parecer un signo de debilidad de
la disciplina. Pero ese no es el caso en absoluto. Por el contrario, la pugna
entre enfoques tedricos y teorias rivales es una expresién de la vitalidad de la
empresa sociolégica. Al estudiar a los seres humanos —a nosotros mismos- la
diversidad teérica nos libra del dogmatismo. El comportamiento humano es
complicado vy polifacético, y serfa del todo imposible que una tinica perspec-
tiva tedrica pudiera cubrir todas sus facetas. La diversidad en el pensamiento
tedrico proporciona una rica fuente de ideas en la que se inspira la investiga-
cién y que estimula la capacidad imaginativa tan esencial para el progreso de
los trabajos sociolégicos (p. 751).

Consideraciones finales

(...) La realidad social es efimera. Existe en el presente y
desaparece cuando se mueve hacia el pasado. El pasado
puede ser contado tal y como (...) es, no como era. Por-
que recontar el pasado es un acto social del presente. La
«erdad» cambia porque la sociedad cambia. (...) Todo es
contempordneo, hasta lo que es pasado.

(Immanuel Wallerstein)

(...) por razones estrictamente légicas, nos es imposible
predecir el curso futuro de la historia.
(Karl Popper)

Las ideas de los tres autores revisados muestran, desde diferentes pers-
pectivas y propésitos, un conjunto de coincidencias significativas. En el marco
del debate dependentista, Cardoso presenta una fuerte resistencia, no al senti-
do de la teorizacion, sino ante el prejuicio que guia hacia la teorizacién general
como objetivo de las ciencias sociales. Aunque no pueda decirse que Cardoso
niegue el valor de las teorias generales, si descarta su uso mitificado como
ritual abstracto que, por concentrarse en sus requerimientos 16gicos internos,
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desatiende las necesidades de explicacién y comprensién concreta de las si-
tuaciones sociales especificas.

Para fines de diferenciacién, en el contexto de una polémica el término de
enfoque vino a ser el «r6tulo» que permitia identificar una posicién enfrentada
con aquella orientacién hacia la teorfa «<omnicomprensiva» y «cerrada» (o
acumulativa). La idea de enfoque no se oponia a la de teoria sino que busca-
ba distinguirse de la de teorfa general. La palabra enfoque fue el impreciso
simbolo de esa distincién.

Situados en una reflexién mas centrada en la teorizacién misma, Giddens
y Boudon coinciden acerca de las limitaciones de las teorias generales para
abordar el andlisis de las situaciones empiricas. Pero también destacan que,
despojadas de sus aspiraciones cientificas-totalizadoras, aun ciertas aproxima-
ciones globalizantes («filoséficas», «metafisicas») pueden dar lugar a «orienta-
ciones analiticas generales» (retomando aqui una terminologia de Merton)
valiosas para el andlisis social.

A través de esos autores logra identificarse entre los principales escollos
que sufre la teorizacién social los siguientes: 1) a la equiparacién de teorfa con
teoria general; y, 2) a la limitacién que implica la adopcién excluyente de los
criterios «neopositivistas» de validacién, como los tnicos que pueden operar
en el campo de las llamadas ciencias sociales. El multiforme universo de las
teorias del desarrollo puede encontrar en los criterios formulados por estos
autores fuentes de validacién distintas a las que surgen, generalmente, de un
modelo «neo-positivista» de ciencia. La variada corriente neopositivista, que
ocupa un lugar central en la epistemologia del siglo XX, tiende a sustentar los
siguientes criterios sobre la ciencia®:

1) La ciencia reposa en la contrastacién «empirica» de teorias, definiciéon que
consideramos pertinente®; pero,

31 E| movimiento neopositivista es sumamente variado y rico en propuestas. Simplificarlo en
unas pocas ideas es un recurso conceptual necesario, dados los limites de este ensayo, aunque
esa necesidad no deja de implicar cierta injusticia. Por eso queremos destacar que lo que nos
proponemos aqui es establecer una diferencia con respecto al neopositivismo, si se entiende
por «neopositivismo» a una corriente que afirma que la ciencia reposa en criterios como los
que luego se plantean (para més detalles véase el apéndice).

Retomando lo que adelantamos en la nota 5, consideramos que, para ser fecundamente
aplicada al pensamiento sistemético sobre lo social, la definicién de ciencia tiene dos alterna-
tivas: debe ser definida de modo intrinseca y metodolégicamente plural o, si se restringe a la
idea de la ciencia como contrastacién empirica de teorfas, debe asumir la posibilidad de con-
vivir con criterios de validacién «no cientificos». Cualquiera de las dos alternativas (definicién
plural de la ciencia o definicién plural de los criterios de validacién del pensamiento social
sistematico) resulta —a nuestro juicio— pertinente. La primera, permite asociar el pensamiento
vélido sobre lo social con la idea de ciencia social, en tanto que el segundo convierte a la
ciencia en una de las variantes del pensamiento «vélido» sobre lo social.

32
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2) esas teorias deberian ser susceptibles de falsarse, idea que puede no ser
aplicable, entre otras razones, por el problema de la «inconmensurabilidad»
y de la falsacién «incompleta»®;

3) ademés, una buena parte de quienes se asocian con esta corriente sostie-
nen que —en tltima instancia- la ciencia es el tinico conocimiento «vdlido»,
idea con la que no concordamos por considerar que hay una diversidad
de criterios de validacién en el heterogéneo pensamiento sistemético so-
bre lo social®.

4) 'y, también, en consonancia con lo anterior, buena parte de quienes se aso-
cian con esta corriente suponen que las teorias vdlidas deben tender —mien-
tras no sean falsadas— a su creciente generalizacién o «universalizacién»,
bajo el impulso de su vocacién empirica «<negacionista». No compartimos
este requerimiento, entre otros motivos, porque implica una desestima-
Cién, tanto de la teorizacién formal como de la teorizacién de alcance local®.

Complementariamente, hay otro conjunto de criterios que pueden aso-
ciarse con esa corriente®, a la que se contraponen —desde distintos angulos—
los autores que revisamos en este ensayo. Estos sostienen la posibilidad de
que el pensamiento sobre lo social sea interpretativamente pertinente, fuera
de aquellos restrictivos requerimientos de validacién. Partiendo de plantea-
mientos como los de esos autores podemos revaluar muchas interpretaciones
locales o singulares que, redefinidas en sus alcances y aspiraciones, pueden
ser reexaminadas segln un criterio de cientificidad de validez local v parcial.
Por su parte, muchas teorfas mas abstractas —que han sido abandonadas—
podrian recobrar su interés si se las replantea, desde la perspectiva de la teo-
rizacién formal o de la conjetura, y si se las aleja de las pretensiones de univer-
salidad. También esos planteamientos sirven para reivindicar el aporte inter-
pretativo de la creativa ensayistica latinoamericana, que es una fuente incom-
prendida o subestimada de reflexividad posibilista o conjetural.

% En las notas 25 y 30 abordamos el asunto de la inconmensurabilidad. Ahora, hablamos de
falsacién «incompleta», para referirnos al hecho de que no puede predeterminarse cuénto
tiempo de prueba requiere una teorfa antes de considerarse «invalidada» v a que tampoco
puede negarse que muchas teorias que se consideren «temporalmente» falsadas, pueden en-
contrar —a futuro- nuevas argumentaciones o nuevos instrumentos y evidencias empiricas
que las revaliden.

3% Los neopositivistas que sostienen este criterio exaltador de la validez «exclusiva» del conoci-
miento cientifico caen en la paradoja de plantearlo desde un campo epistemoldgico en el que
-en sentido estricto— ese tipo de conocimiento no puede ser ejercido, al menos en la medida
en que se acepte que «no hay ciencia de la ciencia» (Morin).

% Este criterio puede suponer, ademas, una visién «desapasionada», «hiperracionalista», del
proceso de creacién del conocimiento de intencién cientifica que, en sus versiones mas inge-
nuas, parece transformar esa intencién en una vocacién friamente «autodestructiva», al tratar-
lo como un pensamiento empefiado en conseguir las evidencias que lo nieguen.

% Para mayores detalles sobre estos criterios complementarios, véase el apéndice.
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Como dijimos en la introduccién, distintas teorias del desarrollo -y espe-
cialmente del desarrollo latinoamericano- ofrecen herramientas analiticas Gti-
les que posiblemente se desaprovechen por la sobrestimacién de sus alcances,
por las expectativas infundadas acerca de lo que pueden ofrecer.

Una redefinicién parcial de la idea de «teorfas intermedias» (a la que alu-
den Giddens y Cardoso) podria situar a las teorfas del desarrollo en un marco
més apropiado en cuanto a sus alcances explicativos. Precisiones conceptua-
les como las que propone Boudon podrian hacer que se redescubra el valor
«formal» o el «cientifico-local» de muchas teorizaciones que pueden haberse
descartado con excesiva precipitacién.

Tal vez esas proposiciones contribuyan a aclarar el tipo de respuestas po-
sibles ante los requerimientos, a la vez generales v, sobre todo, diferenciados,
que Benachenou plantea para las teorfas del desarrollo ante las redefiniciones
«globalizadoras» del sistema mundial (Benachenou, 1988:23 vy ss.). Probable-
mente permitan valorar mejor el motivo v la legitimidad de la multiplicidad de
las teorias de la globalizacién que Octavio lanni ha reunido en un valioso texto
(Ianni, 1996). Quizéas contribuyan a apreciar mas ponderadamente por qué la
reflexién que hace Ahumada —a comienzos de los sesenta— sobre Venezuela,
fuertemente adherida a la vilipendiada teoria de la modernizacién, puede guar-
dar una buena parte de su pertinencia si se reexamina aquella teorizacién
como un modelo formal (en el sentido que le brinda Boudon a esta idea) y no
dentro de los parémetros de cientificidad a los que parecia aspirar (Ahumada,
1964). También pueden apoyar un repensamiento de muchas propuestas de
organismos internacionales sobre el desarrollo, bajo los criterios de su utilidad
como modelos, conjeturas o enunciados de posibilidad, que cobran valor a la
hora de analizar situaciones concretas.

Las urgencias préacticas del desarrollo no pueden lograr —.como por arte de
magia- que las teorfas del desarrollo brinden respuestas verdaderas o predic-
tivas para alcanzarlo. El campo del conocimiento es un territorio de apuestas e
incertidumbres, de logros y equivocaciones. La validez de una alternativa
interpretativa s6lo puede ser apreciada con pertinencia en el marco del debate
con ofras alternativas, cuya rigurosidad relativa depende —necesariamente—
de la comparacién y la confrontacién plural. Este ejercicio democrético gene-
ralmente reabre o deja abierto un debate.

Las teorfas del cambio y del desarrollo, como toda teorfa social, parecen
destinadas a gozar de una cientificidad limitada. Su utilidad probablemente se
acreciente si logran aceptar y aprovechar esa limitacién. O, més bien, ese
limite. Como la verdad, siempre tnica e inmutable, es un imposible, la diver-
sidad es —en buena medida— una riqueza.
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Apéndice
Concepciones de la ciencia

En este apéndice exponemos un cuadro que presenta «tipos ideales» de tres con-
cepciones acerca de la ciencia en general (més que acerca de las «ciencias sociales» en
particular). Su inclusién en este ensayo se debe a que contribuye a identificar y distin-
guir diferentes criterios de validacién que acompaiian a distintas concepciones de la
ciencia, concepciones que influyen en el papel que se asigna a las teorfas y en las
expectativas y requerimientos de validacién que se les dirigen. Por motivos expuestos
en el ensayo, las ideas de Cardoso, Giddens y Boudon pueden vincularse a la concep-
cién alternativa/pluralista de la ciencia, aunque esa relacién cobra peculiaridades en
cada uno de esos autores.
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Concepciones de la ciencia

Tradicional
(base del mito de la
ciencia)

Neopositivista
(racionalista-critica)

Alternativa/pluralista/
«compleja»

.

Es cientificista (La ciencia es, en pri-
mer término, un tipo superior de co-
nocimiento).

La ciencia es el conocimiento ra-
cional, sistemético y cierto de las
cosas.

Supone la relacién de correspon-
dencia entre teorias generales, leyes
(«naturales») y empiria.

La objetividad es alcanzable me-
diante la eliminacién de los obsta-
culos que impiden el conocimiento
real y verdadero.

Es determinista (la ciencia establece
el orden regular de la realidad).

Puede ser canalizada mediante en-
foques inductivistas «<ingenuos» o
mediante enfoques hipotético-de-
ductivos (que reflejen la realidad).

El sujeto cientifico es racional, mas
que humano.

La ciencia es predictiva.

En las ciencias facticas, el método
debe ser tnico.

La ciencia puede llegar a ser una,
pero entre tanto debe tender a la
especializacién y cada rama debe
crear un objeto cientifico propio.

Se ha hecho antifiloséfica, sobre to-
do desde el siglo XIX (La ciencia es
racional y la filosofia es metafisica).

La ciencia es acumulativa.

La ciencia es, en primer término,
el fruto del avance histérico de la
razén. (Su formacién supone una
nueva era para el conocimiento).

Las ciencias sociales pueden existir,
como ciencias, bajo el mismo for-
mato y método de las ciencias na-
turales (o, en tltimo caso, «dialécti-
camente» a la inversa).

La investigacién cientifica debe ce-
firse a un método.

La ciencia es la luz de la razén, el
faro que ilumina el futuro de la hu-
manidad.

La ciencia lleva al progreso.

La ciencia es razén (ante todo) y ob-
servacion.

.

Tiende a ser cientificista.

La ciencia es un conocimiento ra-
cional, sistemético, exacto, verifica-
ble y falible (Bunge).

Supone (para las ciencias facticas)
la contrastacién entre teorias gene-
rales y enunciados empiricos.

La objetividad es un concepto ela-
borable. Pueden establecerse enun-
ciados objetivos, en tanto enuncia-
dos. La objetividad dependera del
cumplimiento de las reglas que la
definan.

Acepta el indeterminismo (pero no
es antideterminista).

Tiende al enfoque hipotético-deduc-
tivo (aunque béasicamente frente al
inductivismo «ingenuo»). La induc-
cién, en todo caso, nunca puede
llevar a teorias generales.

El sujeto cientifico es racional.
La ciencia es predictiva y falsable.

En las ciencias facticas el método
tiende a ser Unico.

Tiende a apoyar la especializacién
(«La totalidad es metafisica»). Una
profesion cientifica debe tener un
objeto propio.

Acepta a la filosofia, pero tiende a
concebir su «<méaxima validez» actual
como auxiliar (epistemolégico) de
la ciencia.

La ciencia supone el predominio de
un paradigma. Tiende a ser «acu-
mulativa», aunque es una «bisque-
da sin término». El nuevo paradig-
ma dominante contiene, de algin
modo, al precedente.

La ciencia ha implicado un cambio,
una redefinicién de los criterios de
racionalidad.

Con la posible excepcién de la eco-
nomia, la investigacién de lo social
puede no arrojar resultados cienti-
ficos. A lo més, puede aspirar a ser
una «ingenieria».

La investigacién cientifica debe re-
girse por la falsacién metédica («ra-
cionalismo critico»).

La ciencia es racional.

* No es cientificista (La ciencia es, en
primer término, un tipo distinto de
conocimiento)

La ciencia es un tipo de conocimien-
to humano, de caracter sistemético,
que privilegia la verificacién y refu-
tacién de las proposiciones que
efectaa.

Supone (para las ciencias facticas)
la contrastacién entre teorias y enun-
ciados empiricos.

En cuanto a la objetividad, en lo ba-
sico, igual al neopositivismo. Tende-
ra a insistir en el valor del ensayismo
y de las investigaciones exploratorias
vy descriptivas para la ciencia. Esta
es un proceso.

Combina «determinismo» e inde-
terminismo bajo la idea de organi-
zacién como mezcla de orden y de-
sorden. Tiende a destacar la sin-
gularidad, las irregularidades, y el
papel creativo del azar, del desor-
den y de las incertidumbres, como
contraste frente a la concepcién
tradicional.

Puede combinar el enfoque hipo-
tético-deductivo y el inductivista
«sofisticado». Tiende a aceptar que
el inductivismo no puede llevar has-
ta teorias generales.

El sujeto cientifico es, en primer tér-
mino, humano (es decir, natural y
social).

La ciencia puede ser predictiva pero,
en primer lugar, es falible (refutable,
falsable).

La ciencia es plural y ello nutre al
pluralismo metodolégico y tedrico.
La ciencia puede ser «a-metédica»
(Morin) y hasta «antimet6dica»
(Feyerabend).

Tiende a cuestionar la hiperespecia-
lizacién. Las disciplinas cientificas se
crean por motivos histéricos, méas
que por predefiniciones de objetos
propios o excluyentes.

Intenta diferenciar ciencia y filoso-
fia, pero reconoce que entre ambas
se han dado y se producen comple-
jas relaciones (histéricas y cognos-
citivas).

La ciencia supone la competencia
entre paradigmas; temporalmente,
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Concepciones de la ciencia (continuacion)
Tradicional
(base.del s dela Neopositivista Alternativa/pluralista/
dletieta) (racionalista-critica) «compleja»

* La ciencia es, al fin y al cabo, un
conjunto de verdades.

¢ La ciencia tiende a llevar
al progreso.

* La ciencia es, en lo bésico, un pro-
ceso racional.

* La ciencia es un conjunto de hip6-
tesis temporalmente «verificadas»
(es decir, falsadas).

alguno de ellos puede hacerse pre-
dominante.

La ciencia es un producto social, por
lo tanto, es superable.

En un sentido amplio, las ciencias
sociales pueden estar en un perio-
do de formacién (fase precientifi-
ca). La peculiaridad del objeto so-
cial (v sus implicaciones epistemo-
légicas) puede requerir de la defi-
nicién de métodos «parcialmente»
diferenciados, aunque no incom-
patibles, con respecto a los de las
ciencias naturales.

El método puede ser til para la in-
vestigacién cientifica, pero éste no
tiene que concebirse como «mode-
lo cerrado»; también, la investiga-
cién procede y avanza gracias a la
fuerza de las convicciones y apues-
tas imaginativas de grupos progra-
maticos en competencia.

La ciencia es «oscura para si mis-
ma» (Morin); sus objetivos v efectos
sociales deben ser discutidos.

La ciencia es «un mito que funcio-
na»; puede contribuir al desarrollo
humano si es controlada democra-
ticamente. Si no, puede ser uno de
los medios para el cumplimiento de
distopias.

La ciencia es un proceso inventivo
que combina «organizadamente» in-
tuiciones, hipétesis ad hoc, induc-
ciones, deducciones, bajo la regu-
lacién de un propésito «sofisticado»,
complejo, de falsacién.

La ciencia es un conjunto de hipé-
tesis temporal y parcialmente «veri-
ficadas» (La falsacién rara vez es
completa o consensual).

Nota: Este cuadro se elaboré en julio de 1997, para fines de discusién grupal en la asignatura de Teoria Social I (Escuela
de Sociologia de la UCV). Aunque muiltiples textos sirvieron como insumos para su elaboracién, puede considerarse
que una de las més relevantes influencias derivé de la caracterizacién y distincién propuesta por Edgar Morin entre el
paradigma clésico vy el paradigma de la complejidad cientificos (véase, en especial, Morin, 1981). Sin embargo, en su
comparacién, Morin subestima el papel diferenciado de la concepcién neopositivista, cuyo lugar epistemoldgico es
central desde el siglo XX y que debe distinguirse como uno de los tipos basicos de concepcién de la ciencia



