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CAPÍTULO II 

DIALÉCTICA DE LA CREATIVIDAD ARTÍSTICA
2.1.  Nuevos Derroteros de la Creatividad Artística.

Podemos definir la creatividad como un tipo de oposición entre lo obvio y lo posible, la cual se genera mediante la negación de lo obvio y el movimiento dialéctico, en procura del cambio de la forma indefinida de la materia hacia una forma definida, calificada obra de arte. Es muy importante destacar que en la “dialéctica creativa”, no se produce la síntesis, puesto que, en el arte la concreción de la unidad contenido-forma no se produce como síntesis a la manera de la argumentación lógica, sino como un hecho experimental y formal, en el sentido de que lo generado, en particular, es una nueva obra de arte o en general, una forma artística nueva. En otras palabras, la creatividad es el constante enfrentamiento entre lo obvio y lo posible. En conclusión podemos decir que, la creatividad es una dialéctica que se genera como hemos dicho, entre la obviedad y la posibilidad, teniendo en cuenta que para un pensamiento creativo divergente, lo posible es siempre más importante que lo obvio y lo evidente. 
Si partimos de la concepción de que la creatividad es la superación de la ambigüedad y la confusión, entonces; por el contrario hoy día se plantea la concepción de la creatividad de otra manera, es decir, se piensa que la creatividad es el encuentro con la ambigüedad, eludiendo el encuentro como unidad espiritual. Esto es sin duda, un reflejo de la decadencia cultural de occidente o de la “muerte del arte” como lo planteaba Hegel. 
Para la concepción ilustrada, y asimismo para Kant, la creatividad se entendió como el encuentro con lo real. El pensamiento romántico empezando por Kant, vio en el arte una actividad posible del hombre frente a la naturaleza. Schiller, por otro lado, vio en el arte la forma originaria y suprema de todo hombre, asimismo Schelling vio algo más en el arte, vio en el arte la vida misma de lo absoluto. 
Mucho más central desde luego, es el papel desempeñado por la dialéctica en el “sistema filosófico” de Hegel, con su complejidad añadida para entender cómo interviene una “dialéctica creativa” en el sistema de las artes de este filósofo. Para la época de Hegel, la creatividad fue entendida como un proceso sistémico, como la conquista de la unidad de conciencia, de la unidad espiritual, desintegrada por el pensamiento ilustrado. Por lo tanto, la creatividad fue concebida como la superación de la visión fragmentada de la vida y de la realidad, y por consiguiente, como la búsqueda del encuentro con la unidad del “espíritu absoluto”. 
Todas las formas del espíritu nacen en la imaginación. La imaginación humana no opera, solamente, en la esfera del arte. Según la concepción de una “imaginación estática”, el hombre imaginó siempre la existencia de las cosas de un modo fijas, y él mismo se consideraba un sujeto estático y permanente. De este modo, imaginó un mundo inerte, una sociedad estable y hasta un Dios como un ser inmóvil; sin duda éstas son ideas y conceptos creados por el hombre mismo. Por lo tanto, sin caer en cuenta que, el origen de su “imaginación estática”, ha radicado en su pensar inconsciente; siendo el espíritu, en realidad actividad y lucha. La verdad del proceso dialéctico radica en el movimiento y la negación, principios que se manifiestan en la transformación dialéctica de los hechos de la realidad, manifestándose en sucesivas síntesis de triadas dialécticas.
La concepción hegeliana del arte se fundamentaba en la “razón dialéctica”. Para el filósofo, el arte es superado y dialécticamente aparece la “forma” de una religión revelada. En los textos “Fenomenología del Espíritu” e “Introducción a la Estética”, concibe el arte como una “forma” de religión, anterior a la “religión revelada” del Cristianismo. Cuyo origen se encuentra en la triada dialéctica de la religión. Así, la religión presenta sus tres momentos dialécticos: religión natural (tesis), religión del arte (antítesis) y religión revelada (síntesis).
Dice Hegel en la “Introducción a la Estética”:

El arte no suministra ya, a nuestras necesidades espirituales, la satisfacción que otros pueblos han buscado y encontrado. Nuestras necesidades e intereses se han desplazado a la esfera de la representación y, para satisfacerlos, debemos recurrir a la reflexión, a los pensamientos, a las abstracciones y a las representaciones abstractas y generales. Por ello, el arte no ocupa ya, en lo que hay de verdaderamente vivo en la vida, el lugar que ocupaba en el pasado, y su lugar ha sido llenado por las representaciones generales y las reflexiones. Por ello, hoy día, nos vemos inclinados a las reflexiones y a los pensamientos relacionados con el arte. El arte mismo, tal y como es en nuestros días, está destinado a ser objeto de pensamientos. 1
Como corolario, el cual se puede desprender de dicha cita, podemos decir: en la época de Hegel, el arte dejó de estar religado a lo religioso. En lo sucesivo, veremos más aspectos de esta posición hegeliana respecto al arte.
En efecto, en la “Fenomenología del Espíritu”, Hegel trata de una “religión del arte”, cuya idea le había sido sugerida por Scheleiermacher y Schelling, pero Hegel la reelabora considerando el arte como una genuina manifestación del espíritu. La concepción de espíritu en Hegel, se puede leer como un proceso de pensamiento, una síntesis de vida, de pensamiento y conciencia, los cuales generan una unidad dialécticamente dinámica. No puede haber vida sin pensamiento, ni existir el pensamiento sin vida; la realidad verdadera, lo absoluto no es la vida biológica, sino la vida del pensamiento el cual produce, dialécticamente, lo objetivo de la naturaleza y lo objetivo del espíritu. La misión teleológica de la naturaleza, es producir la objetividad física según leyes, pero también, existe un “mundo objetivo” espiritual, el cual es producto de la interioridad humana. Este mundo objetivo está constituido por todas las formas de culturas, sus diversas instituciones comunitarias y la historia de estas formas. Todo éste complejo mundo en su totalidad, lo califica Hegel como el “espíritu objetivo”.

Tanto la naturaleza como el espíritu objetivo culminan en la “conciencia de sí”, de la totalidad dinámica, esto es, la autoconciencia de lo absoluto. El hombre aislado, singular, sólo llega a esta autoconciencia de la totalidad de una manera gradual, a través del proceso dialéctico del pensamiento. En el arte de un modo subjetivo; en la religión de un modo objetivo y en la filosofía, la cual es una síntesis de ambos, es el proceso intelectual del “saber absoluto”. Es el genuino proceso de comprensión que se da entre el entendimiento de la realidad y la totalidad, entre lo inmediato y lo mediato.
Cuando Hegel afirma: “el arte no satisface ya nuestras necesidades espirituales, en las cuales otros pueblos han buscado y encontrado su plenitud espiritual”, ha dado por zanjada la ruptura, la separación entre arte y religión. En efecto, en la antigua Grecia el arte y la religión se encontraban unidos, religados. La “religión del arte” nace en Grecia cuando surge la conciencia, justamente, como actividad y lucha, cuando los esclavos reconocieron concientemente su condición de esclavos y los amos abandonaron todos los trabajos materiales y se dedicaron a gozar libremente de la belleza. Para Hegel, la belleza presente en la religión del arte, es el ser de lo divino. Por esta razón, la actividad espiritual generada por la belleza, era también, sin tener conciencia de ello, la representación de lo divino. Esto implicaba, si se quiere interpretar así, en la antigua Grecia, la mentalidad religiosa estaba enmarcada dentro de parámetros signados por una religión natural, en efecto, la religión natural, enseñaba un deber para que partiendo de él, se dedujera un precepto divino. Luego, a medida del surgimiento del Cristianismo la religión del arte aparece como “religión revelada”, cuando fueron mostrados los mandamientos divinos, para tomar conciencia de cual era el deber a cumplir. Por lo tanto, en el Cristianismo, la religión es revelada y surge como identificación total de la comunidad humana con Cristo, el “hombre integral”, y en consecuencia aparece, dialécticamente, una “forma” de religión revelada. A partir de aquí el arte se ha desarrollado arrastrando dos problemas: un “estigma” ético-religioso y la búsqueda de su autonomía, en el primer caso ha resultado el encuentro con el “deber”, la “obligación”; en el segundo, ha procurado su reafirmación como ciencia. Toda esta situación surgida con respecto al arte, llegará triunfante, según Hegel, hasta el surgimiento de la “forma del arte romántico” o “arte cristiano”, como consecuencia de la decadencia de la “forma del arte clásico”. 
El arte en general, por ser una expresión del espíritu absoluto, constituye una actividad creadora de belleza de la humanidad divinizada. El arte y sus obras, al nacer del espíritu y ser engendradas por él, son de naturaleza espiritual; mientras que su representación adopta una apariencia sensible impregnada por el espíritu. En este sentido, el arte está más próximo al espíritu y a un pensamiento que a la naturaleza exterior “inanimada e inerte”. Por lo tanto, el espíritu se encuentra a “sí mismo” inmerso en los productos del arte. Podemos destacar que, el concepto de espíritu, además, de lo afirmado anteriormente, tiene para Hegel una doble connotación: por un lado, es alma racional, y por otro, tiene un carácter epistemológico, es decir, establece una relación “primaria” de conocimiento entre sujeto y objeto, abriendo un horizonte al espíritu absoluto.  

Así, una “obra de arte”, además de expresar ideas y pensamientos, también, representa el desarrollo del concepto a partir de sí mismo. La obra de arte es como una especie de enajenación hacia lo exterior, donde el espíritu objetivo no sólo posee el “poder” de sentirse a “sí mismo” bajo su propia forma, sino que además, tiene la capacidad de adjudicarse la forma del pensamiento, también la de reconocerse como tal en su alienación bajo la forma del sentimiento y la sensibilidad. En suma, es sentirse el espíritu subjetivo en sí mismo en ese “otro”, el espíritu objetivo.

“El concepto es lo universal que subsiste en sus manifestaciones particulares, que se supera a él mismo y al otro y posee también el poder y la actividad necesarios para suprimir la alienación que se ha impuesto.” 2 Esta es la razón por la cual, la obra de arte se enajena en el pensamiento de “sí mismo”, constituye parte del pensamiento conceptual y del espíritu; la cual al someterse al examen científico no hace más que satisfacer la necesidad de su naturaleza más íntima. Al ser el pensamiento lo constituyente de su esencia y concepto, el espíritu no está satisfecho hasta no impregnar de pensamiento todos los productos de su actividad y los hace de esta manera, verdaderamente, suyos. Por eso dice Hegel: “El arte [...] lejos de ser la forma más elevada del espíritu, sólo recibe su verdadera consagración en la ciencia.” 3 

El romanticismo defendido por Hegel, es a menudo una referencia polémica, aparece como el horizonte en el cual se sitúa explícitamente su reflexión sobre el arte. Ayuda a comprender una afirmación semejante, la cual puede resultar excesiva, esto es, lo nombrado por  Hegel en la “Introducción de la Estética” como: “la deducción histórica del verdadero concepto de arte”. Es necesario subrayar que, el término kantiano “deducción”, significa: “justificación de la necesidad de las determinaciones del saber”, es utilizado por Hegel en el mismo sentido, al cual había aludido Kant en algunos de sus últimos fragmentos de la “deducción trascendental”, al hablar de la posibilidad de deducir conceptualmente la historia de la filosofía.
Es de suma importancia, destacar la crítica de Hegel a una “falsa posición”, la cual durante mucho tiempo, ha impedido a la estética su constitución como “teoría filosófica conceptual del arte”. Y, recuerda la finalidad lenificante, recurrente de utilizar el arte como medio para fines morales y para el fin moral último del mundo en general, amaestrándolo y mejorándolo, con la consecuencia de situar su fin no en sí, sino fuera de sí. Por ello, la estética no ha sido posible como ciencia, y como consecuencia, la reflexión sobre el arte se confundía con la “preceptiva”, por lo que la idea, la “substancia” del arte, siempre había aparecido como algo externo al arte mismo y como consecuencia de ello, el arte no servía, sino como instrumento para la realización de un fin determinado por la ética o por la metafísica. Contemporáneamente, no es aceptable para el arte, su determinación como “instrumento” de la metafísica, pero su relación con la ética se ha hecho casi imprescindible; más aún, la estética, la cual versa su discurso sobre el arte, aborda cada día un campo mayor de la ética, con un sentido del “buen hacer”, en otras palabras, la tendencia es hacia la “estetización universal”.

Por eso, Hegel estaba convencido de que el arte tiene funciones muy importantes, las cuales ha de cumplir. El arte estaba llamado a revelar la “verdad” bajo la forma de una configuración artística y sensible, estaba llamado a manifestar la oposición conciliadora, y abrigaba “en sí”, en esta manifestación y revelación, su fin último. El concepto de arte en Hegel, tiende a un concepto superior, a una “categoría” de la verdad, por ello desecha algunos fines como la purificación, el enriquecimiento, la aspiración a la fama y a los honores, nada de esto, tienen una relación privilegiada con las funciones del arte en cuanto tal, ni determinan su concepto. Sin embargo, la educación, el progreso personal, etc., sí están conectadas con una finalidad artística, como progreso y desarrollo espiritual del hombre. Afirma Hegel que, ciertamente existe contradicción entre el espíritu en sí como universalidad de la idea, el cual se funda abstractamente a sí mismo, y la particularidad de sus figuras. Pero, esta contradicción puede y ha de ser superada, porque existe un “término medio” conciliador, este término medio es lo “bello artístico” o como lo llama Hegel, “el ideal de lo bello artístico”. Es decir, la idea en su manifestación sensible, mediante la cual el arte produce y realiza, y sólo el arte, encuentra en ello su fin substancial interno a él. Por lo tanto, Hegel, en la “Introducción a la Estética”, llega a esta disyuntiva y abriga en la ciencia la posibilidad científica del arte y la estética, y afirma: “o la estética llega al reconocimiento de lo bello artístico en su autonomía y en su idealidad, y reconoce definitivamente que la idea implica, necesariamente, su manifestación sensible o no es una ciencia”.
Este reconocimiento es, según Hegel, obra de Kant. Por ello, es éste filósofo el fundador de la estética moderna como ciencia, habiendo conocido y llevado a la representación, determinadamente, lo “que es” el medio de la contradicción, el acuerdo entre sensibilidad y entendimiento, el “punto de unión”. Sin embargo, Kant pensó y determinó el acuerdo, sólo subjetivamente y, a pesar de expresar la contradicción conciliada, no pudo presentarla como lo verdadero y único real. El mérito ha sido de Schiller, por haber superado el “subjetivismo” kantiano; no sólo demostró su acuerdo real y su veracidad real en el mundo, como demuestra la “gracia” de una acción, la cual puede ser a su vez, moralmente digna y estéticamente bella; sino que, también trató de transformarlo artísticamente en su obra, además, de proponerlo como “ideal pedagógico”. 
Ya hemos afirmado, como en la filosofía de Schelling, esa realidad, esa unidad de universal y particular, libertad y necesidad, de espíritu y naturaleza, fue entendida como la idea misma, y por consiguiente, sólo con Schelling la estética como ciencia se elevó a su estadio absoluto; pero no pudo mostrar la evolución del ideal de modo correcto y completo porque, según Hegel, se limitó a hacer una mera alusión, concibió el problema como objeto de la intuición y no como unidad tética de sujeto y objeto simultáneamente.

La gran tarea la propuso Hegel, al demostrar como el ideal o lo “bello artístico” es simultáneamente sujeto y objeto; mostró su autodeterminación mediante la dinámica de lo contradictorio o movimiento de lo negativo, como fundamento. Y, en cuanto a manifestación sensible de la idea, da lugar en la historia del arte a las diversas formas artísticas, las cuales corresponden a los grados de desarrollo de las categorías del espíritu. A la estética ha correspondido realizar esta generalidad. 
Todo este planteamiento, nos conduce a tres cuestiones: 1) Se trata de verificar, históricamente, la correspondencia entre los grados de evolución, cuya determinación es producida por la idea misma, y la aventura efectiva del arte desde la más remota antigüedad hasta los tiempos modernos; 2) Se trata de precisar en qué sentido el arte, al culminar sus avatares históricos, ha de aparecer distinto y superarse; 3) Se trata de aclarar en qué sentido el arte, posee con la verdad una relación esencialmente negativa, en cuanto expresa la negación de lo absoluto en la finitud, y en la particularidad, representa un momento esencial e insuprimible de la verdad.

El desarrollo de los contenidos de los puntos (1) y (2), serán los objetos de los capítulos números (2) y (3), los cuales se desarrollaran en extenso. Por otro lado, el punto (3), es revelador de una “dialéctica de la verdad”, en cuanto presenta tres momentos dialéctico de la verdad: la “verdad no absoluta” como momento afirmativo; el arte como momento negativo y el tercer momento aparecerá como una nueva verdad absoluta, cuya apertura será, exclusivamente, hacia la posibilidad del arte, más allá la estética como discurso sobre el arte, y la aparición de la “unidad tética” entre sujeto y objeto. Esta unidad tética abre la posibilidad al “juicio tético”, esto es, las afirmaciones teóricas las cuales se pueden hacer de la unidad sujeto-objeto. Esta “unidad tética” de sujeto y objeto, está representada sensiblemente por la obra de arte. 

El arte al tener con la verdad una relación, esencialmente, negativa en cuanto expresa la negación de la realidad, de lo absoluto, no es más que lo interno de la síntesis, ésta conlleva “en sí” una especie de (aufheben), principio de conservación y superación, mediante, el cual, entra en contradicción. Donde la verdad como tal, no adquiere un estado particularizado, estable, estático; sino lo contrario la verdad, históricamente, es cambiante, es adaptable a las “leyes” de la historia.
El arte como la filosofía y la religión, pretenden lograr algo paradójico: una especie de presencia del todo, del absoluto en lo finito y particular. Esta presencia descubre, patentiza y clarifica todo lo particular con vista al “Todo” y a partir de su fundamento, lo hace interpretable y significativo. La consecución de un arte, de una filosofía, de una religión no es la cuantificación, sino pronunciarse como cualidad. Es decir, no es la exactitud, sino la verdad, la profundidad, la jerarquía, el nivel, esto es, la intensidad con la cual arroja nueva luz sobre la totalidad de sentido y significado, y no su acertada adecuación a una determinada concepción de un determinado hecho objetivo. La “verdad” del arte no es menos rigurosa que la “exactitud” de la ciencia. 
2.2. Doctrina de la Esencia: Punto de Partida de la Dialéctica Creativa.  

Hemos afirmado que la “dialéctica creativa” es la oposición entre lo obvio y lo posible. 

La manera como está estructura la “ciencia de la lógica” de Hegel, en ella encontramos una tríada dialéctica “primaria”, la cual se da entre la doctrina del ser, la doctrina de la esencia y la doctrina del concepto. La doctrina de la esencia, es el momento dialéctico negativo y tiene su derivación dialéctica, y también, se divide en tres momentos dialécticos: A) la esencia como razón de existencia; B) el fenómeno y C) la realidad. Lo importante a destacar aquí es, el fenómeno como momento dialéctico negativo de la doctrina de la esencia, pues, de él se desprende otra derivación dialéctica de tres momentos dialécticos como son: a) el mundo del fenómeno; b) contenido y forma y c) la relación. La interrelación entre la forma y el contenido está fundamentada a nuestro juicio en la doctrina de Hegel en una “especie” de substancialidad o “esencialidad negativa” dinámica. La cual unida al movimiento opera en todo lo real, como contradicción interna, produciendo cambios en todos los ámbitos de la realidad. Estos cambios son inherentes a todos los procesos naturales y no naturales, y son los responsables de las diferentes e infinitas apariencias sensibles como fenómenos.
En ésta tríada dialéctica, es donde podemos encontrar un camino, el cual nos ha permitido aproximarnos a un concepto de “dialéctica creativa en el sistema de las artes de Hegel”. De igual manera, nos permitirá introducirnos en la problemática del arte como experiencia fenoménica, además de exponer y desarrollar un movimiento de las artes, la cual implicaría una “dialéctica creativa”, y a su vez, deriva de la tríada dialéctica: mundo del fenómeno, contenido y forma y la relación. Ahora, estamos en capacidad de llegar a afirmar lo siguiente: el método dialéctico en el pensamiento hegeliano es lo fundamental, y el sistema sería lo secundario. Así, las diferencias surgidas en el sistema, son absorbidas y resueltas mediante el “método dialéctico”. En la dialéctica entre forma y contenido es, de donde surge una “concreción parcial” como obra de arte, la cual expresa una multiplicidad de relaciones, es decir, el objeto como producto del sujeto constituye la “unidad” espiritual, además, es una síntesis formal la cual representa la unidad de conciencia. La forma material como forma externa o figura, expresa o contiene “en sí” el “no ser”, el cual se va transformando en “ser” desde la arquitectura hasta llegar a la poesía, porque antes era un “no ser”, existencial, pero indeterminado, esto es, pura materia.
Hegel destaca en su estética, el fenómeno, y con él las diferentes relaciones fundamentales, las cuales se desarrollan en el sistema de las artes, vistas como una dialéctica entre el mundo del fenómeno, el contenido y forma y la relación, siendo el momento (contenido y forma) el momento dialéctico negativo constituyente del fenómeno. Es decir, la “aparición esencial”, nos conduce a exponer de manera aproximada, la problemática de la estética hegeliana, donde podemos destacar: una aproximación a una dialéctica creativa en el sistema de las artes de Hegel. 

Lo esencial negativo, la contradicción es el esfuerzo intrínseco, la potencia de lo real. La contradicción es la inductora y guía de los procesos de la realidad, poseedora de la suficiente capacidad para hacer aparecer diferentes las cosas. La contradicción es un “qué es” dinámico, es un movimiento interno, necesario de toda realidad, con tendencia y capacidad, indefectiblemente, para producir cambios substanciales en las cosas. Esta “esencialidad negativa” la cual se manifiesta como contradicción no es estática; sino dinámica, la cual posee la propiedad de la negatividad como elemento intrínsecamente necesario, y siempre con tendencia al cambio. La contradicción es un tipo de oposición, generadora de movimiento con carácter o impulso negativo, capaz de develar lo interno en el proceso creativo, dando, de esta manera, apertura a la posibilidad frente a la obviedad de la realidad. 
Podemos parafrasear a Whitehead, con respecto a lo expresado, éste pensador sustentaba en el proceso creador, no una realidad aislada, sino el fundamento último de toda realidad. En este sentido, sería hacernos de una aproximación a una “dialéctica creativa”, como la infinita capacidad de superación de lo obvio frente a lo posible. Por lo tanto, la creatividad artística es la capacidad que tiene el artista para transformar lo obvio en posible, y de ella se apropia para lograr una diversidad de formalizaciones de la experiencia fenoménica partiendo de la materia como no-ser, para llegar al ser existente como obra de arte, como experiencia fenoménica.
2.3.  El Arte Como Experiencia Fenoménica.

Hegel llama “fenomenología del espíritu” a la ciencia que muestra la sucesión de las diferentes formas o fenómenos de la conciencia hasta llegar al “saber absoluto”. Por otro lado, hemos aceptado que el arte es la formalización de la experiencia fenoménica. En efecto, la experiencia artística demuestra la posibilidad de elevar lo empírico más allá de sí mismo, de tal modo que penetre en lo ideal y en lo simbólico. En este sentido, el artista es el ser que guarda una intrínseca relación con la vida, esto es, con sus expresiones visibles, con los materiales y, sin embargo, tiene la gran capacidad de trascender y traspasar el puro dato de la vida. El arte se puede enseñar, sensibilizar los significados de la experiencia y sus valores, pero cuando estos hechos se entienden en sentido programático o prescriptivo, se obtiene el efecto contrario, negativo, como lo demuestra el arte de Estado, el arte didascálico, el arte guiado por una ideología dominante, etc. Cuando el arte es utilizado en sentido positivo, se produce un efecto realmente liberador y moralmente productivo. Cuando el arte es “puro”, está privado de tendencias falsas y de intenciones netamente pedagógicas y, precisamente por ello, es capaz de desconcertar, asombrar y abrirse a movimientos y a cambios profundos de conciencia en el ser humano. El arte manifiesta su grandeza, incluso, porque es capaz de hacer aparecer lo que está fuera del ser dado. Es la fuerza que mueve al hombre, que lo persuade, que le abre e indica el camino, está presente solo en lo “concretamente formado”. Por ello, el reclamo del carácter creativo-ontológico del arte está centrado en la noción de “hacer-aparecer” el objeto, la obra de arte.   
La esencia del objeto bello no está en lo que aparece, sino en el aparecer mismo; este aparecer repentino, eleva la materia por encima del reino de la apariencia y le muestra al que lo contempla, algo que en la vida no encuentra. En efecto, la aparición para Hegel no es una “simple” aparición, es una “aparición esencial”, es una determinación la cual tiene un carácter implícito de verdad, es decir, el arte como experiencia fenoménica encierra una dimensión negativa de la verdad como apariencia esencial. 

En cuanto al fenómeno como tal, los antiguos filósofos griegos, pensaban el problema como la aparición, la cual parece ser tal como realmente se manifiesta, pero en rigor, puede ser algo distinto y aun opuesto. Visto el fenómeno en esta dimensión, se contrapone al “ser verdadero”, y aún más, puede ser un “encubrimiento” de sí mismo. En otras palabras, el fenómeno para la consciencia puede ser portador, simultáneamente, de la verdad y la falsedad. Aquí nos encontramos con una (duplex veritas) de la verdad, esto es, la verdad como apariencia fenoménica, tiene dos caras susceptibles de equívocos, cuando se intenta definir el concepto o describir la forma de la experiencia fenoménica. Por una parte, la experiencia fenoménica puede ser objeto de la verdad, lo que puede aparecer como evidente; por otra parte, la manifestación de la experiencia fenoménica puede ser el encubrimiento de la verdad, el “falso ser”. Y, finalmente, la experiencia fenoménica puede ser un hecho a través del cual la verdad se manifiesta, absolutamente, como tal, como la verdad. De manera que, la experiencia fenoménica puede abrir el camino para develar la verdad, cuando su forma nos abre el camino para la descripción de las leyes, las cuales definen las leyes de la experiencia fenoménica. Así lo promueve Hegel (herencia romántica), cuando anuncia al arte como la fuente y origen de la verdad, o por lo menos el momento negativo de la dialéctica de la verdad. Es decir, el arte se relaciona con la verdad de un modo, esencialmente, negativo, en este sentido, el arte es la negación de la realidad, de lo establecido como obvio. De esta manera, la “obra de arte” como experiencia fenoménica puede contener implícita, simultáneamente, una doble lectura: por un lado, es apariencia esencial, experiencia fenoménica, pero por otro  también, es expresión de la verdad (veritas), la cual se oculta en la obra de arte. Esta verdad se oculta como un contenido, el cual puede dar pie a una lectura falsa o verdadera de la realidad, pero a la vez, la manera de expresar el contenido de verdad es como “forma ideal” en diferentes grados de estilos artísticos de acuerdo a la época y cultura. Lo cual no deja de ser un gran problema, pretender separar contenidos de formas y formas de contenidos, para una estética idealista estos conceptos, son intercambiables, siempre van unidos en mayor o menor grado de preponderancia según se considere la forma artística desarrollada.  
Con la decadencia de la retórica, surge la estética, pero paralelamente surgen la “teoría de la interpretación”; la cual reforzará la hermenéutica para llegar a la exégesis de la experiencia fenoménica como obra de arte. Por ello, las nociones de la experiencia fenoménica del arte, pueden presentarse confusas, entrelazadas o al menos, así aparecen en la historia de la filosofía. Sin embargo, en aquellos pensadores para quienes la oposición entre “fenómeno” y “ser verdadero”, fue equivalente a la oposición entre lo sensible y lo inteligible, lo aparente y lo real, el ser aparecido y el ser que es, el fenómeno no significa siempre lo ilusorio. Muchas veces, es la apariencia fenoménica más que realidad ilusoria, realidad subordinada y dependiente, es sombra proyectada por una luz, pero sombra sin la cual la luz no sería en última instancia accesible. En líneas generales, en la filosofía moderna cabe adjudicar este equívoco al propio Hegel:

Pero se representa el ser de cierto modo con la imagen de la pura luz, como la claridad de la visión no enturbiada (die Klarheit ungetrügten Schens),y la nada en cambio como la pura noche, y se relaciona su diferencia con esta bien conocida diferencia sensible. Pero, en la realidad, cuando uno se representa también este ver de un modo más exacto, puede muy fácilmente advertir que en la realidad absoluta (in der absoluten Klarheit) no se ve ni más ni menos que la absoluta oscuridad, esto es, que uno de los modos de ver, exactamente como otro, es un ver puro, vale decir un ver nada. La luz pura y la pura oscuridad son dos vacíos que son la misma cosa. Sólo en una luz determinada -y la luz se halla determinada por medio de la oscuridad-, y por lo tanto sólo en la luz enturbiada, puede distinguirse algo; así como sólo en la oscuridad determinada –y la oscuridad se halla determinada por medio de la luz-, y por lo tanto en la oscuridad aclarada, es posible distinguir (unterscheiden) algo, porque sólo la luz enturbiada (getrübtes Licht) y la oscuridad aclarada tienen en sí mismas la distinción (unterscheiden) y por lo tanto, son un determinado, una existencia concreta (Desein).4
Hegel destaca la problemática de la esencia afirmando lo siguiente:
La esencia debe aparecer. Su aparición es en ella el suprimirse a sí misma haciéndose inmediatividad; la cual como reflexión en sí, es tanto consistir (materia) como forma, reflexión de otra cosa, consistencia que se suprime a si misma. El aparecer es la determinación, por medio de la cual la esencia no es ser sino esencia, y el aparecer desarrollado es el fenómeno. La esencia, pues, no está detrás o más allá del fenómeno, sino que por lo mismo que la esencia es lo que existe, la existencia es fenómeno.5

El arte aparece en el mundo de la experiencia fenoménica, tan sorprendente a la conciencia de manera tal, que su subsistencia es inmediatamente negado, es sólo un momento de la forma misma; la forma recoge “en sí” la consistencia o la materia como una de sus determinaciones propias. La experiencia fenoménica del arte tiene, pues, su razón de ser en esta forma como en su esencia, en su reflexión “en sí” frente a su inmediatividad; pero de este modo la tiene solamente en otra determinación de la forma. Ésta, su razón de ser, es igualmente una apariencia, y la experiencia fenoménica procede así hacia una “infinita” mediación del consistir mediante la forma, y con esto también, mediante el no consistir. Esta “infinita” mediación, es al mismo tiempo “unidad” de la relación consigo misma, y desarrolla la existencia, haciendo de ella una totalidad y un mundo del fenómeno de la finidad reflejada. 

En efecto, la dialéctica entre el contenido y la forma constituye en primera instancia, un punto clave de aproximación a un concepto de “dialéctica creativa”, como modo de expresión, el cual Hegel expone mediante el “método dialéctico”; y no es más, sino el estilo con el cual Hegel enfrenta, metodológicamente, la exposición del sistema de las artes. Desde luego, éste puede ser el fundamento, o al menos darnos la clave para entender la dialéctica forma-contenido, de la cual sostiene Hegel: contenido es forma y forma es contenido; esto sin duda, da “fundamentación negativa” al principio de contradicción como “principio” de una “dialéctica creativa” en el sistema de las artes de Hegel, con lo cual nos permite abordar el desarrollo de la experiencia fenoménica del hacer artístico generado entre el contenido y las “formas” del arte como dinámica de lo esencial negativo lo cual sustenta una “dialéctica creativa”, como superación de lo obvio de la realidad y abre el camino a la vida de lo infinitamente posible.
La exterioridad reciproca del mundo fenoménico constituye una totalidad, y está contenido enteramente en su relación consigo mismo. La relación del fenómeno consigo está así completamente determinada; tiene la forma en sí, y en esta identidad la tiene como subsistencia especial. Así, la forma es contenido, y, en su carácter más desarrollado es la ley del fenómeno. En la forma, como no reflejada en sí, está el lado negativo del fenómeno, lo que hay en él de relativo y de mudable: es la forma indiferente, externa. 6
Aquí, destacamos aspectos muy importantes con respecto en dar a comprender “una aproximación al concepto de dialéctica creativa en el sistema de las artes de Hegel”. Ya que, la relación existente entre el contenido y la forma, constituye interna y dialécticamente, el fundamento del desarrollo del sistema de las artes de Hegel.
En la antitesis de forma y contenido hay que tener en cuenta, ante todo, este punto: que el contenido no carece de forma, sino que tanto tiene la forma en sí mismo cuanto ésta le es exterior. Tenemos aquí la duplicación de la forma, que una vez, como reflejada en sí es el contenido, y otra, como no reflejada en sí, la existencia exterior indiferente al contenido. En sí tenemos aquí la relación absoluta del contenido y de la forma; esto es, el contenido del uno en la otra, así que; el contenido no es nada más que el convertirse de la forma, nada más que el convertirse del contenido en forma. Esta conversión es una de las determinaciones más importantes. Pero esto se da solamente en la relación absoluta. 7

El contenido del arte está formado por la idea, representada bajo una forma concreta y sensible. La tarea del arte consiste en conciliar con la idea, aglutinando con ella una libre totalidad constituida por dos partes: la idea y su representación sensible. Llegado el arte a este punto, se da una relación absoluta entre forma y contenido, la forma significa el contenido y el contenido significa la forma; es decir, se establece una multiplicidad de relaciones, por ello la “obra” de arte aparece como producto del hombre conectando o entrelazando tres aspectos fundamentales: espíritu, voluntad y realidad. En consecuencia, la obra de arte aparece como la manifestación de la dialéctica creativa entre lo obvio y lo posible.  

2.4.   Hacia un Concepto de Dialéctica Creativa en el Sistema de las Artes de Hegel.

En la dialéctica hegeliana se genera un sistema de contradicciones entre la forma y el contenido, no menos podemos pensar de la “dialéctica creativa” la cual da lugar a las diferentes formas artísticas, y en las cuales no se produce la síntesis como concreción, sino que el resultado es una aparición esencial de una forma de arte nueva. Ya que las contradicciones en la dialéctica creativa se presentan diferentes a las contradicciones lógicas, las cuales sí precisan de una síntesis. Por ello, en la dialéctica creativa artística, no se produce la síntesis en sentido lógico, puesto que en el arte, la concreción no se produce como síntesis lógica. Por lo tanto, la dialéctica creativa conduce a un tipo de arte, donde se genera una formalización material de las contradicciones. Pero, estas formalizaciones tienen un carácter sensible, en otras palabras, la obra de arte aparece como materia formalmente organizada de acuerdo a unos cánones de belleza, según la estética idealista.

Hegel divide su estética en tres partes: la primera, estudia el ideal “en sí”, o sea, la idea de lo bello en el arte; la segunda, trata el despliegue del ideal en las formas artísticas particulares, mediante las cuales se desarrolla la historia del arte; la tercera parte, la más extensa y prolifera estudia el sistema de las artes particulares, las cuales se clasifican según el grado de expresión del ideal de belleza, así tenemos: para la arquitectura el ideal de belleza es la forma del arte simbólico, para la escultura su ideal belleza es la forma del arte clásico y para la pintura, la música y la poesía su ideal de belleza es la forma del arte romántico. 
Con respecto al concepto de “dialéctica creativa”, ésta no aparece, expresamente, tratado en el sistema filosófico de Hegel; pero en su defecto, hace referencia en su obra “Introducción a la Estética”, al concepto de “imaginación creadora” o “imaginación productiva”, a la que define como: el laboratorio permanente, del cual dispone la creatividad humana. La facultad imaginativa, es una especie de “discurso metafórico” o “metáfora epistemológica” la cual tiene la propiedad de trasladar un significado concreto de un objeto a otro. La metáfora como recurso lingüístico y retórico, tiene la capacidad de romper con las asociaciones de elementos concretos de uso común, e instalarlos en otro contexto, en el cual, gracias a la súbita distancia, les confiere el desplazamiento de significado. Estos elementos pueden adquirir una nueva vivacidad, además de recomponer otro orden diferente del ser, llevándolo más allá del sentido común, acercando nuestra “apercepción” a un universo situado más allá de los sentidos. 
La imaginación tiene una analogía con la metáfora, en efecto, tiene la facultad y capacidad para representar como presente lo que está ausente. Rebasa, por lo tanto, lo obvio, lo dado y se abre a las posibilidades. Ésta facultad fáctica de la imaginación, como hemos afirmado, está estrechamente ligada al discurso metafórico, por ende, a la metáfora. 

Para  Jacobson,  por ejemplo, el desarrollo del discurso puede producirse por dos líneas semánticas diversas, sea que se trate de establecer un proceso metafórico, o sea, por analogía, o un proceso metonímico, o sea por continuidad. Por lo cual, el proceso metafórico tendrá prioridad en las creaciones poéticas de línea romántica y simbolista, mientras que el metonímico dominará en las corrientes literarias “realistas”; por igual razón encontramos que en la poesía predomina la metáfora, mientras que en la prosa lo hace la metonimia. 8  

Al ser el pensamiento el fundamento constituyente de la “esencia” del lenguaje, bien de la “metáfora interpretativa” o “metáfora epistemológica”. En palabras hegelianas, el espíritu no puede estar satisfecho hasta tanto el pensamiento impregne de concepto todos los productos de su actividad creadora, y los haga, verdaderamente, suyos: “[...] Recordaré que el mismo Ezra Pound (en un viejo ensayo suyo) tuvo que observar la necesidad esencial de una distinción entre la pura “metáfora ornamental”, que es una metáfora falsa, y la “metáfora interpretativa”, que puede identificarse con la imagen creadora misma de toda poesía.” 9  Éste es el sentido, que tiene la metáfora para Mercel Proust: “sólo la metáfora puede dar una especie de eternidad al estilo.” 10 
Para Hegel, el arte ha dejado de tener esa estrecha relación con la religión, o mejor dicho, ha dejado de formar parte de ella, y por lo tanto, el arte no tiene ya el alto destino del cual gozaba en otros tiempos. En este sentido, los derroteros y caminos del Arte Moderno serán otros, y dice: “El arte [...] lejos de ser la forma más elevada del espíritu, sólo recibe su verdadera consagración en la ciencia.”  11 

Es importante destacar, el papel desempeñado por la imaginación en el proceso creativo, la cual Hegel destaca en la filosofía del espíritu. En efecto, la imaginación es parte de la estructura psicológica del ser humano, por ello, Hegel la destaca y la ubica dentro de los momentos dialécticos del espíritu, precisamente, dentro del espíritu teórico. Éste, a su vez, está conformado por tres movimientos dialécticos: la intuición, la representación y el pensamiento, y a su vez, la “imaginación” aparece como el momento dialéctico negativo de la representación; es decir, la representación la conforman tres momentos dialécticos: el recordar, la imaginación (ya dijimos que es el momento negativo) y la memoria, como la síntesis de la representación. 
[...] Las obras de arte tendrían su origen en la libre actividad de la imaginación, mucho más libre que la de la naturaleza. El arte no sólo tiene a su disposición toda la riqueza de las formas naturales, en sus apariencias infinitamente múltiples y variadas, sino que la imaginación creadora le hace aún capaz de exteriorizarse en intenciones de las que ella misma es una fuente inagotable. 12 

Ahora bien, para entrar en este problema, en primera instancia, hemos de afirmar: no existe creatividad sin una dosis importante de imaginación, pues, existe una estrecha relación entre los conceptos de imaginación, intuición y creatividad. Lo propio de la imaginación es la imagen, soporte de la idea, la cual permite a aquella adoptar una cierta consistencia en la conciencia. En ausencia de sensaciones externas, la imaginación proporciona la materia prima al pensamiento. Por esta razón, la soledad, el silencio físico, el dolor espiritual, el sufrimiento, etc., son los mejores aliados de la imaginación productiva o creadora.
En el acto creativo la imaginación y la inteligencia son cómplices. La inteligencia sola no puede despertar los recursos profundos del inconsciente. Se limita a poner en ellos un poco de orden cuando emergen de la conciencia. Ahora bien, la imaginación creadora encuentra su fundamento en el inconsciente. A esto podemos agregar: cuando falla el control de la voluntad, aflora el mundo imaginario, el cual es susceptible de confundirse con la fantasía, entendida como imaginación, pero sin plan. Por consiguiente, las grandes síntesis mentales no proceden de un pensamiento incoherente; las “formas” de la imaginación las extraen los creadores de la profundidad del inconsciente en forma de imágenes, las cuales son susceptibles de relacionarse de infinitas maneras, según “leyes inmanentes” del proceso creador. A éstas “formas” de la imaginación, mediante la reflexión y la creación, produce luego el artista, nuevas formas, transformándolas en formas concretas, ideas y conceptos. Estos conceptos, aportan las claves a la estética, para ser considerada una “ciencia interpretativa”. Por eso, es fundamental en la teoría kantiana del conocimiento la sentencia: “[...] Los pensamientos sin contenido son vacíos; las intuiciones sin conceptos son ciegas.”  13 

De manera que, hemos de aclarar por aproximación, cómo participa el concepto de “dialéctica creativa” en el pensamiento filosófico de Hegel, y sobre todo en el sistema de las artes. Para Hegel al igual que para Kant, el pensamiento lógico no ha de intervenir en los productos de la imaginación creadora: “en presencia de esta inconmensurable plenitud de la imaginación y sus productos, el pensamiento, parece ser, no debería tener el valor de citar al arte a su tribunal para pronunciarse sobre sus obras y encasillarlas bajo epígrafes generales.” 14 Pero, sin embrago, en el arte romántico Hegel acepta, el pensamiento y la reflexión como un nuevo añadido del arte moderno. 
El concepto de dialéctica está estrechamente vinculado al concepto de “creación”, como leyes inexorables de la realidad, pero también vincula, modernamente, el concepto de creatividad. Por lo tanto, aproximarnos al concepto de “dialéctica creativa” en el sistema de las artes de Hegel, supone exponer cómo el filósofo aplica, metódicamente, los principios de la dialéctica, como “método dialéctico” y su relación equívoca con el estilo, la dialéctica para el filosofo es: principio activo de toda realidad y de toda ciencia, sin perder de perspectiva la “relación negativa”, la cual sostiene el arte con la verdad. Digamos que, es una relación esencialmente negativa, en cuanto expresa también la “negación” de lo absoluto en la finitud y la particularidad. Así, el arte representa un momento esencial e insuprimible de la verdad (aunque con su intrínseco doble “veritas”), con lo cual abre una “ventana” para llegar a exponer según la praxis filosófica, el desarrollo y evolución de la conciencia de la fenomenología de la experiencia artística, la cual ha de reflejarse en la historia de las artes particulares. 

Un factor a favor del uso del concepto de creatividad, fue aportado a partir del siglo XVII, la misma expresión creatividad era ambigua, pues, ha cambiado de significado a lo largo de la historia. Hoy se puede decir en términos cartesianos: es claro y distinto; a pesar de esto, no hay razones para desechar el concepto de creatividad, de él podemos decir: no es un concepto operativo, pero es una contraseña útil. Podemos decir ante todo: la creatividad es una dialéctica la cual se genera entre lo obvio y lo posible, con el transcurrir del tiempo, se ha hecho casi exclusivo de la creación artística. Pero, la creatividad no es un concepto científico, sino filosófico aplicable no ya sólo al ámbito de la creación artística, sino a los más diversos campos del saber humano. 

El proceso creativo es algo mental, correlación o interrelación entre “imaginación productiva” y pensamiento. Podemos hablar, en la construcción del pensamiento hegeliano, de una imaginación no fantástica; sino de una imaginación aprehendida, racionalmente en la historia, es una imaginación estructurada según categorías de una dialéctica creativa. 
Existe un hecho muy importante en la filosofía de Hegel, el cual nos ha conducido como principio explicativo para intentar una primera aproximación al concepto de dialéctica creativa en el sistema de las artes de Hegel. Esto es: el arte realiza la exterioridad con ayuda de la interioridad, y esa exterioridad vuelve a la interioridad como conciencia de una experiencia fenoménica artística, reflejo de la “obra” de arte, la cual es reflejo del contenido de conciencia del sujeto, luego la unidad “sujeto-objeto”, “artista-obra”, se pueden comprender como una “unidad tética”. 

Si en las manifestaciones de las “formas” del arte, el espíritu se manifiesta en tanto belleza, pero como es exterioridad permanece aún ligada a los objetos, esto aunque no sea la expresa intención de Hegel, también la belleza permanece ligada de alguna manera al concepto, entonces, podemos hablar de una “teleología” del arte, esto es, el arte tiene una finalidad. Y, esta finalidad, radica en transformar lo inteligible en sensible, y lo sensible en inteligible, en aportar a la  forma un contenido; de manera que, la forma ha de significar el contenido y el contenido significa la forma. 

Desde el momento de la apertura del objeto como obra de arte, como experiencia fenoménica, podemos hablar de una “dialéctica artística”, cuyo fundamento está en la relación de equipolencia entre los conceptos de contenido y de forma, como conceptos inherentes a una “dialéctica creativa” aplicable al sistema de las artes. 

Si consideramos la especulación filosófica como proceso creador, en este el filósofo se enfrenta con dificultades inherentes al proceso creador en general, en filosofía, y, en particular, en el arte. Aquí, podemos hablar de creatividad ordinaria; contra la gran creatividad. En el caso del sistema filosófico de Hegel podemos hablar de una gran creatividad filosófica, revolucionaria.
2.5.  La Lucidez Creativa de Hegel.

Desarrollar un pensamiento filosófico o sistema filosófico, de hecho es un acto creativo, de alta creatividad si se quiere. Hacer filosofía implica la creatividad. La creatividad es un misterio afirman muchos, pero de alguna manera está relacionada a la “afirmación universal” de Aristóteles: “todo hombre por naturaleza tiene deseo de saber”, y ese anhelo de saber ha tenido ancladas sus raíces en el más profundo “ingenio” de la mente humana, la cual tiene la imperiosa necesidad histórica y natural de elevarse a las más altas abstracciones artísticas, religiosas y filosóficas, las cuales, según Hegel, son los tres grandes campos del saber humano. 

Asimismo, el origen del proceso creativo está íntimamente ligado a la más profunda de las concepciones de Platón, la del “eros productivo” como “forma preconsciente” de un arquetipo, el del ritmo de la procreación o producción. En este mismo sentido, se precisa una relación con Kant: “[...] Podemos hallar la profunda connivencia del viejo Kant con la más profunda de las concepciones platónicas, la del eros productivo, que se sacia en la revalidación de sí mismo a través de la producción o “poíesis” de hijos, obras y retoños de sí mismo.” 15 
La complicidad o confabulación de Kant con Platón, respecto al “eros productivo”, es una aproximación a aceptar o tolerar lo superior; como superior en cuanto acepta los errores de lo subordinado o de lo inferior, con miras a la superación. Es una especie de (Aufheben) hegeliana. Es decir, el misterio del proceso creador se puede despejar, si admitimos en el caso de la creación filosófica; la esperanza de albergar entre el mundo como una realidad física “algo inferior” y un sistema filosófica pensado como una realidad superior, suprasensible, como idea o pensamiento. Y, una vez, determinada o construida esta coincidencia o analogía; el filósofo se puede consagrar a la gran tarea de deducir todos los principios teóricos y elegir los hechos históricos verdaderos requeridos por el sistema, para expresar en su plenitud el pensamiento filosófico en evolución. 
Son muchos los aspectos y factores, los cuales intervienen en el proceso creador del filósofo, sin descartar las influencias socio-morfas, mitos, leyendas, la experiencia fenoménica artística y la propia conciencia histórica, fundamental en todo proceso creativo. Las maneras particulares cómo se conjugan todos estos aspectos con factores externos e internos son determinadas como las “relaciones”, a las que podemos llamar en la “dialéctica del fenómeno” la síntesis, o en una experiencia fenoménica artística, la obra de arte.

Buscar un hilo conductor explicativo, el cual nos acerque al proceso creativo de Hegel; nos  abre  las  puertas  a  la  comprensión  acerca  de  cómo tiene origen el proceso creativo filosófico en este pensador. Pues, existe una gran diferencia entre la “creación científica” y la “creación filosófica”; pero existe una analogía entre la creación filosófica y la creación artística. Las grandes dificultades afrontadas por la creación científica, radican en dar por supuestos los objetos de investigación; pero en la filosofía y el arte se dan excepciones. Las acciones previas de toda investigación científica son, predeterminar los temas a investigar, estos son, simplemente, aceptados como hipótesis, las cuales se han de demostrar; desde luego si falla el presupuesto se desecha y se toma otra hipótesis. En la creación filosófica y artística nunca se parte de presupuestos ni establecidos ni predeterminados.

En la creatividad filosófica, el gran pensador siempre tiene razón y la historia de la filosofía no es una (historia errorum humanorum) basada en la insuficiencia. Pues, la fuerza de la razón demostrativa en relación con la “destinación encubridora” determina la jerarquía, el nivel de la profundidad de la verdad de su pensamiento. Sólo en base a esta relación puede juzgarse una filosofía. El logro más profundo, el cual puede obtener un intérprete de una filosofía, consiste en señalar la visión del sentido fundamental en el cual se apoya la interpretación global, esto es, recibe su necesidad interna; siendo la interpretación global, por lo general, lo “dicho”; y en cambio, el sentido fundamental de su claridad conductora, lo “no dicho” de una filosofía, puesto que la filosofía misma es interpretación. Con lo cual, no estamos obligados a buscar arbitrariamente interpretaciones forzadas, sino una exhortación para hacer patente el fundamento previo, el cual da unidad a todo pensamiento. Por consiguiente, en filosofía el proceso creativo se presenta diferente.

En efecto, la filosofía comienza con la duda, con el desacuerdo con otras formas de pensamiento, y se fundamenta en la argumentación. Por lo general, se abre con una interrogante acerca de “sí misma”. El objeto y el método no son algo supuesto, por el cual se llega a un acuerdo antes de empezar a filosofar. La filosofía investiga estas cosas, y esto tiende a problematizar y complejizar la realidad. 
De un lado, la filosofía ha de comenzar investigándose a “sí misma”, y por otro lado, ha de mediar con el mundo. Éste es un “necesario” unir, lo mediato con lo inmediato, ello define el proceso de crear pensamiento filosófico. Según Hegel: el proceso de buscar la unidad entre lo mediato y lo inmediato, subraya el fundamento constitutivo y creativo de la filosofía.
Por otro lado, el sujeto creativo se mueve, constantemente, hacia “nuevas” maneras de “ser”, motivado por una fuerza interior irrefrenable, la cual tiende a satisfacer la suprema necesidad: la autorrealización. Se trata de que su propia naturaleza humana, establezca leyes (convicciones internas), para desarrollar y hacer valer sus potencialidades y capacidades, su talento, sus recursos latentes, su impulso creador. Es una apertura a la necesidad interna y externa del filósofo de conocerse, integrarse y unificarse cada vez más, de ser cada vez más consciente de lo real, de lo realmente deseado, de su vocación y su destino.

La preparación, es decir, la puesta a tono o sintonía entre cuerpo, mente y espíritu, es un aspecto, fundamental, del proceso creador, la cual con frecuencia pasan por alto, aquellas posturas intuicionistas, para quienes la creatividad es considerada como un “simple proceso” de la intuición. En las mentes altamente creativas, existe un elemento de “universalidad espiritual”, de gran genialidad, la cual se manifiesta en la creación del arte, la religión y la filosofía. Estos sistemas están entrelazados en una tríada dialéctica, los cuales comprenden el “saber absoluto” o el espíritu absoluto.

Todas estas estructuras del “saber absoluto”, tienen como fundamento tres aspectos inherentes a la realidad creativa del ser humano: la intuición, el mundo sensible y la imaginación. La primera estructura del conocimiento del arte, es superada cuando la consciencia se distingue de la intuición; esta conciencia se manifiesta en la religión como sentimiento y representación y en la filosofía como “saber absoluto” y libre. En la Historia Universal, es donde la realidad espiritual se desarrolla en toda su plenitud de interioridad y exterioridad. Es, en éste “movimiento dialéctico”, donde se une lo mediato con lo inmediato, para mediar con el mundo; realizar intercambios entre la interioridad y exterioridad, en la interrelación arte-religión. Desde una perspectiva hegeliana, es en los ámbitos dialécticos de estos saberes donde surgen las condiciones para los intercambios, propiciando la creatividad del pensamiento filosófico.
La idea de una “alta realización” creativa, generalmente, no se obtienen de una manera espontánea y rápida; se considera todo lo contrario, necesitan un largo período de maduración e incubación para obtener su definición, y lo más frecuente sería rechazarla. Esto significa que, no son ideas convencionales, establecidas, heterónomas, las cuales conllevan y promocionan un “pensamiento divergente” por ir en contra de lo establecido lo “convergente”. Así, los posteriores grandes triunfadores en la filosofía, la ciencia y el arte, son en principio víctimas del rechazo y la negación antes de percibir o no el melifluo sabor del triunfo.
Respecto al pensamiento de Hegel, con frecuencia algunos filósofos han visto en aquel, un platonismo inmensamente elaborado, donde los principios de una lógica dialéctica como en la Edad Media, desempeñan un papel más importante que el “silogismo”. 
Hegel anuncia su gran iluminación creativa, es decir, el advenimiento de una “nueva era” como la manifestación: la conciencia de sí finita ha dejado de ser, exclusivamente, finita, y así, por su parte, la conciencia de sí absoluta ha adquirido la verdad hasta entonces carente de ella. 

La “nueva era” anunciada por Hegel, es aquélla en la cual, sin dejar de ser una conciencia de sí singular, el hombre es a la vez redondez o plenitud quien de nada carece, y viceversa; la universalidad de las determinaciones, sin dejar de ser tal, compartirá el destino de la determinación particular. En estas condiciones, el advenimiento de la conciencia se manifiesta en la “conciencia de sí” finita, sintiendo lo universal “dentro de sí”. El “yo” de Hegel integra “en sí” la universalidad de las conciencia de sí singulares y es así un “nosotros”, éste es un “nosotros” peculiar, el cual no coincide con la negación del “yo”. El “nosotros” es la inserción en la negación del “yo subjetivo” de la subjetividad como tal, encarnada en cada una de las subjetividades. 

De este modo, la “gran” creatividad es esa acrecentada capacidad, la cual tiene el filósofo para ver una correspondencia o semejanza entre un sistema de ideas y el mundo sensible. Probablemente, se basa en una intensificada capacidad de ver similitudes; sin embargo, esa mayor capacidad ha de ir acompañada de los más complicados y abstractos procesos de creación, en opinión de Paul Sandor: “lo que en la conciencia subjetiva de Hegel aparece como la realización absoluta de la filosofía no es en realidad, sino conciencia de su clase social erigida en absoluto.” 18 Y, sobre manara, la manifestación de un Estado absoluto.
Por ello, la filosofía de Hegel no está exenta de tener influencias socio-morfas, de hecho es así, ya que para el filósofo su pensamiento refleja la evolución de la fenomenología del espíritu del hombre en la historia universal. Por lo tanto, desde un enfoque idealista, la capacidad creativa no depende de un talento heredado, ni del medio o la crianza, sino que es la función del “yo” en evolución de cada ser humano, participando con su gran genio de la “época histórica”, la cual le ha correspondido vivir. En palabras hegelianas: es la “astucia de la razón”, haciendo su aparición en la historia, de la cual es portador el espíritu genial de uno o más hombres.
En el proyecto filosófico hegeliano, no se trata de oponer la plenitud de la vida infinita a la carencia de la vida finita, o la vida divina a la vida humana. Se trata de alcanzar la unidad de ambas, la cual constituye, a la vez, la base en la que se sustenta y el fondo de agotamiento; es decir, su negación, es el fundamento de la dialéctica, por ende, de toda realidad, de todo arte, de toda religión y de toda filosofía. En conclusión, la ley dialéctica se cumple en toda realidad, en la sensible y la suprasensible. 

En la “creación artística” se cumple también la ley dialéctica como tres momentos dialécticos creativos: la creatividad artística como afirmación, la creatividad artística como negación y la creatividad artística como concreción. En otras palabras, la creatividad artística es “el expresar” la “idea artística” o estética, es la reafirmación de esa “idea estética” y su concreción como “objeto” de arte u obra artística. En el arte es susceptible cumplir con el proceso de la “dialéctica creativa” como ley del “proceso creativo”, cuya esencialidad estará fundamentada en una “negatividad”, es decir, en un tipo de oposición contradictoria, esencialmente negativa, dinámica, la cual potencia el movimiento dialéctico entre la exterioridad con ayuda de la interioridad, y esa interioridad se manifiesta como exterioridad, como “obra” de arte “en sí” y “para sí”. 

 “La energía del símbolo se deriva precisamente del hecho que expresa en una imagen una experiencia que a causa de su complejidad y unicidad elude la formulación intelectual [...] Una vez que los símbolos son completamente analizados y formulados, pierden su significado original como símbolos. Pues, los símbolos son expresiones arquetípicas, anteriores a la diferenciación o a la racionalización.” 19 Para Jung: “el símbolo es el arquetipo, el cual al manifestarse en el aquí y ahora, del espacio y el tiempo, puede ser percibido en alguna forma por la mente consciente”. El arquetipo ha de ser entendido como una estructura de contenido indefinible, como un sistema de disposición, un invisible “centro de energía”. El arquetipo no es un símbolo “en sí”, sino un símbolo potencial, y siempre representa una constelación psíquica general, una situación posible de toma de conciencia  se  presenta  en  la  experiencia. La disposición dinámica interna del arquetipo mental tiende a actualizarse a “sí misma” y a manifestarse a “sí misma” como imagen arquetípica o símbolo. El sistema creado por el filósofo, puede ser interpretado como la representación de un arquetipo, la estructura del sistema creado, pretende sustituir (cosmogónicamente) una “imagen única”, la “unidad” del Todo.
La simbolización se da en un proceso de contradicción dialéctica entre la conciencia y el inconsciente. La conciencia no podría hacerse presa en el fluido y misterioso mundo del inconsciente. No existe entre los dos una posibilidad de encuentro: se tocan, se superponen, el inconsciente puede desbordar la conciencia y ahogarla, apagarla, pero la conciencia no tiene el poder de eliminar y dispersar al inconsciente. Se trata de una larga lucha en la cual no hay tregua, llevada acabo por la conciencia en el campo mismo del inconsciente; esto es posible de una manera: adoptando un aspecto belicoso y terrible adecuado a las potencias sobrehumanas, las cuales han de combatir. 

Esto sucede, según Hegel, en la forma del arte simbólico, cuando se crea mediante arte, la simbolización de imágenes monstruosas o terroríficas. Esas imágenes representan lo sublime, el ingreso violento de las fuerzas conscientes en las tinieblas del inconsciente para cortar de raíz al inconsciente, disolverlo o llevarlo, inclinado y dócil, al “reino” de la luz, de la “Razón Dialéctica”. Esta lucha se manifiesta como “Dialéctica Creativa” cuando el inconsciente y la conciencia entran en conflicto (contradicción dialéctica) como una justificación para el “acto creador”, lo cual encumbra al hombre en lo más alto de la espiritualidad subjetiva. Una de las facultades del arte, dice Hegel, es la de lenificar la barbarie, hacer del hombre un “ser moralmente superior”. 

En síntesis, son muchos los factores los cuales intervienen en los procesos creativos, formulación de hipótesis, ideas originarias, sueños, mitos, leyendas, etc., sin duda la experiencia juega un papel preponderante en esta realización, también el grado de dificultad y profundidad de pensamiento en donde se haya introyectado el “espíritu creador”. 
2.6.  Perspectiva de una Dialéctica Creativa.
Hemos dicho que, el arte es la formalización de la experiencia fenoménica, pero ésta formalización no es del tipo lógico, sino sensible, esto es, la formalización artística se expresa como una reorganización sensible, formal de la materia. 
Por otro lado, hemos dicho que la creatividad es una dialéctica que se genera entre lo obvio y lo posible. Por lo tanto, podemos asumir que la dialéctica creativa es la superación de lo evidente, de lo establecido. En este estado de relaciones donde interviene el proceso creativo, podemos decir que, lo posible es más importante que lo existente real, lo cual no deja de poseer su evidencia.
Se dice que una realidad (cosa, cualidad, hecho, fenómeno, situación, etcétera) es evidente cuando se presenta directa e inmediatamente ante los sentidos del sujeto, y específicamente ante la percepción sensible, donde la unidad de conciencia realiza una función de discernimiento, para transformar la episteme de la percepción sensible en apercepción, es decir, la percepción sensible se percibe, pero con conciencia. 
Lo posible implica para nuestro caso, cuando hablamos de creatividad, la superación de la realidad por la idea y el surgimiento de nuevos hechos posibles. En sí mismo lo posible no es real, pero su esencia trasciende parcialmente las ideas, y solamente posee una significación cuando es posible realmente. La negación de la posibilidad incondicionada, es decir, de la existencia en sí de la posibilidad pura; constituye de este modo un intento de recapitulación, por parte del idealismo de las posiciones clásicas. 
Según algunos autores, la realidad se encuentra dentro del ámbito de la posibilidad, esto significa mínimamente que algo es real si y sólo sí es posible, y máximamente que la realidad es una especificación y, por así decirlo, una “estatización” de la posibilidad. Por lo tanto, lo posible es definido con frecuencia como lo que puede ser y no ser (quod potest esse et non esse), o también como lo que no es y puede ser (quod non  est et esse potest). Para nuestros propósitos ha de ser considerado lo posible, con un sentido antropológico y no divino, es decir, la posibilidad está al alcance del ser creativo, del hombre creativo. Por eso, cuando fue rechazada la cosa en sí kantiana, Fichte y Schelling convertirán la “posibilidad” en principio de todo ser. Por lo tanto, ésta posibilidad va ligada indisolublemente a la noción de potencia y significa, propiamente, la libertad afirmativa de lo absoluto. 
La “dialéctica creativa” puede estar implícita, como aproximación, en el “método dialéctico” o en la dialéctica como principio, tal como lo reconoce Hegel: la dialéctica es el principio de toda realidad y de toda ciencia. Y, si la forma es contenido y el contenido es forma, y en la forma como reflejo de sí está el lado negativo del fenómeno; del cual echa mano el arte, entonces, la dialéctica entre contenido y forma, deriva en la multiplicidad de relaciones generadas por la obra de arte, y sobre manera de la experiencia fenoménica del arte En efecto, la relación forma-contenido no aparece, exclusivamente, como dialéctica, sino como el factor más importante del “método dialéctico” el cual dinamiza la dialéctica creativa en el sistema de las artes de Hegel; y a la vez, tiene una estrecha relación con el estilo, como expresión de la verdad del “ser espiritual”. Estas observaciones, nos conducen a extraer una primera conclusión genérica, la cual engendra una “definición genética”: la dialéctica es el principio de toda creación. Asunto muy claro y anunciado por Hegel en su sistema filosófico, porque la realidad y la meta-realidad (sensible y suprasensible), operan siguiendo la ley dialéctica, cuando el pensamiento se expresa como, ciencia de la lógica, filosofía de la naturaleza y filosofía del espíritu. Así, pues, el proceso de la historia es un retorno concreto y consciente del “espíritu universal” en “sí mismo”. Ese recorrido histórico del espíritu absoluto, se manifiesta en tres grandes campos del saber: en el arte, la religión y la filosofía, siendo la filosofía, la síntesis de los dos primeros, la cual complementa el “saber absoluto”. 


Pues la filosofía es, en este sentido, el lugar o ámbito mismo de la explicitación en ideas de una síntesis ontológica que se produce, tácticamente, en expresión lingüística o plástica, en el campo artístico. En arte y en filosofía se alcanza la inmediata mediación no conceptual del universal y el singular: bien en la idea, que abandona la abstracción conceptual que presupone, conectando esa abstracción científica con la singularidad; bien en el símbolo artístico, que ofrece como facticidad la posibilidad ideal que expresa la filosofía. Ambos, arte y filosofía, son los productos culminantes de la imaginación creadora. 20
La “imaginación creadora”, también, tiene presencia en cualquier campo del conocimiento humano, en el matemático, el físico, el artístico, etc., mediante los cuales se abren caminos a múltiples modelos o universos posibles; lo típico de toda ciencia moderna, radica en la posibilidad de someter estos mundos posibles a la observación y la experimentación. Sin embargo, los mundos creados por el artista o el literato, una vez, descubierto el camino de la liberación; su proceso creador depende tan sólo de las reglas inseparables “inmanentes” impuestas por el mismo creador. Precisamente, en esa determinación o elección de leyes o “reglas inmanentes”, es donde radica el fin de su libertad. Una vez, establecidas las reglas en su proceso creador, exige de él una inflexible disciplina en su cumplimiento, para lograr un “estilo artístico”, el cual nos muestre otra cara de la realidad. Pero, éste es un estilo, el cual puede significar la liberación de la verdad en el estilo mismo; es decir, el estilo artístico es capaz de expresar la verdad la cual, por su falta de fundamento lógico, es mostrada en el estilo tal como es, ligera y exclusiva como un acento, como una interpretación personal, con tendencia a lo universal. Por consiguiente, si el arte y el artista sirven para algo en la sociedad, fundamentalmente, es para abrir a la vida el camino de la libertad, a la posibilidad. Su influencia es de igual manera efectiva en todas sus manifestaciones, más allá de cualquier orden cerrado de significados. La facticidad, en el arte se nos presenta como un tranquilo reino de leyes morales, epistemológicas o estéticas. 

Pero el ser no es sólo facticidad. El ser se produce en lo fáctico y produce y reproduce lo fáctico. De hecho, el ser es poder, posibilidad real o física, esencia. Y bien, la creación es el acto mediante el cual se da presencia a una posibilidad esencial. En el arte esa presentación no rebasa el marco de lo posible. En la ficción se alcanza la presentación del ser todavía atado al cordón umbilical de la posibilidad. La creación artística consiste en eso. La creación moral o científica, a diferencia de la creación artística, transforma lo fáctico y es, en este sentido, revolucionaria del orden fáctico. 21
De ahí que, la obra artística sea, simultáneamente, como propone Trías, “símbolo moral”, y sea también, “metáfora epistemológica”, la cual tiene la gran facultad de poder interpretar y abrir nuevos horizontes. O sea, la metáfora no es sólo un ornato del discurso poético, o un medio de enriquecer el lenguaje, sino un verdadero y auténtico elemento gnoseológico y epistemológico, es decir, la metáfora es conocimiento. Así, el estilo artístico como expresión del espíritu, también tiene un elemento gnoseológico: para la verdad, en este sentido, sólo la metáfora puede dar una especie de eternidad al estilo, porque la metáfora nos proporciona una translación de sentido de la realidad. Así, podemos concebir en un sentido, el momento formal (la obra de arte) como una síntesis (al estilo hegeliano); pero además, también como el momento de la contradicción, pues, es en la forma del fenómeno donde aparece la verdad (el contenido, la idea) y, al mismo tiempo, es donde se niega a “sí mismo”. 
El filósofo y el artista son seres comprometidos en la vida. Por un lado, la tarea de la filosofía, consiste en la exposición discursiva de ideas de la razón; por otro lado, la tarea del arte se compromete en la exposición sensible y singular de las ideas estéticas. Pero, en tanto existe una correspondencia entre “idea de la razón” y la “idea estética”, podrá afirmarse, también, la existencia de una correspondencia entre arte y filosofía. Ambas se remontan, de distinto modo, a esa fuerza configuradora previa y anterior a toda “legalidad” física o moral, promoviendo síntesis (ideales o sensibles) en el orden de la posibilidad. Orden de las ideas filosóficas y orden de la ficción.

Así, el artista se remonta a las posibilidades abiertas por el acontecer, el cual abre, temporalmente, una fuerza capaz de configurar la “imaginación productiva” o la “imaginación creadora”, a través de la fantasía y de la ficción: Suple fantástica y ficticiamente el “bache” entre (natura naturans) y (natura naturata), o bien expone, sensiblemente, el orden de posibilidades no necesariamente ejecutables en la facticidad física y moral. Y eso mismo, hace el filósofo en su síntesis de ideas racionales; pues, el  apoyo de la idea es la imagen fantástica, o como pensaba Descartes las “ideas ficticias”, esto es, una combinación entre idea e imagen, donde la imagen se desprende de la idea, solamente, cuando aquella “reconducida” pasa por un proceso hacia la idea, absolutamente, abstracta. 


Pero, sin embargo, el paréntesis queda abierto cuando hacemos memoria respecto a la concepción de Poincaré sobre la estética; quien negaba la posibilidad de comprender la actividad matemática sin hacer referencia a lo estético, ya que el inconsciente tiene un eficaz criterio estético; de ser esto cierto, toda creación, bien sea matemática y de toda ciencia en general, tiene como principio un discurso sobre lo sensible, sobre el arte, es decir, tiene un “principio estético”. Generalizando, la concepción de Poincaré, podemos decir que, toda creatividad humana tiene su punto de inicio en una “dialéctica creativa”, y, en consecuencia, podemos decir: toda ciencia parte de criterios estéticos, o es la “creación estética”, en general, el eslabón de otro tipo superior de ciencia, la cual nos conduciría a lo desconocido.
La interpretación de Hegel sobre el destino del arte es digna de destacar. Él veía el arte de su época como cosa del pasado, o bien en decadencia, pues, la aparición de una “cuarta” forma de arte, violaba la ley dialéctica, al darse en aquel la “síntesis superior”, pero formalizada sensiblemente. No nos cabe la menor duda, que en la mente de Hegel, estaba férreamente instalada la tesis fundamental del romanticismo: el arte es el lugar de una experiencia de verdad”, pero esa experiencia implicaba una “dialéctica de la verdad. La “verdad del arte”, es como dice Adorno, aquélla la cual muestra en la materia formada (obra de arte) el trabajo de descomposición de lo negativo, aquello con lo cual ayuda a nacer lo nuevo, y por ende, directa e indirectamente aprueba lo existente. Si el arte es capaz de ir más allá de “sí mismo”, lo hará en medida de su “convertirse” en negación de “sí mismo”, pues, es en la concreción, en el momento formal sensible, en la obra de arte, donde aparece la contradicción, pues, en ella aparece la verdad y, al mismo tiempo, se niega a “sí mismo”. 

En síntesis, el arte desarrolla intrínsecamente una contradicción “consigo mismo”, pero esta situación se expresa diciendo: el arte tiene con la verdad una relación esencialmente negativa, en cuanto expresa la negación de la verdad absoluta o lo absoluto en la infinitud y en la particularidad, representa un momento esencial e insuprimible de la verdad. Desde un punto de vista hegeliano, el arte es fuente y origen de verdad, cuya manifestación se desarrolla mediante el “método dialéctico”, el cual tiene una analogía con el “estilo artístico”, en cuanto a manera de pensar y de hacer las cosas. Esto nos conduce a pensar que, el artista al desarrollar un estilo, a la vez, descubre leyes de las cuales podemos decir, que son leyes particulares, pero con la facultad para expresar lo universal. Las leyes descubiertas por el artista, nos muestran la multiplicidad de variables relacionales entre el sujeto y el objeto en el proceso creativo. Por consiguiente, nos ubica en el proceso mismo de una “dialéctica creativa”, al crear el sujeto la “forma sensible” organizada como objeto artístico, encuentra de hecho la adaptación para la forma de un contenido, y éste ha de tener la suficiente determinación para definir la “forma” de lo posible. 
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