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CAPÍTULO  I

SOBRE EL PROCESO CREADOR Y DIALÉCTICO 

1.1. Sentido  y Concepción de la Creación.

El concepto de “creatividad” para el antiguo pensamiento griego no tuvo cabida, pero, en su defecto, cabe referirnos al concepto de “creación”. De igual manera, no podemos hablar en la antigüedad de un concepto de “creación artística”, sin embargo, podemos referirnos a un arte visto sin el concepto de creatividad. Un concepto, el cual pudo haber sustituido el concepto de creatividad en la antigua Grecia fue el de “virtud”, la cual concernía a todas las actividades humanas y no sólo a las llamadas morales. La “virtud”, en este sentido, también tuvo una cierta analogía con el “estilo”, entendida la virtud como el hábito o manera de ser de una cosa. Hábito, el cual era posible su logro, por tener en sí la virtud, una potencialidad o capacidad para ser determinada. 
En efecto, el término “creación” se puede entender, filosóficamente, en cuatro sentidos: 1) Como producción humana de algo a partir de alguna realidad preexistente, pero de tal forma que, lo producido no se halle necesariamente en tal realidad; 2) Como producción natural de algo a partir de lo preexistente, pero sin que el efecto esté incluido en la causa, o sin que haya estricta necesidad de tal efecto; 3) Como producción divina de algo a partir de una realidad preexistente, originando un orden o un cosmos como resultado de la anterior situación de desorden y caos; 4) Como producción divina de algo a partir de la nada o (creatio ex nihilo). (Cfr. Ferrater Mora. Diccionario de Filosofía. Vol.  A-D,  p. 714).
El primer sentido de creación podemos interpretarlo atribuido, generalmente, a la producción humana de bienes culturales, y en particular a la producción o creación artística. Este primer sentido, ha estado ligado a los sentido de creación 3 y 4, en la historia de la filosofía occidental, sobre manera, a partir del “Cristianismo”. El creador y más específicamente el artista, ha sido comparado con un mago, demiurgo, y a veces, con un “dios finito” y capaz de producir cosas finitas, por valiosas y sublime que resultasen. En este sentido, se puede dar entre creadores una analogía, como consecuencia de diferentes intentos de explicar la actividad artística, teniendo como base una comparación de esta actividad con la divina. Al respecto, se ha dado una explicación doble: por un lado, se ha comparado al artista y a Dios como creadores en el sentido (4); por otro lado, se ha generado una comparación con “productores” o “hacedores”, en el sentido (3). Los problemas que ha suscitado la noción de creación en el sentido (1) son múltiples, pero fueron concentrados, por lo general, como problemas artísticos cuyos alcances son metafísicos, teológicos, psicológicos, estéticos, axiológicos, semióticos y lingüísticos. 

Filosóficamente, la estética es la disciplina que se ocupa con preferencia del discurso sobre el arte, sobre lo bello. En este sentido, la creación se puede considerar, en general, como: el acto mediante el cual se da presencia a una posibilidad esencial; lo cual da pie para establecer, con frecuencia, analogías entre diversos tipos de creación. Así, se puede hablar de creación artística, filosófica, científica, política, etc., donde el término creación o creatividad es común a todas estas disciplinas. Dentro del sentido (1) de creación, se puede incluir, asimismo, el concepto existencial de la creación de la propia existencia en el curso de decisiones últimas. Esto significa para algunos: “la creación como categoría no es una determinación más de los fenómenos, sino su raíz última y el fundamento general de lo real”. 1 Es como si la propia razón se buscase perennemente a “sí misma”, la cual en un constante movimiento de contradicción se apoyase en lo esencial negativo como impulso dinamizador de lo real. Ante todo, es la fuerza negativa de la razón, la cual se reclama a sí misma, para expresarse de otra manera, abordando la realidad como contenido negativo de ésta. En otras palabras: “es el poder negativo de la razón, demoledora de dogmas y capaz de arrostrar el vértigo que produce saber que nada hay fijo, que todo danza.” 2 Adentrarse filosóficamente, en esa resistencia al “peligro” de la razón, la cual tiene el poder de captar el contenido negativo de toda realidad, es este “atreverse” de Hegel, el cual nos hemos propuesto destacar.

Con respecto al segundo sentido de creación, ha sido usado, por autores dando ciertas interpretaciones a la evolución del mundo, y especialmente, a las especies biológicas, como es el caso de Darwin y la “evolución de las especies”. Asimismo, es el caso del concepto de “evolución creadora” de Henry Bergson, y, también, en muchos autores los cuales, han desarrollado el concepto de “evolución emergente”.
En cuanto al sentido (3) de la noción de creación. Según éste, se interpreta la creación como la “potencia creativa” de un mago o demiurgo de tipo platónico; ésta concepción se manifiesta hasta Aristóteles y Plotino. Luego no escapa de ser acompañado de las nociones de “producción” o “emanación”, por las cuales se representan la realidad a partir de un primer principio, “primer motor” o (primum mobile); en donde la “causa eficiente” no converge en una causa final no imitativa, sino en causa final imitativa de algo de la realidad; más bien aparece la causa final como un modo (per accidens), generando importantes cambios y modificaciones como consecuencia, de su acercamiento en torno del concepto de creación.

El sentido (4) de la noción de creación ha sido, históricamente, el que ha generado más polémica. Al respecto podemos decir: la (creatio ex nihilo) como producción divina de algo a partir de la nada, ha sido considerado la más propia de la tradición “hebrea-cristiana”. Es importante destacar el esfuerzo metafísico, realizado por el pensamiento griego para explicar el proceso de la producción humana; es decir, dando (status ontológico) a los distintos procesos de creación, desde luego, sin llegar nunca a la concepción hebreo-cristiana de (creatio ex nihilo). Por “status ontológico” entendemos lo siguiente: la cualidad ontológica del objeto artístico, que en la forma en la cual ha sido creado, muestra la naturaleza de las cosas junto con la del creador. Es decir, se genera  entre la obra y el creador, una relación gnoseológica y epistemológica del tipo “sujeto-objeto. Sin embargo, la creación en el sentido de una producción de algo, pero partiendo de una base existencial preestablecida, fue ampliamente tratada en la antigüedad por los griegos. Estos no podían admitir ni concebir, otra forma de creación, sino de acuerdo con un antiguo principio (ex nihilo, nihil fit), es decir, “nada nace de la nada”. A este tipo de producción, la llamaron los griegos “poeisis” ((((((((), poesía, obra o producción. Ésta podía tener lugar de diversas formas y en diversas realidades: como producción del universo, de los seres orgánicos, de objetos ingeniados por el hombre, etc. Otro problema planteado por el hombre griego, consistió: en la producción de un pensamiento, el cual no era igual a cuando se produce un objeto; desde luego, cuando la producción se originaba en el pensamiento, se topaban con ciertas dificultades. Sin embargo, los griegos intentaron dar (status ontológico) al proceso productivo, es decir, entendieron un modo de producción a partir de otro. Por ejemplo, para Platón, la filosofía y con ella la dialéctica, era el más alto nivel abstracto de producción, el cual podía lograr el pensamiento humano. El sentido (4) de creación (creatio ex nihilo), lo desarrollaremos ampliamente en un punto aparte en este capítulo.


 La noción de creación como la hemos tratado en el primer sentido, es decir, como una producción original a partir de algo, pero teniendo como base alguna realidad preexistente. Éste sentido del concepto, fue ampliamente tratado por los griegos. En efecto, los griegos no tuvieron términos, los cuales se correspondieran con los conceptos de “crear” y “creador”, por lo demás, no mostraban una imperiosa necesidad de ellos. El término “fabricar” les bastó para designar las características de un hombre, el cual fabricaba objetos “cosas”; éste término se hizo extensivo al arte y a los artistas “plásticos”. Esto resultaba así, porque en la antigüedad griega se tenía la convicción de que un artista no creaba nada original, es decir, no hacia cosas nuevas; sino que estaba obligado a imitar las cosas ya existen en la naturaleza. Por ello, Platón en su diálogo (La República, 597 D), mencionaba la incapacidad de un pintor para fabricar algo nuevo, era considerado por el filósofo como, simplemente, un imitador. Sin embargo, un artista se diferenciaba de un creador, el artista estaba apegado a las “leyes” y “normas”; mientras el creador no, y por ello contaba con “plena” libertad de acción.
Los griegos no podían admitir, y de hecho, no concibieron, otra forma de creación, sino de acuerdo con el principio (ex nihilo, nihil fit), esto es, “de la nada, nada se hace”; pues, lo contrario hubiera sido aceptar la existencia del “no-ser”, rechazado por Parménides. Como hemos dicho, a éste tipo de producción la llamaron los griegos poesía, obra o producción. En general, la poesía, no estaba asociada al arte, por ende, el poeta no se asociaba a los artistas. Al arte se asociaban, todos las demás acciones análogas al término “producir”. Con relación al arte y la poesía de la antigüedad griega, existían dos diferencias: por un lado, el poeta hizo cosas nuevas, construyó nuevos mundos para darle sentido a la vida; por el contrario, el artista, simplemente, fue un imitador “versión platónica” de las cosas existentes en la naturaleza. 

La actitud de los antiguos griegos hacia la creación, puede expresarse de un modo más amplio, si comparamos la actitud hacia la producción y respecto a la poesía. El arte se consideraba como un continente vacío, y sin ningún tipo de interés para la sociedad y el imitador, con éste desden se referían a la producción de objetos; es más, era algo “perjudicial” para la razón dialéctica desde el punto de vista platónico. Si éste era el criterio general sobre el creador de obras reproducidas “imitativas”, entonces era justo compartir estos criterios con el antiguo pensamiento griego, pues, lo que estaba detrás de toda esta noción de la creación, era una concepción de “perfección”, referida a la perfección de los “principios” mediante los cuales se regía la naturaleza. Representada, por un lado, por la “norma”; y, por otro, por la “ley universal”. 
De manera que, asumir criterios de creatividad en el arte antiguo no era sólo imposible, sino indeseable; desde luego, para la concepción antigua, el arte era una destreza. Es decir, la destreza para fabricar cosas, y ésta destreza presupone un conocimiento de las normas y la capacidad técnica para aplicarlas. Pues, quien las conocía y sabía aplicarlas, era considerado un artista; y no un creador en el sentido de imitar a Dios. Este papel lo representaba, en sumo grado de perfección, el poeta.
Los criterios de distinguir a los artistas por los antiguos, eran atribuidos más a un descubridor y no a un inventor. El creador, el descubridor tiene la capacidad para indagar la naturaleza, y extraer de ella sus principios y leyes por las cuales se rige. Por consiguiente, en la antigüedad no existió un término, el cual se correspondiera con el de “creatividad” y “creador”, pero en realidad se pensaba en la capacidad creativa del poeta como alguien quien era, absolutamente, creador y sólo a él se le consideraba así.

Con Platón (428/7-347 antes de J. C.), el “término” arte o “tekné” adquirió otra dimensión. Siguiendo a Sócrates y la necesidad de hacer cosas con arte, se amplió la aplicación de los diferentes tipos de arte “no manual” sino intelectual. Así, admitían entre otros: el arte de la palabra, el arte del razonamiento lógico, etc., en este sentido, el “arte de la dialéctica” fue el de mayor elevación, según Platón. Así, se comenzó a difundir desde la antigüedad con otro sentido y significado, el “concepto” de arte. Platón jerarquizó, gnoseológicamente, la sabiduría en los siguientes niveles: ciencia, filosofía, saber matemático o geométrico y en último término, colocó la dialéctica. 

Según Aristóteles (ca. 384/3-322 antes de J. C.), lo existente por naturaleza, se contrapone a lo existente por otras causas, por ejemplo, por arte o tekné. Cuando hacemos referencia a significados como: el arte de vivir, el arte de escribir, el arte de pensar, etc., “arte” significa en este sentido: una habilidad o virtud para hacer o producir algo. Estos significados no son totalmente independientes, los relacionaban entre sí, la idea de “hacer” y, especialmente, “producir” algo como ya hemos acotado, de acuerdo con ciertos métodos o modelos que, a su vez, pudieron ser descubiertos mediante un proceso subjetivo o proceso creador. El término “tekné” apareció ya en Grecia, usualmente, traducido por arte. En particular arte manual, arte industrial, oficio, etc. Como hemos afirmado, anteriormente, fue Platón quien le adjudicó otra dimensión al término “tekné”.
En conclusión, el proceso de producción se diferenciaba por el (status ontológico) dado al producto, como resultado del proceso imitativo, es decir, un modo de producción da lugar a otro, lo cual tiene implicaciones futuras, en el orden de una dialéctica creativa, si consideramos el esfuerzo del pensamiento griego, para superar las contradicciones, las cuales se originaban entre dos concepciones: la creación (ex nihilo, nihil fit), es decir, considerar la creación como surgida de algo, pues, de “la nada nace se hace”, y la concepción (creatio ex nihilo), es decir, Dios crea todo a partir de la nada. 

1.2. Creatio Ex Nihilo: Concepción Cristiana de la Creación.

La noción de creatividad como analogía de la de creación en sentido cristiano, tuvo un origen trascendente, fue asumida como el encuentro con la divinidad, con Dios. Así, el concepto de creación se entendió como el ascenso hacia la unidad, encuentro con el principio primigenio del todo. El cual no era otro, sino el encuentro con Dios. Por lo tanto, el concepto de creación como creación de la nada (creatio ex nihilo), es una idea propia de la tradición “hebrea-cristiana”. 
Los griegos del “período clásico” no aplicaron los conceptos de imaginación e inspiración creadora a las “artes visuales”, estos conceptos fueron restringidos a la poesía. En este sentido, más rica fue la lengua “latina” no así la griega, pues, tenía un término para crear (creatio), y otro para creador. Para aquél aceptaban dos expresiones: (facere) y (creare), el griego tenía sólo una: ((((((() “poesía”, la cual designaba algo fabricado o con capacidad intelectual para fabricar algo. Sin embargo, en lengua latina, (creare) y (facere) significaban más o menos lo mismo.

En el “período cristiano” se produjo un cambio fundamental, la expresión (creatio) llegó a designar el acto por el cual Dios ha llegado a realizar algo; esto es, creando a partir de la nada o (creatio ex nihilo). Por esta razón, el concepto al mismo tiempo, dejó de ser aplicado a las funciones humanas: “junto a esta nueva interpretación religiosa de la expresión debe haber persistido la antigua idea de que el arte no forma parte de la creatividad.” 3 Esto puede ser observado ya, en dos escritores cristianos antiguos muy influyentes: Seudo-Dionisio y San Agustín. 
Evidentemente, estas ideas se hallan expresadas ya, en parte, en las Sagradas Escrituras (Gen., I 1; Ecc., XVIII 1), si bien se discute aún, si los términos usados expresaban algo posterior, a lo entendido como “creación desde la nada”. Cuando se tradujeron las Sagradas Escrituras al griego, en todo caso, no se pudo encontrar otro término, sino el de “producción” al referirse a la realización de Dios quien produjo, creó, ((((((((() el mundo. En este sentido, el hombre más fuerte del “Judaísmo” de la antigüedad, Filón de Alejandría no encontró otros términos para traducir el verbo ((((((((), sino los verbos “construir” y  “fundar”; pero al parecer lo empleó en el sentido de “crear de la nada”, por cuanto indica la realización por parte de Dios, no solamente de todas las cosas, sino también de “algo” que, absolutamente, nunca antes había existido. A partir de aquí, se contrapusieron las concepciones de “emanación” y “creación”, y ello fue de tal modo, en tanto alguna de las dos representaba una verdadera línea divisoria. 

La relación entre Dios y lo creado por él, no fue ya en el “pensamiento filónico”, y luego, en el “pensamiento cristiano”, la relación entre una causa ejemplar y lo engendrado por ella. Tampoco fue, la relación entre dos formas de ser en principio distintas; más bien fue la relación surgida cuando uno de los términos había sido creado totalmente por el otro, por ejemplo, la relación surgida, entre el creador y lo creado. Desde luego, lo creado no era “una nada”, pero no lo era justamente porque había sido “extraído” de la nada por Dios, es decir, era un “algo”, ésta fue una interpretación aceptada en la antigüedad: “[...] Si esta imagen es una imagen dinámica, se adoptará con toda naturalidad el procedimiento o proceso de la inteligencia humana como mecanismo de la acción creadora.” 4 
En última instancia, Plotino introdujo el término neoplatónico “emanación”, con el cual se limitaba a transponer la realidad como “simple” operación del espíritu. Por lo cual, con esta iniciativa filosófica de Plotino, se pudo entrever a lo largo del proceso histórico la introducción y la justificación de Dios en el mundo. 

Por eso, la procesión de Plotino no es una operación misteriosa; sino todo lo contrario, es algo concebido según un tipo de producción intelectual. Y, de esa manera, abre el camino, como ya hemos dicho, para la introducción de Dios en el curso de la Historia Universal; lo cual significaba en el fondo, trasladar el concepto del “Dios creador” hacia el “hombre creador”. Este  problema, tuvo sus comienzos reales en el Renacimiento, surgiendo la concepción del artista como “genio creador”.

Este antropologismo formal y lógico de Dios, introdujo un aspecto de incertidumbre en la cultura religiosa; puesto que incesantemente, ha inducido a confundir el proceso de creación como intelección, con el proceso de producción (como simple hacer o fabricar un objeto). La intelección se comprende en este caso, en el sentido de hacer una “obra de arte”, pero con idea y pensamiento. En cambio, la noción de “creación” tal como fue propuesta dentro del Judaísmo, y tal como, fue llevada a la madurez intelectual dentro del “pensamiento cristiano”, admitió, nuevamente, una “causa eficiente” de naturaleza absoluta y divina.
Este antropologismo teológico, es decir, la “sacralización” de lo divino, giró hacia una “divinización” del hombre, con lo cual implicaba trasladar el “poder creador” de Dios hacia el hombre mismo. Esto, desde el Renacimiento, abre el camino hacia una nueva tendencia de concebir el significado de creación, a pesar de esto el hombre, siempre, ha sido creador; desde luego, este proceso "poder de crear” hasta el momento, estaba vetado como ya hemos afirmado, por razones, fundamentalmente, religiosas y teológicas. En adelante, cambiará la concepción de creación, pues, tendrá su aparición y ocupará la supremacía el concepto del “genio creador”; sobre el “simple” artesano o hacedor de objetos para el uso común. La consecuencia lógica de todo este recorrido de un antropologismo teológico, es la introducción, como hemos afirmado, de Dios en el curso de la Historia Universal del ser humano. 

Dentro del concepto de creación, cuando se admite la importancia de la forma y del contenido y cómo estos se relacionan con Dios y el mundo, explica por sí sólo, porqué en el “helenismo” la relación Dios-mundo, es bilateral y reciproca y subordinante en el Judaísmo y el Cristianismo. En efecto, la razón fundamental, de esta dicotomía, la podemos comprender desde la consolidación de la “cultura griega” de la antigüedad,  luego en la “cultura helénica”, en la cual la religión y el arte se encontraban fundidos en un mismo significado, por ende, la misma actividad espiritual mediante la cual se creaba la “belleza” era también, generadora de lo “divino”. En el Cristianismo, ya la religión se presentaba revelada, como identificación total de la humanidad con Cristo, el “hombre integral”. Bajo estas condiciones, el impulso dialéctico conduce entonces, a la superación de la religión del arte y el comienzo de la religión revelada. De aquí, se desprende lo siguiente: no pudiendo la razón humana decidir sobre el problema de la eternidad, (incluso de la eternidad como contingente), habrá de atenerse, según la concepción cristiana a la revelación. Esto implica para el hombre un mandato divino: saber cuál era el deber a cumplir. Y esto, manifiesta una relación temporal, de la creación del mundo con respecto al tiempo; en este sentido, el tiempo aparece como el momento negativo de una dialéctica “histórica” (espacio-temporal) con la finalidad de hacer de la historia del hombre su opuesto dialéctico. De esta manera, la eternidad ni siquiera es considerada como contingente, es decir, “ser” o “no-ser” la razón de la existencia del mundo. Así, lo admitió San Agustín, en muchos puntos de su obra (cfr., sobre todo Conf., XI, 31 y De civ., Dei, XII, 25), al contrario de lo manifestado por Orígenes (De Principi., 1, 2,10).

Por esta razón, la teología “exenta de dogmatismo” no pudo limitarse simplemente a aceptar la (creatio ex nihilo); necesitó precisar hasta lo máximo esta noción frente a aquellas, las cuales han podido confundirse. De esta manera se dio inicio a un proceso analítico cada vez más detallado del concepto de creación -incluyendo lo creado por el ser humano- como una forma radical de producción, haciendo una notable diferencia entre la simple transformación incluso de la propia naturaleza y la cultura.   Por lo que podemos, la emanación como la creación son distintas maneras de producir un ser, aun cuando, en el caso presente la distinción no sea, simplemente, la existente entre dos especies de un género común. De acuerdo con ello, el modo de producción por creación, aparece como el propio de un agente, en vez de extraer de sí una substancia parecida, y a la vez, separada o en lugar de hacer emerger de “sí” un modo de ser nuevo y distinto, lleva fuera de sí a la existencia algo no preexistente. Por consiguiente, ningún panteísmo -identificación Dios-mundo-, y ningún dualismo -admitir dos principios, una cosa doble-, han podido ser aceptado bajo estas condiciones existenciales. Posteriores admisiones de conceptos como creación, existencia, fenómeno como apariencia esencial, son vistas desde una concepción cristiana o escolástica como, la “causa” fuera de sí, de una (causa primera), de una (causa sui). 
Santo Tomás de Aquino (1225-1274) trata de precisar el (creatio ex nihilo), esto es, un tipo de “nada” de la cual se extrae metafóricamente el “algo” el cual la conduce a la existencia, no es comprensible por analogía con ninguna de las realidades, las cuales pueden servir para entender una producción no creadora; no es, en efecto, una materia -el sentido de materia aquí es opuesto a la realidad de Dios-, es pues, un “no-ser”, un espíritu, pero tampoco es un instrumento y menos todavía una causa, sino un “principio dialéctico”. Por esta razón, santo Tomás al referirse a la (creatio ex nihilo), dice del “ex”, que expresa únicamente un aspecto temporal, de sucesión y no causa material: (non causan materiales, sed ordinem tantum), (Sum. Telo., I, q. XLV, a 1, ad, 3). Bajo esta perspectiva de Tomás, por lo menos, se acepta la creación como un proceso de continuidad (metonímico), es decir se admite la idea de “creación continua”, la cual ha sido afirmada por la gran mayoría de los filósofos cristianos, desde santo Tomás hasta Descartes y Leibniz. 
En cuanto al enfoque estético de Tomás, el método clásico de comprender y contraponer conceptos “dialéctica”, condujo a Tomás a considerar ciertas cualidades de lo bello, las cuales habían pasado desapercibidas por otros autores, desde luego, para estos la estética no tenía ningún tipo de interés. Todas las tesis propuestas por Tomás, entorno a los problemas estéticos, han tenido una procedencia originaria de Platón y Plotino, vía Seudo Dionisio y San Agustín.

Muchos pensadores anteriores y posteriores a Tomás, sostuvieron esta misma línea de pensamiento. Para Hraban “El Moro” (siglo X) el arte posee unas leyes inmutables las cuales no pueden ser reveladas al hombre común, sólo están reservadas para las mentes más perspicaces, las cuales poseen la capacidad para descubrirlas. También, para Robert Grosseteste (siglo XIII), el arte imita a la naturaleza, y la naturaleza actúa siempre de la mejor manera posible. El arte es, por lo tanto, tan perfecto como la naturaleza, comprendida esta no como “causa sui”, es decir, “causa primera”, sino como “causa” fuera de los confines y controles de un Dios.
En este sentido, los pensadores de la Edad Media llegaron más lejos, y no así los de la antigüedad, no exceptuaron de sus posturas a la poesía, pues, ésta tenía sus propias leyes y normas, y bajo estas condiciones era un arte, y por lo tanto, era destreza y no creatividad: “más probable es que, con el espíritu del misticismo medieval y su aculturación bíblica, la alegoría poética tendiera a adquirir la validez de verdad histórica.” 5 Aquí, se observa desde la perspectiva hegeliana del arte, el “yo” apareciendo como sujeto o “substractum” de la historia, el cual aún está, compenetrado con la naturaleza. En este sentido, podemos decir: “la creatividad no depende de un talento heredado, ni del medio o la crianza; es la función del yo de cada ser humano.” 6 Desde una perspectiva de la filosofía idealista es lo creado por el sujeto creador. 
Es el modo visionario del “yo creador”, el cual se encuentra a merced de un contenido histórico mediante el cual resurge. Es la expansión de un “propio yo” manifestándose en la búsqueda incesante de un ideal. El “yo” se busca en el “no-yo”, el “no-yo” se manifiesta como lo creado, el “objeto”, el cual es reflejo del yo. En otras palabras, el “yo” se busca en el “no-yo”, es decir, la naturaleza “la materia” busca el espíritu y el espíritu el “yo” busca la naturaleza. Luego el “yo creador” “subjetivo”, cambiante, busca el “ideal buscado” el cual se encuentra con una entidad para aparecer como experiencia fenoménica estética, como arte. Ese es el primer “yo” (subjetividad), el cual se desprende de “sí mismo” para reflejarse como el “no-yo” “objetividad” en la naturaleza. 

1.3. El Concepto de Creatividad Desplaza al Concepto de Creación. 

El problema del “yo” como (substractum) o sujeto de la historia, como participe de la creación, unido al surgimiento de otros grandes descubrimientos, dio un giro en la Edad Moderna. Uno de los grandes cambios, se pudieron percibir a nivel mental del hombre del Renacimiento, éste fue consciente de la independencia de su “propio yo”, esto implicaba libertad y creatividad propia. Éste sentimiento cultural del hombre del Renacimiento, en general, tuvo la gran misión histórica de manifestarse, sobremanera, en la interpretación del arte. Aunque, los hombres del Renacimiento probaron varias expresiones buscando la palabra adecuada, la palabra “creatividad” no se incluyó por el momento. 

Entres otras concepciones modernas de la “creación” sobresalieron las de Duns Escoto y Guillermo de Ockham, estos pensadores aceleraron la ruptura, entre el “ser de Dios” y el “ser del mundo” tan, esforzadamente, combatida por santo Tomás de Aquino. 

El “ex”, el cual expresaba para santo Tomás en la (creatio ex nihilo): el aspecto de orden de sucesión temporal, de continuidad; y no de causa material. Esta postura fue sostenida por todos los pensadores cristianos, y como hemos afirmado en líneas anteriores, esta ruptura la iniciaron Escoto y Ockham. Esto ocurrió, sobremanera, desde el momento cuando la postulada arbitrariedad de la “voluntad de Dios” sobre todas las cosas creadas y no creadas, obligó a los pensadores modernos a considerar bajo un ángulo distinto las leyes por las cuales se ha regido desde siempre la naturaleza. Es decir, se acentúa la aceptación y postura panteísta identificación “Dios-mundo”.
En lo anteriormente expuesto, la suspicacia nos lleva a pensar que, en las intromisiones de algunas posturas de pensadores de la Edad Media, se daba un reencuentro entre filosofía y su antiguo origen: la poesía. Así, pues, el uso de la metáfora con sentido de analogía entre las cosas de la realidad, fue dada como entendida por pensadores entre otros Escoto y Ockham, lo cual es de suma importancia destacar. La metáfora con sentido reflexivo reaparece en el mundo moderno, lo cual hace contraposición a la prosa con su sentido metonímico, esto es, la realidad interpretada como un proceso de continuidad. 


Santo Tomás sostenía: “la conservación de las cosas se mantenían en el tiempo, exclusivamente, por voluntad de Dios, por lo tanto, no se efectuaba por ninguna otra nueva acción, sino por la continuación de la acción la cual da el ser” (cf. Sum. Theol., I, q. Civ, a. 1, ad 4). Asimismo, Descartes (1596-1650) proclamaba en las “Meditaciones Metafísicas III”, la momentaneidad esencial de cada instante del tiempo y del mundo, son sostenidos siempre por la incesante operación divina. Sin embargo, como observa Etienne Gilson (1884-1978) en el comentario a su edición del “Discurso del Método” de 1930, mientras, según Santo Tomás, Dios conserva el “ser” de un mundo de formas substanciales y esenciales; por otro lado, substancias y esencias definen seres en movimiento. Este movimiento, a su vez, manifestaba una realidad concreta bien de orden imperfecto, la cual constituye la substancia misma de la duración. Dice Gilson, según Descartes: “Dios conserva simplemente estados sucesivos de un mundo donde ninguna realidad substancial es permanente, sino que se interpone entre la acción de Dios y el estado actual del Ser”. 

Dicho en otras palabras, mientras en opinión de Santo Tomás, Dios siempre ha tenido la potestad de conservar la totalidad del hombre, y además, la permanencia substancial del hombre, asegura la continuidad de su pensamiento. En opinión de Descartes: “Dios conserva a cada instante un pensamiento, cuyo Ser no puede franquear el instante presente sin el cual renueve la creación continua”. Esto explica lo afirmado en este punto, cómo las posiciones de Escoto y Ockham han contribuido, acentuando, fracturando, aún más la dualidad entre el “ser de Dios” y el “ser del mundo”, como inicio de una posición moderna respecto a la posición medieval tan defendida por santo Tomás como es la unión entre la unidad del “ser de Dios” y el “ser del mundo”. 


En el pensamiento moderno, el contacto directo e inmediato entre ambos conceptos, parecía subrayar la nihilidad o nadidad del mundo y la omnipotencia absoluta de Dios, no hizo más, sino separar a Dios del mundo y hacer emerger de su propio fondo, previamente divinizada, la naturaleza el “no-yo” fichtiano. Esto fue lo que ocurrió ya con Spinoza, quien desarrolló una cierta forma de panteísmo a la vez continuó utilizando los conceptos de (natura naturans) y (natura naturata), esto es, de creación y creación continua, lo creado por Dios y lo creado por la naturaleza. 

Esta situación permitió entender porqué, en algunas “direcciones” de la filosofía actual, se ha llegado, inclusive, a la aplicación del concepto tradicional de creación, al modo, supuestamente, peculiar de la vida humana. Lo cierto es que, la creación no ha sido siempre, completamente, aceptada como una verdadera (creatio ex nihilo), sino como una creación la cual tiene un principio a partir de algo preexistente. 

Desde este momento, el término “creación” se acerca más a la condición humana del hombre. En efecto, la capacidad de creación del hombre mediante sus propias posibilidades de existencia, no significa siempre la creación, radicalmente, concebida de su propia vida biológica; lo cual expresaría que la condición del hombre no sería propiamente de un creador, sino a lo sumo de un “cuasi-creador”. En otras palabras, desde un punto de vista político y social, la creatividad del hombre se centraría, en tal caso, en la creación de su propio modo de vida. 

El concepto de creación, al ser incorporado en el curso de la historia, condujo primeramente a la desaprobación de la omnipotencia arbitraria de la “voluntad” de Dios; y en segundo lugar, a la separación como ya hemos afirmado, entre el “ser de Dios” y el “ser del mundo”; la cual ha conducido, incluso, a la teologización y divinización del hombre o en otras palabras, podemos decir: el “ser de Dios”, se sacralizó, se transformó en el “ser del mundo” y se convirtió en el “mundo del hombre” y para el hombre. 

Desde esta perspectiva, no solamente puede afirmarse en el pensamiento tradicional la actualidad del problema del significado de la creación; sino también en el mundo moderno, pero bajo otra visión. El hombre moderno bajó a Dios del “cielo” y lo colocó en la “tierra”, es decir, en el mundo terreno, en el curso de la historia universal y dentro del “en sí” del hombre mismo. A partir de ahora el protagonista principal, el sujeto de la historia será el hombre mismo, con su poder de creación, esto es, con su “yo creador” muy internalizado, capaz de crear nuevas formas, pero a partir de algo preexistente: la materia.
La potencia del “yo”, el cual crea transformando materialmente el “no-yo”, la naturaleza, transformación producida mediante el trabajo desde la materia bruta o prima, hasta un objeto acabado como obra de arte, como expresión de la “esencia del trabajo”. Y, para acercarnos a Hegel, qué podemos decir respecto de la esencia, en principio que, la “esencia” no está detrás o más allá del fenómeno, por la misma razón de la esencia, es lo que existe, la existencia es fenómeno, y particularmente, si nos referimos a la “esencia del trabajo”, de igual manera nos estamos refiriendo a la “creación artística”.
1.4. Surgimiento del Concepto de Creatividad Artística.

Los primeros indicios de la independencia del hombre de Dios, se manifestaron con Plotino. En su pensamiento, podemos encontrar el origen de una concepción moderna del concepto de creatividad artística. Pues, él fue quien introdujo el concepto de “emanación”, como expresión o manifestación, con el cual se limitaba a ocultar detrás del horizonte histórico la realidad como simple operación del espíritu divino. Por lo tanto, con esta iniciativa filosófica de Plotino, se tuvo una nueva visión de la introducción y la justificación de Dios en el mundo. 

Por eso, la procesión de Plotino no es una operación misteriosa; sino que es concebida según un tipo de producción intelectual. Y, de esa manera, abre el camino para la introducción de Dios en el curso de la historia, lo cual significaba en el fondo, como hemos afirmado anteriormente, trasladar el concepto del “Dios creador” hacia el “hombre creador”, problema el cual ha tenido sus comienzos en el Renacimiento y la implicación del artista como genio creador.

Desde el Renacimiento, se abre el camino hacia una nueva concepción del concepto creación, a pesar de esto el hombre siempre ha sido creador. Desde luego, este proceso hasta el momento, estaba vetado por razones, fundamentalmente, religiosas y teológicas. En lo sucesivo, cambiará la concepción de creación, pues, su aparición ha ocupado la supremacía como concepto del genio creador sobre el “simple” artesano, o hacedor de objetos para el uso común. La consecuencia lógica de toda esta antropología teológica, es la introducción del “ser de Dios” en el curso de la historia universal. Así, con ésta visión moderna, esto es, la separación entre el “ser de Dios” y el “ser del mundo”, sale el hombre de la Edad Media, para entrar a una nueva realidad: el Renacimiento.
Ya situado el hombre en el mundo moderno, la apertura la cual nos deja Kant (1724-1804) al situar la estética o filosofía del arte a medio camino entre el conocimiento de la ciencia y los confines de la moral, abre el camino a la manifestación del espíritu libre creador del hombre. Este cierre lo realizó Hegel mediante el método dialéctico. En efecto, el espíritu libre se manifiesta como espíritu creador en la oposición dialéctica, “espíritu teórico” y “espíritu práctico”. Así, se comprende el arte como una concreción, la cual contiene la expresión artística, y emerge como la manera suprema de expresarse el espíritu creador del hombre; además, contiene intrínsecamente la oposición dialéctica tanto del “espíritu especulativo” como del “espíritu práctico”. 
Por un lado, la creación artística implica, en primer lugar, una dialéctica creativa, pues, ésta se comprende como la apertura hacia lo posible, como superación de lo obvio, lo cual significa, ausencia de síntesis en el sentido lógico. Por lo tanto, la concepción moderna de creatividad sugiere la creación de una nueva forma -artística en este caso-, esto es, la aparición del fenómeno como una nueva forma, la de la obra de arte como tal. 
Por un lado, no podemos olvidar la función esencial negativa, dinámica generadora de contradicción interna entre la forma y el contenido. En este sentido, ni una ni el otro existen separados en la creación artística. Por lo tanto, ha de afirmarse la existencia de una “segunda” dialéctica, la cual se cumple entre la libertad del creador y su naturaleza psíquica y social, sujeta a todas las determinaciones de los sentimientos. En un acto de “libertad creadora”, la finalidad subjetiva consiste en producir en otro plano del Ser, las dimensiones dialécticamente imaginarias, dadas mediante los ideales de los diferentes tipos de formas artísticas: arquitectura, escultura, pintura, música y poesía cuyas formas artísticas objetivadas se expresan como obra artística en las cuales se objetiva dialécticamente la libertad en el proceso creativo.  
1.5. Diferentes Sentidos de la Dialéctica.

El concepto de dialéctica, ha experimentado a lo largo de la historia del pensamiento filosófico, diversas connotaciones, según haya sido el sistema filosófico dentro del cual ha operado. En la filosofía griega se encontraba presente el concepto de Dialéctica (concebida como afirmatividad) en las filosofías de Heráclito, Zenón, Los Sofistas, Sócrates, Platón, Aristóteles, llegando a la Edad Media con Proclo. En la Edad Media y el Renacimiento hemos encontrado el concepto de dialéctica en las filosofías de Abelardo, Alberto El Grande, Maitre Eckhart, Nicolás de Cusa y Böhme.
Sin embargo, fue con el advenimiento del “Idealismo Alemán”, cuando la dialéctica experimentó su más rigurosa definición y alcanzó su carácter metodológico más pleno a través de las obras de Kant, Fichte, Schelling y Hegel. Más tarde, y gracias a Marx y Engels, se instrumentalizó el concepto logrando, por ende, una “nueva” dimensión científica, con el concepto de “materialismo dialéctico”; sin implicar una recesión teórica, sobre todo si se toman en consideración las posteriores reflexiones sobre el tema, tal como se ha demostrado con trabajos de la Escuela de Frankfurt, destacando Adorno y su “dialéctica negativa”, y el filósofo francés Jean Paul Sartre, entre otros.

En términos generales, la utilización del concepto de dialéctica ha implicado un transito desde la dialéctica como lenguaje y del pensamiento hasta Dios; para luego tomar un rumbo “equivocado”, es decir, apareció la dialéctica como discurso retórico (sofístico) “engañoso”. Superado este escollo, se remontará hasta la Edad Moderna donde surge una noción de dialéctica como “razón dialéctica”, como justificación o soporte de la razón ilustrada. La dialéctica dio otro salto cuando la protagonista fue la realidad, conjugándose la dialéctica de la naturaleza con la dialéctica existencial del hombre, para luego ser negada como anti-dialéctica moderna, y proseguir con el retorno de la dialéctica, una vez más, hacia los dominios del lenguaje. Por estas razones, el lenguaje juega un papel de primera línea en la filosofía de Hegel, fue el lenguaje el que dio apoyo irrestricto a la razón dialéctica.  
1.6. El Sentido de la Dialéctica en Hegel y sus Antecedentes.

Para nuestro propósito nos interesa destacar la noción de dialéctica como razón dialéctica. Así pues, el proceso de la historia fue un retorno concreto y consciente del “espíritu universal” en “sí mismo”, y con ello nos situamos en el pensamiento hegeliano, con la finalidad de deducir la necesidad histórica de la razón dialéctica.
El desarrollo de la filosofía hegeliana, ha tenido dos vertientes: por un lado, influyó la dirección Fichte-Kant; y, por el otro, la dirección Schelling-Spinoza.

Del hilo kantiano lo más importante a destacar, según Hegel, fue: “[...] La antinomia (tesis y antítesis) no se encuentra solamente en los cuatro objetos específicos tomados de la cosmología (wolffiana), sino más bien en todos los objetos de todos los géneros, en todas las representaciones, conceptos e idea.” 8 Saber esto y reconocer a todos los objetos bajo esta propiedad, es decir, ver los objetos como antinómicos, fue esencial para la consideración filosófica, pues, esta propiedad antinómica constituyó una determinación como “momento dialéctico” en los razonamientos lógicos dialécticos.

La postura de Fichte (1762-1814), pudo haber sido considerada lo contrario, la razón humana era ya divina y, a pesar de haber mantenido y desarrollado algunas tesis kantianas, las divisiones fueron internas y se convirtieron en él como en una anticipada gran unidad. Lo decisivo de la filosofía de Fichte, fue haber aportado un concepto filosófico, el cual no podía haber estado en Kant ni pudo haber estado: “[...] La finitud sin reservas de la razón humana con su carácter discursivo.” 9 Con ello, la visión dialéctica fichteana, fue muy distinta a la kantiana. En Kant, los problemas filosóficos derivados de una trasgresión de los límites de la razón pura, con la postura de Fichte, estos problemas fueron asumidos como el “ser mismo de la razón”. La razón era, ahora, dialéctica, y la antinomia, ya no apareció como irracional. 

El salto, el cual ha mostrado una “gran creatividad” filosofía, lo dio Fichte cuando, procedió a colocar el saber en el seno de la acción libre, y al ser despojada la tercera antinomia kantiana de la “estaticidad” entre tesis y antitesis, agregando en la antinomia, la síntesis. Ahora, tenemos en Fichte la tríada, tesis, antítesis y síntesis, por lo demás, propio de la filosofía fichteana, lo retomado por Hegel fue la forma triádica, es decir, el “método dialéctico” o “principio” dialéctico, más no los tres términos antes mencionados de la forma dialéctica fichteana. Fichte, representó la vertiente romántica de la “razón dialéctica”, con la cual dio impulso al pensamiento de Hegel, y así éste pudo llegar a expresar su famosa sentencia: “lo real es racional y lo racional es real”. La “razón dialéctica”, llegó a ser una “especie” de razón, la cual necesitaba el obstáculo de “lo negativo”, para implantar una interminable luchar entre opuestos, y de esa manera, llegó a conquistar su grandeza como “principio” de toda ciencia y de toda realidad. Lo que caracteriza estas ideas, se manifestó cuando la “razón” por su propia naturaleza, buscó necesariamente lo incondicionado -entiéndase la “cosa en sí” kantiana-, al parecer incapaz de evitar, el arribo a dos posiciones antagónicas, las cuales guardan entre sí una directa contradicción. 
El principio lógico de “no contradicción”, fue propuesto por Hegel como introducción de la negatividad y exponer todo su pensamiento filosófico. En palabras kantianas, la razón parece contener “antinomias”, la naturaleza de la razón parecer ser “dialéctica”, es decir, opera intelectual y simultáneamente con una afirmación un “si” y con una negación o un “no”, con lo cual, la razón siempre parece haber estado en conflicto consigo misma. Por consiguiente, la tesis llegó a plantearse con un razonamiento asumiendo la misma necesidad con la cual se exige, inexorablemente, argumentar a favor de la antítesis. Dice Baltasar Gracián en su obra “Oráculo manual y arte de prudencia”, pág. 41: “el no y el sí son breves de decir, y piden mucho pensar”.
Filosóficamente hablando, el protagonismo, la importancia lógica y epistemológica, adquirida por la “antinomia”, se situó más allá de la “razón ilustrada” y de la razón cartesiana. Estas especies de razones se convirtieron en “razón dialéctica”, una razón hecha de un “si” y de un “no”, sin ser, por ello, engañosa, esta posición se mantuvo hasta el cuestionamiento, realizado por Hegel. La razón en cuestión, es una razón la cual no avanza ya de una intuición positiva a otra intuición positiva, como “método deductivo”, como el método deductivo de la razón cartesiana. Ahora aparece otra razón, la “razón dialéctica”, la cual avanza mediante contradicción, así, descubrió Hegel, la imperiosa necesidad racional de los hechos de la historia. Como hemos dicho, ésta problemática fue superada por Fichte, al introducir en las antinomias kantianas, un tercer ciclo: la síntesis. La crítica de Hegel a Fichte, va dirigida en afirmar de su “síntesis” la imperfección, para Hegel: “la síntesis opera como una nueva tesis, a la cual se opondrá otra antitesis, y así sucesivamente”. Por lo tanto, ningún sistema y estructura serían susceptibles de llevar en sí el agotamiento.
El segundo hilo conductor respecto a la influencia filosófica en Hegel, lo encontramos en la dirección, Schelling-Spinoza, ésta la describe el filósofo como “Filosofía de la Identidad”. Hay una sustancia única y esa es Dios o la naturaleza. En este sentido, Schelling no añadió gran cosa a la dialéctica, se limitó a hacer uso de la tríada de Fichte, pero para la construcción del sistema filosófico hegeliano es necesario, destacar el objetivismo de Schelling frente el subjetivismo de Fichte.
Schelling (1775-1854), se negó a ver la naturaleza como un simple derivado del espíritu. La vida se presentaba para éste filósofo como síntesis de materia (tesis) y energía (antitesis), pero la finalidad de la vida será llagar a culminar en el espíritu. En otras palabras, la vida consistió, para Schelling, en una reflexión sobre “sí misma”. Schelling esperaba del espíritu, suficiente desarrollo para hacerlo surgir como culminación de la vida, porque ya había restablecido el espíritu en el origen mismo de la naturaleza, incluso en la naturaleza muerta. 

La dialéctica de Schelling, partió de su entusiasta aceptación de la filosofía de Fichte, a la cual intentó dirigir la exposición y defensa de los dos intereses que más le preocuparon: los problemas naturalistas y los estéticos. Desde el principio, aplicó con bastante más energía que Fichte, el “yo absoluto” a la substancia de Spinoza. La substancia de Spinoza fue asumida como el principio de la “infinitud objetiva”; mientras que, el “yo” de Fichte fue propuesto como el principio de la “infinitud subjetiva”. 

Schelling partió de estas posiciones, y pretendió unir los dos infinitos en el concepto de lo absoluto, el cual no pudiera ser reducible al sujeto ni al objeto. Por ello, en Schelling se valoran dos vías de investigaciones filosóficas, enmarcadas dentro del reconocimiento del valor autónomo de la naturaleza, y por consiguiente, de lo absoluto como identidad o indiferencia entre espíritu y naturaleza. 

Una vía de investigación se dirige hacia una “filosofía de la naturaleza” encaminada a demostrar cómo la naturaleza se restablece en el espíritu; la otra dirección, trata de la “filosofía trascendental”, con tendencia a demostrar la otra parte de la doble dirección, esto es, cómo el espíritu, de manera inversa, se restablece en la naturaleza. Éstas vías de investigación conllevan a Schelling a pensar en la “no existencia” de una naturaleza la cual sea puramente naturaleza, es decir, pura objetividad; de manera inversa, no hay un espíritu con una esencia la cual sea puramente espíritu, vale decir, pura subjetividad. Este carácter inverso de las dos direcciones de investigación filosóficas de Schelling, lo ha conducido a deducir que, una investigación hecha sobre la naturaleza habrá de llegar necesariamente al espíritu y una indagación acerca del espíritu conducirá, indefectiblemente, a la naturaleza.  

Schelling fue elaborando el concepto de lo “infinito” como “absoluta identidad” entre sujeto y objeto, de espíritu y naturaleza. En ésta investigación llegó a la conclusión siguiente: “la naturaleza se ha espiritualizado y se ha transformado en subjetividad o yo”. En ésta posición continúan las ideas de Fichte, pero al mismo tiempo el espíritu se ha objetivado y se ha convertido en su principio creador o productivo, se convirtió en actividad inconsciente. Ha sido apreciable, una gran diferencia entre las propuestas filosóficas de Schelling y de Fichte; en cuanto, el primero no se propuso justificar la actividad infinita del yo, sino más bien justificar la “infinita” actividad de la naturaleza. Uno de los elementos importantes en la investigación de Schelling fue, retrotraer todos los descubrimientos y los fenómenos analizados y explicados hasta ahora, por la ciencia moderna, al concepto de absoluto como identidad, y a través de tales descubrimientos, traza una visión única y simple, según la critica de Hegel, sobre el mundo natural como realización y revelación de un absoluto, el cual fue al mismo tiempo naturaleza y espíritu, actividad inconsciente y razón, sin considerar un “dinamismo” dialéctico entre ambos. 

Para Schelling: “la consciencia se originó, cuando se separó de la concepción de una religión natural”, para surgir la conciencia como actividad y lucha”. Ésta se evidenció al surgir en la antigüedad griega la “religión del arte”. Así, evolucionó lo suficiente y desarrolló la capacidad racional para distinguirse de la intuición, es decir, del objeto intuido. Desde luego, todo lo originado en la intuición se presentó al intelecto como un dato, como un producto, el cual el intelecto mismo es capaz de analizar, y cuyos elementos son transformados por este intelecto en conceptos; asumidos como causas actuantes independientes del intelecto y de las condiciones subjetivas del conocimiento, es decir, como fuerzas internas inconscientes. Los elementos o “principios” constituyentes de la intuición, fueron válidos para el entendimiento como fuerzas fundamentales de la naturaleza.

La percepción de la naturaleza misma, ha de ser un doble proceso: de intuición y de conocimiento, y por consiguiente, no puro objeto, sino una relación de identidad entre “sujeto-objeto”. De esta manera, la naturaleza manifestará sus fenómenos, como la lucha de fuerzas opuestas, como un proceso de “espiritualización” de la naturaleza transformándose en subjetividad o “yo”. Por consiguiente, la realidad o la actividad real, se ha identificado con la producción inconsciente, y la idealidad o la actividad ideal, se ha identificado con el conocimiento del producto y con la conciencia filosófica, no originaria del producir. Aquí, Schelling aludió al origen, a las raíces mitológicas y religiosas de la filosofía. 


El carácter inconsciente de la producción originaria del cual el “yo” hace del objeto fundante, según Schelling, la realidad del conocimiento, por lo cual abre la posibilidad a una relación entre la “imaginación productiva”, la intuición y la materia como principio de la realidad y del saber: “el yo como sujeto de actividad infinita es dinámica y potencialmente infinito; la actividad misma, en cuanto es puesta como actividad del yo, se hace finita; pero en cuanto se hace finita se extiende nuevamente más allá del límite; en cuanto extensa es también limitada de nuevo y este suceso perdura hasta el infinito.” 10 El hecho por el cual, el “yo” ha producido de este modo todas las cosas, no implica que pertenezcan al acto originario del “yo”. Por consiguiente, siempre ha persistido la actividad inconsciente, aun cuando la reflexión filosófica haya demostrado la completa derivación de las cosas del “yo”. Según Schelling: 
No los conceptos, sino nuestra propia naturaleza y todo su mecanismo es lo innato en nosotros. Esta naturaleza es una naturaleza determinada y actúa de determinada manera, pero de un modo completamente inconsciente, porque ella no es más que este actuar; el concepto de este actuar no está en ella; porque, de lo contrario, desde su origen, debería ser algo diferente de este actuar; y si llega a ella, llega sólo merced a un nuevo acto que toma por objeto propio el primero. 11  
Con respecto a la “filosofía del arte”, Schelling sostuvo que, en realidad la poesía, y en general, el arte, eran los únicos órganos mediante los cuales se permite discernir o discriminar la identidad entre sujeto y objeto, de ideal y real, de conciente e inconsciente, de libertad y necesidad, lo cual en última instancia es lo constituyente de lo absoluto. La “obra de arte” para Schelling aparece como una “infinitud inconsciente”, síntesis de naturaleza y libertad; por el hecho de ser llamado arte a la actividad consciente, el cual era en realidad una parte de la “actividad estética”, se ha de reconocer en la poesía el elemento inconsciente, y su otra parte esencial, la no-aprehensible ni con ejercicio ni de ninguna manera, es adjudicada al sujeto como la facultad del creador. 
Separados por naturaleza y una vez presente la “obra de arte”, se lleva a cabo la unificación de lo consciente y lo inconsciente, en esto se distingue la “obra de arte” del “producto orgánico” natural, en ésta están presente estas dos fuerzas aún indivisas. El producto de la naturaleza orgánica es, pues, bello sólo por accidente y no necesariamente; aquí  Schelling  invierte  la  “regla  artística”  tradicional de la “imitación” de la naturaleza, afirmando: “no es la hermosa naturaleza la que ha aportado la regla al arte; sino al contrario, el producto del arte en su perfección es principio y norma para la valoración de la belleza natural. La filosofía alcanza ciertamente el punto más alto; pero a este punto no lleva más que un fragmento del hombre. El arte lleva a todo el hombre, tal como es, hacia el conocimiento del punto más alto, y en esto consiste la eterna diversidad y el milagro del arte.” 12  Con Schelling el arte adquiere por primera vez en la historia del arte, por ende, en la filosofía del arte o estética un significado universal y total. 

Correspondió a Hegel (1770-1831), la gran labor filosófica de ensayar una nueva forma, radicalmente, distinta de conjugación entre “inmanentismo” e “idealismo”. Según Hegel, la lógica no concierne, exclusivamente, al discurso humano, sino a la realidad misma, para probar la coincidencia entre razón y realidad o para precisar, lógicamente, la conjunción equipolente: ser es pensar y pensar es ser.
Hegel inicia su discurso filosófico, invocando las objeciones con las cuales, ha sido objeto la “cosa en sí” kantiana. De manera que, sobre esta base crítica, no cabe ninguna duda acerca de la posibilidad de la razón, de reproducir en su propio discurso la “intima” racionalidad del ser, tanto positiva como negativa. 

La distinción entre “realidad” e “idea”, dice Hegel: es grata al “intelecto abstracto”, pero no es cierta para la razón, capaz de captar la realidad en toda su profundidad y perfección. Hegel muestra una actitud crítica frente al criticismo, y lo evalúa como paso previo a los “límites” de la razón, de este dice: “su fundamentación es, puramente artificiosa; y no contiene los verdaderos fundamentos de un pensamiento digno de llamarse ciencia”.

Una vez afirmados los “límites” del “intelecto abstracto” y de la “lógica formal”, los cuales tienen su órgano en el criticismo. Desde esta perspectiva, Hegel atribuyó, a la dialéctica la misión de dar cuenta de los más íntimos procesos de la realidad. La lógica aristotélica no lo logró, porque se fundamentó en dos principios abstractos del pensamiento: el principio de “identidad” y el principio de “no contradicción”. El gran salto creativo filosófico de Hegel, es haberse dado perfecta cuenta en la “razón dialéctica” como recurso filosófico, para lograr tales objetivos; pues, invirtió el contenido de tales principios, introduciendo de manera aparentemente paradójica, la “negatividad” en el principio de “no contradicción”. 
 El sentido “afirmativo” de la dialéctica, había resurgido con el neoplatonismo, quien entendió por esta el medio de ascenso a realidades superiores, al “mundo inteligible”. Entender, el papel de la dialéctica en la filosofía de Hegel, no deja de ser un tema complejo. En principio, la dialéctica significa en Hegel: “el momento negativo de toda realidad y de toda ciencia”, es decir, la dialéctica se convirtió para Hegel en el “principio genético” de la ciencia y la realidad. En sí, toda cosa tiene “realidad dialéctica” o es asequible mediante la “razón dialéctica” o tiene la posibilidad de no ser abstracto, puesto que, lo afirmativo conlleva intrínsecamente, lo negativo. La “razón dialéctica” es, en suma, el posible despliegue, y por consiguiente, la maduración y realización de la propia realidad. Sólo en este sentido, la realidad es dialéctica para Hegel. El filósofo, no se declara partidario de la dialéctica porque sienta una irreprimible tendencia a ver la realidad desde el punto de vista del movimiento, sino también porque éste le permitirá, verdaderamente, realizarla. Por lo tanto, lo importante para Hegel es ver la realidad “realizada” como razón; y no sólo dar importancia al movimiento dialéctico como causa realizadora. 
De acuerdo a esto, no sólo en la base de la dialéctica de Hegel, se sustenta una ontología de lo real; sino, además, y sobre todo, tal ontología está basada en una “voluntad” de salvación de la realidad misma en cuanto a su contenido real. Es decir, en lenguaje hegeliano: es todo aquello contenedor de lo afirmativo y lo negativo racional, o sea, factible de especulación filosófica por un espíritu teórico. 

Por otro lado, Spinoza había dicho: toda determinación es una negación. Desde el punto de vista de la “lógica dialéctica”, determinar un objeto es llevar implícito la negación en lo determinado. Así, las  contradicciones se encuentran en todos los objetos de todos los géneros, en todas las representaciones de la mente humana, en todos los conceptos e ideas. Por lo tanto, la ley dialéctica o razón dialéctica se cumple en el “Sistema de las Artes” de Hegel. Y, se cumple sobremanera en el arte, puesto que cada “forma artística” conlleva implícita en su propia contradicción, la “negatividad”, la cual le proporciona el movimiento hacia “otra” forma de arte. En efecto, la dialéctica significa en Hegel como hemos dicho, el momento negativo de toda realidad y de toda ciencia.

  El estricto sentido filosófico de la dialéctica en Hegel significa esto: “en el principio de no contradicción se introdujo la negación”, esto significa en la “Lógica Dialéctica” lo siguiente: cuando “algo”, un concepto es doblemente negado, simultáneamente, es afirmarlo, en palabras hegelianas: “el pensar y lo pensado son lo mismo”, son reflejo uno del otro, en el sentido de una proposición tética o juicio tético. Es decir, el juicio tético es aquél en el cual se afirma teóricamente un “sujeto-objeto” en cuanto idéntico a “sí mismo” y con independencia de su referencia a otro, excepto lo absoluto. 

En otras palabras, el movimiento del pensamiento o el pensamiento en movimiento, es el reflejo del pensar. En consecuencia, la dialéctica no es, el “método dialéctico” “en sí” o una manera del pensar, sino que implica un momento negativo de toda ciencia y de toda realidad. Es la forma cómo se manifiesta la realidad misma, es la realidad “haciéndose”, cuando ha alcanzado su verdad en su completo auto-pensamiento; esto es, en el mismo movimiento del pensamiento, cuyo movimiento en el desarrollo histórico de las artes, también es dialéctico. 

1 José Ferrater Mora. Diccionario de Filosofía, p. 717
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