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I ntroduccion

En este trabajo, examino bésicamente alaluz de la preceptiva constitucional,
por supuesto con laayudade ladoctrinanacional y comparada, € marco tedrico
delos controles que deben gjercerse sobrelos decretos declaratorios delos esta
dos de excepcidn, con lafinaidad de lograr que la especie de «Constitucion
aternativa» constituida por el Derecho de excepcidn originado en losreferidos
estados, creen un marco de equilibrio entre el empoderamiento extraordinario
del Poder Ejecutivo y la preservacion al maximo de los derechos fundamenta:
les, mientras esté vigente ese Derecho excepcional. La concepcion de estos
controles, recogida en las constituciones, puede ser restringida o amplia, con-
servadora o de avanzada, con la suerte que en nuestra Carta constitucional es
ampliay de avanzada. Una vez estudiado ese marco tedrico paso aexaminar si
y en qué medida esas hormas progresi stas resultaron aplicadas por laAsamblea
Nacional y la Sala Constituciona del Tribunal Supremo de Justicia, en € caso
de lamultiplicidad de decretos de estados de excepcion dictados por €l Eje-
cutivo nacional en varios municipios de los estados Tachira, Zulia, Apure
y Amazonas en el segundo semestre de 2015.

1. Lafundamentacion de los controles sobre los decretos
declaratorios de los estados de excepcion

Lafrasede Carl ScHmiTT utilizada parareferirse alasoberania: «Soberano es
aquel gque decide sobre el estado de excepcion»t, ponia de manifiesto en el
marco de la Congtitucion de Weimar de 1919, e empoderamiento extraordina-
rio, casi absoluto que pasaba a asumir €l Presidente de la Republica, cuando

1 Citado en AGAaMBEN, Giorgio: Estado de excepcion. Editorial Pre-textos. Valencia,
2010, pp. 53y ss.
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sobre la base del articulo 48 del referido texto constitucional decretabalo que
doctrinariamente se llamoé «la dictadura constitucional». Sin duda que, actual-
mente, en todos |os paises democraticos, |os estados de excepcion también
aluden a un empoderamiento extraordinario del Poder Ejecutivo, pero con la
particularidad que han sido consagrados en sus |eyes supremas |os derechos
fundamentales, |0 que en principio configuraunarelacién proporcional entre
ese empoderamiento o0 ampliacion delos poderes del gobiernoy laafectacion
legitima de esos derechos.

Sin embargo, como apartir de laterminacién dela Segunda GuerraMundia,
estos derechos, bajo la denominacién de «humanos», han adquirido unaenorme
relevancia, llegando auniversalizarse, se haimpuesto lanecesidad de regular
lareferidarelacion que se originadurante lavigencia de |os estados de excepcion
entre los nuevos poderes de los gobiernos y |os derechos fundamentales de
los ciudadanos, que se traduce en una tension permanente entre esas dos
variables. En ese orden de ideas convienereiterar que un estado de excepcién
supone la entrada en vigencia de un régimen juridico especial, €l cua lleva
aparejado poderes extraordinarios conferidos al gobierno con €l fin de que
conjurelas circunstancias anormales que dan lugar a su declaratoria, pero esa
ampliacion de poderes repercute en la esfera de los derechos fundamentales
de los ciudadanos.

Es necesario degjar sentado que ese régimen que facultaal Poder Ejecutivo, ante
situaciones excepcionales, para el gercicio de los referidos poderes encuentra
legitimacién nacional, en | as respectivas congtituciones, y también anivel inter-
nacional (articulo 4.1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos
y articulo 27.1 de la Convencidn Americana sobre Derecho Humanos).

Ahorabien, vista lainnegable tension que subyace entre |os nuevos poderes
dd Ejecutivo, durante € estado de excepcion, y |os derechos fundamentales de
los ciudadanos, en |as constituciones modernas ha sido introducida lafigura
de los controles sobre los estados de excepcion, |os cuales revisten distintas
clases. parlamentarios, judiciaes e internacionales, que tienen como finaidad
garantizar que € gercicio de esos poderes extraordinarios se realice gjustado
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estrictamente a las normas constitucionales y legales, preservando de esa
manera los derechos fundamentales, evitando que el gobierno desborde los
cauces disefiados por las aludidas normas. Esos controles generalmente son
apriori, y recaen sobre |los decretos declaratorios de los estados de excep-
cion, y a posteriori que recaen sobre las medidas adoptadas por el gobierno,
apartir delavigenciade los estados de excepcion.

Ademas, s en principio los controles son parte esencial de unademocraciay la
declaratoria de un estado de excepcién en ningln momento acarrea per se el
desconocimiento del Estado de Derecho, entonces debe concluirse que estos no
pueden estar exentos de control, sino, a contrario, quedan sujetos aél, porque
de alguna manera siempre es necesario validar la declaratoria por parte del
gobierno y los actos —medidas— que son dictados en gjecucion del Derecho de
excepcion. Admitir latesis contraria, en palabras de Carl ScHmiTT significaria
que «cuando € dictador se sale deloslimites marcados por € Derecho de excep-
cion, haciendo uso de sus poderes paraderribar lasingtituciones existentes, y no
paradefenderlas, con € fin de instaurar un nuevo orden politico, nos hallamos
ante unadictadurainconstitucional o soberana»?.

Expuesta en términos sucintos la fundamentacion de los controles sobre los
estados de excepcion, dejamos constancia que el presente trabajo estara cen-
trado en los controlesa priori, previstos en la Constitucion, especificamente,
los controles parlamentario y jurisdiccional gercidos sobre el decreto decla-
ratorio delos estados de excepcion, y aexaminar, alaluz del marco constitu-
cional, los recientes decretos de estados de excepcidn —agosto y septiembre
de 2015, dictados por el Poder Ejecutivo nacional.

2 Citado en CasAL, Jesiis Maria: Dictadura constitucional y libertades publicas. Editorial
JuridicaVenezolana. Caracas, 1993, p. 24.
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2. Los controles sobrelos decretos declaratorios
delos estados de excepcion previstos en la Constitucion

2.1. Control parlamentario

2.1.1. Naturaleza del control: limites

Conviene recordar que este tipo de control, como su nombre lo indica, es ger-
cido por laAsamblea Naciona y tiene una natural eza basicamente politica. En
la Congtitucion esta previsto en € articulo 339, e cual establece que € decreto
que declare €l estado de excepcidn serd presentado dentro de los ocho dias
siguientes de haber sido dictado, alaAsamblea Naciond o ala Comision Dele-
gada para su consideracion o aprobacion. Ladoctring, e inclusive lajurispruden-
ciaconstitucional, estn contestes en que € acto aprobatorio o «desaprobatori o,
en términos dd articulo 33 de la Ley Organica sobre Estados de Excepcion, del
decreto dictado por € Presidente dela Repliblicaen Consgjo de Ministros, esuna
expresion de la potestad de «control politico» atribuida en € citado precepto
constitucional alaAsamblea Nacional, o dicho en otros términos, se trata de
un acto bésicamente politico, cuyo contenido versa sobre «la conveniencia
y oportunidad de la declaratoria del estado de excepcions.

Resultaindudable que € control gjercido por laAsamblea Naciona encuentra
concrecion en un acto de naturaleza politica, € cud, por definicion, se contrae
adeterminar laconvenienciay laoportunidad de laemanacion del acto contro-
lado, pero, en nuestro criterio, esa libertad de apreciacién no puede quedar
exenta de algunos limites que deben jugar un papel relevante en lamisma, pues
debe reconocerse que, como bien o ha declarado la Corte Constitucional de
Colombia, «... € acto mediante e cual se declaraun estado de excepcidn si bien
es un acto politico, sujeto a consideraciones de necesidad, oportunidad y conve-
niencia, también es un acto juridico atado areglasy requisitos formalesy mate-
ridlesdirigidas agarantizar su legitimidad y aevitar su uso arbitrario. Unoy otro
control —parlamentario y jurisdiccional— no son necesariamente incompatibles
0 excluyentes, ya que se dirigen a examinar aspectos distintos del gjercicio de
las facultades excepcionales del Gobierno durante un estado de excepcion»®.

8 Corte Constitucional de Colombia, sent. N° C-156/11, de 09-03-11.
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Segun los términos de nuestra Constitucion el acto declaratorio de un estado
de excepcidn ciertamente tiene natural eza politica, pero, a mismo tiempo,
debido a los graves efectos que tiene el régimen excepcional derivado del

mismo, el constituyente se cuidd de establecer un conjunto de requisitosjuri-
dicos, formalesy materiales, cuyo caba cumplimiento condicionalavalidez
de dicho régimen; de tal manera que para €l Poder Ejecutivo el margen de
libertad de apreciacion de las circunstancias que conforman esos requisitos,
es sumamente reducido, pues aceptar o contrario seriapropiciar laarbitrarie-
dad y el autoritarismo, en detrimento de los derechos fundamentales. Preci-
samente |a proteccion de estos, cuya preeminenciaes elevadaen el articulo 2
constitucional, a la categoria de valor superior del ordenamiento juridico, es
la gque impone que este acto tenga una natural eza politica atipica, por resultar
«cuasi reglado» constitucionalmente, lo que, por lo demas, queda demostrado
con el &mbito del control que gjerce la Sala Constitucional sobre dicho acto.

Consideramos que el argumento anterior, pese a ser laAsamblea Nacional el
Poder Pablico que por antonomasiale corresponde gjercer el control politico,
resulta valido en la hipétesis de la aprobacion o desaprobacion del decreto
declaratorio de un estado de excepcion, que debe emanar de la Asamblea
Nacional, razén por la cual estimamos que no resulta de recibo la tesis de
la Sala Constitucional®, que aboga por una libertad absoluta de laAsamblea
Nacional a momento de gjercer e control, porque, de conformidad con la
misma, se corre el riesgo de que el érgano legislativo pueda llegar a «legiti-
mar» una hipotética actuacion arbitraria del Presidente de la Republica al
declarar un estado excepcion.

Consideramos que resulta obligatorio parala Asamblea Nacional examinar la
configuracién de | os referidos presupuestos facticos, y después de un andlisis,
lo més préximo ala objetividad, adoptar 1a decision que corresponda. Hacer 1o
contrario invocando lanatural eza politicadel acto de control, essin dudatrans-
gredir € texto congtitucional, y esreforzar el presidencialismo acentuado que
actualmente rige en Venezuelay, 1o que es peor, tornar nugatoria esa transcen-
dente funcién contralora que la Congtitucion le confiere a Parlamento.

4 TSJSC, sent. N° 3567, de 06-12-05.
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En el marco de estatesisinterpretativa, conforme alacual € control vamés
alla del politico stricto sensu, debe entenderse que la Asamblea estaria obli-
gada al examen de los requisitos formalesy materiales del decreto de estado
de excepcidn, que pasamos a estudiar de seguidas.

2.1.2. Elementos que deberan servir de base para€l gercicio
del control por laAsamblea Nacional

a. Examen de los requisitos formales del decreto de estado de excepcion:

i. Organo competente para declarar |os estados de excepcion: Los articulos 236,
numeral 7'y primer apartey 337, de la Congtitucion, estatuyen que corresponde
a Presidente de la Republica en Consgjo de Ministros, en forma exclusiva 'y
excluyente, decretar |os estados de excepcion. Asi también lo reiteran los articu-
los 8 y 12 de la Ley Organica sobre Estados de Excepcidn, para las hipétesis
de los estados de alarmay emergencia econémica, con la particularidad de que
esetexto legidativo se abstiene de establ ecerlo paralas hipitesis de los estados de
conmacién interior y de conmocién exterior, 1o que, por supuesto, no resultamas
gue una ostensible inadvertencia del legidador, que no tiene ningunaincidencia
en € régimen competencia en esta materia, porque ha quedado demostrado que
la Constitucién es clarisima al respecto, a estatuir que es € Presidente de la
Republicaen Consgo de Ministros, € 6rgano competente para decretar todas las
modalidades de estados de excepcion.

ii. Motivacion: El decreto declaratorio del estado de excepcion debe estar
motivado, y en este punto aludimos ala motivacidn Unicamente desde € punto
devistaformal, sin entrar aexaminar su contenido, detal maneraque d decreto
contendréd motivacion, si se constata objetivamente la existencia de la misma
—enunciacion delos mativos facticosy juridicos—. Pese aque ese requisito no
esta previsto expresamente en el texto constitucional ni en laLey Orgénica,
como si esta en la Constitucion colombiana —para la declaratoria del estado
de emergencia—, y también en la Constitucion de 1961, consideramos que
resulta exigible, derivandose tal requerimiento de los presupuestos previstos
en laCongtitucion, cuyaexistenciacondicionalavalidez del estado de excepcidn.
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iii. Ambito de validez temporal y territorial: El decreto debe especificar su
ambito de validez temporal y territorial. El primero, responde alavigencia
del principio de temporalidad de |os estados de excepcidn, que daorigen aun
Derecho por antonomasia temporal o transitorio, sin vocacion de permanen-
cia; deali que e decreto no solo deba contener el lapso de vigencia, sino que
ese lapso necesariamente debe gjustarse ala prevision de la Constitucion, que a
diferencia de la derogada establece claramente los correspondientes [apsos
maximos de vigencia. Asi el decreto que declare el estado de alarmano puede
exceder de 30 dias, siendo prorrogable hasta por 30 dias més (articul os 338
constitucional y 9 de la Ley Orgénica sobre Estados de Excepcion); el que
declare el estado de emergenciaecondmicatendraunavigencialimitadaa 60
dias, pudiendo ser susceptible igualmente de una sola prorroga por el mismo
lapso (articulos 338 constituciona y 12 de laLey Orgénica) y los de conmo-
cion interior y exterior no podran exceder de 90 dias, siendo prorrogables
hasta por 90 dias (articulos 338 constitucional y 13y 14 Lex cit.).

En lo atinente a &mbito territorial de validez, observamos que la Constitu-
¢ién no contiene ninguna norma que lo exija en ese sentido, por tanto, esa
ausencia permite postular que, una vez declarado, rige paratodo el pais, a
diferencia de la Congtitucion de 1961, que establecia que € decreto de suspen-
sién delas garantias podiaregir paratodo €l territorio nacional o paraunaparte
del mismo. Sin embargo, laL ey Orgéanica sobre Estados de Excepcion pretende
subsanar estaomision, al establecer en su articulo 9, que &l decreto que declare
d estado de alarma establecera «el ambito territorial», razén por la cual per-
fectamente puede regir paratodo €l territorio nacional o para una parte del
mismo. Lo mismo ocurre con el estado de emergencia econdmica, dado que
d articulo 12 eiusdem, prescribe expresamente que & mismo puederegir para
todo €l territorio nacional o unaparte del mismo.

En cambio, € legidador se abstuvo de dictar unareglasimilar parael caso delos
estados de conmocién interior y exterior, luego, su @mbito de validez se extiende
atodo € pais. S bien estatesis interpretativa nos parece correcta en la hipétesis
ddl estado de conmocion exterior, porque un conflicto bélico con otro u otros
Estados afectarea o potencialmente atodo el territorio nacional, en cambio
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resulta discutible parala hipétesis del estado de conmocion interior, porque per-
fectamente la situacidn que afecte la seguridad de la Nacion o de | os ciudadanos
puede estar |ocalizada en un sector del pais, verbi gratia, laviolenciaguerrillera
en los estados fronterizos que dé lugar a una situacion de anormalidad que no
pueda ser encarada con los medios ordinarios que disponga el Estado. Pero, en
fin, parecieraque lavoluntad de laLey fuese que e ambito de vaidez territoria
de los dos Ultimos estados de excepcion debe tener carécter nacional.

Finalmente, €l decreto del estado de excepcion, por disposicion delos articu-
los 337 y 339 de la Constitucion, debe contener laenunciacion expresade las
garantias restringidas, asi como la regulacion del gjercicio de los derechos,
Cuyas garantias se restringen.

b. Examen de los requisitos materiales del decreto de estado de excepcion.
Siguiendo el model o de la Corte Constitucional colombianaen € analisis que
realizaa momento de pronunciarse sobre la constitucionalidad de | os estados
de excepcidn, es posible categorizar |os requisitos materiales que deberian
contener |os decretos de estados de excepcidn en: presupuestos facticos,
presupuestos valorativos y presupuestos de necesidad.

i. Los presupuestos facticos y valorativos: Estos presupuestos estan relacio-
nados entre si, pues el primero esta constituido por las circunstancias sobre-
vinientes o inminentes, cuya existencia debe ser constatada objetivamente
por e 6rgano competente, para que proceda la declaratoria del correspon-
diente estado de excepcidn, y el segundo, esté vinculado ala demostracion
de la gravedad de la perturbacion que causan esas circunstancias.

En términos de la Constitucion, se trata de que el Ejecutivo nacional esta4
obligado a probar tanto la existencia de los presupuestos facticos como que
los mismos generan una perturbaci6n que afecte gravemente la seguridad
de laNacioén. Solo cuando resulta posible vincular causalmente esos dos ele-
mentos, puede af irmarse que estamos en presencia de |os presupuestos facti-
cos, constitutivos de un requisito material que resulta indispensable parala
vélida declaratoria de | os estados de excepcion.
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La Constitucion recoge esa concepcion en el articulo 337 que calificaalos
estados de excepcion como «las circunstancias de orden social, econémico,
politico, natural o ecoldgico, que afecten gravemente la seguridad de la
Nacion, de lasinstituciones y de los ciudadanos». En efecto, por una parte,
estan las variables constituidas por las mencionadas circunstancias, que pue-
den reputarse como las causas y, por laotra, las variables relativas a la segu-
ridad delaNacion, de lasingtitucionesy de ciudadanos, que pueden reputarse
como los efectos. Pues bien, cuando se conjugan esos ordenes de variables
estamos en presencia de |os denominados «presupuestos valorativos» de los
estados de excepcion.

Si e Ejecutivo no logrademostrar la configuracion de los presupuestos facticos
y valorativos, corre € riesgo de que el decreto sea rechazado por laAsamblea
Nacional, al momento de realizar el control politico —aprobacion o «desaproba-
cién» del decreto—, 0 anulado por la Sala Constitucional . Desde luego, que siem-
pre €l presidente de la Republicaa ponderar |os respectivos presupuestos, goza
de un margen de discrecionalidad, pero que en ningun caso, puede atentar
contrael principio de lareaidad que siempre esta en juego en ladeterminacion
de estos presupuestos. Se trata de un margen minimo de discrecionalidad,
pues, de admitirselatesis contraria, € presidente delaRepublicapodriagercer
potestades extraordinarias, de manera arbitraria, en detrimento de los derechos
fundamenta es, violando |os correspondientes preceptos constitucionales.

Pero lo masimportante, una vez comprobada realmente la existencia de esas
circunstancias sobrevinientes, alos fines de la constatacion del presupuesto
factico, esrealizar la determinacién de laincidencia grave que tienen dichas
circunstancias en laseguridad de la Nacion, de las instituciones 'y de los ciu-
dadanos. Se trata de establecer |o més préximo que se pueda ala objetividad,
esarelacion causal.

ii. Los presupuestos de necesidad: Estan referidos a la insuficiencia de los
medios ordinarios para conjurar la crisis originada por |os presupuestos fac-
ticos. En efecto, para declarar |os estados de excepcion no bastademostrar la
existencia de una o varias de las circunstancias antes al udidas —presupuestos
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facticos— que afecten gravemente la seguridad de la Nacion, pues serequiere
ademas demostrar, como ensefiala jurisprudencia constitucional colombiana,
mediante un juicio de necesidad de las medidas extraordinarias, de manera
fehaciente, que con los elementos ordinarios previstos en el ordenamiento
juridico, no resulta posible conjurar la crisis derivada de 1os mencionados
presupuestos facticos. Esos medios ordinarios pueden ser policiaes, militares,
legales, presupuestarios, etc., y en lapractica se traducen en e gercicio de potes-
tades atribuidas alos distintos Poderes PUblicos; potestades por supuesto previs-
tasenlasleyesy en la Constitucion. Se trata precisamente de evidenciar que
esas potestades contempladas en € ordenamiento juridico, ante esas circunstan-
cias sobrevinientes extraordinarias, no bastan para enfrentarlas ef icientemente.

2.1.3. El procedimiento de aprobacion del decreto declaratorio

de los estados de excepcion por laAsamblea Nacional
El articulo 339 de la Constitucion prescribe que €l decreto que declare el esta
do de excepcion serd presentado dentro de los ocho dias siguientes de haber
sido dictado, a la Asamblea Nacional o ala Comision Delegada, para su
consideracién y aprobacion.

a. La fase de aprobacién propiamente dicha del decreto por la Asamblea
Nacional: La convocatoria de la sesion especial. La Ley es la encargada de
delinear € procedimientoy, en tal sentido, observamos que a normar la con-
vocatoriarompe con unareglatradicional delos érganos colegiados, segin la
cual laconvocatoria debe ser «expresax, pues de esa manera se garantiza que
todos los integrantes de los mismos conozcan con anterioridad lafecha, hora
y orden del diade la sesidén, méxime si estatiene caracter especial; razon por
la cual no existen convocatorias tacitas o implicitas. No obstante, como ya
dijimos, el articulo 27 dela L ey Organica sobre Estados de Excepcion rompe
con esareglatradicional delos érganos colegiados, a establecer quelasesion
especia enlaque debaconsiderarsey aprobarse el decreto declaratorio delos
estados de excepcion, «seredlizara sin previa convocatoria» dentro de las 48
horas de haberse hecho publico € decreto. Se trata entonces de una convoca
toria ope legis, que supone que todos los diputados de la Asamblea quedan
notificados de la misma a partir de la publicacion del decreto en la Gaceta
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Oficial dela Republica Bolivariana de \enezuela. Esta ruptura de la aludida
regla de convocatoria expresa, fue consideradainconstitucional por un grupo
de abogados, razén por la cual contra € articulo 27 bajo examen interpusie-
ron una accion de inconstitucionalidad, invocando la violacion del articulo
339 congtitucional, en virtud de que la falta de convocatoria expresa minimi-
zaba las posibilidades de participacion de todos los diputados y, por ende,
restringia el gercicio contralor de la representacién popular sobre el decreto
declaratorio de estado de excepcién.

Sin embargo, esatesis fue rechazada por la Sala Constitucional, que declaré
sin lugar la accidn incoada, con base en |0s siguientes razonamientos:

... A pesar delabrevedad detal periodo (...) justificada por lagravedad y
seriedad de las circunstancias que habrén de ponderarse, concede un mar-
gen temporal considerable para que los Diputados alaAsamblea Naciona
concurran a ésta para debatir acercade la medida dictada por e Ejecutivo
Y que, por su esencia, requiere de un perentorio y efectivo control por parte
del 6rgano parlamentario. De o antes expuesto se evidencia que —ante la
ausencia de convocatoria— existe una que operaex lege, por lapropiafuerza
delalLey Organica(...) dentro de un marco temporal que activaconinme-
diatez un importante contrapeso alaaccion del Ejecutivo nacional, como
garantiaindispensable del principio de equilibrio de poderes sobre el cual
se cimienta el régimen democrético®.

Coincidimos parcial mente con este fundamento de la sentencia, pero con-
sideramos necesario esclarecer €l sentido de la expresidn «hecho publico
el decreto», que es la situacion que € articulo 27 de la Ley Orgéanica sobre
Estados de Excepcidn, erige como el momento cronol égico en el que se per-
fecciona la referida convocatoria ex lege, puestal locucion normativa puede
originar confusién, debido a que € articulo 22 eiusdem, ademas de ordenar
publicar el decreto en laGaceta Oficial de la Republica Bolivariana deVene-
Zuela, igualmente impone gque deba ser difundido por todos los medios de

5 TSJSC, sent. N° 3567, citada supra.
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comunicacion social, y, por supuesto, que esta difusion también permite que
dicho acto se «haga publico», pero, por razones de seguridad juridica, debe
desestimarse esta afirmacion, debido a que solo se hace publico el decreto,
cuando es publicado en la Gaceta Oficial.

Esclarecido ese punto, nos surgen dudas acerca de la determinacion de lafecha
y horade lacelebracion delasesion especial, porque imaginemos que se estima
guelaconvocatoriase producealas8:00 a. m. del diadelapublicacion del decre-
to enlaGaceta Oficial, raz6n por lacua todas las horas que van desde las ocho
y un minuto en adelante hastala 48 son habiles para celebrar lasesion especial,
lo que enerva € argumento de la Sala Constitucional, que califica como de
«margen considerable» el que tienen los diputados para hacerse presente en la
sesién especia. Por supuesto, que esaindeterminacion temporal implicariesgo
contra el derecho de participacion de la representacion popular en el Parla-
mento, e inclusive, eventualmente, contra larepresentacion de las minorias.

El gjemplo anterior permite evidenciar la validez de esta critica, pues si alas
10:00 a. m. del mencionado dia se presentan alaAsamblea Naciona 83 diputa
dos, que representan su quorum de funcionamiento, conforme d articulo 221 de
laConstitucion, puede cel ebrarse aesa horalasesion especia y bastard que voten
afavor o en contrade laaprobacién del decreto 42 diputados, paraque ladecision
seavédlida, pero elo significaria que lamitad del Parlamento quedaria excluida
del conocimiento de un asunto tan importante, como |o esla declaratoriade un
estado de excepcion, todo debido a una norma bien intencionada, pero ambigua,
que se prestaalamanipulacién politica; de ali que aun manteniendo la constitu-
cionalidad de lanorma, pues, ademés, no puede ser de otramaneradespuésdela
sentenciadelaSala Constituciona, deben buscarse correctivos, |os cuales, obvia
mente, podrén consistir en lamodificacion del precepto, fijando un plazo pru-
dencial dentro de las 48 horas para que se lleve a cabo la sesion especial, es
decir, el diay horaen que seiniciara, o sencillamente introduciendo unanorma
en el Reglamento Interior y de Debates delaAsamblea, quefije e audido plazo.

b. Larealizacion de la sesién especial: Naturalmente que en lacelebracién de
lasesion especial rigen las reglas procedimental es previstas en €l Reglamento
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Interior y de Debates de laAsamblea Nacional; sin embargo, es posible deri-
var dela Constitucién un elemento que debe integrarse al procedimiento que
rige larealizacion de esa sesién. Asi, cuando el articulo 339 constitucional
establece que el decreto se somete alaconsideracién y aprobacion del érgano
parlamentario, y es armonizado con el 337 eiusdem, que definelos estados de
excepcion, es claro, en primer lugar, que pese aque € control es de naturaleza
politica, no tiene un caracter meramente formal, pues seria absurdo que estu-
viere limitado a someter a votacién la aprobacion o desaprobacién del decreto.
Por tanto, debe producirse un debate, que es la traduccién constitucional del
término «consideracion», e inclusive nada obsta para que se nombre una comi-
sion de sustanciacion para que presente un informe, en el cual debe quedar
reflgjado si ladeclaratoriade | os estados excepcion cumple con |os parametros
exigidos congtitucionalmente o, por € contrario, congtituye unavia paraadquirir
potestades extraordinarias, eludiendo los limites establecidos en la Congtitucién.

Unavez presentado el informe se abrird el debate, el cual concluird con un
«acuerdo motivado» sobre la aprobacion o desaprobacion del decreto. Parala
aprobacion del acuerdo, conforme alo previsto en €l articulo 27 de laLey
Organica sobre Estados de Excepcion, se requiere por |o menos la mayoria
absoluta de los diputados presentes en la sesion especial, y paralavalidez de
estaserequiere € quérum de funcionamiento exigido en €l articulo 221 dela
Constitucion, que, como yadijimos, esta constituido por lamayoria absoluta
de los integrantes de la Asamblea Nacional. Puede pensarse que € quérum
exigido parael funcionamiento de laAsamblea deberia ser mayor, pero cual-
quier quérum o mayoria calificada atenta contra el principio de necesidad y
€ subsiguiente deinmediatez que informaalos estados de excepciony, a fin
y al cabo, siendo la Asamblea Nacional un érgano plural desde el punto de
vista politico, con mucha probabilidad ese pluralismo politico estara presente
en laAsamblea que se redinay funcione con €l referido quérum. Este mismo
argumento esvalido parael caso de laexigenciade lamayoria absolutadelos
diputados presentes en el 6rgano legidativo. Hacemos notar que esta posicion
no colide con la critica que formulamos a la fijacién abstracta de la sesion
especial previstaen el articulo 26 de laLey Organica, derivada de la convo-
catoria ope legis de laAsamblea, porque la misma estaba orientada a brindarle
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garantia a todos los diputados para que materialmente pudieren asistir ala
correspondiente sesion especial.

c. Laaprobacion del decreto por la Comision Delegada: Orden de preceden-
ciasegun laLey Organicasobre Estados de Excepcidn. Si los decretos decla-
ratorios de |os de estados de excepcion son dictados durante el receso de la
AsambleaNacional —comprendido € primero: desde e 16 de agosto hastael 14
de septiembre, y € segundo: desde € 16 de diciembre hasta €l 4 de enero—, €
Presidente de la Republica debera remitirlos dentro del mismo lapso de ocho
dias continuos siguientes a su emanacion, ala Comisién Delegada, para su
consideracion y aprabacion (articulo 339 constitucional). Este precepto de la
Constitucién es desarrollado por €l articulo 29 delaLey Organica, y atal fin
establece que la Comision Delegada «sol o» podré «considerar la aprobaci on»
del decreto, si leresultaimposible, por |as circunstancias del caso, convocar
a una sesion extraordinaria de la Asamblea Nacional, dentro de las 48 horas
de haberse hecho publico el decreto, o si alamismano concurriere lamayo-
ria absoluta de los Diputados. Observa LEAL® que la referida normaimpone
condiciones a la Comision para convocar |a referida sesién extraordinaria
—verbi gratia, que no sea posible convocar alaAsamblea o que no asistala
mayoriaabsoluta de los diputados—, adiferenciadelo dispuesto en e articulo 339
constitucional, que no lo hace.

Sin embargo, no coincidimos con la opinion del referido autor, pues e legis-
lador no desconoci6 lacompetencia de la Comision Delegada, sino que quiso
garantizar ante las implicaciones que tiene la aprobaci 6n o desaprobacion de
un acto de tan transcendental importancia, para preservar €l régimen demo-
crético, la separacion de poderes y garantia de los derechos humanos, como
esladeclaratoriade un estado de excepcion, que atodo evento de ser posible
fuera el maximo érgano de representacién popular, signado por €l pluralis-
mos politico, como lo eslaAsamblea Nacional, aun cuando esta se encontra-
se de receso, la encargada de adoptar lareferida decision. En otras palabras,

6 LeaL W, Salvador: «Los estados de excepcién en la Constitucién». En: Revista de
Derecho. N° 8. TSJ. Caracas, 2003, p. 350.



234 ‘ Revista Venezolana de Legislacién y Jurisprudencia ® N°7 ¢ 2016

siendo esta el 6rgano natural encargado de gjercer esa competencia, resulta
I6gicoy acertado que la Comision Delegada, que, como su hombrelo indica,
gjerce solo las funciones que se | e transfieren —del egan—, debido al receso de
laAsamblea, antes de considerar y aprobar el decreto, intente por todos los
medios lograr que sea estala que cumpla ese cometido.

Si resultan infructuosas las gestiones para la convocatoria de la sesion
extraordinaria, entonces si la Comisién Delegada queda legitimada para
entrar agjercer e control parlamentario, que setraduce alapostre en laapro-
bacién o desaprobacion del decreto; de alli que no setrata, como dice €l antes
citado autor, que €l legislador e impone condiciones no previstas en la Cons-
titucion a la Comision Delegada, sino que mas bien por las razones antes
expuestas, gjerce su potestad de configuracion normativa, ajustandose a la
Cartade 1999, razon por lacual debe concluirse que € articulo 29 delalLey
resulta compatible con esta.

Cabe finalmente destacar que la Comision Delegada debe actuar diligente-
mente para lograr la convocatoria de la Asamblea Nacional a una sesion
extraordinaria, recurriendo a todos |os medios posibles formales e informa:
les, verbi gratia: teléfono, correo electronico, redes sociaes, etc., afinlograr
gue la sesién se celebre dentro del indicado plazo de 48 horas. Si resulta
imposible hacer la convocatoria mediante todos ese tipo de medios, o s bien
habi éndola hecho, no concurre la mayoria absoluta de los integrantes de la
Asamblea, es cuando subsidiariamente adquiere la referida competencia. En
larealizacion delasesion especial se aplicaran, en cuanto seaposible, lostra-
mites procedimental es explicitados anteriormente para €l caso de la sesion
especial realizada en laAsamblea Nacional y, por supuesto, para aprobar €l
acuerdo se requerira también la mayoria absol uta de |os miembros presentes
de la Comisién Delegada, desde luego, siempre que haya quérum.

d. El acuerdo delaAsamblea Nacional: Ladecision delaAsambleaNacional,
0 en su caso la Comision Delegada, se traducira formalmente en un acuerdo
en los términos previstos en € Reglamento Interior y de Debates, y por
supuesto «debera ser motivado». De conformidad con el articulo 30 delaLey
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Organica sobre Estados de Excepcidn, entrard en vigencia inmediatamente,
por 1o que debera ser publicado en Gaceta Oficial dela Republica Bolivariana
de\enezuela, y difundido en el mas breve plazo, de ser posible el mismo dia
0 €l siguiente a que haya sido dictado. En €l mismo término de ocho dias
continuos siguientes a la aprobacion del estado de excepcidn, € Presidente de
laAsambleaNacional, por mandato del articulo 31 delaLey Organica, lo enviara
ala Sala Constitucional . Cabe destacar que este precepto solamente regulala
remision del acuerdo parlamentario que apruebe el decreto; no obstante, por
interpretacion acontrario del articulo 32 elusdem, € presidente delaAsamblea
Nacional, en el término antes mencionado, también esta obligado a remitir,
con mayor razon, el acuerdo que apruebe laprérrogadel estado de excepcidn.

2.2. El control jurisdiccional del decreto declaratorio
de los estados de excepcion

2.2.1. Alcance del control

Como es bhien sabido, el control jurisdiccional es connatural al Estado de
Derecho, pueslaexistencia de este depende de la existenciadel primero. Una
vez superadalatesis segun la cual tanto la declaratoria del estado de excep-
cion como las medidas dictadas en g ecucién de la misma estaban excluidas
del control delostribunales, se admite que cualquier particular que considere
vulnerado sus derechos, bien por el propio decreto del estado de excepcidn, o
debido ala aplicacion de las medidas dictadas en gjecucién del mismo, esta
legitimado parainterponer |as acciones pertinentes ante |os 6rganos judiciales
competentes, basicamente aquellas destinadas ala tutela de las garantias cons-
titucionales, verbi gratia, laaccién de amparo en sus diversas modalidades,
o laaccién deinconstitucionalidad.

Sin embargo, es necesario destacar que el control jurisdiccional, concebido
como una especie de elemento formal de los estados de excepcidn, o quizas
seriamejor decir ope congtitutionem o «automatico», no es muy comin en los
sistemas juridicos, pues TORREALBA precisaen tal sentido que las congtitucio-
nes de Colombiay Venezuela son las dos Unicas de Hispanoaméricaque prevén
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un doble control, politicoy jurisdicciona, delos decretos de estados de excepcion,
siendo & segundo automético’.

Con fines ilustrativos conviene traer a colacion las caracteristicas de este
modelo de control en el ordenamiento juridico constitucional colombiano,
que, segun ladoctrinareiterada dela Corte Congtituciona de ese pais, presenta
los siguientes rasgos:

i. El objeto de control esta constituido por el decreto mediante el cua se
declarael estado de excepcion, los decretos | egisl ativos mediante los cua-
les se adoptan medidas para conjurar la situacién extraordinaria, y los
decretos de prorroga de | os estados de excepcidn; ii. se trata de un control
automatico y el Gobierno tiene el deber de enviar ala Corte Constitucio-
nal a diasiguiente de su expedicidn los decretos | egislativos declaratorios
y los decretos |egidlativos de desarrollo que dicte en uso de las facultades
extraordinarias para que decida definitivamente sobre su constitucionali-
dad, en caso de incumplimiento del deber de remisién del Gobierno, la
Corte oficiosamente aprehendera su conocimiento de manera inmediata;
iii. es un control integral porque mediante €l se verifica que |os decretos
examinados retinan | os requisitos formales y materiales sefialados por los
preceptos constitucionales; iv. es un control definitivo, pues una vez la
Corte se pronuncia sobre la constitucionalidad de | os decretos | egislativos
estos no pueden ser objeto de un posterior examen via accion publica
deinconstitucionalidad...2.

Cabe sefidar que el modelo de contral jurisdicciona delos estados de excep-
cion introducido ex novo en la Cartade 1999, es muy parecido al colombiano,
y quizés ello se deba, en primer lugar, a que la Constitucion colombiana sin
dudailustré en este aspecto alos constituyentes de 1999 y, en segundo lugar,
porque el andlisis de las normas constitucionales y legales que regulan los

7 ToRREALBA, Juditas: Los estados de excepcion en \enezuela. Ediciones Paredes.
Caracas, 2010, p. 37.
8 Corte Constitucional de Colombia, sent. N° C-135/2009, de 25-02-09.
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estados de excepcidn, demuestra que | os cuatro postul ados antes enumerados
gue sustentan €l referido modelo colombiano, igualmente estén presente en €
venezolano disefiado en la Constitucion.

Asi, ental sentido, €l «objeto» del control conforme alo preceptuado en los
articulos 339 de la Constitucion y 31 de la Ley Organica sobre Estados de
Excepcidn, es sin duda el decreto declaratorio de |os estados de excepcion,
peseaque €l Ultimo articul o citado estatuye que también es «objeto» de dicho
control «el decreto de prérroga de los estados de excepcion», |o cual setrata
de un error derivado de la formulacién lexicogréfica, porque el control se
gjerce sobre el acuerdo parlamentario aprobatorio de la prérroga del estado
de excepcion, y no del decreto en € que se formulala prérroga. También de
conformidad con |os preceptos antes citados se trata de un «control automa-
tico», porque no se requiere para su g ercicio que sea activado o solicitado por
nadie, en virtud de que es obra de la propia Constitucion, que impone al pre-
sidente de laRepublicael deber deremitirlo en el término antesindicado ala
Sala Constitucional para que esta se pronuncie sobre su constitucionalidad; y
al igual que sucede en Colombia, pero no por disposicion constitucional, sino
legal (articulo 31 delaLey Organica sobre Estados de Excepcion), si €l pre-
sidente incumple con el aludido mandato, la Sala Constitucional del maximo
tribunal se pronunciara de oficio.

Esigualmente un «control definitivo», por razones obvias, pues unavez que
la Sala Constitucional profiere su sentencia, esta no es revisable por ningin
motivo por ninguin otro 6rgano judicial. Finalmente, es un «control integral»,
porgue recae sobre los requisitos formalesy sustancial es que de conformidad
con la Constitucién condicionan lavalidez del decreto declaratorio del estado
de excepcion.

Es necesario destacar que de admitirse la hip6tesis de que el control judicial
del decreto estalimitado alarevision de sus elementos formales, entonces la
Sala Constitucional se encargaria Unicamente de verificar si el decreto fue
dictado por € Presidente de la Republicaen Consgjo de Ministros, si resultd
aprobado por la mayoria absoluta del Consegjo de Ministros, si fue remitido
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a la Asamblea Nacional para su control, si contiene la enumeracion de las
garantiasrestringidas, y s en estafiguran solamente las que son susceptiblesde
restriccion; por consiguiente, estarian excluidos de esarevision los requisitos
material es previstos en la Constitucion.

Estatesis debe ser desestimada en Venezuela, porque el citado articulo 339
constitucional establece en términos categoéricos, que el decreto debe ser
remitido ala Sala Constitucional «para que se pronuncie sobre su constitucio-
nalidad», o sea, si resulta compatible con la Constitucién, conceptuada esta
como la norma suprema del ordenamiento juridico, y paraello la Sala Cons-
titucional esta obligadapor €l articulo 335 dela Cartade 1999 agarantizar la
supremacia de las normas y principios constitucionales; por supuesto, en el

caso que nos ocupa, basicamente |os que regulan alos estados de excepcidn,
sin hacer ningun tipo de distincién entre los que tienen caracter formal y los
guetienen carécter material, porque revisar solo laprimeracategoriade dlos,
atentaria contra el aseguramiento de la «integridad» de la Constitucion que
corresponde a todos los jueces, pero, sobre todo, a los que integran la Sala
Constitucional en € gjercicio de sus funciones (articulo 334 constitucional).

Masaln, si laSala Congtitucional se abstuvierade determinar s se configuran
|os presupuestos de hecho que condicionan lavalidez material delos estadosde
excepcidn —circunstancias extraordinarias que originen una crisis constitucio-
nal, por afectar gravemente la seguridad de la Nacién, y que resulten insufi-
cientes las potestades o medios ordinarios de que se disponen paraencarar la
crisis—, los cuaes son ponderados como tales por €l presidente delaRepublica,
enlaprécticasele habrian conferido aeste potestades que escaparian a control
constitucional, razén por la cual tendrian caracter supraconstitucional, lo que
obviamente repugnaal principio de supremacia constitucional, y a principio
de separacion de poderes.

Sobre la base de los anteriores razonamientos resulta concluyente que el
alcance del control gercido por la Sala Constitucional sobre los decretos
declaratorios de los estados de excepcidn, tiene caracter integral, porque se
extiende tanto alos motivos formales como alos materiales.
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2.2.2. El procedimiento previsto en laLey parael gercicio

del control judicia
a. Losrasgos del procedimiento. La Ley Organica sobre Estados de Excep-
cién disefia un procedimiento especial para regular la actuacion de la Sala
Constitucional, en larevision delaconstitucionalidad del decreto aprobatorio
de los estados de excepcidn, caracterizado por |os siguientes rasgos:

i. Sumariedad: Dadalaimportancia que reviste la decision de la Sala Consti-
tucional, en virtud de que la misma debe contraerse ala determinaciéon de s
el decreto es compatible o no ala Constitucion (articulo 339), laLey Organica
sobre Estados de Excepcidn, en su articulo 32, leimprime un caracter suma-
rio a procedimiento especial bajo examen, en virtud de que la Sala debe
emanar un pronunciamiento en el término perentorio de 10 dias continuos,
contados apartir del recibo de la comunicacion del Presidente de la Republica,
0 del acuerdo del Presidente de laAsamblea Nacional .

La armonizacion de los dispositivos normativos antes citados demuestra la
aludidasumariedad del procedimiento, la cual queda evidenciadaen términos
concretos a partir de las situaciones objetivas que marcan €l inicio del decurso
de dicho lapso, que enunciamos a continuacion: i. si setrata del recibo de la
comunicacién del presidente de laRepublica, los 10 dias deberian correr desde
larecepcion de ladichacomunicacion; ii. si setrata del acuerdo de laAsam-
blea Nacional € lapso de 10 dias comienza desde lafechaen quela Salareciba
este (articulo 32), y iii. existe otra situacion factica que da lugar al inicio del
decurso del plazo de 10 dias continuos bgjo examen, que se derivade lafatade
remision dentro del respectivo lapso legal por parte del presidente de la Repu-
blica del decreto, o por laAsamblea Nacional del correspondiente acuerdo,
la cual esta contemplada en el articulo 31, primer aparte eiusdem. Téngase
en cuenta que en este caso €l |apso estareferido a pronunciamiento de oficio
gue debe emanar la Sala Constitucional .

ii. Garantia de acceso de los interesados a procedimiento: Pese a que sobre
esta modalidad de control no subyace una tipica accion de inconstitucionali-
dad, porque como dijimos antes, es ope constitutionem, es decir, automética,
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laLey Organica sobre Estados de Excepcion, alos fines de preservar al maxi-
mo las garantias de | os ciudadanos durante la vigencia de un estado de excep-
cion, concedi6 atodo aquel interesado, y aqui estafiguraes equivalenteala
de quien actliaen unaaccion popular deinconstitucionalidad (articulo 138 de
la Ley Organicadel Tribunal Supremo de Justicia) o ala de los accionantes
en las demandas de proteccion de derechos colectivos o difusos (articulo 146
eiusdem), lesconfirid unalegitimacion particular, al prescribir en el articulo 34:
«Losinteresados podran (...) consignar antela Sala Constitucional losalegatos
y elementos de conviccidn que sirvan parademostrar lacongtitucionalidad o la
inconstitucionalidad del decreto que declare €l estado de excepcion...». De
maneraque, al conferir esta modalidad de legitimacion activa en un procedi-
miento tan sumario como este, €l legislador pretende que e control gercido
por la Sala Constitucional esté abierto atodos los interesados, dentro de los
cuales destacan las organizaciones protectoras de los derechos humanos,
revistiéndolo alavez de transparencia, en virtud del acceso delosinteresados
a expediente, o gque funciona como una especie de control difuso por parte
de la sociedad organizada.

iii. Laintroduccién de unafase de sustanciacion: Generalmente, este tipo de
procedimientos suelen ser caracterizados como de mero derecho, revistiendo
esta connotacién, segiin la Sala Constitucional, «aquella causaen laque, al
no haber discusion sobre hechos, no se requiere aperturade |apso probatorio,
sino que basta el estudio del acto y su comparacién con las hormas gue se
dicen vulneradas por él, afin de que, concluidalalabor deinterpretacion juri-
dicaque debe hacer € juez, se declare su conformidad o no a Derecho. Incluso,
puede evidenciarse desde el inicio mismo del proceso —de los términos de la
solicitud de anulacién— el que la causa sea de mero derecho y, por tanto, ser
incluso innecesario & [lamado alosinteresados para que hagan valer sus preten-
siones —sea en defensa o atagque del acto impugnado— por no haber posibilidad
de discusion maés que en aspectos de Derecho y no de hecho»®.

Dadas|as caracteristicas del control judicial gercido por la Sala Constitucio-
nal sobre el decreto declaratorio del estado de excepcion y vistala doctrina

®  TSJSC, sent. N° 1826, de 03-10-01.
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jurisprudencial sobre las causas de mero derecho, parecia muy probable que
el legidador seinscribieraen esatendencia. Esto estan cierto que e articulo 145
delaLey Organicade Tribuna Supremo de Justicia calificaal control bajo
examen, como una causa de mero derecho, y que, por consiguiente, de su tra-
mitacion esta excluidala sustanciacion. Por supuesto, que estamos en presencia
de una colisién entre dos disposiciones legaes, pero todo indica, por € cimulo
de razones antes expuestas, sobre larelevancia de |os estados de excepcion en
el Estado de Derechoy en lapreservacidn de las garantias de |os derechos fun-
damentales, que lamismadebera ser resueltadeclarando laprevalenciadelos
articulos 34 y 35 de la Ley Orgénica sobre Estados de Excepcion, que intro-
ducen unafase de sustanciacion en el procedimiento bajo examen. Pues bien,
la sustanciacién, conforme alos preceptos antes citados, consiste en lafor-
mulacién de aegatosy la produccion delas pruebas por losinteresados en un
periodo de cinco dias, debiendo |la Salaadmitirlosy desecharlos dentro delos
dos dias siguientes al vencimiento del 1apso anterior.

b) La actividad juzgadora de la Sala Constitucional en el desarrollo del pro-
cedimiento. Unavez concluidalafase de sustanciacion, la Sala esta obligada
por mandato del articulo 36 de la L ey Organica sobre Estados de Excepcion,
adictar ladecisién dentro delostres dias continuos, sin que por ningdn motivo
puede excederse ese lapso, que completa el de 10 dias continuos, previsto en
el articulo 32 eiusdem. El incumplimiento da lugar a que los magistrados
incurran en responsabilidad disciplinaria, pudiendo inclusive ser removidos
de sus cargos, de conformidad con €l articulo 265 de la Constitucion.

Ahorabien, su actividad juzgadora, que incluye | 6gicamente |afase de sustan-
ciacion, estard destinada a verificar, de conformidad con € articulo 37 de la
Ley Orgéanica sobre Estados de Excepcion, € cumplimiento por €l decreto
gue declaralos estados de excepcion, los principios de la Constitucién, delos
tratados internacionales sobre derechos humanos y de la ley. Solo cuando
comprueba de manera fehaciente la violacion de algunos de esos principios,
procedera a declarar la nulidad total o parcial del decreto. A tal fin, la Sala
Congtitucional, siguiendo € modelo creado por la Corte Constituciona de Co-
lombia, aplicable en Venezuela, dadala similitud de laregulacion constitucional
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en lamateriabajo examen, podria extender su actividad a andlisis del presu-
puesto factico, del presupuesto valorativo y alaemanacién de un juicio sobre
la suficiencia de las medidas ordinarias destinadas a encarar lacrisis.

Asi las cosas, como sefidlamos, e presupuesto factico supone un juicio obje-
tivo de existencia, en virtud de que € juez debe determinar si los hechosinvo-
cadostuvieron ocurrencia, através de unaverificacion positivade los mismos;
€l presupuesto valorativo, un juicio objetivo de ponderacién orientado a deter-
minar s haexistido apreciacion arbitraria o error manifiesto en lavaloracion
del presupuesto factico realizada por el presidente, y el juicio sobre la sufi-
cienciadelas medidas ordinarias, requerirdun examen de exclusion delapro-
cedenciay disponibilidad de medidas ordinarias para conjurar la situacién de
perturbacion, el cua comporta: i. verificar laexistenciade medidas ordinarias;
ii. establecer s dichas medidas fueron utilizadas por €l Estado, v iii. determinar
lainsuficiencia de estas medidas para superar lacrisis'.

Pensamos que este model 0 metodol Ggico no solo es susceptible de ser utili-
zado por la Sala Constitucional, sino que puede servir de orientacién alos
interesados al momentos de formular alegatosy producir pruebasafavor o en
contrade la constitucionalidad o inconstitucionalidad del decreto declaratorio
delos estados de excepcidn, pues ala postre esos andlisis delos aludidos pre-
supuestos, asi como € juicio de suficiencia de las medidas ordinarias, recaera
sobrelosrequisitosformalesy materiaes, que, pesealo pautado en € articulo 37
de laLey Organica sobre Estados de Excepcidn, estan contenidos de manera
concretaen los articulos 337, 338 y 339 dela Constitucion, y no propiamente
en los principios constitucionales, que, como es sabido, con ladenominacion
de fundamentales, estan consagrados en los primeros 9 articulos de la Cartade
1999, amén de otros pocos que aparecen en su texto, verbi gratia, el de sepa-
racion de poderesy e deigualdad. Con esto no queremos decir que deben ser
ignorados en € juicio querealizardla Sala Congtitucional, pues también tienen
que ser ponderados porque |os mismos pueden tener un carécter complementario
al momento de motivar la decision, debido a que indudablemente constituyen

10 Corte Constitucional de Colombia, sent. N° C-802, de 02-10-02.
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un marco juridico-politico de maxima jerarquia —valores superiores del
ordenamiento juridico—, que seguramente facilitard |a contextualizacion de
esa motivacion.

Por lo que respecta alos principios contenidos en la L ey Organica sobre Esta-
dos de Excepcidn, observamos que, en estricta puridad conceptual, este texto
legislativo solo contiene normas destinadas a desarrollar los lineamientos
principistas sobre |os estados de excepcidn recogidos en los citados articulos
337, 338 y 339 constitucionales. Por supuesto, la violacién a esas normas
también debe ser apreciada por la Sala en su actividad juzgadora, y ponderada
segun las circunstancias del caso.

En cuanto alos denominados «principios» de los tratados en materia de dere-
chos humanos, por supuesto que pueden jugar un valor similar alos princi-
pios constitucional es distintos a l os especificos que informan alos estados de
excepcion previstos en los articulos 337, 338 y 339 constitucionales, es decir,
servir de marco complementario, pero, en cambio, Si constituyen requisitos
previstos en la denunciada Convencién Americana sobre Derechos Humanos
y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles Politicos, adicionales a los
previstos en la Constitucién, la enunciacion de las garantias de |os derechos
intangibles, no susceptibles de restriccion, y la obligacion de notificar opor-
tunamente la declaratoria debi damente motivada de | os estados de excepcidn
al Secretario Genera de la Organizacion de las Naciones Unidas y de la
Organizacion de Estados Americanos; de tal maneraque en realidad los prin-
cipios a los que alude el articulo 37 de la Ley Organica sobre Estados de
Excepcidn, erigiéndolos como marco de referencia en la actividad juzgadora
de la Sala Constitucional, deben estan constituidos por |os requisitos antes
mencionados, desde luego, sin restarle importanciaalos principios contenidos
en esos tratados internacionales, en el sentido antes indicado.

c) Los efectos de la sentencia de nulidad. Conforme al articulo 37 delaLey
Orgénica sobre Estados de Excepcidn, cuando la Sala Constitucional se pro-
nuncie sobre laincompatibilidad total o parcial del decreto declaratorio delos
estados de excepcion, con la Constitucion, es decir, sea de nulidad parcial
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o total, la correspondiente sentencia tendré efectos retroactivos, debiendo la
Sala ordenar €l restablecimiento de la situacién juridica general infringida,
mediante laanulacién de todos | os actos dictados en gjecucion del decreto del
estado de excepcidn, su prérroga o aumento del nimero de garantias, sin per-
juicio de que los particulares puedan solicitar €l restablecimiento de su situa-
cion juridica individual y de gercer todas las acciones a que haya lugar
(articulo 38 eiusdem).

El examen del articulo 38 evidencia que la sentencia de nulidad tiene dos
tipos de efectos, ambos retroactivos: uno de carécter general que consiste en
restablecer la situacion genera infringida, que implicavolver alanormalidad
institucional, lo que comporta basicamente que € Ejecutivo pierdalas potes-
tades extraordinarias que asumié como consecuencia de la declaratoria del
estado de excepcidn y que los ciudadanos recobren el gercicio pleno detodos
|os derechos correspondientes alas garantias restringidas, |0 que selogracon
laanulacion por obra de la sentencia de todos | os actos 0 medidas dictados en
gjecucién del decreto, es decir, de todos |os decretos con fuerzade ley restric-
tivos de garantias, verbi gratia, losrelativos alalibertad de transito, libertad
econdmica, libertad sindical, etc. Asi, por egemplo, perderasu eficaciainme-
diatamente €l acto que restringe €l transito durante determinadas horas
—denominado informalmente «toque de queda»—; €l acto de requisicion de
bienes muebles o inmuebles, o € acto quelimitalaactividad de los dirigentes
sindicales, s fuere el caso.

Esobvio quelavoluntad delaley de otorgarle efectosretroactivosa decreto de
estado de excepcidn, resulta en algunos casos materialmente casi imposible
de cumplirse; asi por ejemplo, los ocho dias que estuvo restringidalaliber-
tad de trénsito no es posible restablecerla, ni tampoco el tiempo que los diri-
gentes sindicales estuvieron impedidos a gjercer sus funciones, o €l tiempo
que los trabagjadores fueron obligados a trabgjar contra su voluntad. Sin
embargo, laLey Organicaen e mismo articulo 38 abrela puerta paraquelos
afectados en sus derechos individual es logren un resarcimiento desde € punto
de vistaeconémico, cuando |e otorga «efectos particulares» ala sentencia. Ental
sentido, legitimaa estos para que gjerzan todas las acciones destinadas al ograr
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ese restablecimiento, operando en nuestro criterio la sentencia de la Sala
Constitucional, como una especie de titulo gjecutivo, que facilita mucho el
mencionado restablecimiento de las situaciones juridicas infringidas de los
particulares, pudiendo dar lugar a una especie de via gjecutiva.

Es necesario, finalmente, destacar que el control jurisdiccional previsto enla
Ley no recae solamente sobre el decreto declaratorio del estado de excepcion
0 su prérroga, € ercido monopdlicamente por la Sala Congtitucional, sino que,
como debe ocurrir en cualquier Estado de Derecho, se extiende también alos
actos que dicte el Poder Ejecutivo en gecucion de las medidas derivadas del
estado de excepcidn que arbitrariamente lesionen derechos y garantias cons-
titucionales. En efecto, asi 1o establece el articulo 40 de la Ley Organica
sobre Estados de Excepcidn, conforme al cual todos los jueces en el ambito
de sus competencias de amparo constitucional estan facultados para controlar
lajustificacion y proporcionalidad de las medidas adoptadas con base en €
estado de excepcidn, es decir, su constitucionalidad.

3. Andlisisdelos controles sobre los decretos de estados
de excepcidn dictados por €l presidente de la Republica
en Consgo deMinistro

3.1. Los decretos declaratorios de los estados de excepcién

En los meses de agosto, septiembre y luego octubre, € presidente de la Repu-
blica dict6 sucesivamente sin ninglin orden cronol égico ni geogréfico ocho
decretos declaratorios de estados de excepcidn, en distintos municipios delos
estados Téchira, Zulia, Apure y Amazonas, con la particularidad de que lo
hizo en una especie de juego de domind —de municipio a municipio—lo que
evidencia mas voluntarismo gue verdadero gjercicio del Gobierno, porque, a
partir del primero de esos decretos, fue dictando |os subsiguientes pasando de
municipio a municipio y de estado a estado, inclusive amenazando previa-
mente por |os medios de comunicacién social queno le «ibaatemblar € pulso»
para continuar dictando ese tipo de decretos, como en efecto o hizo, y ade-
més «complaciendo peticiones» de altos dirigentes del PSUV, inclusive el
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desorden en la emanacion de estos decretos es tal, que un mismo dia—15 de
septiembre de 2015, dicta cuatro, dos con dmbito territorial en municipios
del estado Zulia, y dos con dmbito territorial estado Apure. Esta particularidad,
0 s se quiere «anormalidad», revela sin necesidad de mayor andlisis: que no
estaban configurados los presupuestos facticos, valorativos y de necesidad
establ ecidos como requisitos fundamental es de procedencia de la declaratoria
de los estados de excepcion, esto es, las circunstancias extraordinarias de
orden social, econdmico o palitico, etc., que afectaren «gravemente» la seguri-
dad delaNacién, delasingtitucionesy de los ciudadanos, y la «insuficiencia»
de las facultades de que dispone el Estado para encarar tales circunstancias
constitutivas de la crisis, pues los hechos invocados —contrabando, paramili-
tarismo, narcotrafico— formaban parte de la cotidianidad de la vida en esa
frontera. Inclusive, € acto que desato la euforia autoritaria del Gobierno,
como fue el atentado contra dos militares, quienes resultaron heridos de bala,
de ninguna manera puede constituir una circunstancia extraordinaria en los
términos de la Constitucién, ni mucho menos resultaban insuficientes las
potestades de que disponia el Estado para enfrentar ese hecho coyuntural.
Una decisién similar no fue adoptada cuando en el afio 1995 se produjo la
denominada «Masacre de Cararabo» por parte de los grupos guerrilleros
colombianos, que evidentemente fue de mayor gravedad, o que también
evidencia que estan ausentes en € acto del Poder Ejecutivo los principios de
necesidad y proporcionalidad.

Pues bien, dgjado sentado |o anterior, pasamos a desarrollar € tema de los
controles que conforme ala Constitucion se gjercen sobre los decretos decla-
ratorios de los estados de excepcion, tomando como modelo solo uno de
ellos, ya que todos siguen un mismo «patrén». Asi pasamos aidentificarlos:

Decreto N° 1.950, de 21 de agosto de 2015, mediante el cual se declaré
estado de excepcidn en los municipios Bolivar, Pedro Urefia, Junin, Capacho
Nuevo, Capacho Vigjo y Rafael Urdaneta del estado Téachiratt.

1 Vid. Gaceta Oficial dela Republica Bolivariana de\enezuela N° 6.194 extraordinario,
de 21-08-15. Segun informacién de prensael Decreto se dict6 e 21 de agosto de 2015,
pero la Gaceta Oficial circul6 el 24 del mismo mesy afio, lo que evidencié que la
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Decreto N° 1.969, de 31 de agosto de 2015, mediante el cual se declard
estado de excepcién en los municipios Lobatera, Panamericano, Garciade
Heviay Ayacucho del estado Téachira?.

Decreto N° 1.989, de 7 de septiembre de 2015, mediante el cual se declard
estado de excepcion en los municipios Indigena Bolivariana Guajira,
Maray Almirante Padilladel estado Zulia®.

Decreto N° 2.013, de 15 de septiembre de 2015, mediante el cual se declard
estado de excepcién en los municipios Machiques de Perija, Rosario de
Perija, Jests Enrique Lossaday la Caflada de Urdaneta del estado Zulia'“.

Decreto N° 2.014, de 15 de septiembre de 2015, mediante € cual sedeclard
estado de excepcidn en los municipios Catatumbo, Jesis Maria Sempran
y Colén del estado Zulia®®.

Decreto N° 2.015, de 15 de septiembre de 2015, mediante e cual se declard
estado de excepcion en e municipio Paez del estado Apure's.

Decreto N° 2.016, de 15 de septiembre de 2015, mediante e cual sedeclard
estado de excepcidn en los municipios Rémulo Gallegosy Pedro Camejo
del estado Apure?’.

Decreto N° 2.071, de 23 de octubre de 2015, mediante la cual se declard
estado de excepcion en el municipio Atures del estado Amazonas'®.

12
13
14
15
16
17
18

misma fue antedatada, para hacer parecer que fue publicado € mismo dia, en virtud
de que solo podia entrar en vigencia una vez publicado en Gaceta Oficial.

Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana deVenezuela N° 40.735, de 31-08-15.
Vid. Gaceta Oficial dela Republica Bolivariana deVenezuela N° 40.740, de 07-09-15.
Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana deVenezuela N° 40.746, de 15-09-15.
idem.

idem.

idem.

Vid. Gaceta Oficial dela Republica Bolivariana de\Venezuela N°©40.773, de 23-10-15.
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3.2.Examen de los controles g ercidos sobre el Decreto N° 1950
de 21 de agosto de 2015, mediante €l cual se declaré estado
de excepcion en los municipios Bolivar, Pedro Urefia, Junin,
Capacho Nuevo, Capacho Vigjo y Rafael Urdaneta
del estado Tachira

Sobre labase de losrequisitosjuridicos, formalesy materiales delos decretos
declaratorios de estado de excepcion, previstos en la Constitucion, cuyo cabal
cumplimiento condicionalavalidez del régimen de los estados de excepcién,
pasamos a analizar |os controles g ercidos sobre €l Decreto N° 1950 de 21 de
agosto de 2015, mediante &l cual se declar6 estado de excepcion en los muni-
cipios Bolivar, Pedro Urefia, Junin, Capacho Nuevo, Capacho Vigjo y Rafael
Urdanetadel estado Téchira.

3.2.1. El control parlamentario

a. Lasudtitucionirregular delaAsambleaNacional por la Comisién Delegada:
El Decreto N° 1950 de 21 de agosto de 2015, fue aprobado durante €l receso
parlamentario —16 de agosto a 14 de septiembre— mediante acuerdo de la
Comisién Delegada de fecha 25 de agosto de 2015%. Asi las cosas, |0 primero
gue observamos es que €l acto emand de la Comision Delegada sin atenerse a
orden de prevalencia previsto en d articulo 29 de la Ley Orgénica sobre Esta
dos de Excepcidn, € cual establece en términos categdricos que, durante el
receso parlamentario en € gercicio del control bagjo examen, debe prevalecer la
actuacion delaAsamblea sobre lade la Comision Delegada, 1a cual solo puede
«considerar» € decreto si «resultaimposible, convocar a una sesién extraordi-
naria de laAsamblea Nacional, dentro de las 48 horas a que hace referencia e
articulo 27 de la presente Ley [haberse hecho publico € decreto en la Gaceta
Oficial] o s no concurriere lamayoria absoluta de los Diputados».

Pues bien, como se desprende del citado articulo, el primer supuesto esta con-
cebido para circunstancias de verdadera excepcionalidad, pues en la época
actual de primaciade latecnol ogia comunicacional, resultacasi inimaginable

¥ Vid. Gaceta Oficial dela Replblica Bolivariana de\Venezuela N°40.731, de 25-08-15.
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que se configure dicha hipétesis legal, maxime si se tiene en cuenta que €l
Reglamento Interior y de Debates de la Asamblea Nacional admite todos los
medios posibles de convacatoria, aungue estan previstos para la convocato-
rias de sesiones ordinarias, esto no constituye un obstaculo para que anal 6gi-
camente sea aplicado para las extraordinarias, como ocurre en el presente
caso que laAsamblea Nacional se encontraba en receso y, sobre todo, teniendo
en cuenta el principio de necesidad que informaalos estados de excepciony
ademas que la sesion extraordinaria se pensabarealizar fuerade la sede natu-
ral delaAsamblea. Efectivamente, €l citado articulo 57 en ese orden deideas
prescribe «podré efectuar lamisma[convocatorial, por viatelefonica, através
de correo electronico, publicamente por ANTYV, por € portal electronico de la
Asamblea Nacional, por laradio de laAsamblea Nacional (AN Radio) o por
el medio més expedito posible». Obviamente que |os casos de extrema urgen-
Ccia esa convocatoria puede efectuarse con un plazo menor a 24 horas, tal
como lo prevé el Reglamento.

El andlisis de todos | os documentos concernientes aeste Decreto pone en evi-
denciaquelaJuntaDirectiva, al parecer deliberadamente, incumplié laprimera
hipbtesis del precepto legal y, en consecuencia, de ninguna manera podia
configurarse la segunda hipotesis —fata de quérum de funcionamiento—, pues
al no haber convocado parala sesion extraordinaria, mal podia siquiera pen-
sarse en determinar la concurrencia o no de la mayoria absoluta de sus inte-
grantes. Este incumplimiento cobramayor gravedad si setiene en cuenta que
el Decreto «se hizo pablico» € 21 de agosto de 2015 y & acuerdo dela Comi-
sion Delegada es del dia 25 del mismo mesy afio, de tal manera que habia
tiempo suficiente para dar cumplimiento alaprevision legal.

Aungue aparentemente se trata de un vicio deforma, en realidad es de fondo:
i. porque todas las formalidades resultan esenciales en la adopcién de los
estados de excepcion, y mas aln en su control y ii) porque la Asamblea
Nacional —y no su Comision Delegada— eslarepresentante legitimay directa
del pueblo, porque su integracién es el producto de una eleccion «directa,
universal y secreta, siendo el érgano mas representativo del pueblo, porque
su funcionamiento esta signado por los principios de pluralismo politico
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y representacion de las minorias. De tal manera que planteado en esos térmi-
nos, laComision Del egada usurpd la competencia congtitucional de laAsam-
blea Nacional, |0 que de suyo deslegitimael control gercido sobre el decreto
de estado de excepcion bajo examen.

A mayor abundamiento cabe recordar que los miembros de la Comisién
Delegadalo son de pleno derecho - os tres miembros de la Junta Directiva, y
los 15 presidentes de las Comisiones Permanentes—, siendo que todos los
referidos presidentes, por una decision arbitraria, sin atender ala composi-
cion de la Camara, ni a principio de representacion proporcional, fueron
designados por el Presidente de la Asamblea, de tal manera que todos €llos,
y, obviamente, también los de la Junta Directiva; o que nos permite presumir
que, a ser miembros destacados del PSUV, corvirtieron el control sobre el
decreto declaratorio del estado de excepcidn en un mero «ritual aprobatorio.

b. Inmotivacion del Acuerdo: el reenvio al actade lasesion del 25 de agosto
de 2015. El acuerdo dela Comisién Delegada de fecha 25 de agosto de 2015,
contiene un encabezamiento que constituye unamerareferenciaalos articu-
los 338 y 339 constitucionales, y dos articulos: en el primero se «Apruebaen
todasy cadaunade sus partes el Decreto N° 1.950, de fecha 21 de agosto de
2015, mediante el cual se declara el estado de excepcion en los municipios
Bolivar, Pedro Maria Urefia, Junin, Capacho Nuevo, Capacho Vigjo y Rafael
Urdaneta del estado Téchira...», y e segundo, se ordena la comunicacion
y publicacion del acuerdo.

Como queda evidenciado, €l acto de la Comisién adolece de unatotal inmoti-
vacion, lacual parecieraque pretende ser suplida por unaespecie deremision
o0 reenvio que se hace en el encabezamiento del acuerdo, a «lo aprobado en
lasesiéon del diamartes 25 de agosto de 2015». Ese reenvio, s esque existe la
mencionada acta porque no hasido publicada hastaahoray nosresultéimposible
conseguirla por otros medios, de ninguna manera subsana |a ausencia absol uta
de los mativos o razones que deben fundamentar el acto aprobatorio, € cual
debe bastarse por si mismo sin tener que acudir a las «consideraciones» que
pueden haber quedado recogidas en la sesién en la que se aprob6 el Decreto.
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En efecto, si bien las discusiones 0 «consideraciones» pueden quedar recogi-
das en € acta de la sesién, como lo impone e procedimiento parlamentario,
ello no obsta para que el acuerdo contenga las razones que le sirven de base
al 6rgano parlamentario paralaadopcion del acuerdo, puesasi € articulo 339
congtitucional que alude a su «consideracion» y aprobacion, y obviamentelos
resultados de esa consideraci 6n constituyen necesariamente lamotivacién del
acuerdo aprobatorio; ademés atenta contrala seguridad juridica en un asunto
detantarelevanciaque el acuerdo en lostérminosindicados seapublicadoy se
reenvie € resultado de la «consideracion» parlamentaria a acta de la sesion
especia, lacual no es publicada simultaneamente, 0 no es publicada, pues esta
situacion colocaen un virtua estado deindefension alosinteresados que quie-
ren participar en e procedimiento de control de la constitucionalidad, gercido
por la Sala Congtitucional.

c. El alcance del control parlamentario gjercido sobre el decreto de estado de
excepciony laimposibilidad de determinar si efectivamente gjercié el control
sobre los motivosinvocados por €l Ejecutivo paradeclarar el estado de excep-
cion: Conviene recordar previamente que una parte de la doctrina sostiene
que €l control parlamentario por su naturaleza politica, estalimitado alarevi-
sién del acto atendiendo a criterios de convenienciay oportunidad, y otra, a
lacua nos adherimos, sostiene que tiene una natural eza politica atipica, porque
en |os términos que esta consagrado en el texto constitucional, se impone
gue laAsamblea a los fines de la consideracién y aprobacidn, examine los
requisitos formales y materiales del decreto de estado de excepcién, por
supuesto, ademas de | os elementos de convenienciay oportunidad.

Planteado en esos términos &l asunto bajo examen, no es posible examinar s
efectivamente o no el control gercido por laComisién Delegadarecay6 sobre
los requisitos formales y materiales que condicionan la validez del decreto
declaratorio del estado de excepcion, pues, como yademostramos, €l acuerdo
parlamentario carece de motivacion.

Reaf irma nuestra tesis sobre lainmotivacion e articulo 1 de dicho acuerdo,
mediante el cual la Comisién acordd «Aprobar en todas y cada una de sus
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partes el Decreto N° 1.950, de fecha 21 de agosto de 2015 mediante el cual
se declara el Estado de excepcion en los municipios Bolivar, Pedro Maria
Urefia, Junin, Capacho Nuevo, Capacho Viejo y Rafael Urdaneta del estado
Téchira». En ese orden de ideas, la Comision Delegada estaria dando por
reproducido los hechos que, segun el Ejecutivo nacional, dieron origen ala
declaratoria de los estados de excepcidn, que aparecen en los considerandos
y en € articulo 1 —del Decreto—, que dispone que «se declara el estado de
excepcion en los municipios (...) en virtud de las circunstancias de orden
socioecondmico y la paz social (...) la situacion coyuntural, sistemética y
sobrevenida, del contrabando de extraccion de gran magnitud, organizado a
diversas escalas, asi como la violencia delictiva que le acomparia y delitos
conexos, con el objeto de impedir la extension o prolongacion de sus efectos
y garantizar atodalapoblacion el pleno gocey gercicio delos derechos afec-
tados por esas acciones». En ese contexto, la motivacion del decreto estaria
sustituyendo lamativacién del acuerdo, lo que sin duda constituye una verda-
deraincongruencia, y evidenciaun incumplimiento del articulo 339 constitu-
cional, que, insistimos, exige que el Decreto sea sometido alaconsideracion
de laAsamblea Nacional o de su Comisién Delegada.

A mayor abundamiento observamos que no basta dar por reproducido la
motivacién del Decreto, en el cual deben estar recogidos sus presupuestos
facticos, valorativosy de necesidad, pues el acuerdo aprobatorio contiene un
pronunciamiento también sobre la validez de ese Decreto, |0 que presupone
la constatacion de la configuracion de los mismos, asi como el grado de afec-
tacion dela perturbacion que causan esas circunstanciasy s se agotaron todos
los recursos ordinarios para conjurar lacrisisque originan, y, por supuesto, esa
especie de «reenvio» automatico alas motivaciones del Decreto, no permiten
determinar si en el gercicio de su potestad de control e Parlamento haya
comprobado la configuracién de los mencionados presupuestos.

Por otro lado, |o que si esta demostrado, visto lostérminos del acuerdo, esque
la Comisién Delegada no verifico que el Decreto se gjustara alas exigencias
del Derecho Internacional, particularmente e principio de notificacion previsto
en los articulos 4.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
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y 27.3 de la Convencion Americana sobre Derecho Humanos, conforme al
cual todo Estado parte que «suspenda» las garantias constitucionales debe
informarlo al Secretario General de la ONU vy al Secretario Genera de la
OEA, quelo haran del conocimiento de los demés estados partes.

d. El acuerdo emanado de la Asamblea Nacional después de lafinalizacion
del receso parlamentario: Hasta ahora hemos mencionado lasirregularidades del
Acuerdo adoptado por la Comision Delegada en el gjercicio del control
del Decreto N° 1.950, de 21 de agosto de 2015, cuyo «patrén» siguen los
otros cuatro acuerdos aprobatorios de los decretos de estados de excepcion
declarados en los municipios Lobatera, Panamericano, Garcia de Hevia 'y
Ayacucho dd estado Téchira, en los municipios Indigena Bolivariana Gugjira,
Mara, Almirante Padilla, todos del estado Zuliay el municipio Atures del
estado Amazonas. No obstante, es posible afiadir unanuevairregularidad res-
pecto a Acuerdo adoptado por laAsambleaNaciona enfecha 17 de septiembre
de 2015, luego de la culminacion del receso parlamentario, mediante el cual
se aprobo e Decreto N° 2,013, de fecha 15 de septiembre de 2015, que declard
€l estado de excepcién en los municipios Machique de Perija, Rosario de
Perija, Jesus Enrique Losada y la Caflada de Urdaneta del estado Zulia, el
cual serepite en los mismos términos de |os otros tres acuerdos aprobatorios
de los decretos declaratorios de estados de excepcidn en otros municipios de
Zuliay del estado Apure, emanados el mismo dia 17 de septiembre de 2015.

Puesbien, € diamiércoles 17 de septiembre de 2015 tuvo lugar en Guasdua-
lito, estado Apure, lasesién ordinariade laAsamblea Nacional . Segin noticia
gue aparece en la pagina de laAsamblea Nacional, la Junta Directiva decidié
convocar asesion ordinariaalos diputados para «este jueves 17 de septiembre
alas 10:00 a. m. en €l estado Apure», asi selee:

Este jueves:
Asamblea Nacional convocaasesion ordinariaen el Estado Apure:

LaJdunta Directiva de laAsamblea Nacional (AN) convocaasu sesion ordi-
nariaparaestejueves 17 de septiembre, alas 10:00 delamafianaen € estado
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Apure. Asi lo dio a conocer la Secretaria de laAsamblea Nacional através
de su cuenta en Twitter, @SecretariaAN: «Se convoca a diputad@s sesion
AN, jueves 17/sept/2015 - 10 am en edo. Apure defensa de la patria». En
esta oportunidad el debate se centrara en el estado de excepcion que €
Presidente de la Republica, Nicolads Maduro, decret6 €l pasado martes en
|os municipios fronterizos de Paez, Rémulo Gallegosy Pedro Camejo del
estado Apure. Como se recordara, la medida ya ha sido gjecutada en los
municipios de los estados Téachiray Zulia que limitan con Colombia.

Esta convocatoria, serealiza de conformidad con €l articulo 57 del Regla
mento Interior y de Debates de laAN, el cual establece que el presidente
del Parlamento puedeinvitar a sesion por viatelefonica, através de correo
electronico, publicamente por latelevisoraingtitucional ANTYV, por € portal
electronico delaAN (www.asambleanacional.gob.ve), por laradio de la
Asamblea Nacional (AN Radio) o por el medio més expedito posible.

Visto que lanoticiaesdel 17 de septiembrey aludiaala convocatoria para €l
para e mismo dia (jueves 17), procedimos a verificar en el twitter de la
Secretaria de laAsamblea Nacional, en el que aparecen |os dos tweets de esa
mismafecha 17 de septiembre de 2015, ambos destacados en lanoticiatrans-
critasupra: € primero en el que se convoca a los diputados ala sesion de la
Asamblea Nacional, a las 10 de la mafana de ese mismo dia en el Estado
Apure, y el segundo, en e que e llamado responde a la «defensa de la
patria». Es decir que en el twitter en realidad nunca se preciso la agenda de
|a convocatoria, como se hizo en lanoticia.

La situacion descrita evidenciala groserairregularidad del acto de convocato-
rig, envirtud delas siguientesrazones. i. LaAsambleaNaciona debiainstalarse
después de periodo vacaciond € 15 de septiembre de 2015, y a parecer no lo
hizo, pues en su pagina web no consta que ese hecho haya ocurrido; pero s es
asi, es dable presumir que sus directivos esperaron que se «hiciera publico» el
Decreto declaratorio del estado de excepcion, 1o que ocurrié finalmente del dia
15 de septiembre de 2015. Sin duda, esto evidencia un concierto con el Poder
Ejecutivo que dedegitima el control que le corresponde gercer a Parlamento;
ii. de manera totalmente irregular, sin acuerdo previo, y sin decision publica
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de su Junta Directiva, se acuerda sesionar en Guasdualito, sin precisar cud
serialaagendadelasesion, puesen d twitter delaAsamblea se destacabaque
el «llamado eraparaladefensadelapatria», y ata fin hacelaconvocatoriaen
los términos antes indicados —€l dia 17 de septiembre para la sesién de las
10:00 a. m. de ese mismo dia—, la cual se torna hugatoria para los diputados
gue no hubiesen sido «notificados» con anterioridad, pues es bien sabido que
resultabacasi imposible que estos pudiesen asistir a una sesion convocada por
twitter con dos horas de anterioridad a esa sesién en Guadualito, pues los
medios de transporte son sumamente precarios, y a parecer solo existe un
vuelo diario para San Fernando de Apure; iii. de la convocatoria realizada por
twitter no podiadeterminarse d temaque seibaatratar, ni € lugar exacto donde
seibaarealizar la sesién, porque, adiferenciadel resto de los acuerdos apro-
batorios de la Comisién Del egada que se adoptaron en las sesiones redlizadas
en las sedes de los Consegjos L egidativos de los estados Tachiray Zulia, ho se
precisaba el lugar, lo que atenta contra el principio de transparencia que
debe presidir este tipo de actos. Asi, por gemplo, seria muy importante
acceder al acta de esa sesion paradeterminar €l quérum de funcionamiento.

Enfin, este conjunto de maniobras realizadas por la Directivade laAsamblea
tenian como finalidad frustrar |a participacion de los diputados no oficialis-
tas, pues pese a que evidentemente los of icialistas por ser mayoria en el Par-
lamento tenian garantizada |a aprobacion de los decretos, y evitando de esa
manera gque fuesen efectivos los principios de pluralismo politico y de repre-
sentacién inherentes al funcionamiento de todo parlamento, y, sobre todo,
que los argumentos y las denuncias de los diputados de oposicion sobre la
inconstitucionalidad o inconveniencia de esos decretos de estado de excep-
cion transcendieran alaopinidn pablica, y el debate se desarrollaraen € seno
de esta basicamente através de las redes sociales, en virtud de la «hegemonia
comunicacional» del Gobierno. En fin, quedareiterar que estaanulacion, que
puede calificarse de fraudulenta por los diputados no of icialistas, deslegitima
el control del Parlamento sobre |os referidos decretos declaratorios de estados
de excepcidn.
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3.2.2. El control jurisdiccional, especificamente constitucional

a. Una sentenciadiscutible que ignoré seriosindicios deinconstitucionalidad:
Siguiendo la misma metodologia anterior, examinaremos una de las ocho
sentencias dictadas por la Sala Constitucional, en gjercicio del control de la
constitucionalidad de los decretos de estados de excepciédn dictados por el
Ejecutivo. Lamentablemente, al igual que ocurrié tanto con los referidos
decretos, como | os acuerdos parlamentarios, |as sentencias parecen seguir un
mismo patrén, pues |os razonamientos que sustentan la primera se repiten en
términos casi idénticos en las siete posteriores, a punto que en estas se hacen
sendos reenvios a las fundamentos de la primera.

Partimos de la premisa segiin la cual el control jurisdiccional, en este caso
constitucional, atenor de lo dispuesto en €l articulo 339 de la Constitucién,
setratade un «control integral», porque recae sobre los requisitosformalesy
sustancial es que condicionan lavalidez del decreto declaratorio del estado de
excepcion, por lo que corresponde determinar si en lasentenciaN® 117 dela
Sala Constitucional®, mediante la cual declaré la constitucionalidad del
Decreto N° 1.950, declaratorio del estado de excepcidn, ese maximo 6rgano
judicia verifico el cumplimiento de dichos requisitos, y asi observamos:

i. Ladelegacion alos ministros para dictar «resoluciones» restrictiva de los
derechos presenta visos de inconstitucionalidad: Un aspecto completamente
inobservado, por decir lo menos, en la sentencia al gercer la Sala el control
de constitucionalidad, estareferido aladelegacion del presidente de la RepU-
blica alostitulares de distintos ministerios pararegular |os derechos restrin-
gidos en el decreto declaratorio del estado de excepcion, que esta previstaen
¢ articulo 2 numerales 3y 6, en los siguientes términos:

Articulo 2.- Como consecuenciade ladeclaratoriadel estado de excepcion
a que se refiere este Decreto, quedan restringidas en el territorio de los
municipios Bolivar, Pedro Maria Urefia, Junin, Capacho Nuevo, Capacho
Vigoy Rafael Urdaneta del estado Tachira, las garantias de |os derechos
establecidos en los articulos 47, 48 50, 53, 68 y 112 dela Congtitucién (...)

2 TSJSC, sent. N° 117, de 28-08-15.
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Ental sentido: (...) 3. Losministerios de poder popular con competenciaen
las materias de relaciones interiores, justificay paz, y defensa mediante
resolucién conjunta, podrén establecer restricciones a transito de bienes
y personas en los municipios afectados por |a declaratoria efectuada en
el articulo 1 de este Decreto (...) 6. El Ministerio del Poder Popular para el
Comercio, conjuntamente con |os ministerios con competenciaen las mate-
rias de alimentacion, agriculturay tierras, y salud, podran establecer normas
especiales para la disposicion, tradado, comercializacion, distribucion,
almacenamiento o produccion de bienes esenciales o de primeranecesidad,
o regulaciones para su racionamiento, asi como restringir o prohibir
temporalmente el gjercicio de determinadas actividades comerciales.

Sostenemos que € gercicio del control de la Sala Congtitucional, a igual que
en otros aspectos medulares formales del Decreto, selimitd adescribir su con-
tenido, y dar por sentada su conformidad con & Derecho, sin emitir ningun pro-
nunciamiento sobre estairregularidad congtitucional, razén por la cual ignoré
todo e marco conceptua y constitucional que sirve defundamento al Derecho de
excepcion que surge unavez dictado € Decreto. En tal sentido, cabe destacar
gue e presidente asume ope constitutionen potestades extraordinarias para
intentar resolver lacrisis que afectagravemente la seguridad de laNacién, cuyo
gjercicio en laconjuracion delacrisis comportalaafectacion de los derechos
y garantias constitucional es o derechos fundamentales.

Ahora bien, paralograr € equilibro de latensidn que se plantea entre esas
potestades y los derechos restringidos, la Constitucién impone a Presidente
de laRepublica, al momento de dictar el decreto declaratorio delos estados de
excepcion, que en su contenido aparezca una hormacion pormenorizada
gue sirva de fuente o de base de sustentacion de | as potestades extraordina-
rias, basicamente legidativas, que podra gjercer legitimamente, de tal manera
gue ese gjercicio quedard limitado a la ejecucion de las correspondientes
medidas, mediante actos administrativos, que resulten de laaplicacién de esa
normacion. Asi lo establece el articulo 339 constitucional, que prescribe «El
decreto que declare el estado de excepcion, en el cual seregularael gercicio
del derecho cuya garantia se restringe.
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Estatesisinterpretativaluce favorable ala proteccién de los derechos consti-
tucionales, cuyas garantias se restringen, porque de una sola vez queda reco-
gida de manera agotadora la mencionada potestad de regulacion, ademés, se
produciriaunainterdiccién paraque el Poder Ejecutivo pudiese dictar poste-
riormente medidas con fuerza de ley, pues se limitaria, a encarar la crisis,
Unicamente a gjecutar |as regulaciones contenidas en € decreto declaratorio
del estado de excepcion.

No obstante, también seria vaido proponer lavalidez de latesis sobrelaplura
lidad de fuentes de las potestades extraordinarias del Poder Ejecutivo, aunque
sea de manera complementaria, sobre la base de considerar que la voluntad de
la Congtitucion cuando en su articulo 339 pauta que € decreto declaratorio del
estado de excepcidn debe regular € gercicio del derecho cuya garantia se res-
tringe, esimponer a Ejecutivo la obligacion de dictar las bases o lineamientos
generaes dd referido gercicio, siendo desarrolladas posteriormente y princi-
pa mente mediante la L ey Orgéni casobre Estados de Excepcion, y complemen-
tariamente mediante decretos con fuerza de ley, es decir, con lamisma fuerza
que & decreto declaratorio del estado de excepcion, pero sin poder contrariar
ni alaley ni al mencionado decreto, so pena de nulidad.

Por lo demas, asi lo entendi6 el legislador al desarrollar €l articulo 338 cons-
titucional en el Capitulo de la Ley Orgéanica sobre Estados de Excepcion
denominado: «Disposiciones Comunes», destinado a establecer que  presidente
delaRepublica, cualquiera que sealamodalidad de estado de excepcion decla
rado, queda facultado para dictar todas |as medidas que estime conveniente alos
fines de encarar la crisis, en el marco de los lineamientos contenidos en
los articulos 337, 338 y 339 condtitucionales (articulo 15, literd a). Naturdmente
gue estas medidas son primariamente de naturaleza normativa, es decir, decretos
con fuerzade ley, que encuentran su fuente u origen en el decreto declaratorio
del respectivo estado de excepcion.

En ese contexto, es forzoso concluir que la delegacion de la potestad normar
tivadel presidente de la Republica en los ministros pararegular |os derechos
restringidos en el decreto de estado de excepcidn esinconstitucional, primero,
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porque si se admite latesis de que las potestades extraordinarias que inciden
en e gercicio de ciertos derechos constitucional es, ademés del decreto declara-
torio de los estados de excepcidn, pueden ser reguladas complementariamente
mediante otros decretos con fuerza de ley (articulo 22 de la Ley Organica),
esta es una competencia que es exclusivay excluyente del presidente de la
Republicay, por ende, no puede del egarse en ninguna autoridad; en segundo
lugar, porque lalimitacion de los derechos congtitucionaes solo puede redlizarse
mediante ley, y en el caso de |los estados de excepcion, existe unalegitimarup-
turaparcial delareservalegal cuando sefacultad a que solo € presidente de la
Republicalo haga mediante decretos con fuerzade ley; en cambio, los ministros
delegatarios —en este caso— Unicamente pueden dictar resoluciones con caracter
normativo que tienen rango «sublegal»; de alli, pues, que e «silencio» en que
incurrio laSalaen e gercicio del control resultacuestionable, porque ocultauna
clarainconstitucionalidad del Decreto, que afectaalos ciudadanos porquelos
ministros quedan facultados para «restringir» derechos fundamentales.

Ahora bien, en materia de delegacion conviene traer a colacién latesis del
profesor BREWER-CARIAS? seglin lacual el Decreto bajo examen estaviciado
de inconstitucionalidad organica, en virtud de que delega en el gobernador
dedl estado su gjecucion, y en tal sentido precisaque efectivamente ladelegacién
establecidaen €l decreto al gobernador del estado Tachiraesinconstitucional e
ilegal, y los actos que se dicten en gjecucion del mismo, tienen que considerarse
producto de una autoridad usurpada y nulo de pleno Derecho (articulo 138
congtitucional), porque la delegacion contemplada en € Decreto con rango,
valor y fuerzade Ley Organicade laAdministracion Pablicaestaprevistares-
pecto de las atribuciones que les estén otorgadas a presidente dela Republica
y altos funcionarios g ecutivos por ley y alos funcionarios bajo su dependen-
cia, masladeclaratoriade |os estados de excepcion es una competencia cons-
titucional, por lo que rige €l principio de que esirrenunciable, indelegable,
improrrogable y no puede ser relajada por convencién alguna.

2L BrReweRr-CARiAs, Allan: «La masacre de la Constitucion y la aniquilacion de las
garantias delos derechos fundamental es». 2015, seccidn «Documentos»: http://www.
allanbrewercarias.com.
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Sobre esta delegacion, la Sala Constitucional, a emitir pronunciamiento de
constitucionalidad del Decreto, sefial 6: el Decreto «contiene unadisposicion
de unadelegacion al gobernador del estado Tachira parala e ecucion de éste
(...) siendo que ello encuentra plena correspondencia con el precepto legal
estipulado en € articulo 16 de la Ley Organica sobre Estados de Excepcién,
orientado al aprovechamiento del despliegue operativo de las autoridades
regionalesy locales, seguin correspondaalosfinesde eficiente afrontamiento
delascircunstancias presentadas, sin perjuicio de otras autoridades que puedan
participar en lagjecucion del Decreto, con arreglo alaley».

Debemos admitir que latesis del citado autor pareciera irrefutable porque,
por supuesto, la del egacion de funciones, cual quiera gue sea su naturaleza, es
de derecho estricto, y en principio no se admiten competenciasimplicitas, por
tanto, tratdndose la declaratoria de un estado de excepcion, como hemos
dicho, de una competencia exclusivay excluyente del presidente de la RepU-
blica, y, ademés, dada su excepcionalidad, resultalégico pensar que la Cons-
titucién no prevé su delegacion, por lo que cualquier acto del presidente dela
Republica, en este sentido, resultainconstitucional .

Sin embargo, nos distanciamos de esa tesis, sobre la base de la finalidad
esencial de los estados de excepciodn, que no es otra que preservar la seguri-
dad delaNacion, delos ciudadanosy de lasingtituciones, y, alapostre, dela
Constitucion, y que la delegacion no es precisamente de la competencia para
declarar el estado de excepcion, sino para su «ejecucion», lacual consiste en
poner en précticalas medidas dictadas por €l presidente de laRepublica, gje-
cucion gue no solo esta sometidaa control de este, sino también delostribu-
nales. Por tanto, la funcidn g ecutora es distinta a la funcién constitucional
concerniente a la declaracion de |os estados de excepcion, razén por la cual
es susceptible de delegacion, méxime si setiene en cuentaque € articulo 156,
numeral 33, dela Constitucion prevé las «competenciasimplicitas» y atribuye
su gjercicio a Poder Pablico nacional, detal maneraquelafiguradeladele-
gacion previstaen el articulo 16 de la Ley Orgénica sobre Estados de Excep-
cioén, invocada por el presidente de la Republica para transferirle la funcion
gjecutoradel decreto a gobernador del estado Téchira, adiferenciadelo que
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sostiene el profesor BREWER-CARIAS encuentra un anclaje constitucional.
A mayor abundamiento en un estado federal, ciertamente atipico, pero fede-
ral al fin, parecieracas natural que en una situacion en la que esta en juego
la seguridad de la Nacion pueda delegarse en los gobernadores de estados
y los acaldes, como expresiones organicas de ese federalismo, la gjecucién
de unafuncion tan trascendental . Recuérdese que esta del egacion intersubjetiva
seria una expresion matizada de delegacion, y recuérdese que la delegacion
es conceptuada en € articulo 159 como una «politica nacional ».

Por supuesto que cuando €l autor escribi6 € articulo contentivo de lareferida
tesis, todaviala Sala Constitucional no habia dictado la sentencia en comen-
to, pero extrapolando los alcances de dicha tesis, al extrapolar sus alcances,
habria que admitir que el 6rgano judicial ignoro lainconstitucionalidad del
Decreto, al considerar correctala aplicacion del articulo 16 delaLey Orga
nica sobre Estados de Excepcién, y por fuerza de nuestros argumentos, antes
expuestos, nos separamos de la misma.

iii. Del examen de la constitucionalidad del Decreto, sobre labase delaveri-
ficacion de la conexidad y proporcionalidad de las medidas adoptadas: Al
igual que el punto anterior, siguiendo lajurisprudencia colombiana, observa-
mos gue a los fines del control de la constitucionalidad de los estados de
excepcion, la Corte se orienta en la verificacion de la «conexidad» y la pro-
porcionalidad de las medidas adoptadas. El primero detalesjuicios se orienta
averificar € nexo causal entrelas situaciones que de maneramediatae inme-
diata han dado origen aladeclaracion del estado de excepciony lafinalidad
de las medidas introducidas —conexidad externa—, y entre tales causas y la
materiaregulada por |os «decretos | egislativos» correspondientes —conexidad
interna—. Por su parte, € juicio de proporcionalidad se dirige a verificar la
adecuacion de los medios con los fines propuestos tanto por la Constitucion
como por |os decretos de excepcion. Dicho juicio comprende un estudio de:
i. lanecesidad de la medida; ii. laidoneidad y conducencia de los medios
escogidos por €l Ejecutivo paraconjurar lacrisiseimpedir laextension de sus
efectos; y iii. laproporcionalidad en estricto sentido de la medida.
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Estos criterios, anuestro juicio, podrian orientar igualmente ala Sala Consti-
tucional, ya que son de recibo en €l articulo 338 constitucional cuando esta-
blece que «laley organicaregularalos estados de excepcion y determinaralas
medidas que puedan adoptarse con base alos mismos», y € articulo 11 dela
Ley Organica sobre Estados de Excepcién referido al estado de emergencia
econdmica preceptlia: «El decreto que declare d estado de emergencia econd-
mica dispondra de las medidas oportunas, destinadas a resolver satisfactoria-
mente laanormalidad o crisis eimpedir la extension de sus efectos».

Ahorabien, en el Decreto no se definio el tipo de estado de excepcidn que se
declard, pues este solo puede inferirse medianamente de lainvocacion ritual
que se hace dd articulo 10 delaL ey Organica sobre Estados de Excepcidn, que
consagra €l estado de emergencia econdémica; no obstante, €l articulo 2 del
Decreto como «consecuenciade la declaratoria de estado de excepcion aque
serefiere este Decreto», restringe |as siguientes garantias constitucionales: el
derecho alainviolabilidad del domicilio (articulo 47), inviolabilidad de las
comunicaciones (articulo 48), derecho a libre transito (articulo 50), derecho
de reunién (articulo 53), derecho de manifestacién (articulo 68), derecho al
libre g ercicio de la actividad econémica (articulo 112).

Este método ambiguo, por decir [o menos, utilizedo por € Ejecutivo naciond, res-
pecto aladeterminacion del tipo de estado de excepcion, que, como se sabe cons-
tituye la base sobre lacual se erige la adecuacion de las respuestas pararesolver la
situacion anormal que planteadicho estado de excepcion, fuelegitimado por laSaa
Congtitucional en lasentenciaN® 117, y de dgunamanera, subsanado porque, Sin
audir tampoco alamodalidad de estado de excepcidn aque se contraiael Decreto
objeto de su control, considerd que | as «situaciones facticas» que podia afrontar €
Ejecutivo através del decreto de estado de excepcion respondian a deber de
cumplir con los postulados previstos en los articulos 114 —ilicitos econdmicos-,
117 —derecho adisponer de hienesy servicios—, 299 —régimen socioecondmico—,
y 322 —seguridad de la Nacion—. En cuanto a las medidas adoptadas sefial 6:

... Por tanto, luego del andlisis conducente, que se verifican los extremos
de necesidad, idoneidad y proporcionalidad de las medidas de excepcion
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a las garantias previstas en los articulos 47, 48, 50, 53, 68 y 112 de la
Constitucion (...) las cuales se juzgan necesarias, adecuadas'y proporcio-
nales a restablecimiento de las condiciones socioeconémicas que permi-
tan el acceso alos bienes de primera necesidad por parte de la poblacién,
los cuales han sido producto de un sistematico contrabando de extraccion
y los delitos conexos sucedaneos (...) Se observaque € Decreto sub exa-
mine dispone de |as medidas oportunas, destinadas a resolver satisfacto-
riamentelaanormalidad o crisis eimpedir la extension de sus efectos, con
lo cual cumple conlo dispuesto en el articulo 11 delaL ey Organicasobre
Estados de Excepcion. En tal sentido, se observa que con lafinalidad de
resolver las circunstancias que amenazan €l pleno gocey gjercicio delos
derechos de los habitantes de los referidos municipios, y en general, de
todos los habitantes del territorio naciona vinculados al paramilitarismo,
el narcotrafico y e contrabando de extraccion, el Decreto objeto de exa-
men de constitucionalidad dispuso de manera ponderadalas medidas que
consider6 necesarias el Ejecutivo nacional, proporcionaes alos e ementos
facticos detectados, dentro del tiempo que establece la Ley y de manera
suficientemente razonada, en completo acatamiento de lo establecido en
el articulo 337 del Texto Constitucional, sin haber restringido de ninguna
forma o intensidad, expresa ni t&cita, las garantias constitucionales a que
hacen referenciatal dispositivo congtituciona y losarticulos2y 4 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Paliticos.

Pues bien, mediante el andlisis realizado, la Sala considerd suficiente que
hubiese conexidad externa entre las finalidades del Decreto —resolver lascir-
cunstancias que amenazan €l pleno goce y gercicio de los derechos de los
habitantes-y los hechos que originaron la declaratoria—paramilitarismo, nar-
cotréficoy contrabando de extraccion—, pero no entré aexaminar ni constatar
gue existiera conexidad interna, es decir, larelacion de causalidad entre los
referidos hechosy |as medidas adoptadas, pues, asimple vista, queda eviden-
ciado quelas garantias restringidas de los derechos areunirse 0 manifestar no
tienen vinculacién alguna con el hecho, ni se corresponden con una medida
oportuna destinada a resolver satisfactoriamente e problema del narcotréfico,
por gjemplo.
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Asi tampoco se desprende de la sentencia que la Sala haya examinado la con-
figuracién del principio laproporcionalidad, pues alosfines de ladetermina-
cion delaexistenciadel mismo, no basta con declarar, como pretende la Sala,
gue con las medidas adoptadas €l Ejecutivo nacional se cifié alo establecido
en € articulo 337 del Texto Constitucional, solo por no haber restringido de
ningunaforma o intensidad, expresani técita, las garantias constitucionales a
gue hacen referenciatal dispositivo constitucional y los articulos 2 y 4 del
Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, pues era ello necesario
que demostrase la necesidad, laidoneidad y la conducencia de los medios
elegidos—garantias restringidas— para alcanzar los fines fijados por € Ejecu-
tivo, asi como que no cabian otras menos gravosa paraintentar poner finala
crisis. Y ental sentido cabe sefialar que en € control que debia g ercerse sobre
el Decreto bajo examen, maxime s implicitamentelaSaladeclard que setrata-
ba de un estado de emergencia econdmica, en la sentencia no se demuestra
que se hubiese constatado la configuracién en el Decreto de las indicadas
variables, salvo tal vez en el caso de larestriccion delalibertad econémicay
lalibertad de transito, mas no, sin ninguna duda, en la hipbtesis de larestric-
cion de las otras garantias —inviolabilidad del hogar, inviolabilidad de la
correspondencia, del derecho de reunién y de manifestacion pacifica.

A mayor abundamiento, esta ambigtiedad, en o tocante a la determinacién
operacional del tipo de estado de excepcidn presente en el Decreto, que en €l
fondo constituye una violacion constitucional, no es mas que un ardid del
Ejecutivo para obviar |os principios antes mencionados de conexidad y pro-
porcionalidad entre el correspondiente tipo 0 modalidad de estado y excep-
cion y las medidas, que se concretan en larestriccion de las garantiasy en la
€jecucién de las medidas derivadas de lamisma, como efectivamente ocurrio,
y la Sala, en vez de advertir lairregularidad, la legitimo recurriendo a otro
ardid, que consistio en referirse implicitamente al tipo de estado de emergen-
ciaecondmica, mediante lainvocacion ritual delos derechos constitucionales
relacionados directa o indirectamente con lalibertad econémica.

iv. Lafalta de la verificacion de los presupuestos facticos, valorativos y de
necesidad del Decreto por la Sala Constitucional: Siguiendo el modelo dela
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Corte Constitucional colombiana para la determinacion de la constituciona-
lidad de los decretos de estados de excepcion, consideramos que a la Sala
Constitucional en gjercicio de estafuncion contralorale correspondiarevisar,
por mandato del articulo 339 Constituciona, laconfiguracién delos siguientes
presupuestos materiaes: i. la ocurrencia de | as circunstancias sobrevinientes o
inminentes, paraque procediese ladeclaratoriadel estado de emergencia eco-
nodmica, ii. S esasituacion extraordinaria generd una perturbacion detal mag-
nitud que afect6é gravemente la seguridad de la Nacién, de las instituciones
y los ciudadanosyy iii. si con los elementos ordinarios previstos en el orde-
namiento juridico, no resultaba posible conjurar la crisis derivada de los
mencionados presupuestos fécticos.

Respecto al primer punto, relativo alaocurrenciadelas circunstancias sobre-
vinientes o inminentes, para que proceda la declaratoria del estado de emer-
genciaecondmica, la Sala sefid 6:

... Como se observa, €l ciudadano Presidente (...) atendié una situacién
alarmante y grave, por los distintos hechos ocurridos en los municipios
(...) afin de controlar eficazmente el flagelo del contrabando de extrac-
cién de gran magnitud, organizado a diversas escal as que rompen el equi-
librio del Derecho Internacional, la convivencia publica, cotidianay la
paz, afectando el acceso abienesy servicios destinados al pueblo venezo-
lano, asi como la situacién respecto a la moneda en la frontera, 1o que
constituye un hecho publico comunicacional habida cuenta los hechos
gue han venido reportando los medios de comunicacién y las acciones
pertinentes con las medidas adoptadas por el Ejecutivo (...) LaSalaobserva
que el Decreto relata que en seis municipios fronterizos del estado Téchira,
se han venido presentando situaciones alarmantes de modo sistemético,
inédito, sobrevenido y progresivo, constituyendo una amenaza compleja
en el goce constituyendo una amenaza complejaa pleno gocey gercicio
delos derechos de los habitantes de la Republica, mediante la presenciade
circunstancias ddlictivas y violentas vinculadas a fenémenos como €l para
militarismo, € narcotréfico y e contrabando de extraccion, organizado
adiversas escalas, entre otras conductas ddlictivas andlogas, 1o que evidencia
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una intencion deliberada de generar alteraciones del orden publico, que
rompen el equilibrio del Derecho Internacional, la convivencia publica,
cotidianay lapaz, afectando el acceso a bienesy servicios destinados a
pueblo venezolano, considerados asuntos de seguridad de Estado, todo 1o
cua constituye un cimulo de circunstancias que justifican la constitucio-
nalidad del Decreto sub examine.

Puesbien, la Salavaliéndose de lo que calificacomo un hecho publico comu-
nicaciona dapor sentado, sin mayor andlisis, que estan configurados los pre-
supuestos de hechos del estado de excepcion decretado; ental sentido, sevale
de resefias de prensa relacionadas con los mismos hechos, asi cito: el link de
laAgenciaVenezolana de Noticias, de fecha 27 de mayo de 2015, intitulado:
«Redlizan en Téachira operativo desmantelar contrabando de productos y
medicinas», links de Ultimas Noticias, ambos de fecha 20 de agosto de 2015,
intitulados: «Despliegan OLP especia en Tachiracon GNB y PNB» y «Res-
ponsable del atentado de |os soldados venezol anos fueron mandados».

Ahora, si bien puede acogerse € aludido criterio, y no cabe duda de la exis-
tencia de circunstancias relacionadas con narcotréfico, contrabando de
extracciony paramilitarismo, lo que si no quedé demostrado por € Ejecutivo
nacional, ni constatado por la Sala Constitucional esel carécter de sobrevenido
o inminente de tales hechos. Al contrario, los medios de prensade los que se
vale la Sdalo que hacen es confirmar que estos problemas se han venido pre-
sentando desde hace ya bastante tiempo, a punto que eran sistematicosy croni-
C0s, y que, apesar de ser un hecho pablico comunicaciond, el jefedd Ejecutivo
no habiaimplementado medidas ef icaces para enfrentarlo.

Estarealidad, mejor dibujada en la sentencia N° 1181 de la Sala Congtitucio-
nal??, mediante la cual se pronunci6 sobre la constitucionaidad del Decreto
N°2.016, con el que e Ejecutivo nacional declard € estado de excepcidn enlos
municipios Romulo Gallegosy Pedro Camejo del estado Apure, en dicho pro-
nunciamiento, la Sala para demostrar que se configuraron |os presupuestos de

2 TSJSC, sent. N° 1181, de 22-09-15.
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hecho del estado de excepcion decretado, hizo valer noticias de prensa de
fechas 7 de febrero de 2014, 30 de agosto de 2014 y 30 de diciembre de 2014.

De modo pues, que resulta falso lo sostenido por el Ejecutivo nacional del
carécter «sobrevenido» e «inédito» de las circunstancias que dieron origen
al estado de excepcion, que fue validado por la Sala. Por consiguiente, mal puede
decretarse y declararse la constitucionalidad del decreto declaratorio de un
estado de excepcion, si las circunstancias invocadas como presupuestos fac-
ticos del mismo, no reviste caracter extraordinario. En ese mismo orden de
ideas en el punto |1, la Sala sostuvo lo siguiente:

... Como se observa, el ciudadano Presidente (...) atendid una situacion
alarmante y grave, por los distintos hechos ocurridos en los municipios
(...) afin de controlar eficazmente el flagelo del contrabando de extrac-
cion de gran magnitud, organizado a diversas escalas que rompen el equi-
librio del Derecho Internacional, laconvivenciapublicacotidianay lapaz,
afectando el acceso abienesy servicios destinados al puebl o venezolano,
asi como la situacion respecto alamoneda en lafrontera, 1o que constituye
un hecho publico comunicacional habida cuentalos hechos que han venido
reportando |os medios de comunicacién y |as acciones pertinentes con las
medidas adoptadas por €l Ejecutivo (...) el Decreto (...) atiende deforma
prioritaria aspectos de seguridad ciudadana, econémicosy de seguridad y
defensa integral de la Nacion, y resulta proporcional, pertinente, Util,
necesario para e gercicio y desarrollo integral del Derecho Congtitucional
alaproteccion por parte del Estado (...) especialmente, de los derechos @
acceso abienesy servicios de calidad, asi como los derechos alavida, a
laintegridad personal, alalibertad entre otros...

L os razonamientos expuestos, lejos de demostrar que la situacién planteada
—gue como quedé demostrado no tiene nada de extraordinaria— «afecto gra-
vemente la seguridad de la Nacion, de las instituciones y los ciudadanos»,
pues en ninguna parte del parrafo y de la sentencia se alude aunque seaimpli-
citamente a este elemento configurador del presupuesto factico, pues solo se
limitaarepetir e contenido del Decretoy aafirmar que el estado de excepcion
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fue decretado para controlar «eficazmente» los problemas de narcotréfico,
contrabando de extraccién, paramilitarismo y otros que a igual que e Estado,
enfrentan muchos otros paises a nivel mundial. Queda asi demostrado que la
Sala Constitucional en su gjercicio del control constitucional del Decreto, no
constatd, ni se preocupd por hacerlo, este presupuesto féctico que conforme
al articulo 339 de la Constitucion condiciona su validez.

Mucho menos el segundo, pues en ninguna parte de la sentencia encontramos
ninguna val oracion acerca de la existencia de facultades ordinarias que podian
ser gercidas por los érganos del Poder Plblico paracombatir esos males cro-
nicos delafrontera, como son el contrabando de extraccion, el narcotraficoy
el paramilitarismo. Por tanto, la falta de constatacion de este presupuesto
valorativo que debe concurrir con el anterior para poder predicar la validez
del Decreto, pone de manifiesto que la Sala Constitucional se abstuvo de
gjercer el deber de controlar la constitucionalidad del Decreto declaratorio
del estado de excepcion bajo examen.

v. Violacién por la Sala Constitucional del procedimiento previsto en laLey
para€l gerciciodel control constitucional del Decreto, en lagarantia de acceso
y participacion delosinteresados. En la sentencia bgjo examen, la Sala Cons-
titucional «desechd» € escrito presentado por los terceros, quienes intervinie-
ron para exponer argumentos contra el Decreto declaratorio del estado de
excepcion. Asi se desprende de la parte motiva del fallo, que la Sala «declard
inadmisible» el correspondiente escrito sobrelabase de; i. lafatadelegitimi-
dad de los interesados, quienes no habrian acreditado con documentacion la
condicion de presidente y miembro del Centro de Estudiantes de la Escuela
de DerechodelaUCV yiii. € no haber aportado €l ementos de conviccién que
sirvieran de fundamento alos alegatos «exiguos» que fueron formulados.

Con respecto a primer razonamiento esgrimido por la Sala es necesario
recordar que €l procedimiento delineado enlosarticulos 34 y siguientesde la
L ey Organicasobre Estados de Excepcion pararegular €l gercicio del control
constitucional de los decretos de estados de excepcion, prevé la oportunidad
para que los interesados consignen los alegatos y elementos de conviccion
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gue sirvan para demostrar la constitucionalidad o inconstitucionalidad del

decreto que declare del estado de excepcidn. Tal como esta concebido el pre-
cepto, y méssi seatiende al interés que tienen los ciudadanos de preservar la
congtitucionalidad de un acto tan trascendental como es el decreto declaratorio
de un estado de excepcidn, que, como es sabido, incide directamente sobre
los derechos fundamental es, inclusive con mayor intensidad que unaley san-
cionada por € Parlamento, resulta concluyente que en esta hipétesis, con
sobrada razén, la voluntad del legidador fue la de consagrar una accién popu-
lar, similar ala previstaen laLey Organicadel Tribunal Supremo de Justicia
paralegitimar alosimpugnantes de las leyes parlamentarias y los decretos con
fuerza de ley. Por tanto, si la voluntad de la Ley Organica sobre Estados de
Excepcion es la de «legitimar» a cualquier «interesado», sSin que tenga que
demostrar un interés més ala del de la preservacion de laintegridad constitu-
cional frented decreto declaratorio ddl estado de excepcion, resultamuy dificil

entender que la Sala Constitucional, equivalente a cualquier tribuna constitu-

cional, una de cuyas funciones primordiales es preservar 1os derechos funda-

mentales, acuda a un argumento tan del eznable como e esgrimido paradeclarar
lafalta de legitimidad de |os «interesados» que introdujeron € referido escrito
de cuestionamiento delaconstitucionalidad del Decreto, porque en €l supuesto de
gue efectivamente no hubiesen acreditado su condicién de miembros del Cen-

tro de Estudiantes de Derecho de la UCV, lo que si acreditaron de manera
incontestable fue su condicién de ciudadanos, razén por la cual dado que la
ley configura una legitimacion similar a la exigida en e gercicio de las
acciones deinconstitucionalidad de las |eyes parlamentarias, bastabay sobra-

ba esa acreditacion para demostrar la plena legitimacion de que estaban
revestido paraimpugnar la constitucionalidad del Decreto.

Con relacion a segundo razonamiento, se observa que la Sala refuerza su
intencion de excluir alos interesados del procedimiento mediante la declara
cion deinadmisibilidad del correspondiente escrito, recurriendo a una especie
de criterio de autoridad cuando expresa «... ademas el escrito no aportaelemen-
tos de conviccién que sirvan de fundamento alos exiguos alegatos formulados
en el mismo...», sin formular ninglin otro tipo de argumentos tendientes
ademostrar la «exiguidad» de |os alegatos de | os oponentes, asi como lafalta
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de consignacion que le sirvan de fundamentos a estos, es decir, hace un juicio
valorativo Unicamente sustentado en e citado «criterio de autoridad», desterrado
de todos los ambitos cientificos desde hace mas de 200 afios, y no se olvide
gue, pese alas discusiones, el Derecho también es una Ciencia. Ademés, una
Sala Constitucional cuyafinalidad es preservar laintegridad de la Constitu-
ciony, por ende, de los derechos fundamental es, cuya doctrinapuede llegar a
revestir carécter vinculante, estéd impedida de recurrir a «su criterio de auto-
ridad» paradecidir unacausa, y mucho menos paraexcluir aunos interesados
—gue somos todos | os ciudadanos— en el marco procedimiento legal queregula
el gercicio del control de la constitucionalidad de los decretos declaratorios
de los estados de excepcion.

A mayor abundamiento, conforme ala Ley podia ciertamente «desechar» la
participacion delosinteresados, pero estaba necesariamente obligada ademos-
trar mediante cualquiera de los métodos de interpretacion y aplicacion del
Derecho, laimpertinencia de los a egatos que sustentaban el escrito presentado
por losinteresados, mas no mediante el aludido criterio de autoridad, pues de
esamanerala Saladesnaturalizd € control que constitucionalmente esta obli-
gado ejercer sobre los decretos declaratorios de |os estados de excepcion.

Conclusion

En conclusién, queda evidenciado que los controles sobre |a declaratoria de
los estados de excepcidn encuentran una regulacién que sin duda puede ser
calificada de progresista, modernay exhaustiva en la Constitucién de 1999,
en virtud de que sus diversas modalidades —parlamentario, jurisdiccional e
internacional—, son concebidas con lafinalidad de garantizar que el empode-
ramiento excepcional del Poder Ejecutivo derivado de |os estados de excep-
cion, responda a la configuracion real y efectiva de las «circunstancias de
orden social, econémico, politico natural o ecoldgico que af ecten gravemente
la seguridad de la Nacién, de las ingtituciones y de los ciudadanos», y que
resulten insuficientes la potestades de que se disponen para conjurar lacrisis
originada en las mismas, pero, sobretodo, a garantizar frente a ese empodera-
miento extraordinario del Gobierno, el respeto alos derechos fundamentales
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de los ciudadanos. Pero, como es bien sabido, que de nada vale un panorama
normativo constitucional como el descrito, frente a unos Poderes Publicos
contralores—Asamblea Nacional y Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia—, que, por las razones que sean —obvias en el caso que nos ocupa—
«no los gjercen gjustdndose alanormacién constitucional», y, por el contrario,
se alinean grotescamente con el Poder Ejecutivo en franco detrimento de los
derechos constitucionales, que es precisamente lo que queda demostrado en
el presente trabgjo.

Resumen: El tema central del presente trabajo son los con-
troles sobre el decreto que declara un estado de excepcion.
Con €llo la autora, a deméas de continuar con su linea de
investigacion, aporta un estudio sobre la aplicacién de las
teorias al respecto, pues examina los decretos dictados en
agosto y septiembre de 2015. Lo anterior permite explicar de
manera grafica €l funcionamiento de los diversos mecanis-
mos de control, asi como las lamentabl es deformaciones que
ocurren cuando sobre un asunto tan importante para un Estado
de Derecho se privilegian posiciones de orden politiquero. Pala-
brasclave: estados de excepcion, control parlamentario, control
jurisdiccional. Recibido: 30-12-15. Aprobado: 04-03-16.






