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Vivimos en un mundo de desigualdades y diferendragede
dividirse esquematicamente en tres tipos de nasiofguellas en
las que las personas gastan enormes cantidadesirdzodpor
controlar el peso, aquellas cuyas poblaciones copem vivir y
aquellas cuyos habitantes no saben de dénde veadpiéxima
comida.

David Landes (2003, p. 17)

Introduccion

Cuando se curso la asignatura Geografia del Sutndbsaen 1978, en la Escuela de
Geografia de la Facultad de Humanidades y Educatidiversidad Central de
Venezuela, el tema de las desigualdades a partimdabordaje desde el enfoque
geografico nos fue revelado como un contenido geifgiacion para la geografia, a
quienes participamos en ese curso. Ello en funeibrereciente interés de los
tratadistas de las ciencias sociales de Américaa,gpor el topico del subdesarrollo.
El interés por estudiar el subdesarrollo se aanézidurante la época que se inaugura
con el fin de la Segunda Guerra Mundial. En efem, la irrupcion del movimiento
por la descolonizacion se extendio el interés ptudiar la brecha econdmica y social
gue separa al mundo desarrollado de los paisessandllados, poniéndose un
acento particular en las luchas por la emancipa@@mémica y la cooperacién como
via hacia el desarrollo. Con la aparicion del cptmale subdesarrollo se detecta un
fendmeno muy antiguo, la pobreza de una porcionifgigtiva de la poblacion del
mundo.

La Conferencia Afroasiatica de Bandung, en 1955 pmmplo, declara su
convencimiento de que una cooperacion y desareollel campo econémico y social
contribuiria a crear una comun prosperidad y etdstar de todos. Sin embargo, los

hechos rapidamente desconcertaron ese optimismieerididura que separa a los



paises ex-metrépolis coloniales y los territoriesién independizados se hace cada

vez mayor, expresandose en un progresivo aumené&s desigualdades.

El estudio de las disparidades territoriales sendédr inicialmente asignandole
primacia a los factores macroeconémicos en la@gbn sobre la manifestacion de
las desigualdades, y esa tendencia predomind @utastdécadas 1950 y 1960,
dichas ideas economicas tendieron a eludir la sidawsobre la relacién causa-efecto

de la desigualdad y el territorio.

En la década de 1960 se comienza a generalizaboetlaje de estudios de las
desigualdades como disparidades territoriales. fEctee las investigaciones de las
desigualdades en el territorio ademas de tenerexpeesion dentro de la estructura
econdmica y social, puede ser acometida desde enspgetiva geografica, por su

incidencia en la estructuracion del territorio.

Ahora bien, ¢Por qué es importante el andlisisadedesigualdades a escala del
territorio mundial? La disminucion de la pobrezadgsigualdades no so6lo es un
imperativo moral, la seguridad y estabilidad glekala largo plazo estan

comprometidas. Por ello, la evaluacion y anélisidad desigualdades en el territorio
mundial es una condicién indispensable para ideatilas medidas tendentes a un

ordenamiento geogréafico mundial mas justo.

En tal sentido, la presente investigacion persigsminar la magnitud y extension
de las desigualdades socioeconOmicas y socioarat@enen el territorio mundial.

Las desigualdades socioecondémicas y socioambientigieen una insercion en el
territorio muy diversa. Desde lo urbano, lo rupglsando por lo subregional, regional
o nacional hasta una escala mundial. De esta masem@rientara la recoleccion de
datos sobre los paises, que sera la unidad miremaageo, integrados en el contexto
regional de cada continente, que serd el elemegioral de andlisis. El alcance

temporal corresponderd a 1990 que sera el afio Ypa?@06, que permitira efectuar



un analisis comparativo del comportamiento de &Esgilialdades socioecondémicas y

socioambientales en el territorio mundial.

Estard circunscrita a argumentar la explicacionlade desigualdades como tema
inherente a la geografia por cuanto sus manifestasi tienen profundas

implicaciones en el ordenamiento geografico mundial

La investigacion esta dividida en siete capituBk.primer capitulo, detallara el
problema de investigacion, alli se abordan los cadtentes, que incluyen una
aproximacion a la geografia de las desigualdadesrgvelacion de la geografia de
las desigualdades. El planteamiento del problentesarrolla a renglén seguido, alli
se caracterizan algunos conceptos basicos sobdedagialdades socioecondmicas y
socioambientales, y como éstas inciden en la éstawon del territorio, al influjo
del factor institucional. Igualmente, se exponerolgletivo general, los objetivos

especificos y la justificacion.

El segundo capitulo abarca el marco tedrico. Sengem las principales teorias que
explican la formacion de desigualdades territosial®e hace énfasis particular, en
como esas desigualdades tienen su insercion errigdtio y se explica la unidad que

existe entre polarizacion espacial y desigualdteteoriales.

En el capitulo tercero se detalla el marco metagicbdque contiene el tipo y disefio
de investigacion que se desplegard, el universstglio, los instrumentos y técnicas
de recoleccidon de datos, la tabulacion y proces#mide datos que servirdn para
orientar el trabajo de investigacion y acometeamdlisis e interpretacion de los
indicadores empleados. Se detallan los pasos niétpclos del estudio de casos que
se empleara para visualizar la relacion entre esigiento econémico desigual y la
formacién de desigualdades territoriales y sud#dien la aplicacion del principio de
la transferibilidad de los estudios de casos. Ltodwogia se complementara con el

disefio y elaboracién de mapas con las dimensianésdiesigualdades econémicas,



de bienestar y socioambientales que expresargpatosnes de distribucion espacial
coroplética de los indicadores en los intervaloapterales definidos, facilitara el
analisis espacial y asi, determinar como y por me&en en el ordenamiento

geografico mundial.

En el capitulo cuarto se persigue dejar constasciae la identificacion de las
desigualdades territoriales como dimension ecorebng@n el territorio mundial
durante el periodo 1990-2006, y un andlisis contivarael producto interno bruto
por habitante (PIB/HAB) permitira describir su magd y extension.

En el capitulo quinto se desarrolla la identifiéacide las desigualdades como
dimension de bienestar en el territorio mundialeycsteja el indice de desarrollo
humano (IDH) para el periodo 1990-2006, a objet@xdeninar los cambios en su

incidencia en el territorio mundial.

En el capitulo sexto se analizara la Identificadi@nlas desigualdades territoriales
como dimension socioambientales en el territorindmal durante el lapso 1990-
2006, la finalidad es indagar sobre su tendencial éerritorio mundial, durante ese

intervalo de analisis.

El capitulo séptimo refleja un analisis de las dielaes entre las desigualdades
socioecondémicas y socioambientales y el ordenamigabgrafico mundial segun la
incidencia de las desigualdades territoriales.demtificacion de las desigualdades y
el ordenamiento geografico mundial se basaré establecimiento de cuatro clases y
subclases de categorias de ordenamiento que cadtelod niveles econdmicos, de
bienestar y socioambientales y determinar comacgzatcada clase de paises en la

circulacion mundial de bienes y servicios.

Se efectla una categorizacion del ordenamiento rggay mundial segun la

incidencia de las desigualdades territoriales. Witudto de casos (diez paises



pareados en su ambito regional y continente), igepara explicar la diferenciacion a
partir del crecimiento econdmico desigual de losgmy se hara una interpretacion
acerca de la formacion de las desigualdades & garesos estudios de ca¥g.un

balance sobre las disparidades generadas por atino no de los paises y la
interpretacion acerca de la formacion de las desidgdes en el territorio mundial

sintetizara este capitulo.

Al final se enuncia la conclusion de la investigactionde, se hace la relatoria de los

principales hallazgos y recomendaciones.



Capitulo |

El problema de investigacion

En el presente trabajo se analiza la magnitud gnskin de las desigualdades
socioecondmicas y socioambientales en el territoadial durante el periodo 1990-
2006, se examinan las concepciones teodricas quécaxplas desigualdades

territoriales como dimension econdmica, de biemgstocioambientales. Se precisa
si las desigualdades territoriales convergen ordere en el territorio mundial.

Asimismo, cémo los factores institucionales se esriggn ventajas o barreras al
crecimiento territorial, y a partir del crecimierdesigual se explica de manera mas

diafana la formacion de desigualdades territoriales

1.1 Antecedentes de la investigacion

1.1.1 Una Aproximacion a la geografia de las desigldades

El tema de las desigualdades socioecondémicas cbardae de las ciencias sociales,
fue emprendido sistematicamente en la década dk@d®@5economistas y socidlogos.
Myrdal (1975, p. 14) enuncio el tardio interés de Estudiosos de las ciencias
sociales por el examen de las desigualdades ecoagifasta falta de interés entre
los cultivadores de las ciencias sociales y en @apentre los economistas era un
reflejo evidente de la situacion politicRero la manifestacion de las desigualdades
socioecondmicas ademas de tener una especificac@mdmica, social y politica, es
eminentemente un fendmeno de expresion espac@iy&feca. Llama la atencion el

hecho de que los geografos no afrontaran temprartamia teoria de las



desigualdades, en razon que es una tematica deontenido particularmente
geogréfico. En efecto, Méndez (1997; p. 325) recengue:La incorporacion de

esta tematica a las preocupaciones de los gedgrafadtd también bastante tardia

Es a partir de la década de 1960 cuando gedgrafoeiczan a tratar el tema de las
desigualdades en el territorio (véase, por ejembéwoste, 1962; Keeble, 1967,
Harvey, 1976; Slater, 1976; George, 1979; Clava801 Méndez y Molinero, 1984,
Quaini, 1985; Benko 1994) desarrollan estudios aados al tratamiento de las
desigualdades como tematica geografica. Por sue,par Latinoamérica los
geografos también se inclinaron por tal linea destigacion (véase, por ejemplo,
Santos, 1973; Bassols, 1982). En Venezuela, sejaefen estudios geograficos el
abordaje de las desigualdades econOmicas y sodiegee una vision espacial (véase,
por ejemplo, Delgado, 1973; Chaves, 1982; Wettst89; Trinca, 1993; Alvarado,
1993; Menéndez, 2008; Acosta, 2009).

Una personalidad geografica de América Latina, dd3e Castro (1946, 1959), en
solitario emprendi6 en la década de 1940, como epinla teoria de las

desigualdades, desde una vision geografica.

La teoria de las desigualdades socioeconOmicasebargido de nuevo como
paradigma, pero en esta oportunidad con nuevosdaiadomo la ordenacion del
territorio, la tematica ambiental, los desastres, globalizacion, la creciente
significacion del comercio ilicito y las institucies como factores que inciden en el
incremento de las disparidades, expresadas no sOlmo desigualdades

socioecondmicass, sino también como desigualdadéemsbientales.

Actualmente, el territorio mundial tiene un ordemamo geografico muy desigual,
como se constata, por ejemplo, en las conclusiotesla Declaracion de
Johannesburgo sobre Desarrollo Sustentable. ErogldPna de las Naciones Unidas

para el Ambiente (PNUMA) (2002. p. 8), se diagrusstia linea profunda que



divide la sociedad humana entre ricos y pobres gi¢anpre creciente brecha entre
los mundos desarrollados y en desarrollo presenta amenaza importante a la

prosperidad y estabilidad globales

Ya economistas y socidlogos han comenzado el tratdon de la teoria de las
desigualdades a partir de ese nuevo paradigmaedamistas (véase, por ejemplo,
Stiglitz 2003; Sen, 1988) han iniciado la imbricacdel tema de las desigualdades a
los principios de la Declaracion de JohannesbugdwesDesarrollo Sustentable, y
relacionando ética, corrupcion, clima instituciogdibertades con la incidencia de
desigualdades en el territorio. Sociologos iguabméra abordado la tematica desde

ese nuevo paradigma. En efecto, Giddens (20@9)mplantea, por ejemplo que:

Hay otros riesgos globales igualmente relevantesma la
desaparicion de las culturas indigenas, el increimerme la
desigualdad social y econ6mica a escala planetaoa la
desestructuracion de las economias de los paisegoides (...) y la

razon de ello devela el sombrio corazon de la diabeion.

Con la identificacion del espacio como productdalan geografia se aborda el tema
de las desigualdades socioecondémicas y socioaraldentn la contemporaneidad.
En el actual ordenamiento geografico mundial lssgimldades socioecondémicas y

socioambientales tienen manifestaciones palpables.

En el caso especifico de la geografia de las dasigdes se hace necesario la
recoleccion de datos que permitan visualizar cadade y por qué se suceden los
factores fisico, bidtico y social sobre la supéefiderrestre, modelandola, y
manifestdndose en forma de disparidades terrigsiajue en el caso del presente
estudio corresponde a la geografia regional mundie$ criterios de geografia
regional empleados son del ambito clasico que selafmentan en estructuras

espaciales continentales, donde la delimitacion pamidades regionales



subcontinentales, integrada por paises, sera ldadnminima de analisis y

representacion cartografica.

1.1.1. Revelacion de la geografia de las desigualdades

Han tenido lugar en el territorio mundial, duralaté€lltima década del siglo XX y los
albores del siglo XXI intensos y trascendentes ¢asnterritoriales que se expresan
en una acelerada competitividad de empresas \orgod. La velocidad que le
imprime la incesante innovacion tecnoldgica a ésasformaciones, esta generando

un ordenamiento geogréafico mundial muy desigual.

A la desigualdad socioecondémica en el territoriondial se le agrega la desigualdad
socioambiental. Se expresa en diversas variabfeticadores. Existe una manifiesta
desigualdad socioambiental en el mundo. La pohtagiandial estad abastecida con
servicios de agua potable y agua servida de manayadispar. Europa posee un
elevado porcentaje de la poblacion que se encueotrauministro de agua potable,
pero hay sin embargo, al interior de Europa tetatoque padecen moderado estrés
hidrico. Por su parte, en Africa, por contrastelédicit de abastecimiento del servicio
de agua a la poblacion es draméatico. En efecteNeIMA (2004, p. 456) estimda
cantidad de personas que viven en unas condicideesscasez de agua en Africa
ronda los 800 millones, casi la misma cantidad datg que vivia en esa region a

principios de siglo XX.

Un mapa de la distribucion superficial de los impacocioambientales del cambio
climatico revelaria que justamente los paisedesdrrollados, y especialmente, los
mas pobres, que frecuentemente dependen de culivesbsistencia a la merced de
la precipitacion y de la recoleccién de los recsirsaturales, estan subordinados a
pautas climaticas, y son los mas vulnerables aelastacion producida por los
eventos extremos, como por ejemplo, los huracanegslaves, inundaciones,

aumento del nivel del mar. E incluso, aquellos aizss no extremos, como un
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pequefio aumento en la temperatura global. Mierdres en contraposicion, los

territorios mas desarrollados la vulnerabilidadngs reducida.

En la explicacién de las desigualdades territaijak persistencia, ampliacién o
disminucion, es determinante, a objeto de indaglressu formacion, ademas de la
explicacion que se halla en los factores socioaoimas y socioambientales,

examinar el componente institucional que condici@hacrecimiento econdémico

convirtiéndose en un factor mas que va a impadtartercambio y el desempefio

econdmicos, y le asigna a los diferentes terrigordiversas capacidades que se
manifiestan en dispares ritmos de crecimiento, lg sé erige en desigualdades
territoriales. Las instituciones como factor deasdr 0 progreso tienen un caracter
decisivo a la hora de explicar por qué los tefiogcrecen a tasas disimiles e incluso,
se estancan o entran en declive. Esta premisasuarde la posibilidad de explicar la

formacion de desigualdades territoriales a traeéstibs indicadores.

La conjuncion de factores productivos, socioecorOm)i socioambientales e
institucionales generadores de desigualdad tealtopueden incidir en su
disminucion, favoreciendo la convergencia territhrio en su defecto, consiguen

hacerlas més agudas, al inducir la divergenciddssa.

Entre 1990 y 2006, ¢ha habido en el territorio malngh proceso de divergencia o
convergencia territorial en términos de desiguadagcondmicas, de desigualdades

de bienestar o de desigualdades socioambientales?

No obstante, la geografia mundial expresa clarasrgunt el factor fundamental de su
ordenamiento son las desigualdades socioecondmisasioambientales, al influjo
del clima institucional como fermento o inhibidcel dlesempefio econémico, y en

consecuencia, causa del crecimiento desigual detio®rios.
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1.1.2.Las desigualdades socioecondmicas Yy socioambiensaleen la
estructuracion del territorio

Las relaciones territoriales son objeto de estddionultiples ciencias interesadas en

descifrar las diversas influencias y efectos deloga de sus connotaciones

socioldgica, cultural, historica, socioecondmiaaisambiental, comercial y politica.

Se agrega la geografia como ciencia interesadbestuelio de las interrelaciones que

se suceden en el espacio geografico entre una®dades y territorios que

interactlan y ese escenario, es el substrato del#ssones territoriales.

Uno de los fendbmenos que explica y justifica lacfanalidad de sistemas
econdmicos y politicos a escala mundial es la dekigd territorial. Se expresa

segun George, (1983, p.11) en:

Las disparidades en cuanto a la distribucion muhdig unos
recursos que son escasos, una manera desigualstiébdirlos, con
excedentes y despilfarro en las sociedades deszdlad y déficits
hirientes en espacios que estan dominados por kisajes de

pobreza.

De alli la estrecha conexién que se establece @rtitorios, a cualquier escala, y la
formacion de desigualdades, por cuanto las entiddgdegraficas tienen capacidades
dispares para el fomento de actividades prodiutivda insercion de relaciones
sociales de produccion que tendran una localizaespacial y mantendran flujos de
interconexion de diversas indoles, asi como, ekrdeglenamiento de procesos
sociales a partir de la habilitacion de espaciosa gda movilidad de recursos
econémicos, competitividad, integracion veloz a losercados de bloques
geoecondmicos y aprovechar las oportunidades gaeeofa nueva economia global,
también se erigen como factores que generan dédagies. De acuerdo a Sobrino

(2005, p. 126)La economia mundial es un sistema que trabaja aamaounidad en
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el tiempo real a escala planetaria y se caracteppa una integracion desigual a los

procesos productivos.

En nuestros dias las formas mas comunes de detagualon de los ordenes
socioecondmicos y socioambientales. Las evidenciag®s palmarias de las
desigualdades en el mundo se avizoran en las faenasganizacion y utilizacion del
espacio geografico. Ello es un factor clave pasgglificado, proposito y alcance del

estudio de las relaciones territoriales.

Reconoce el PNUMA (2002. p. 8) que la reduccion lds desigualdades
socioeconOomicas y socioambientales en el mundo pasd.a erradicacion de la
pobreza, cambio en los modelos de produccion y woas y la proteccion,
administracion de la base de recursos naturalegvencion de las amenazas

naturales y disminucion de los efectos perniciatois desastres.

Todo ello como requerimiento esencial para el dekarsustentable, donde la
geografia puede prestar un servicio significatieo guanto es su interés tedrico el
estudio de la distribucion geografica de los faatogeneradores de desigualdades,
Sus causas, Yy los mecanismos de ordenamiento pganer la estructuracion de un

nuevo orden geografico, econdmico, social y amblentindiales

Los principios cientificos y herramientas metodaiédg inherentes al analisis
geogréfico le permiten al gedgrafo examinar lasgdeédades en cuanto al desarrollo
econdmico, humano y sustentable de las distintasrres y paises del mundo, y ello
le permite reflexionar junto a la comunidad inteinaal la relacion entre
desigualdad en lo econdmico, en lo social y emibiantal y su abordaje desde una

perspectiva a partir de la geografia.

Lo trascendente de la Declaracion de Johannesisolge Desarrollo Sostenible y el

Plan de Implementacion de la Il Cumbre MundialAdebiente y Desarrollo es que
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los estados del mundo se comprometieron a somedelserigilancia, monitoreo y
seguimiento de politicas publicas a través de sasistemas de indicadores social,
econémico, comercio, politico, tecnolégico, comeiiticito, ambiental, de amenaza
natural y desastres, que pueden representar fatabela hora de examinar el estado
de las desigualdades, y su prospectiva, puest@anaela proxima cumbre, en 2012
deben arrojar resultados positivos que sefialeredaccion de las desigualdades
socioecondmicas y socioambientales. En esta imaesfin, se parte de la premisa,
gue la humanidad ya ha transitado mas de la mighdoeriodo para la préxima
cumbre de ambiente y desarrollo, y a través dedlamiones deductivas, desde una

vision geogréfica, el territorio mundial es hoy,swesigual que en 2002.

El diagndstico de las desigualdades socioecondrgisasioambientales nace con el
propio surgimiento de la civilizacidon, en pueblasld antigiedad, como el sumerio,
ya se evidenciaba en las tabletas la manifestag@®nas desigualdades en esa
civilizaciéon. Al respecto, segun Garay (1984, p. 4 una tableta sumeria es posible
constatar la magnitud de las desigualdablagpobreza estaba muy extendida al lado

de la riqueza.

En efecto, la desigualdad es una de las caragtasshmanente al hombre una vez
que se inici6 la division social del trabajo, ebgeso civilizatorio. En el evangelio
segun San Marcos, capitulo 14, versiculo 7, Sodidialica de Ameérica Latina,

(1980 p. 995) se sentenciempre tendréis a los pobres con vosotros.

Como una constataciéon que las desigualdades hapadaaio al hombre en su
transcurrir desde la mas remota antigiiedad hastéEelmpos contemporaneos, Amin
(2006, p. 95) afirma qud:a desigualdad en el desarrollo de las sociedadesra

constante histérica.

Practicamente toda la historia de la humanidadskede marcada por la existencia

palmaria de las desigualdades econdmica y soaiao@os los modos de produccion
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por los cuales ha transitado la historia de la hidaal, la desigualdad es el
denominador comun definitorio de la forma como seniffesta el crecimiento
econémico y el desarrollo. El crecimiento econénéstéd disociado del desarrollo
social, se efectlia a expensa de un sector nadarddsd de la sociedad. Esta premisa
se evidencia en Marx (1999, p. 18) al reconocer fada la historia de la sociedad
humana, hasta la actualidad, es una historia dendude clasesldentifica asi, al
fendmeno de las desigualdades como un hecho qliesegpavance de los distintos
modos de produccion o sistemas econOmicos.

Sin embargo, las desigualdades se expresan comdeulds manifestaciones mas
tangibles del siglo XX, por cuanto el rol de laket¢temunicaciones ha propagado de
manera mas rapida y eficiente las caracteristicaaGmicas, sociales, ambiéntales
del mundo, donde se destacan las desigualdades worigmomeno inherente al ser
humano. El siglo XXI se inicia con una enorme beeeltonémica y social, entre

paises desarrollados, emergentes y subdesarrollaohis (2006. p. 95) asegura que:

La polarizacion se convierte en el producto inmdaete la expansion mundial de un
sistema que, por primera vez en la historia, indegn una misma légica econdmica,

al conjunto de los pueblos del planeta

Es decir, que la desigualdad se ha mundializado, salm en sus
manifestaciones nacionales en cada pais o regingge es la caracteristica

fundamental del territorio mundial.

1.1.3. Objetivo general

Analizar la magnitud y extension de las desiguadadocioeconémicas y

socioambientales en el territorio mundial duramhigeeiodo 1990-2006.
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1.1.4.1 Objetivos especificos

» Determinar los indicadores que permiten identifid@amanera consistente las
desigualdades socioecondmicas y socioambientales.

» Establecer las desigualdades como dimensién saciogtca.

» Establecer las desigualdades como dimensién sobieatal.

* Analizar la relacion entre desigualdades socioewices y socioambientales

y el ordenamiento geografico mundial.

1.5 Justificacion

Explicar por qué las desigualdades socioecondnyicaioambientales son factores
gue inciden en el ordenamiento geografico mundiasido una de las motivaciones
de esta investigacién. Ese propdsito es lo quesSma se puede alcanzar con el
desarrollo de este trabajo. Por cuanto la indagasidbre la incidencia de las
desigualdades socioecondmicas y socioambientalesd enrdenamiento geografico
mundial, es una de las preocupaciones crecientégseorganismos multilaterales,
con el objeto de disminuir las desigualdades comenaza al desarrollo sustentable.

Este hecho justifica una aproximacion desde unsppetiva geografica.

La geografia de las desigualdades no es solamtateordaje de la diferenciacion
espacial, sino por el contrario, es una forma ddoear un aspecto cardinal en el
territorio mundial, la siempre creciente brechalacaez méas profunda, que divide a
los paises con capacidad de generaciéon de riguez&rmte y en el lado opuesto,
paises pobres e incluso, como afirma Sachs (20@7)gerritorios:En una espiral
descendente de empobrecimient®&e persigue estructurar un planteamiento que
procure explorar aquellos sistemas de indicadores mejor identifiquen la
incidencia de las desigualdades socioecondémicasciarabientales en el territorio
mundial. Se quiere mostrar a partir de un anaéisigacial como es la distribucion

espacial de esas disparidades de acuerdo a ussbdipbr continentes y sus regiones
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integrantes. Los criterios de geografia regiongbleados son del ambito clasico que
se fundamentan en estructuras territoriales camttites, donde la delimitacién por

paises es la unidad minima de mapeo.



Capitulo 11

Marco teorico

El hecho diferencial en cuanto al desarrollo qusaratan algunos territorios en
relacién con otros, lleva a inferir que la evolucide la base econdémica y social y
relaciones sociales de produccion no son uniforresel espacio y tiempo,
identificandose sensibles diferencias entre terogo nacionales, e incluso

manifestacion de disparidades hacia su interior.
1.2. 2.1Teorias que explican la formacién de desigualdas territoriales

Descifrar como se alcanza el desarrollo, por quérssenta la dicotomia entre
territorios nacionales desarrollados, aquellos am@sarrollo emergente, paises
subdesarrollados y territorios atrapados en unairagéspdescendente de
empobrecimiento, requiere la identificacion de sgpos tedricos. En ese sentido es
forzoso revisar las principales teorias sobre feramade desigualdades territoriales:
teoria dualista del desarrollo, teoria de la rélactentro—periferia, teoria del
desarrollo por etapas, teoria de la causacion datiray teoria del polo de
desarrollo, teoria del distrito industrial, teodal distrito tecnolégico, teoria del
territorio del entorno innovador, teoria del desborendogeno, teoria del desarrollo
desde dentro, teoria de la division espacial dékijo, teoria del complejo productivo
o cluster y teorias de los factores extraecondmidasa institucional y dimension

ambiental del desarrollo. A continuacion se premegtdiscuten cada una de ellas.

Teoria dualista del desarralldSu referencia tedrica hay que buscarla en las

reflexiones de la primera mitad del siglo XIX (véapor ejemplo, Malthus, 1977,
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Chaves, 1982) sobre economia. Identifica que leucstacion del territorio se
realiza en dos sectores. Esta caracterizacion mdspm un enfoque pareado, la teoria
dualista liberal y la teoria dualista marxista.tearia dualista liberal del desarrollo
del territorio pone énfasis en la explicacion dedasigualdades territoriales en que
existen fallos en los mercados que integran untdeo. Se argumenta que por
diversas causas, en ocasiones, el mercado fala enento de alcanzar la eficiencia
econdmica en un territorio, bien al influjo de farta o de la demanda, o bien porque
la competencia es imperfecta o que una instituboedh insuficientemente
desarrollada distorsiona el mercado, generandocarsecuencia, desigualdades
territoriales. Se manifiesta asi, un sector domdassenta una sociedad con rasgos de
avance y otra porcion territorial con francas detjas y atraso. Segun Chéaves

(1982, p. 61):

La concepcion dualista consiste esencialmente enadgelo en el que
la economia de un pais aparece como formada porsdotores, el
capitalista, desarrollado, moderno, o industrial,ey precapitalista,
autoctono, tradicional, preindustrial. No existengin tipo de
articulacion o nexo entre ambos sectores. El sedewarrollado es
dependiente del extranjero mientras que el aut@tpermanece
estancado.

El enfoque marxista sustentado en el dualismotdeial sobre las desigualdades en
geografia tiene planteamientos divergentes colnaepcion dualista liberal (véase,

por ejemplo, Santos, 1973). Las diferencias se@ern que se hace hincapié en la
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disimil produccion y reproduccion del capital quengra desigualdades territoriales,
y éstas, son inherentes al sistema capitalists; iesquidades econdémicas y sociales
generan distanciamiento entre territorios en fumcié diferentes ritmos en cuanto al
progreso técnico y econdmico. Las ventajas de witoigo se logran a expensas de
expoliar, subordinar y aprovecharse de los recuteastro territorio donde se genera
atraso y dependencia; y por consiguiente, solooetle alterar su forma y esencia
aboliendo el sistema capitalista que descansa anregresiva distribucion de los

beneficios, la propiedad privada y posesion moristaotle los medios de produccién.

Las aportaciones del desarrollo dualista del terat desde una perspectiva marxista,
se sustenta en propuestas de actualizacion metpckl@e algunos conceptos

marxistas. En efecto, plantea Santos (1976, abib):

Hemos puesto en tela de juicio, implicita y exfdroente, algunas
afirmaciones de Marx especialmente sobre las refses ciudad-
campo, que no son validas en la actualidad (.oygpe las nuevas
condiciones que sobrevinieron después de la SeguBdarra
Mundial tornan caduco todo estudio que alegandoaditrataria de
interpretar sus ideas sin tener en cuenta la recgva de las
categorias histéricas (...) es utilizando la nocignsma de tiempo
histérico, fundamental en el método marxista, qeie@mprende por
qué algunas de las interpretaciones de Marx se hamlto

insuficientes.

La piedra angular de las diferencias entre amb@sgeas sobre la cuestion de las

desigualdades territoriales es la concepcion deéedotorial, no como un objeto
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tedrico, sino como un objeto ideoldgico. El enfoglalista liberal plantea que el
desarrollo es progresivo, y los avances del tewitque esta en la avanzada se
introducen y transmiten al territorio mas atrasdéor su parte, la teoria dualista
marxista, expone que el territorio rezagado esppsibilitado estructuralmente para
absorber el progreso econdmico y social, debe pasegsariamente por cambios

estructurales a fin de eliminar los factores que@can el atraso.

La teoria de la relacidon centro- periferi2esarrollada bajo la concepcién de la

Comision Econdémica para Ameérica Latina y El Carfi&EPAL), plantea que los
territorios se diferencian porque tienen estrustymaductivas diferentes, el primero
se caracteriza por una estructura diversificadarngdgénea; mientras que el segundo,
por el contrario, posee una estructura simple grbgénea. De acuerdo a Dubois
(2006, p. 3):

En el centro se genera el progreso técnico y s&apton lo que se
beneficia de los incrementos de productividad queose, mientras
que la periferia se encuentra supeditada a los aganque se
producen en el primero y se beneficia de los misnmguando lo

quiere y necesita sino cuando se lo permiten.

Desarrollada originalmente para explicar las relaes espaciales como consecuencia
de la dominacién politica, econdmica y social erplaho internacional, entre los
paises colonialistas metropolitanos y las regioc@sniales y neocoloniales. Se
desarrolla a partir de la dicotomia entre paiseardellados y subdesarrollados, y
mas recientemente, como se le conoce en foronauenales, relaciones norte-sur.
El subdesarrollo, ha sido causa de numerosos esttatito geografico, econdémico,
socioldgico, politico, histérico, entre otros enfeg. Segun Diaz (2006, 11) se

entiende por subdesarrollo:
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Cuando se tiene en comparacién con otros paises, estructura
productiva atrasada, las condiciones de vida deptblacion son
limitadas, se tiene dependencia con el mercadornateonal,
desigualdad econOmica, no se tienen bienes de atapdra la

inversion en rubros necesarios del pais.

La teoria de la relacion centro—periferia explidadesarrollo de desigualdades
socioecondmicas y socioambientales a partir de wdefo que destaca un
intercambio econdmico desigual que favorece a lasses de las regiones
industrialmente avanzadas, ademas, es un mecaqgisengenera desequilibrios que
llevan a consolidar lazos de dependencia economitrrdinacion de los territorios
periféricos a un centro industrial y hegemonigenktomo secuela del colonialismo,
neocolonialismo 0 nuevas manifestaciones de deperaecondmica, a partir de la

brecha tecnoldgica.

Esta teoria, también fue reelaborada para expliear el plano nacional, la

agudizacién de las disparidades nacionales, bajgumliesto de que las regiones
favorecidas con mayor crecimiento econdmico, biem pzones histdricas o

coyunturales, se convierten en atractoras de imorexs propiciando el nucleamiento
de las actividades méas progresistas, una vinculagias activa con el exterior a
traves de los flujos de exportacion-importaciorgtt@accion de migrantes proveniente
de las regiones periféricas. Estas, contrariameetearacterizan por el predominio
de actividades tradicionales, en algunos casos quemas, escasez de capital y
mano de obra con escolaridad escasa y poco cdéfigae acentla la disparidad que
en ciertas condiciones se convierte en relacioeedeppendencia y dominacion del

centro.

Teoria del desarrollo por etapdsste modelo desarrollado durante el periodo de

postguerra (véase, por ejemplo, Rostow, 1961) md¢ieel esquema sobre las
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desigualdades por la incidencia diferenciada déuizas que impulsan el progreso
en un territorio, haciendo referencia a su caradi@amico, y especialmente

evolutivo. El territorio pasa por sucesivas etapaslutivas que van desde su fase
inicial, asociada al sector productivo primariovwpleciona paulatinamente, hasta que
en el territorio se desencadene un proceso datizagion de la economia, asociado
al desarrollo. La sucesion de cada etapa no esrarefen las diferentes entidades
geogréficas, y en consecuencia, se forman las riigoas territoriales. Reconoce

Chéaves (1982; p. 68EIl desarrollo consistiria en el paso de la sociedeadlicional

hacia la sociedad moderna.

La expresion de esas etapas del desarrollo sdiestéaien cinco fases: la sociedad
tradicional, precondicion para el despegue, elggoale despegue, el camino hacia la
madurez; y una sociedad de alto consumo masivainSegia (1996, p. 33[Esta

teoria muestra las distintas tipologias evolutivpge pueden seguir las economias

regionales: regiones atrasadas, regiones dinAmyjcesgiones en declive

En este modelo, la integracion global a travéscoetimiento de las exportaciones es
un resultado de los cambios internos, que son dasspor sectores publicos vy
privados (el gobierno y la industria, entre otr&®.sustenta en un proceso continuo
de modernizacién que se apoya en el compromis@malcpara desarrollar politicas
publicas que promuevan la inversion, la indus#&dion. De acuerdo a Montafiez

(2004, parra. 3) la modernizacion de la economiaaerializa en cinco etapas.

a) Primera etapa: Sociedad tradicional.

Es una economia orientada hacia las actividadesulssistencia y es
un sistema social y econdémico que es virtualmestado y aislado.

b) Segunda etapa: Las precondiciones.

Se inicia cuando la sociedad favorece el cambionéguco y la
modernizacion para impulsar el prestigio nacional, beneficio
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personal, el clima empresarial y una creencia ercamino mejor de
vida.

c) Tercera etapa: el despegue.

Esta definido por el quiebre de la resistencia arladernizacion de
todos los sectores econdmicos y regiones. Emergate$ flujos de
inversion en varios sectores promotores del cremma econémico y
la industrializacion.

d) Cuarta etapa: Camino a la madurez.

Diversificacion de la produccion de la nacion,
diversificacion de las exportaciones, redirecciomamo hacia
industrias intensivas en capital.

e) Quinta etapa: Alto consumo masivo.

La economia se reestructura y se genera un grarimmento hacia
fuera de la actividad manufacturera y se dirige inalos servicios.
Cambia la estructura de las importaciones y deebgsortaciones

Teoria de la causacion acumulatiae argumentada con el propoésito de afrontar la

conviccion surgida después de la Segunda Guerralisdutie un cierto optimismo de
trasladar a los paises subdesarrollados las erp&sede crecimiento, desarrollo y
disminucion de las desigualdades de las practicasdenicas neoclasicas en los
paises desarrollados (véase, por ejemplo, Myrd@r9)l Parte de la hipotesis
fundamental de que las inversiones se producenuecioh de la dimensién y
crecimiento esperado de la demanda, tanto locab @xterna, mas que en funcion de
la tasa de beneficios que puedan producir. Con &asssta idea, se arguye que las
regiones avanzadas y dinamicas se aprovecharamsdedcesos de economias de
escala, economias de aglomeracion y la adopci@mdeaciones y bienes de capital,
provocando un aumento de productividad de la ecdmdatal y competitividad
territorial, lo que hara aumentar la demanda eategn producird, a su vez, un

aumento del empleo, nuevos flujos de inmigraciomag desarrollo.
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En contraposicion Pefia, (2006, p. 51) sefala:

Por su parte, las regiones atrasadas registraralidsade emigrantes
(y teniendo en cuenta que el proceso migratoridesser selectivo, la
mano de obra cualificada, principalmente, sera l&ece traslade a
las zonas mas présperas), disminucion de la demantiana y
reduccién del proceso de acumulacion de la inversio

Teoria del polo de desarrall®ostula que en determinadas circunstancias paspic

en algunos territorios, surgen condiciones paraati@ccion e instalacion de

actividades propulsoras con capacidad de inducmaeera dinAmica consecuencias
multiplicadoras que tienden aumentar el consuma yproduccién de bienes y

servicios. Esta funcion atractora es particularmefaivorable a la instalacion de

industrias, es la argumentacion central de la dedgl polo de desarrollo. Fue

formulada por Perroux (1955) y complementada cabeltdaje sobre sus efectos en
el espacio geogréafico (véase, por ejemplo, Bolidevi966). De acuerdo a Pefa
(2006, p. 49) la teoria de los polos de desarestéa

Centrada fundamentalmente en el lado de la demapdde de la
existencia de una unidad de produccién localizaddatma exdgena
(por el azar, por alguna decision de una autoridaigblica o por
cualquier otra razon) dentro de una zona econOmeram atrasada

(polo).
El polo de desarrollo forja en torno a su locali@gacefectos de polo de atraccion,
elemento que lo distancia de los territorios cix@amnos originandose desigualdades
territoriales. En el polo de atraccion se dan lgsientes condiciones: a) elevado
namero de trabajadores y mayores retribucionesiigéas, que atraen a otras
empresas; b) ventajas de economia de escalaalhisst cerca del polo; c¢) efectos de
aceleracion del crecimiento como consecuencia deal@as tasas de inversion y
reinversion de beneficios; d) efectos referidoasaventajas de localizacion, debido a

la existencia o creacion de infraestructuras ytahpocial; y e) efectos de imitacion y
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aprendizaje que ocasionan mejoras en los nivetedel® de conocimientos y técnicas

y en la capacidad empresarial y de gestion.

Teoria del distrito industriaEl concepto de distrito industrial se desarrallaartir de

estudios efectuados durante la década de 193Ce(@@asejemplo Marshall, 1997) y
readaptado a las condiciones de la economia g(@bake, por ejemplo, Becattini,
1979), Se define como un agrupamiento de pequefiagedianas empresas que
interactlan en un mismo sector productivo (generale) secundario o terciario) y su
concentracion en una misma area permite que seces® un territorio muy
localizado cuyo progreso economico y social pasibisu diferenciacion con
territorios circunvecinos. Su dinamica provieneuderégimen basado en una intensa
especializacion, bajo un clima institucional de pefiividad, confianza y

cooperacion. Segun Lopez (1999, p. 2):

Tipicamente se incluyen dentro del distrito vartapas del proceso

productivo asi como servicios a los productores...canjunto de

vinculos hacia adelante y hacia atras, basados elaciones de

mercado y extra-mercado, para el intercambio d&ése informacion

y recursos humanos.
Este modelo de desarrollo ha resultado exitoso afsep industrialmente
desarrollados como son los casos de Alemania, Bsmafitalia, entre otras
experiencias. Su éxito se sustenta en el predordmipequefias empresas que son
capaces de generar, un entorno institucional quepige las inversiones,
funcionamiento en red de cooperacion, una prodaoceiportable, el fomento de
empleos, competitividad e innovacion. Su implartacien paises en vias de
desarrollo puede representar una forma de accédge@miento y desarrollo de
determinadas regiones con ventajas especificas lpafarmacion de redes y un

entorno institucional que propicie su gestacion.
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Lépez (1999, Resumen, 2) comenta que esas expeasede accion conjunta y
cooperacion interempresarial para el desarrollpasible reproducirla en paises en

vias de desarrollo:

Aunque los paises en vias de desarrollo no presdatacondiciones
bajo las cuales surgié el esquema del distrito stdal, presentan
tres fuerzas que pueden ser aprovechadas para sapaste proceso:
la internacionalizacion, la crisis y recesion ydpertura democréatica.

Es posible iniciar una serie de acciones sisteradtien los paises en
desarrollo para llevarlos en la direccion del distr industrial.
Aunque no se tenga claridad sobre el momento erual se va a
alcanzar la meta lo importante es que se vaya erdifaccion
correcta.

La primera accion a tomar es el iniciar el proceaotravés del

elemento mas simple, es decir, la red empresayiad,viene a ser una
fase preparatoria de los empresarios para la accidonjunta y

constituye un elemento celular que si se multippoade dar como
resultado el tejido industrial necesario para podeensar en el
distrito industrial.

Teoria del distrito tecnoldgicoEs la version dinamica del distrito industrial,

argumentada durante la década de 1990 (véasejepuple, Storper, 1993), en él, se
incorpora la innovacion y el cambio tecnologicoimiegb como el conglomerado de
pequefas y medianas empresas especializadas yedsannnovacion y desarrollo
localizadas en un territorio, bien sea, por genénaespontanea o al influjo de la
planificacion gubernamental. De acuerdo a Pefia6(2@0 64) la dinamica de

estructuracion de territorios bajo la accion deteovacion y desarrollo:

Ha suscitado un enorme interés en el campo de lagrgéia
econdmica por dos motivos fundamentales: Porque lhémcapié en
la importancia de las condiciones territoriales pala generacion y
difusion de las innovaciones, lo que favorece aelgs espacios

donde existe una mayor capacidad de acuerdo emiseagentes
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locales, donde las empresas y la poblacion son eeabies y
receptivos ante los cambios, y existe un mercacal lbe trabajo con
ciertas cualificaciones adquiridas, o una red dedades medias y
pequefias capaz de ofrecer servicios de apoyo cancantidad y
calidad suficientes; y porque concibe la innovacidesde una
perspectiva amplia que no se limita a su dimengé@nica, sino que
también destaca la importancia paralela de los cermlorganizativos
en las empresas, de una fluida difusion de la mBmion, de un mejor
conocimiento de los mercados, etc., aspectos pam due el
funcionamiento en red, es decir, integrado y noladis, puede

permitir una notable mejora de eficiencia.

Las relaciones espaciales que propician la formacié un distrito tecnoldgico,
complejo territorial que se convierte en atracter idversiones hacia un sector
tecnoldgico especifico, son mas del campo de lesredlidades econdmicas que de
la accién de los procesos productivos. El hinciyélamental se centra en valores
culturales, lazos de mancomunidad, integracioneeies y un entorno institucional,
como una condicidrsine qua nonpara que localidades geograficas presenten
condiciones que propicien la formacion de un dastecnologico. Klein (2006, p.12)

enfatiza:

Diversos autores han demostrado que la innovagiddinamismo
econOmico y social se producen en el marco densestderritoriales
de innovacién donde se combinan en interaccion esgsr privadas,
instituciones publicas y centros de investigacidentifica de alto
nivel. Este tipo de integraciébn genera conocimiegt@ermite la

valorizacion local de la innovacion asi producida.
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Trabajos recientes realizados a partir de una perdiya geografica
han demostrado que... el conocimiento no es solaraantifico
sino también social, lo que plantea la necesidadodganizar la
produccién del conocimiento en interrelacidon cons lactores
sociales. Se aprecia que la innovacion tecnologitaaamplitud de su
difusion dependen del nivel de estabilidad sociade/ equidad

existente en una colectividad territorial.

Teoria del territorio del entorno innovad@e define, segun Pefa (2006, p., 66)

como un modelo local:

Trata de poner especial énfasis en la contribuelbmismo de variables
enddgenas tales como la capacidad de generaciéGangrision de las
innovaciones en ciertos territorios. Entre sus p@mientos tedricos
destacan la especial atencién que presta a la dicgnerritorial de la
innovacion y al papel de la misma en el procesoddsarrollo

territorial.

En geografia la investigacion sobre la difusionaes de innovaciones, fue
argumentada en la década de 1950 (véase, por ejeidabgestrand, 1952) se
circunscriben sus resultados al fenomeno de conpoogaga sistematicamente en el
territorio el progreso técnico y los nuevos prodactnateriales, métodos o procesos.
Esa novedosa aproximacion a la geografia de Isidiiuespacial de innovaciones se
desarroll6 en los paises desarrollados, y no seasdgintado de una manera manifiesta
la conectividad con su posible extrapolacién asotealidades geogréaficas, como

bien puede ser el caso de los paises en vias dealkes

Las condiciones del medio natural y base econdg@azo son explicacion suficiente
para justificar la aparicion y difusion de innovates. Por ejemplo, las ventajas de

los territorios de los Paises Bajos en el siglo X34 debieron, entre otros factores, a
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gue en esos territorios su fachada se orienta la@éano Atlantico, centro del
principal flujo del intercambio comercial de la épo Complementado por el hecho
geogréfico de estar excelentemente bafiados pomqu@soor su anchura y caudal
favorecia el transporte de mercancias, la atrac®dnversiones y la innovacion. No
obstante, a esos factores se agrega ventajasaxtéamicas como la existencia de un
clima institucional favorable al incremento de loapitales fisico y social, una
institucionalidad que propicia la consolidacionfderzas productivas cuyo efecto se
manifiesta en un progreso mas rapido que otrosreygderritoriales, menos proclive
a la innovacion. En los tiempos contemporaneogshmollo territorial a partir de la
irrupcion de las innovaciones se asocia a entoteg#oriales vinculados a la
aglomeracion y con estructuras y relaciones ingtihales que favorecen el
desarrollo y expansion de las fuerzas productivda gifusion del avance de la
tecnologia en el territorio. Rozga (2002, p. 6) uemira que el desempefio del
territorio en la innovacion responde a patronesa@sfes donde se destacan dos

componentes:

El primero es el componente estructural, por ell@@endemos que
las regiones pueden diferir en lo que refiere @&kdension, en la cual
las empresas participan en el campo de los camtdosoldgicos;

esto se relaciona con las caracteristicas interdada empresa, que

en suma conforman la estructura industrial de Igio@.

El segundo componente se refiere a las repercasiadicionales de
los estimulos regionales externos en la capacidadvadora de las
empresas; este efecto también se denomina efed¢t@ndeiente

productivo.

El ambiente productivo esta referido a la aglomérgda base social, infraestructura

informacional y un clima institucional favorable.
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La generacién de ventajas competitivas en el ¢eioita partir de un entorno
innovador, responde entre otros factores a lasctesisticas socioeconémicas,
socioculturales, socioambientales e institucionales accion que desempefian los
factores extraecondmicos tienen tan igual o quimdsyor impacto en las

transformaciones territoriales que los factoreséoucos.

La incesante irrupcion de innovaciones y desarm@atidos tiempos contemporaneos,
desplegada al calor de las necesidades de la iiejudtcomercio y los servicios, esta
ejerciendo presion hacia transformaciones sustascén las relaciones territoriales.
Veliz (1999, p. 238) observa que los procesos ddadiizacion provocan esas
profundas transformaciones, donde destacan lagudédadest.a maquina industrial

mundial divide, excluye y engendra nuevas y forbleétadesigualdades sociales y

territoriales.

La creacién continua de tecnologia, que definenlesvas realidades del siglo XX,
acarrea concomitantemente novedosas formas y rataufenes de desigualdades. La
geografia de la velocidad dilata la magnitud de dasigualdades, la brecha que
origina la disparidad entre los territorios conpagdad de incorporar mas
rapidamente innovacion y desarrollo, y aquellosdeoesa capacidad es mas lenta, se
acrecienta aceleradamente. La lentitud en relaaeida innovacion se ha hecho
totalmente incompatible con el progreso econdmismgial. La relacion tiempo y
espacio cambio radicalmente. Estamos en un munelonao puede administrarse el
territorio con conceptos y procesos propios de @&patonde la geografia de la
velocidad era mas lenta.

Veliz (1999; p. 236) advierte que esa geografiéadeslocidad es cruel con aquellos

territorios mas lentos en la capacidad de incorgarevacion:

Se plantea una contradiccion... entre la aceleraaénos ritmos de

la economia y de las exigencias de tiempo y de neetamto de las
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competencias como de la solidaridad. La exposicdnazar se
convierte en una desigualdad fundamental... La wvédociy la

urgencia son crueles para los mas lentos.

Teoria del desarrollo endégertes un modelo econdémico en el que las comunidades

desarrollan sus propias propuestas. Es decidaidzgo nace en la comunidad, y las
decisiones parten desde adentro de la comunidadanlsa teoria ha sido acotada en
los albores de la década de 1980 (véase, por ejerptialot, 1985); la teoria del
desarrollo endogeno busca explicar el por qué lmj@actuacion de un agente
(gubernamental o privado) que logra congregar &nmmial autdéctono, a partir de
factores como los saberes empresarial y comumit@mto a un sistema productivo
de gran flexibilidad funcional y competitividad, seluce el crecimiento territorial y

su desarrollo.

Busca explicar como bajo ciertas condiciones faMesa los procesos locales y
globales se complementan. El desarrollo a escaal lgue se pone en marcha,

trasciende hacia otros niveles, lo regional y past@ente lo nacional.

De acuerdo a Vasquez (1998, p. 48-49):

El desarrollo enddgeno encierra un conjunto de psas que le
asignan especificidad: Hace referencia a procesmacumulacion de

capital en localidades y territorios concretos.

- Se trata de procesos de desarrollo difuso, queasacterizan por
una forma especifica de organizacion de la produtcgue ha ido

surgiendo de forma espontanea.

- Se aleja de aquellas interpretaciones que pieresartérminos del
desarrollo concentrado.
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- Se produce gracias a la utilizacion especifical getencial
econOmico local que permiten las instituciones ycansmos de

regulacién que caracterizan a cada territorio.

- Su senda especifica esta determinada por la fatenarganizacion
productiva, las estructuras familiares y tradiciendocales, la

estructura social y cultural, y los cédigos de tzbfacion.

El desarrollo enddgeno se refiere al desarrollegae no exclusivamente, de los
recursos localmente disponibles (tales como sselasuelo, agua, vegetacion, fauna,
conocimiento y cultura locales), y la forma en tpgepueblos se han organizado para
la produccion. El desarrollo endogeno trata denwgatila dinamica de estos recursos
locales, articulando asi, la economia local autesdda, la diversidad cultural, el

bienestar humano, la transformacion razonable eeitdrio y resguardo de las

caracteristicas del ambiente. El proceso de ddélsamadogeno esta abierto a la
experimentacion tanto con conocimientos y practiceticionales y externas, y busca
formas de resistir tanto las tendencias de idegalizias culturas tradicionales, asi
como de rechazarlas como inferiores. Es una respuas proceso actual de

modernizacion global, que, en muchos respectds tesiendo el efecto opuesto.

Teoria del desarrollo desde dentkd desarrollo desde dentro es una estrategia que

parte del papel protagénico del Estado para inflobre la organizacion territorial. El
crecimiento de la economia a escala local se &t&a escalas regional, nacional y
global, lo que a su vez impactara el factor detafée bienes y servicios incentivando

el empleo y el bienestar socioecondémico locales.

Persigue estimular el liderazgo en materia ecorgnhigjo la férmula Estado-
comunidades, con recursos centrales mediante ageotmomicos extraidos de su
propio seno, bajo modalidades de microempresasogetativas, que persiguen la

organizacion de la produccién y solidaridad conarids, desestimando la
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competencia. Ha sido argumentada originalmenteSumkel (1995, p. 64), quien

reconoce:

La estrategia de desarrollo industrial desde derieme implicaciones
muy diferentes. Es un esfuerzo creativo interno gifigurar una
estructura productiva que sea funcional a las coEn y
potencialidades especificas nacionales. Responaliandsta légica se
comienza por establecer un nucleo enddégeno basi@ g proceso de
industrializacién, acumulacién, generacion y difusidel progreso

técnico e incremento de la productividad.

Es un modelo de desarrollo que persigue incorpeias excluidos por los factores
de capital, partiendo de su entorno y de sus ppqméencialidades y generando sus
propias riquezas, desde dentro, con una visionedartbllo local sustentable y la
desconcentracion territorial y sin perder el sentié globalidad. Se entiende que el
nucleo de desarrollo enddégeno es el primer eslde@ma nueva dinamica territorial

que, transmitira desarrollo econdémico y sociahsaregiones proximas.

La transmision de las ondas de desarrollo haci@spacios adyacentes impulsara la
articulacion del nucleo de desarrollo endégenotg assu vez, conjugado con otros
ndcleos integraran el eje de desarrollo enddgerarigs ejes de desarrollo endégeno
integraran la zona de desarrollo endégeno. De doual Ministerio del Poder

Popular para la Planificacion y Desarrollo (Vendau€001):

Constituye el mas grande esfuerzo de planificapgnticipativa de la
economia y de un nuevo modelo de desarrollo. Almea, ese
esfuerzo de planificacion, desde el Estado pero wom verdadera
participacién popular. Se busca la socializacién Ide sistemas de
produccion, poniéndolos en manos de las coopemtiyaotros

modelos de organizacion popular, y el control deet@nomia por
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parte de un Estado participativo, con miras a langhacion de las
clases sociales y la colectivizacion de la propteda los medios de

produccion.

Teoria del complejo productivo de aglomeracionuster Fue desarrollada a partir

de las ideas acerca del modelo del diamante (vfasesjemplo, Porter, 1986), que
permite deducir como un territorio adquiere vergagampetitivas en la economia
global. Un cluster se puede definir como un congli@do de empresas localizadas
en un area geografica especifica, trabajando endattes relacionadas con un sector
industrial, mercado y/o materia prima en particul&lantea Ramos (1998, p. 4):
Generan importantes y acumulativas economias exsermle aglomeracion y

especializacion (de productores, proveedores, ndnobra especializada, servicios
anexos especificos al sector) con la posibilidacadeion conjunta en busqueda de

eficiencia colectiva.

Es un modelo de desarrollo que tiene su expresipactl en el ambito local o
regional y de acuerdo a la influencia de diversmsofres (transporte, recurso natural,
cercania a un mercado) se desarrolla una aglordaram torno a un factor
desencadenante con una intensa ventaja compal@éventrelazan las empresas con
encadenamientos hacia adelante y hacia atras gedossos productivos y servicios

conexos.

La entrada en el territorio mundial de este modaiodesarrollo se explica por el
hecho de que la base econdmica, social y espaaalsitio impactada por
transformaciones sustantivas en las fuerzas prwdsctisociadas a la irrupcion
incesante de nuevas tecnologias en los campos diedaonica, comunicacion e
informatica. Vasquez (2006, parra. 9) reconoce:

En el dltimo cuarto del siglo XX la cuestion emedgenuevo, en una

nueva fase del proceso de formacion e integraceétod mercados y
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la irrupcion de las nuevas tecnologias de la infacon y de las
comunicaciones, que dan lugar a la revolucion infacional. En el
centro de la reflexién tedrica esta la cuestion deimento de la
productividad... que favorecen los procesos de ciieaitm y cambio

estructural de las economias.

Estos cambios operan en la transformacion de lderiss de produccion y en las
relaciones sociales de produccion. El factor prtdadrabajo, fue impactado por el
desencadenamiento de innovaciones que tuvieroriosf@n la reduccion en las
plantillas laborales por la introduccion de novedosoftware que incrementan la
automatizacion del proceso productivo y en mudaerda localizacién de industrias
en la busqueda de ahorro en el costo del trabae.factores productivos recurso
natural y tierra igualmente fueron influenciados pcesos que procuran hacer mas
eficiente el empleo de bienes de produccion; ceallea la reduccion del volumen de
materias primas utilizado en la elaboracién dedsate produccion, intermedios y de
consumo; cambios en los procesos productivos ual@an recursos naturales y
revalorizan otros o en su defecto, sucedaneogisodgincremento de la produccion
con menor demanda de ocupacion del territorio podad de producciéon. En el
factor productivo capital es donde quizas se ctarsias mas significativos cambios,
porque se disocian el capital fisico del capitahbhoo, conocido ahora como factor
productivo conocimiento (basado en la innovacioreipigenieria de procesos), que
plantean su consideracién como un nuevo factorystosh independiente del capital.
Asimismo, la relacién entre los diversos sectoresdyctivos ha sido alterada,
tomando mayor preeminencia el sector terciarigyreproceso definido por maltiples
tratadistas como terciarizacion. Todas estas nm&admnes indican la irrupcion de
cambios econdmicos y sociales que tienen relevaanialas transformaciones
territoriales. Vasquez (2005, p. 6) identifica:
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La globalizacion estd acelerando las transformae®mproductivas y
los procesos de desarrollo econémico, dando lugaura nuevo
sistema territorial en el &mbito global, que algsnoan denominado
economia del archipiélago, o si se prefiere a ungeva division
espacial del trabajo a escala internacional. Estegeso... ha hecho

aumentar la diversidad del sistema econOmico ytteral.

Esa diversificacidon econdmica y territorial haumdflo en la aparicion y desarrollo de
multiplicidad de modelos de desarrollo que encaenten lo local y regional,
condiciones propicias para su expansion. La aglaon@n de complejos productivos
o cluster es una de las formas como se materiaBaanueva tendencia territorial.
Aparicion de complejos productivos o cllster ent@es como la electronica,
automovil, ceramica, calzado, textiles, serviciogaricieros y recursos naturales. La
diversidad territorial esta expresada en el hedicsdrgimiento de aglomeraciones
productivas en paises industrialmente desarrollagases de desarrollo medio y
paises subdesarrollados. Algunos territorios dselelesencadenan estos procesos
productivos locales son Alemania, Australia, Badgkh, Brasil, Canada, Chile,
China, Colombia, Dinamarca, Espafa, Estados UniBgs, Filipinas, Finlandia,
India, ltalia, Malasia, México, Perl y Venezuelatre otros muchos paises. Ramos
(1998; p.3) identifica que el cluster puede sigaifiuna estrategia de desarrollo para

paises subdesarrollados.

Si bien la abundancia relativa de recursos natusaleasi como la
mayor disponibilidad y calidad de los mismos, hguisado las
actividades intensivas en recursos naturales, [gaagion ha tendido
a limitarse a las fases iniciales de procesamieAan no se avanza
significativamente hacia la elaboracion de produsctespeciales y
cada vez mas sofisticados con el consiguiente malor agregado

nacional (como papeles finos, aceites hidrogenadogson bajo
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colesterol, aceros especiales, perfiles de alumimileaciones de
cobre, entre otros). De ahi lo atractivo de unarasgia de
desarrollo a partir de los recursos naturales, quegencie no tanto la
extraccion y procesamiento mas simple de los resunsiturales, sino
que acelere el desarrollo de esa multiplicidad dévedades "aguas
arriba” como "aguas abajo" que tienda a aglomerarsguralmente
en torno a los recursos naturales. Para los paises vias de
desarrollo puede significar una estrategia de desiéw en torno a las

ventajas comparativas de sus recursos naturales.

¢La estrategia de desarrollo con complejos prochgid clister a partir de recursos
naturales conlleva a incentivar el desarrollo logaku expansion a territorios

adyacentes automaticamente?

Dos experiencias de formulacion e implantacion steategias en paises en vias de
desarrollo con complejos productivos o clUster rimpde recursos naturales, serviran
para ilustrar que las condiciones que rodean &b &e un cluster no estan asociadas
solamente a variables econdmicas, sino que intexie ademas variables

relacionadas al clima institucional.
Una de las experiencias de cluster se desarrolesn Vargas (2007; junio; 01):

El notable desarrollo de Ica, Peru. ¢ Refleja lo @sta ocurriendo en
el resto del Per0? No exactamente. Cultivan cisjcaivas,
esparragos, tanguelos, alcachofas, palta, paprikdroduccion
sustentable con sello verde. Uso de cetreria papmetar aves. Una
alta tecnologia regula el funcionamiento de estésrds. Las
instalaciones donde se empacan, catalogan, congelmbarcan los
productos en contenedores todo es pulcro y ordenademandan

produccibn de mercaderias afiadidas y servicios xose(..)
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Capitales chilenos, colombianos, espafioles, chinoggamericanos
acuden a Ica como a una de las regiones del pais se@ura y

atractiva para invertir.

Esa experiencia tiene su base de sustentacionaerdirategia de incentivos para la
inversion, vinculacién del clister con estrategies comercio de exportacion,
economia de mercado, competitividad, descentradizac un clima institucional, de

libertad econdémica, respeto a la propiedad e inopalla empresa privada.

Otra experiencia de estrategia de desarrollo conptos productivos o cluster a
partir de recursos naturales, ilustra las difiddsque queda por vencer en los paises
en vias de desarrollo, con la finalidad de questeategia del complejo productivo o
clister sea exitosa y trasvase ese dinamismo a wmpones en forma de ondas
expansivas. Ramos (1998, p. 12) refiere sobre tandoidon de un complejo

productivo o clister en torno a la Corporacion \zefena de Guayana (CVG):

Es un caso de “cluster” fracasado, por no saber@pcharlo o darle
una promocion insuficiente o ineficaz. Potencidtesdamente la
explotacion de riquezas naturales (especialmenteierrdy
hidroelectricidad, bauxita, oro y otros) ha sidogo exitosa en lo que
se refiere al desarrollo de las actividades aneXgsdas a las
empresas basicas “aguas arriba y aguas abajo”. Eltose debid a la
falta de politicas de promocion sino a la pocaagfia con la cual se
llevaron a cabo. Entre otras fallas destacan la ijgdcion, el
clientelismo, controles laxos, la falta de critexitécnicos y la poca
continuidad de las politicas, sobretodo, de esadawor de la

competencia.

La formacién y desarrollo de un complejo productde aglomeracién o clister a

partir de recursos naturales en un pais en viaedarmllo requiere ademas de las
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ventajas comparativas asociadas a los recursoglegtie inversion de capitales en
los procesos productivos “hacia delante” y “hatiasi, de un clima institucional que

funcione como una atmoésfera propicia para que a&ldtc de cultivo madure”. La

experiencia de desarrollo de complejos productives clister en paises

industrialmente desarrollados, de acuerdo a Rat®#9( p. 15) indica que la mayor
parte:

Se dieron en forma relativamente espontanea sin urpepa
particularmente activo del Estado. No obstante fastor importante
para potenciar e intensificar los encadenamientoscasi todos los
complejos exitosos fue una complementacion ingiitat idonea, a
veces de origen publico (regional o estadal mas gaeional),
siempre con la inclusion de asociaciones de logip productores
del complejo.

Teoria de la divisién espacial del trabds una concepcién amplia del espacio y su

imbricacién a los procesos de globalizaciéon. Estaia surge, como consecuencia de
la integracion de la teoria del sistema—mundo &/ga@ ejemplo, Wallerstein, 1999),
teoria de centro-periferia. (véase, por ejemplajadgt, 1976) y reinterpretada en sus
efectos territoriales durante la década de 1988s@jépor ejemplo, Massey, 1984).
De acuerdo a Pefia (20Q6.54)

Los centros de poder y alta cualificacion de la mate obra
subordinan las periferias que estan dedicadas adsairrutinarias, ya
que existen diferenciales espaciales en las foraesproduccion
(técnicas y organizativas) y los modos socialesvida (pautas de
consumo y costes de reproduccion de la fuerzaatajo).

Las estructuras territoriales con los mayores asrecondmico, social y técnico

utilizan en provecho propio los modos de producgida organizacion social de los
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espacios de la periferia. Este aprovechamientowestélado al desencadenamiento
de nuevos procesos de acumulacion flexible al jmflde la relocalizacion. La
acumulacion flexible es un proceso contrario alesi®t de produccién en cadena
cuya caracteristica principal es la centralizacipnconcentracion del proceso
productivo, también conocido como modo de producdaydista. La acumulacion
flexible (modo de produccion postfordista) implicma descentralizacion de la
produccion en cadena con innovacion intensiva ga@afizacion en una rama de la
cadena productiva. Esa especializacion de la raanka d¢adena productiva atraera
nuevas inversiones y la intensificacion de la cdempsa, estard asociada ademas a
densidades (economia de aglomeracion), incrementa chano de obra disponible
(migraciones no necesariamente permanentes, guernen los niveles de salario) y

especializacion intensiva (solo en una cadena geotuccion).

Esta teoria cuestiona el término centro-perifega, que, segun ella, existen

semiperiferias, definida por Méndez (1997, p. 35Bjo:

Territorios que ocupan una posicion intermedia eardo que en ella
coexisten funciones de alto rango y valor afiadidipfas de espacios
centrales, con otras habituales de espacios pecidér lo que es
motivo de fuertes contradicciones (sociales, setts y espaciales)
internas.

La semiperiferia esta asociada a sistemas prodisctile uso intensivo del factor
trabajo (maquila), o recurso natural o conocimigeta caracteristica incide en la
estructuracion en el espacio de semiperiferia eemeegy semiperiferia en declive. La
semiperiferia emergente esta asociada a la locaizade actividades de gran
intensidad en el uso de mano de obra en areasoamtente periféricas y en cambio,
algunas é&reas precedentemente centrales o sedmipassf emergentes que se

deprimen dan origen a la semiperiferia en decligsta dinAmica entre centro,
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semiferiferia y periferia genera nuevas formasrderielacion espacial caracterizada

por una fragmentacion econdémica vy territorial.

Teorias de los factores extraecondmicos: El climséitucional Argumentada a partir

de las definiciones de la atmdsfera industrial helligna (véase, por ejemplo,
Marshall, 1997) y sobre los costos de transacaréase, por ejemplo, Coase 1937)
como el factor clave que permite entender el criecita econdmico y los aportes
sobre la interrelacion que existe entre las imdtihes como determinantes
fundamentales del desempefio econémico a largo ,plazeinterpretadas para el
analisis territorial (véase, por ejemplo, Méndez97)9 Las desigualdades
socioeconémicas y socioambientales en el territon@ pueden explicarse
Unicamente, como resultado del desempefio de vesiadondmicas. Debe quedar
claro, sin embargo, que esas variables condicionamyjcho, pero nunca determinan
el crecimiento y desarrollo en el territorio. Noi®003, parra. 3) encuentra una

correlacion entre institucionalidad y desempefigtteial al plantear:

El hecho de que las instituciones afectan el desé@mpcondmico no
es controversial; tampoco lo es el que los difezerdesempefios de
las economias a lo largo del tiempo sean influeshasapor la manera

en que las instituciones evolucionan.

Particular importancia en la conformacion de lasueturas territoriales y su ulterior
desarrollo tienen el conjunto de instituciones (comes organos del estado,
centralizado o descentralizado, tribunales, iglesiadicatos, organizaciones no
gubernamentales, redes sociales, normas, reglas, @mas muchas instituciones),
también conocido como capital social. Asegura Rutrfa993 citado en Durston,
2002, p.20):

El capital social estd constituido por aquellos mntos de las

organizaciones sociales, como las redes, las norynks confianza,
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que facilitan la accién y la cooperaciéon para beacief mutuo, pues,
como se dice, el trabajo en conjunto es mas facilima comunidad

que tiene un acervo abundante de capital social.

E igualmente, las ideas sociales, los estados ideoanlos sentimientos, es decir, la
idiosincrasia y sicologia social tienen una incdandecisiva sobre el desarrollo
territorial. Esto ultimo y el conjunto de normasglas, instituciones politica,
econdmica, cultural es lo que se define como clinstitucional. En los tiempos
contemporaneos aumenta en grado extraordinarial éet clima institucional en el

crecimiento y desarrollo territorial. Méndez (1997347) apunta:

También se ha sefialado la importante funcionaliddd las
instituciones publicas en la promocion directa de dctividad
econOmica sino también en el fomento de la coop@rade los
diversos agentes implicados en los procesos proaiscty de
distribucién, asi como en la busqueda de una faserasercion del

territorio en los mercados globales.

Los procesos econdmicos determinan la estructurigot&al, no obstante, el clima
institucional es una fuerza activa que influye edos los aspectos del desarrollo
territorial, propiciando el progreso y el avanceremmico y social o funcionando
como barrera, obstaculo al desarrollo territoi&lse hace un ejercicio de comparar
los paises que aparecen con los menores indiddsedad econdmica, son a la vez
los territorios que aparecen entre los que tienenomes indicadores de producto
interno bruto por habitante (PIB/HAB). Powelson 8P argumenta que la
explicacion fundamental del desarrollo econdmico estd en los factores
econdmicos, tales como tierra, mano de obra yalapit lugar de ellos, son factores

institucionales, como las reglas, normas, contrdéodescentralizacion del poder y la
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seguridad en las transacciones economicas, quensyebpiciar el crecimiento

sostenido y la prosperidad a mediano plazo.

Pero las discusiones en cuanto al desarrollo dggity el rol que desempefian las
instituciones se centra en las transformacionaslueion del territorio en el tiempo.
¢, Qué va a provocar que el crecimiento econémiocacialsen un territorio opere en
un mundo de gran dinamismo, de cambio continuo?&han el crecimiento a traves
del tiempo requiere que el entorno instituciondl tderitorio esté modificAndose y
readecuandose continuamente. Las reglas que regjiraroceso productivo y las
formas de su implantacion explican la pobreza wezq de un territorio. La actividad
productiva en los paises subdesarrollados tiertes@mpefio magro porque su clima
institucional define una serie de limitaciones & liertades econOmicas que
fomentan débilmente la expansion de las fuerzadugtivas. En contraposicion,
aguellos paises subdesarrollados que impulsan gpe®@Esondmicos emergentes han

mejorado su entorno institucional.

Teoria de los factores extraeconémicos: la dimensitmbiental del desarrollo

Cuando aparece publicado el documeNtaestro futuro comgnconocido como
Informe Brutland (véase, por ejemplo, Comision Mahdsobre Ambiente y
Desarrollo, 1988), se inicia todo un paradigma edlr variable ambiental y el
desarrollo y su vinculacion con el progreso teridto

A partir de este hito, la idea de introducir camsbfandamentales en la forma de
ocupacion y afectacion del territorio, el produciconsumir de las sociedades en el
mundo, fue perfilando una busqueda creciente densgtaciones a favor de una
relacion méas solidaria del hombre en su accionlresta naturaleza. De acuerdo a
Gigo (1995, p. 257):

Surgen los enfoques integradores y holisticos catart de explicar

las perspectivas del desarrollo de manera integssdiialando las
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limitaciones fisicas que el proceso de desarrolieede tener. Asi
aparece el informe al Club de Roma que influy6 briral debate
acerca de la perspectiva del desarrollo. El modsigpleado buscaba
explicar la correlacion entre desarrollo, contamaidn,
disponibilidad alimentaria y sobreutilizacion dectgsos naturales. A
pesar de lo controvertido de muchas de sus corwlasi en especial
las neomalthusianas, su aporte mas relevante figainel debate

sobre el significado y alcance del ambiente ereshdrollo.

Con la Conferencia de las Naciones Unidas sobideglio Ambiente Humano de
1972, se concluye que la proteccion y mejoramidetamedio ambiente humano es
una cuestion fundamental que afecta al bienestdosdpueblos y al desarrollo del
mundo entero, un deseo urgente de los pueblosddeeiomundo. En efecto, segun
Gabaldon (2006, p. 53Pe la Conferencia de Estocolmo emerge posteriorennt
propuesta del «ecodesarrollo», neologismo emplgrata denominar un modelo que

conjugase armonicamente la ecologia y el desarqpdia generar progreso humano.

El debate sobre ambiente y desarrollo se profundiaa la creacién por la
Organizaciéon de Naciones Unidas (ONU) de la Comisidundial del Medio

Ambiente y Desarrollo, y muy especialmente, comfarme de 1987 sobre el estado
del ambiente mundial denominado Nuestro futuro conlid trascendente de este
documento es la conceptuacion de una nueva peikspedel desarrollo, una
perspectiva ambiental. Este enfoque se encuens@mido en la definicion de

desarrollo sustentable. De acuerdo a Gabaldén (20@3), el informe:

Nuestro futuro comun indica que el desarrollo sotgtble no es un
estado de armonia permanente, Sino un proceso Kioaa través
del cual la explotacion de los recursos, la diréccide las

inversiones, la orientacion del proceso tecnoldgycla modificacion
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de las instituciones concuerdan con las necesidaaet® presente

como futura.

La profundizaciébn de los problemas ambientales teradiones sustantivas en
relacion al cambio climético global, intensificatide las emisiones de didxido de
carbono, metano, y 6xido nitroso; el agotamientdadeapa de ozono (CFC), la
polucion con compuestos organicos persistentes JC&leracion de las tasas de
desertificacion; degradacion de los océanos, cantidn de las aguas
continentales, incremento de las amenazas de omgewnral y, erosion de la
diversidad biolégica, son indicadores de la neegkide cambios en las formas de
producir y de consumo. Esta problemética ambientalfo a otros conflictos
socioambientales, como la pobreza y saneamientoobdseron identificados en las
segunda y tercera cumbres mundiales sobre meditemtmby desarrollo (Rio de
Janeiro 1992 y Johannesburgo 2002, respectivamgnt@elan de alguna manera, la
gran dificultad de materializar en el territorio &&@ecuacion de las modalidades
insostenibles de produccion y consumo junto aluasip del ambiente y de esta
manera, garantizar su disfrute por las proximaseigaiones, uno de los ejes

centrales del concepto de desarrollo sustentable.

La justificacion del desarrollo sustentable proei¢anto del hecho de que el estilo
de desarrollo reinante durante la era denominaddisino se sustenta sobre la
percepcién de reservas ilimitadas de recursosalatufdsiles, como por la incidencia
de una creciente actividad industrial concentradagtaficamente y de grandes

magnitudes.

Sin embargo, la incesante y creciente significacjdrmalcance de la revolucion
tecnocientifica, junto a la incubacion de un nuswarlo de produccion basado en la
terciarizacion, especializacion flexible, dispensgeografica hacia lo local y regional

de la economia y el funcionamiento en red de losgwos industriales (conocido con
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el nombre de postfordismo), plantean cambios stigtenen la base econdémica y
social. Estos aunados a la progresiva preocupaména incidencia de problemas
ambientales globales y la busqueda de fuentes @iy alternativas a las fosiles,

allanan el camino para la insercion del desarsiktentable.

¢, COmo se propagara el desarrollo sustentable?l&€mjopa sobre como se insertara el
desarrollo sustentable es muy controvertida. Ehfiiesmplicito para los préximos 50
afos, segun el informe Nuestro futuro comdn (198%),como compatibilizar el
crecimiento econOmico para una poblacion mundial sgiduplicard en ese periodo.

Ante tal reto se tienen las siguientes concepciones

Reconoce la Comision Mundial sobre Ambiente y Dreflarde las Naciones Unidas
(1988 citado por Trevifio, SGnchez y Garcia, 20036

La consecucion de un desarrollo sustentable requiem sistema
politico democréatico que asegure a sus ciudadamas participacion
efectiva en la toma de decisiones; un sistema @cmotcapaz de crear
excedentes y conocimientos técnicos sobre una bagmoma y
constante; un sistema de produccion que cumplaetemperativo de
preservar el ambiente; un sistema tecnolégico cagazinvestigar
constantemente nuevas soluciones; un sistema agienmal que
promueva modelos duraderos de comercio y finangasin sistema

administrativo flexible y capaz de corregirse dengra autbnoma.
De acuerdo a Pefig2006. p 95):

El progreso tecnolégico hara compatibles crecimienéquidad y
sustentabilidad, al ampliar los limites fisicos ldebiosfera y reducir
las externalidades negativas de la actividad ecanammedidas que

deberan complementarse con una moderacion del comsen el
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mundo desarrollado y de crecimiento demografico eenmundo
subdesarrollado, lo que contribuird a limitar la gsiébn sobre los

recursos.

Considera Méndez (1997, p. 360) quelesompatible el desarrollo sostenible con el
mantenimiento de una légica capitalista que caificde depredadora y causa de

desequilibrio permanente.
Por su parte, segun Walner y Narodosawsky (19287

El desarrollo sostenible del sistema socioecondngisoun proceso
evolutivo. Es un paso hacia formas mas altas deregcion, de
actividades mas intensivas a partir del estableeito de una red, v,
con respecto a un sistema regional, que de pas@ haadimientos
mayores en el procesamiento de energia y de cagogroduccion
material mas intensos. Este proceso evolutivo ssréducido muy
probablemente en un nivel local o regional. Losr@ios nucleos del
desarrollo sustentable, caracterizados por niveteds altos de la
complejidad, funcionaran como islas de sustentdédi Actuaran
como disturbios innovadores y comprometeran la kelsdad

estructural del sistema socioecondémico insosterghlsu conjunto.

Sin embargo, el concepto de desarrollo sustentadbléene un consenso amplio y
mantiene una significativa ambigliedad. Asi, la doadion de las variables
territorio, ambiente, economia, condiciones sosialepolitica no hacen facil la
materializacion del desarrollo sustentable en witdéo nacional, mucho més dificil
en regiones supranacionales y considerablementeond@ejo a escala del territorio
mundial. La modificacion de las modalidades insusig@les de produccion y
consumo, a mediano e incluso, a largo plazo, pareca meta remota. Se requerira:

intensificar la prevencion de la contaminacion,danpciones al estrés hidrico, a la
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continua desertificacion, a la incesante degradaci® los océanos, satisfacer la
creciente demanda de alimentos y productos detipda@on modelos de produccién
gue mejoren la productividad afectando menos resunaturales y disminuyendo la
ocupacion del territorio por unidad de produccidmnimizar el problema del
comercio ilicito, eliminar la discriminacion por rgg¥o; y reducir los desastres de
origen natural y las amenazas ambientales pamdud,sntre un amplio espectro de
modalidades sustentables. La globalizacion se agregno un factor que le imprime
a la busqueda del desarrollo sustentable novedtesagios, por cuanto los costos de
la globalizacion son dispares, los paises subdesalos y de economias emergentes
gue tienen limitados recursos financieros son ggiGamente quienes enfrentan las
mayores complejidades. La implantacion del dedarmistentable requerira de la
existencia de un amplio debate y consenso sobrel gjue juega cada uno de los
cinco componentes fundamentales que soportan alepty a saber, territorio,
condiciones sociales, economia, ambiente y paliltaobstante, no se encuentra
claramente definida la significacion de cada unoedes factores. De acuerdo al
planteamiento de Sanchez (2006, parra. 4) el dedmiee desarrollo sustentable
continuara durante muchos afos, éste se encuana® @ las siguientes cinco

restricciones:

* Disponer de una vision espacial, temporal.

» Mantener un entendimiento de los problemas miesli@coldgicos,
sociales y economicos de forma interdependientéeeconectada.

e Contar con una distribucién justa de los recursestre las
generaciones, entre los miembros de una misma geidery entre

las especies.

» Tener prudencia desde el punto de vista tecnotygiientifico y

politico. Asi, es necesario tener cautela y hundldaando se persiga
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el desarrollo sostenible, debido a que la gran clajgad y
dinamismo de los sistemas ecoldgicos y socialee e sea

complicado realizar predicciones fiables.

« Evitar los desequilibrios peligrosos, es deciyegpara lograr un

objetivo no se lesione o impida la consecuciontdaso

1.3. Las desigualdades socioeconOmicas Yy socioambiensaleegin su

insercion en el territorio.

Es interés de la geografia el estudio sobre la doidm y estructuracion de las
desigualdades socioeconémicas y socioambientadesolo a escala planetaria, sino
también del andlisis de territorios continentaksgls su divisidn por paises, regiones
transfronterizas o bloques geoeconémicos supramae® Se afiade una inclinaciéon
por estudiar la manifestacion de las desigualdddegoriales al interior de las
naciones, a escala subnacional, e incluso, corxiapgoiones mas detalladas que nos
llevan a los conjuntos urbanos. En efecto, la dindrdel comportamiento territorial
pareciera estar regida por leyes, que conduceriabBlemente a las desigualdades

territoriales, a cualquier nivel de escala. Ge@i@®83, p. 12) precisa:

El espacio esta compuesto de unidades que preseciEtos
caracteres de homogeneidad encajados unos en dro®l interior
de cada uno de ellos se definen sectores de dédaglaUna
geografia de las desigualdades, al igual que toalagéografia se

estructura pues segun diversos estratos.

Al interior de los territorios de las naciones den fuerzas econémicas y sociales que
conducen inevitablemente a la formacion de lasgdefiades, este fenbmeno con
intensidades diversas en los paises desarrolladuergentes y subdesarrollados, se

ha intensificado al influjo de los procesos de glaacion. Pefia (2006, p. 5) plantea
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gue:La nueva geografia econdmica (...) sostiene quére juego de las fuerzas del
mercado conduce inevitablemente a una intensificade las disparidades econdémicas

territoriales.

Esto es asi porque en virtud de las economiasldmearacion, el crecimiento tiende
a beneficiar acumulativamente a las economias gemagsarrollo, en detrimento de
las mas atrasadas. No obstante, en las sociedalescahomia centralmente
planificada la tendencia a las desigualdades deaiés no se revierte a pesar del
dirigismo estatal. En efecto, de acuerdo a Cor@001, p. 170)EIl crecimiento de
Moscu es ampliamente conocido, a pesar de lasicegtnes que tuvieron por

muchos afios los movimientos de la poblacion, latesteran muy supervisados.

La concentracion de actividades y poblacion erciladades y su ulterior conversion
en conurbaciones, espacios metropolitanos es lafeatation mas palmaria de las
desigualdades territoriales, pero que en ninguo gakde considerarse como un
fendmeno negativo. Por el contrario, la caracieeshas distintiva del ser humano, a
partir del establecimiento del proceso civilizatpries la tendencia hacia la
concentracion. Esa premisa es facilmente conseatads una sencilla revision de la
estructura espacial de los distintos modos de pridin que se han sucedido en la
historia de la humanidad. Este proceso urbanizadetomé mayor fuerza durante la
alta edad media, alcanz6 inusitado impulso corptasera y segunda revoluciones
industriales hasta consolidarse después de la 8agBuerra Mundial continuos

centros urbanos denominados megalopolis.

Ademas, la desigualdad territorial va unida a leqacion espacial. En efecto, la
poblacion y las actividades tienden a concentrarseiertas ciudades o regiones,
dando como resultado la disparidad entre difereptasiones del territorio. Sin
embargo, esa polarizacion se considera propiardeépo civilizatorio, tan inevitable

como la propia evolucion del ser humano y sus efenb pueden ser presentados
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como negativos o manifestacion de desequilibrigtéeial. Plantea Garnier (1976,
parra. 6), la polarizacién espacidito sélo se la presenta como inherente al

desarrollo econémico, sino como un factor del deskr de la cultura

La vision de las disparidades territoriales endsgacios nacionales fue retomada a
partir de la crisis de mediados de la década d®,1®partir de un nuevo enfoque
sobre la relacion entre economia y territorio. Aa¢es mundial se producia la fractura
entre un modo de produccién, el fordismo, y la daidan de otro nuevo, el
postfordismo. De acuerdo a Benko y Lipietz (1994do en Corvalan 2001; p. 208)
la globalizacion

Amenaza a las viejas unidades territoriales, paisegiones o
ciudades, con inducir la fragmentacion, el desmemtento, la
desintegracion econdmica y social. Esta fragmendtaces una
consecuencia potencial de la diferente inscripcém el sistema
global alcanzada por distintas partes del territory por distintos
sectores sociales. En los paises, puede tomar ftmafode un
progresivo distanciamiento entre las regiones gamad y las

regiones perdedoras en el nuevo contexto global.

A raiz de ese proceso de reestructuracion a esoalalial regiones hasta ese
momento consideradas centrales en espacios nasor@mo el Pais Vasco en
Espafia, el norte de Francia o los midlands inglesé® otros ejemplos, entran en
una fase de declive sin precedentes. Frente aretimnes de desarrollo intermedio
como la Toscana o la Emilia — Romafia italianas Baés VValenciano en Espafa dan

muestra de un importante nivel de desarrollo ecacmm

En lo interno, la globalizacién conlleva necesagate a considerar cambios en el
concepto de region. Hoy no interesa el mayor tamafioder politico de la region

sino la organizacion y mas elevada complejidaduestral de un territorio de menor
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tamafio; se introducen cambios importantes en leidary especializacion que hasta
ahora habian asumido la region y los entes destizatios y plantea a los gobiernos
locales importantes desafios: ¢ cOmo insertarsestancarrera globalizadora de una
forma competitiva? y, paralelamente, ¢cdémo logmar desarrollo conexo a la
globalizacién, especialmente aquellos territoriag @or sus propias caracteristicas
permanecen rezagados en las circunstancias aGuales

Asimismo, al interior de las ciudades la globaliaaccomporta, ineludiblemente,
cambios en el territorio metropolitano. Transforirnaes que se manifiestan en la
revalorizacion de nuevos territorios urbanos y entraste, la desvalorizacion de
espacios que durante el modo de produccion foréista de gran dinamismo. En

efecto, afirman (Benko y Lipietz, 1994; citados €aravaca y Méndez, 2003):

Dentro de los mismos espacios metropolitanos ctesxisy se
entremezclan empresas, actividades, grupos socd#s Y
territorios a los que puede calificarse como ganadoo perdedores,
segun su diversa capacidad de adaptacion a lassfowmaciones
estructurales del momento, lo que favorece la itidarde unos frente
a la exclusion de otros. Asi, los diferentes tipds espacios
emergentes (ejes de desarrollo, areas innovadoragecyopolos,
sistemas productivos basados en redes de pequefiesa) que la
bibliografia reciente identifica con cierta reitari@n, resultan
directamente observables en el interior de numey@gdomeraciones
metropolitanas, donde en ocasiones son contigumsog espacios en
declive (areas de antigua industrializacion, areesmerciales o

residenciales deterioradas).

No obstante, la revelacion mas significativa dedesigualdades socioeconomicas y

socioambientales en la ciudad no corresponde auttanza del dinamismo urbano,
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de un sector a otro. Mas bien la dinamica teratasrbana conlleva a que se erijan
espacios que evidencian la cohabitacion de distiptanos urbanos, densidades de
poblacion, equipamiento urbano, niveles de vidacrenes sociales, ambiente, flujos
e interrelaciones que hablan de la presencia de duss ciudades que comparten una
misma delimitacion urbana. La mayor manifestaciten la desigualdad en los
espacios urbanos se encuentra en la dicotomia lediitats urbanos consolidado y
subintegrado. EI habitat urbano consolidado estintma conexion con las redes
econdmicas, sociales, politicas y culturales coa umensa interrelacion con el
sistema urbano nacional, e incluso, en el casdgimas magaldpolis intensamente
integradas a procesos globalizadores que, commafiieineberg (2005, p. 563):
Estan representando un papel estratégico en lasetapiente del desarrollo de la
economia mundial como centros de direccion y ddrabde la organizacion de

dicha economia mundial.

En contraposicion, el habitat urbano subintegraepet entre otras caracteristicas,
condiciones sociales de un importante segmenta geblaciéon con empleos de baja
calificacion, por debajo del umbral de pobrezause| calidad de vida precaria
expresada en alta desercion escolar, delincuergiiagas, insuficiente equipamiento

urbano y marcado sentimiento de exclusion.

En los paises subdesarrollados y de economias emesglas desigualdades
territoriales urbanas a consecuencia de un exiraoid crecimiento de la poblacion,
a causa de una intensa migracion del campo adadjla calidad de vida es precaria
y en ese habitat urbano subintegrado la densidagobtiacion es alta y de gran
extension geografica. Efectivamente, los llamadasid (Venezuela), pueblo joven

(Peru), favela (Brasil), villa miseria (Argentinajallampa (Chile), ciudad pérdida
(México) y en general, tugurios, son extendidosae®)s donde se concentran en
ellos poblacion que acumula factores de vulnedddli como un bajo nivel

educativo, dependencia de mercados laborales iafesty desempleo abierto. Los
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grados de tugurizacion alarman en América Latinbrestodo en el centro, sur y el
Caribe, y, en menor proporcion, en Argentina, Bradenezuela, pais éste con altos
indices de urbanizacion y en el que mas de 25 ipotoacde la poblacion vive en
tugurios. Pero en general, la tugurizacion de tasdges espacios urbanos es un hecho
que se repite en Africa, Asia, e incluso, Europamérica del Norte.

Por su parte, causa desasosiego examinar el feoomescala global. En efecto,
explica el PNUD (2004a, p. 13):

Aproximadamente 900 millones de personas en el onunekn en
condiciones semejantes a los tugurios, que se ta&iaan por una
tenencia de tierra poco segura, una vivienda inadéa, y falta de
acceso al agua o al saneamiento. La proporcion miéyada de
habitantes de tugurios se encuentra en Africa sudasana y en Asia
meridional, y representa mas del 70 por ciento depbblacion
urbana en muchas ciudades. Tanto Asia OccidentahocdAsia
oriental (salvo China) han registrado un aumentd damero de
habitantes de tugurios desde 1990 pero una ligéeithucion en su
proporcion. EI mismo fendmeno esta ocurriendo eisgsasin litoral,

pequefios estados insulares y paises menos adedantad

La infraestructura urbana, en consecuencia, esdtatiicada, fragmentada segun
diversos grados de consolidacion que varia desbiégahastructurado hasta paisajes
de infravivienda en donde las condiciones de vidre asociadas a servicios
deficientes, mala accesibilidad y degradacién ambigerepresentando una de las
mas tangibles formas de desigualdades socioecoasmjicocioambientales en los
tiempos contemporaneos.
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1.4. Las desigualdades territoriales como dimension ecomica

Después de la segunda Guerra Mundial se inicianieasa labor por identificar las
desigualdades econdmicas para explicar el crecimigrdesarrollo en el territorio
mundial. Esa labor de identificar las desigualdadesl territorio mundial se sustenta
fundamentalmente en el producto interno bruto pabitante (PIB/HAB) como

indicador béasico para la interpretacion de lasgieddades.

Si bien el PIB/HAB es una medida de capacidad a@elymcion de un territorio,
prorrateada con el tamafio de la poblacion, desdeggeneralizé su empleo durante
la postguerra, el PIB/HAB se ha convertido en didador de progreso econémico

mundialsine qua non

Este indicador, a pesar de su empleo generalizadag instituciones nacionales de
levantamiento estadistico primario y por los orgaris multilaterales generadores de
indicadores de desarrollo, ha despertado un canpltriticas.

El PIB/HAB lo utilizan actualmente los académicpsliticos, economistas, agencias
internacionales y los medios de comunicacién corm@rimcipal indicador del
bienestar econdmico de un territorio. El PIB/HAB®, obstante, no se cred para este
fin. Es sencillamente un balance en bruto de produg servicios que se compran y
venden dividido entre el numero de habitantes,csimstituir diferencias entre las
actividades comerciales que contribuyen al progyelss que lo degradan. En lugar
de separar costos de beneficios y a las actividaaekictivas de las destructivas, el
PIB/HAB supone que cada transaccion mercantil, gefinicion, aumenta el

bienestar econémico.
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El PIB/[HAB no considera los aspectos y costos $emiasociado al progreso

economico. Enfatiza Berumen (2004, p. 75):

El PIB per capita constituia el mejor indicador ddesempefio
econOmico de los paises o regiones y era el mejdicador de
desarrollo. A mediados y finales de la década dé018omenzé a
cuestionarse su utilidad para medir desarrollo y iseiaron los
estudios donde se resaltaba la importancia y neéeelside usar

variables que reflejaran condiciones sociales.

Por otra parte, no refleja la extenuacion o la adgecion de los recursos
naturales que se usan para producir riqueza. Cesutado, cuanto mas se
suprimen los recursos naturales de un territorids rse incrementa el
PIB/HAB. Berumen (2004, p. 75) detectans servicios y costos ambientales
no aparecen reflejados en el PIB/HAB. La valorac&mondémica del medio

natural no se encuentra contabilizada en su formidia

No obstante, el PIB/HAB no ha sido relevado comdiciador fundamental de la
dimension econdmica, siguiendo su uso generalizedta expresar progreso y la

manifestacion de las desigualdades econdmicas.

Es un indicador usualmente empleado para evaluargleeza economica de un
territorio. Numerosos axiomas muestran que el PMBHest4 positivamente
correlacionado con la calidad de vida de los hateégade un territorio. En términos
generales, el PIB/HAB es interpretado como un gudtic de desarrollo econdémico, v,
por tanto, su gradacién y tasa de crecimiento sblizagdas por organismos
multilaterales de financiamiento y fomento del dedk, como el Banco Mundial y

el Organismo de las Naciones Unidas para el Comgr@esarrollo (UNCTAD), el
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Programa de las Naciones Unidas para el DesaffeN&D), organismos regionales
de fomento econémico como CEPAL, CEPA, ESEAP

Si bien la renta per capita es una medida del d#karhay que tener cuidado en no
considerarla como el desarrollo. El desarrollo, gwmparte, precisa que el progreso
economico impacte positivamente sobre la dismimudi® la pobreza, incremento de
la esperanza de vida, alfabetismo, escolaridadituo®nes, entre muchos otros
factores. Sin embargo, el incremento se obtieneergénente de forma natural

cuando el PIB/HAB aumenta.

De igual manera, es forzoso tener en cuenta quelBelper capita es un factor
econdmico prorrateado entre el nimero de habgatdeun territorio, lo que no
implica medida de desigualdad en los ingresostatior de un territorio.

1.5. Las desigualdades territoriales como dimension dddmestar

El cuestionamiento de la pertinencia del PIB/HABapaedir progreso y desarrollo
ha desembocado en una intensa exploracion de $ndwe permitan medir mas
eficientemente el desarrollo. A finales de la décdd 1970 las investigaciones para
medir desempefio econdmico y desarrollo comenzaracerh énfasis en la
importancia de usar mas variables para medir egrpsop de los paises, muy
especialmente, aquellas variables que reflejasaodadiciones sociales del territorio
y el bienestar de la poblacion. En ese sentiddesplegaron una serie de indicadores
definidos como de bienestar, destinados a serlteraativa al empleo del PIB/HAB.
Aportaciones tales como el indice de progresoaegmnuino, indicador de desarrollo
sostenible, indice de desarrollo humano, indicpateeza humana, indice de calidad

fisica de vida, indice de bienestar social, indieeienestar econdmico sustentable,

! Comisién Econémica para América Latina (CEPAL), @Gidém Econdmica para Africa (CEPA) y Comision Ecaica y
Social para Asia y el Pacifico (ESCAP).
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indice de sufrimiento humano e indice de felicidacel planeta, entre muchos otros

indicadores que buscan medir el bienestar comoandievension del desarrollo.

El indice de desarrollo humano (IDH) se ha congleréin un indicador insignia como
medida de progreso desde la perspectiva de calelattla. El IDH es un indice que
mide las condiciones de vida, fue elaborado poPNMUD, a partir de las ideas
desarrolladas por Sen (1988) vy los estudios estigacion de Ul Haq (1995). Plantea
Suérez (2003, p. 9):

Se ha logrado obtener una medida de cuantificacraidiendo el

logro medio de un pais o region en tres dimensidaedamentales:
disfrute de una vida larga y saludable, adquisicitenconocimientos y
destrezas que permitan a las personas participaativamente en la

vida y logro de un nivel decente de vida.

La variable econdmica deja de tener preeminencialeconcepto de desarrollo
humano que abarca otras dimensiones. Se concemti@ un estado en el que las
sociedades pueden vivir en su territorio de mapevductiva y creadora de acuerdo

con sus necesidades e intereses. Para el PNUDQ(R004

Los pueblos son la verdadera riqueza de las nasignhpor ende, el
desarrollo consiste en la ampliacién de las opcgogee ellos tienen
para vivir de acuerdo con sus valores. Por esoesladrollo significa
mucho mas que el crecimiento o disminucion delesgmacional per
capita, el cual constituye solamente un medio —impprtante, pero

un medio al fin— para ampliar las opciones de lalpoion.

Este indicador enmarca y refleja las condicionesatied, calidad de vida, y bienestar
social. Existe cierto consenso en considerar el ¢dimo un indice de referencia para

una clasificacion y estudio comparado del desarrddl los paises. No obstante, la
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critica mas generalizada al IDH consiste en la sssa®nsibilidad que tiene para
medir crecimiento econdémico. En efecto, de acuar@adrey y Jany-Catrice (2007,
p. 32):Un pais que haya alcanzado el nivel de 40 mil UB®Hy, por otra parte,

cuando se acerca a este limite maximo, lo que eas# de los paises mas ricos, el

incremento del PIB/HAB no influye practicamentesghre el IDH.

Asimismo, se identifica como deficiencia en el I[48 limitaciones en sus aspectos
de calculo aritmético que lo hacen muy poco sufdepal crecimiento econémico,

especialmente en el caso de los paises de ingredim.ni\l respecto, Acosta (2009,

p. 52) asegura:

Una de las principales limitaciones que presenta imilice de
desarrollo humano se deriva de su condicion de rvaimmedio
(aritmético) de los niveles de esperanza de vidagacion e ingresos

de la poblacién en una circunscripcion territoridéterminada.

Se reconoce igualmente como insuficiencia del IRihe indicador de progreso
territorial el hecho de no reflejar la distribucidel ingreso en una sociedad, elemento
gue incide evidentemente en el desarrollo humaeonly Espindola (2003; p. 8)

reconocen:

La necesidad de incluir consideraciones de equidiattibutiva en la
evaluacion de la performance de crecimiento ecoodmiexplorar la
posibilidad de incorporar explicitamente en el IdHa correccion de

acuerdo al grado de desigualdad en la distribudi@hingreso.

De la misma forma, el IDH no considera las varigldsociadas a las libertades
economicas como factores fundamentales del delsarRor ejemplo, sustenta Sen
(1988), uno de los inspiradores de la teoria dehmdello humano, que el desarrollo
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debe estar acompafiado del cumplimiento de lastdiibes fundamentales del
individuo. EI mismo PNUD (1990, p. 8) reconoce:

El desarrollo humano es incompleto si el hombreecarde libertad...
El valor que asignamos a logros similares de deslisrhumano en
diferentes paises, variara considerablemente depedd de si estos
se alcanzaron dentro de una estructura democratieatoritaria.

La esperanza de vida, cuya unidad de medida eajpoes un indicador sintético que
expresa la media o promedio de vida que una perpoede acceder en unas
condiciones y tiempo especificos. Se suele desagreggun el género, y se ve
influenciada por factores como alimentacion, at@mcimédica, saneamiento
ambiental, entre otros factores. La esperanzadierevela el grado de desarrollo de
un pais, constituye un buen indicador para medgmeso y desigualdades entre
territorios. En efecto, los paises desarrolladeset una esperanza de vida por
encima de la de los paises de desarrollo meditog expresan un indice mayor que

los paises de desarrollo bajo o subdesarrollados.

En el indice de desarrollo humano los indicadgresrepresentan la capacidad de la
poblacion para afrontar los desafios del progremo aquellos definidos como
dimension del logro educacional, esta conformado lpctasa de alfabetismo de
adultos y tasa de matriculacion escolar combinadas.

1.6. Las desigualdades territoriales como dimensién saambiental

Desde la constitucion de la Comision Mundial sdeglio Ambiente y Desarrollo en
1987 la insercion de la dimension ambiental emtierpretacion de las desigualdades
ha sido creciente. Uno de los factores ambientalés cruciales en el territorio
mundial es el saneamiento basico. Se entiendeapeamiento basico el consumo de

agua potable y la provision de servicios de ageagdas, estos dos componentes
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ambientales combinados y ponderados forman eldrdicsaneamiento basico (ISB).
Manifiesta las contrastantes realidades territesialbon respecto a la disponibilidad de
agua potable y servicio de aguas servidas. Losgestnidricos continentales de agua
dulce en el mundo se encuentran desigualmenteticeygarMientras existen regiones

como América que pueden ser consideradas comatrds éédrico bajo, en el Sahel

africano, paises de Asia Occidental y Asia Cenaalte otras regiones, mantienen
déficit cuantioso en cuanto a la disponibilidadadea. A ello se le suma el acceso al
agua potable. Se conceptia como acceso al aguaegyathporcentaje de habitantes
de un territorio respecto del total de poblacibne qgonsume agua previamente
tratada, de acuerdo a estandares internacionaiesgesgo de contraer las llamadas
enfermedades hidricas.

La otra dimension del saneamiento basico estaioakda con el servicio de aguas
servidas. Es decir, la disposicién adecuada y/fartiento de las aguas servidas
domésticas. En la actualidad, ignorar las cuessiaasociadas al vertido de aguas
residuales ha demostrado ser costoso, tanto emt&mumanos como ecologicos y
financieros. Su descarga sin tratar al medio fisiatural afecta directamente al

recurso primario para el suministro de agua potafée convierte en un factor

desencadenante de enfermedades facilmente preagnddi como afectacion de

servicios esenciales del ecosistema. A ello segagma tematica de sumo interés en
las dltimas décadas, es la relacionada con la dagién con aguas servidas de los
cursos de las cuencas hidrogréficas compartidagpaeeen originar deterioro de la

salud publica, desigualdades en el acceso al agoeluso, conflictos (véase, por

ejemplo, Méndez, 2006). Por lo tanto, el accesagala potable y la provision de

servicios de aguas servidas se ha convertido eelevante factor de desigualdades
socioambientales.
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La conexién entre disponibilidad de agua para esemo y acceso al servicio de
aguas servidas con el desarrollo es indudable yergge como una causa de

diferenciacion territorial, de desigualdades.

1.7. Ordenamiento geografico mundial segun la incidenciade las

desigualdades

Como ordenamiento geografico mundial se entiendifféaente dotacion de recursos
naturales de los territorios nacionales y contiegnia incidencia disimil de bienes de
capital, industriales, de consumo y de flujos dgramtes, de intercambio comercial,
de informacion y tecnologia, asi como, contrasteseledesarrollo institucional,
disparidades en cuanto a la base de bienes y issnéenbientales y deterioro

ambiental, que inciden en las formas de integraaiéacala mundial.

Esa integracion a escala mundial es muy desigdatieBequilibrio derivado ha

permitido que se agrande la brecha entre los ptrasorios que son capaces de
obtener mayores beneficios de la circulacion dedsigservicios y tecnologia y los
muchos territorios que tienen menores capacidadegpadticipar en los flujos e

intercambios a escala mundial, e incluso, alguewgdrios que quedan al margen.

El ordenamiento geografico mundial tendrd, en las@nte investigacion, como
primer factor de orden la dimensién econdémica (RAB), segundo factor de orden
la dimension de bienestar (IDH) y tercer factood#gen la dimension socioambiental
(ISB).

El ordenamiento geogréafico mundial puede explicdeséa siguiente manera: Los 49
paises de la clase | con nivel econdmico alto y $tédclases; intervienen con 35,3
billones de US$ de PIB nominal mundial (1.045 mmi#le de habitantes) que
representa el 75% de la circulacion mundial dedsignservicios. Los 48 paises de la

clase Il con niveles economicos moderadamenteyaicsubclases, agregan al PIB
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nominal mundial 6 billones de US$ (979 millones hdsitantes), el 12,7% de la
circulacion mundial de bienes y servicios. Los 4rsps de la clase Ill con niveles
econdémicos moderadamente bajo y 7 subclases a@ddB nominal mundial 4,5
billones de US$ (2.368 millones de habitantes) gaeman el 9,6% de la circulacién
mundial de bienes y servicios. Y, los 50 paisetaddase IV con nivel economico
bajo y 5 subclases adicionan 1,3 billones de USBIBI nominal mundial (2.050

millones de habitantes) y 2,7% de la circulaciomdial de bienes y servicios.

El proceso de integracion de los paises de la ¢Jasen las mayores capacidades,
participan completamente en la circulacion mund@bienes y servicios. Los paises
de la clase Il intentan incorporarse mas activaeeit proceso de circulacion
mundial de bienes y servicios. Las entidades paktide las clases Il y IV tienen
problemas acuciantes para incorporarse mas actitemaela circulacion mundial de
bienes y servicios, sin embargo, algunas de lagslaglgs nacionales que integran
estas clases tienen tasas de crecimiento que fioe @®@mo economias emergentes
(China, India, Vietnam, Sudéafrica, Brasil, Méxicotyos paises). Adicionalmente, se
ve ensombrecida su integracion por la velocidathgléennovaciones al influjo de la
globalizacién, que incide en ensanchar la brecisies®e entre los paises de la clase
| (16,2% de la poblacion mundial y 75% del PIB noahimundial) y, las entidades
nacionales de las clases Ill y IV (68,6% de la poidin mundial y 12,3% del PIB) en

el ordenamiento geografico mundial.

En la actualidad el ordenamiento geografico munsakencuentra matizado por la
incidencia de las desigualdades que se expresaastgategias de tension y en no
pocas oportunidades, en conflictos geopoliticosséguridad y estabilidad globales
se encuentran condicionadas por la incidencia siddaigualdades socioecondémicas
y socioambientales. Un nuevo ordenamiento geogr@ficndial encontraria en esas

desigualdades un serio obstaculo para su mateaiz
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1.8. 2.7 Las variables e indicadores a emplear

Los indicadores vienen a representar modelos ca@n maderada generalidad y
mediana precision, por cuanto son una abstraccoitadealidad. De acuerdo al
Ministerio del Medio Ambiente (Espafia) (1996, ps2)comprende a los indicadores
como que:Pretenden ser el instrumento que refleje en foringética, cuantitativa,

significativa y legitima el estado de una realidade algunas de sus dimensiones.

En ese sentido la investigacion incluira tres iadares para medir las desigualdades
socioecondémicas y socioambientales en el territonmdial, estos indicadores son:
producto interno bruto por habitante (PIB/HAB), itelde desarrollo humano (IDH)

e indice de saneamiento basico (ISB).

Cuadro 1
Variables e indicadores
Objetivo Variable Dimensién Indicadar Cédigour?:g;%ge Descriptor|  Objeto
Extensiony | Producto ) Identificar
Medir
Desigualdad magnitud de la| interno ) desigualdadg
o ) PIB/HAB | US$/HAB |desigualda o
. econdmica.| desigualdad | bruto por .| econdémicad
Examinar la econdmical
. econdémica. | habitante entre paise
magnitud y
extension de las
desigualdadesg Extensiony | . Medir | Clasificar log
Indice de
socioeconémicqg Desigualdad magnitud de la| desigual- | paises segih
) ] desarrollo| IDH Entre Oy 1 o
y de bienestar. desigualdad de dad de |su condicior
humano
socioambiental¢ bienestar. bienestar.| de bienestal

en el territorio

mundial durante -
Medir Evaluar la

el periodo 199Q- . Extensiony | . . -
P Desigualdad . Indice de .| desigual- | condicion dg

2006. ) magnitud de la| ) Porcentajg .
socio- ) saneamien{ ISB dad saneamientg

) desigualdad . (%) . . .
ambiental . . basico sociambient- basico entrg
socioambiental ]
tal paises

Fuente: Del autor.

El PIB/HAB, también llamado PIB per capita, renéa papita o ingreso per capita, es

una dimension con la que es posible calcular lzedg aprovechable en un territorio.
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Su cdmputo se obtiene a partir de dividir el PIBnim@l sobre el nUmero de habitante

de un territorio.

El PIB/HAB es una magnitud que trata de medir daeza material disponible en un
territorio. Su estructura de calculo se efectuaréimpdel PIB nominal (total) dividido

entre el numero de habitantes (N) de un territorio:

PIB total
N

PIB/HAB =

Por su parte, el PIB nominal es la sumatoria degdds bienes (tanto de consumo,
como de produccion e industriales y servicios)jh@srsiones y exportaciones netas
(exportacion menos importacion) que se generameerutorio durante un periodo

prefijado, generalmente un afio. Se sintetiza siglaente expresion:

PIB = Cyt+ Cout+ | + (E - |n)

Donde: Gy, es el consumo en el sector privado de la econo@iaconsumo del
sector publico de la economia; I, total de inversg E, exportacion; el

importacion.

Otro indicador a emplear en la investigacion esdice de desarrollo humano, tiene
como proposito medir el progreso promedio alcanzadtain territorio en un periodo
dado, corrientemente un afio. Su medicion se sastentres dimensiones, las cuales

son:
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» Disfrute de una vida lo mas larga posible, estinmgartir de la esperanza de
vida al nacer (promedio segln género), expresadéi@n

* Poseer el mayor logro educativo, medido por mede ld tasa de
alfabetizacion ponderada (a dos terceras partksjasa bruta combinada de
matriculacion en primaria y secundaria ponderadamé tercera parte).

 Un nivel de vida respetable, cuya unidad de meddael PIB/HAB
(logaritmo) en términos de paridad del poder adtijpas(PPA).

De acuerdo a la metodologia del PNUD (2008, p. ps8&Yyio al calculo del IDH se
debe calcular para cada una de las dimensionesekpectivos indices de los
componentes (indices de esperanza de vida, alfabitn, matricula escolar
combinada y PIB/HAB), para lo cual se escogen ealoninimos y maximos (valores
limites) para cada uno de los tres indicadores. Madgres limites para calcular el

IDH son los siguientes:

Cuadro 2
Valores maximos y minimos en el calculo del IDH
Indicador Valor méaximo Valor minimo
Esperanza de vida al nacer (en afios) 85 25
Tasa de alfabetizacion de adultos (%) 100 0
Tasa de matriculacion escolar (%) 100 0
PIB/HAB (PPA en US$) 40.000 100

Fuente: Pnud (2008 p.. 358)

El desempefio de cada componente se expresa cooroevdéte O y 1, para cuyo

efecto se aplica la siguiente formula general:

Valor real — valor minimo

indice del componente =
Valor maximo —valor minimo

El calculo del indice del componente de logro etiucase realiza tanto para la tasa
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de alfabetizacion de adultos como para la tasaabdet escolaridad combinada,

sumando ambos indices, ponderando, la alfabetizati?/3 y la escolaridad a 1/3.

En el caso del PIB/HAB se procede a obtener loaritbgos de los valores real,

minimo y maximo.

Una vez efectuada la operacion para cada comporemtadicionan y se dividen

entre tres, el resultado es el IDH.

Por su parte, el indicador socioambiental es eténde saneamiento basico (ISB) es
una medida sindptica que cuantifica el nivel degpFso promedio ambiental de un
territorio, tomando como principio el consumo deaiagotable y la provision de

servicios de aguas servidas. El indice de sanetoniEsico se calcula a partir del
promedio simple del consumo de agua (cuya unidache#ida es el porcentaje de
poblacion con acceso al agua potable respectmtig¢lde poblacion) y la provision

de servicios de aguas servidas (porcentaje deld&agon con conexiones a dicho

servicio).

El célculo del indice de saneamiento basico (ISB)pais es el siguiente:

consumo de agua potable + servicio de aguas servida
2

ISB =

El arreglo de cada indicador del ISB se expresaocporcentaje, que una vez

sumados se dividen entre el nimero de componentegara este caso es 2.
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1.9. 2.8 Estudio de casos: Relacion entre crecimientono de los paises y la

interpretacion acerca de la formacion de las desigldades territoriales.

La investigacion cualitativa en ciencias socialdsugpnanidades a menudo recurre al
método de estudio de casos, definido segun Yin4t@#@do por Yacuzzi, 2005, p.
3):

Estudia un fendmeno contemporaneo dentro de urexiantle la vida
real, especialmente cuando los limites entre érf&@no y su contexto
no son claramente evidentes... Una investigacionstiedl® de casos
trata exitosamente una situacién distintiva en lalchay muchas

variables de interés que datos observacionales

En geografia y en particular en geografia regignardenacion del territorio se
emplea el método de estudio de casos con la fathlde observar regularidades,
patrones y tendencias en los estudios de casos,utiliglad se encuentra en uno de
los principios de la geografia, la generalizaciberruau (1973, p. 17) sefala al
referirse al principio de generalizacioil estudio de un fendmeno implica una
preocupacion constante por los fendmenos analogespgeden producirse en otros
lugares del globolLa generalizacion en la investigacion cualitagwageografia no se
basa en formulaciones modelistica y estadisti@arsis bien, entre otros meétodos, el
empleo de estudios de casos para ilustrar y rapgegsen fendmeno que puede tener
expresion similar en otro contexto. Esta estratdgimvestigacion cualitativa permite
capturar informacion sobre el comportamiento egtbade lugares e identificar
dinamica territorial a partir de su descripciénextrapolar sus deducciones a otros
territorios y regiones. Tal como prefiere referiMiaxwel (1998, citado por Martinez,
2006, p. 173)De aqui que algunos autores prefieran hablar degfaribilidad en

vez de generalizacion en la investigacion de na¢zeacualitativa
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El empleo del método de investigacion de estudeosasos puede entrafiar pérdida
de rigueza de informacién al proyectar los resolkadel caso estudiado sin la
diversidad que significa estudiar el universo dedatos, pero ello no significa perder

la esencia del estudio.

Los estudios de casos en esta investigacion esféridos al analisis pareado de
paises en su ambito regiohale cada uno de los cinco territorios continentales
partiendo de un afio base (1990) y un afo de refargrara la comparabilidad
(2006). Se persigue con los estudios de casostamnegsstigacion, observar como a
partir del afio base se van formando desigualdadewmtiales a consecuencia de que
existe crecimiento economico diferencial entrepasgses, y esta disparidad se erige
en desigualdades territoriales. El uso del PIB/HA@strara el desempefio diferencial
en término econdmico y el empleo de indicadorestiionales justifica el por qué
unos paises crecen a tasas mas elevadas y otregagman. Este punto cardinal (el
crecimiento econdmico diferencial) como factor quegenera desigualdades
territoriales lo explica Sachs (2007, p. 6A%i pues, la clave para comprender las
enormes desigualdades de hoy reside en entendeajygptas distintas regiones del
mundo han crecido a ritmos diferentes durante eigo® de crecimiento econémico
moderno.Las conclusiones de los estudios de casos, astoléorincipio geogréfico
de generalizacion o transferibilidad pueden fawilila comprension acerca de la
disparidad en el crecimiento econémico y la formaae desigualdades territoriales

a escala del territorio mundial.

2 Se entiende por ambito regional la identidad gdmgréle una porcion o unidad determinada de uitdso continental que
constituye un conjunto continuo de entidades mésgfeas, paises. Esa identidad geografica respamge @ una combinacion
de varios factores como son fisiografico, econémsoeial, cultural y/o politico. Organismos intecimmales como UNCTAD,
Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y otros ezapl una regionalizacién de cada continente détaieor mundial para

desplegar sus resultados. En la investigacion sedeatificado los siguientes ambitos regionalesAfrica, Africa del Norte,

Africa Occidental, Africa Central, Africa del Sukfrica Insular del indico y Africa Oriental; en Améa, América del Norte,
América Central, El Caribe y América del Sur; eriaA#\sia Occidental, Asia Central, Asia Suroccid@énfsia Suroriental y
Asia Oriental; en Europa, Europa del Norte, EurQpaidental, Europa Suroccidental, Europa SurorignEuropa Oriental; v,

Oceania (como una sola region).

3 indice de libertad econ6mica, indice de calidattirgonal, indice Kearney sobre globalizaciéndide de percepcion de la
corrupcion.



Capitulo 111

Marco metodologico

Este capitulo incluye consideraciones generalds deetodologia empleada en esta
investigacion, el tipo de investigacion, su diseflayniverso de estudio, instrumentos
y técnicas de recoleccion de datos y analisis sidteglos, los procedimientos para la
tabulacion de datos, el disefio y elaboracion deasyagl analisis estadistico de los

datos y la metodologia para los estudios de casos.
3.1 Consideraciones generales

El analisis espacial como objeto de estudio deelagmafia, plantea el uso de un
conjunto de métodos y procedimientos que permitegsgmtar resultados que
expresan relaciones y evidencia de fendmenos uostital, economica, social y
ambiental que se manifiestan sobre el territori@ geografia emplea una
metodologia sustentada en los procesos de deserjpekploracion, explicacion,
analisis, generalizacién o bien, sintesis. Cualesg de estos procesos requiere de
un conjunto de datos que al expresarlos en su digrerspacial, es factible observar
variacién, combinacion, relacion, regularidad, pags y disparidades que se asocian

con el andlisis geogréfico.

En el caso particular de esta investigacion, sadtan tres indicadores con los cuales
se describen las manifestaciones mas relevantes lade desigualdades
socioecondmicas y socioambientales en el mundo ale hos sistemas de
indicadores manejados son del orden econdmicojetediar y socioambiental. Las

principales fuentes para la obtencién de la datai#h@, en primer lugar, anuarios
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estadisticos de organismos multilaterales, comDilésion de Estadisticas de las
Naciones Unidas (UNSD) y Banco Internacional deoRsttucciéon y Fomento (Banco
Mundial). La data ha sido recabada de tal maneeasgudeja constancia tanto de las
variaciones espaciales como de los cambios tengsoce las desigualdades en el
territorio mundial. En efecto, la data correspordk990 y 2006 La justificacion de

la fragmentacion del estudio en dos tiempos, redpoal interés del autor de
examinar las desigualdades territoriales bajodeg®s principales paradigmas en que
suele estudiarse esta tematica. Por una partéodbase correspondiente a 1990; v,
2006 la data de referencia para el analisis cortipargpara ambos afios se trataron
los datos referentes a las dimensiones econOmIBA{RB), dimension de bienestar

(IDH) y dimension socioambiental (ISB).
3.2 El tipo de investigacion

En el analisis de las desigualdades socioecondmjcascioambientales en el
territorio mundial se da respuesta a las formasoc@® manifiestan y a sus
magnitudes. Con tal finalidad se emplea el métodsciiptivo geografico, que
permite asignarle una categoria espacial a lasndilmees econémica (PIB/HAB), de
bienestar (IDH) y socioambiental (ISB) que muesiearcdmo, donde y por qué se
interrelacionan factores que inciden en los pasaeedesigualdades. De una manera
concreta, el planteamiento mas evidente de laswigules territoriales se proyecta
sobre las formas de ocupacion del territorio. Psta erazon, se justifica un
acercamiento al tema desde un enfoque descriptiogrgfico, tal como lo argumenta

George (1983, p. 12), al afirmar que por definicifsta aproximacion ha de ser

4 Hasta 2006 el informe de desarrollo humano del PNo contiene los datos de 2004) su frecuenciputiécacion era
anual, a partir del siguiente informe se publicg Ba modalidad bianual, es decir que el infornguiginte es 2007—-2008
(contiene los datos de 2005). Por tal motivo ngesble, para la fecha de elaboracién de la presemestigacion, hacer
analisis comparativo del IDH con datos de 2006 sie 2005. El mas reciente informe sobre servidoagua potable y aguas
servidas de la Organizacion Mundial de Salud (OMS)t monitoring Programme for water suply & satiiva al iniciar esta
investigacion es el correspondiente al 2004.
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descriptiva: tiene que sefalar la situacién de kistemas de relacibn en marcos

espaciales definidos.

El método descriptivo a empleado es el resultadondproceso de interpretacion de
las dimensiones econOmica, de bienestar y sociemtabique permiten captar las

caracteristicas de las desigualdades, su extepsiagnitud en el territorio mundial.
3.3 El disefio de investigacion.

La directriz general del trabajoLas desigualdades socioecondmicas Yy
socioambientales en el territorio mundial 1990-2006a vision desde el analisis
espacialse enfocé a encaminar el proceso de investigadiésge la recabacion de
los datos en fuentes estadisticas de organismdgateuhles, en funcion del objetivo
general y propositos especificos. Este disefio afauatla tabulacion de indicadores y
confeccion de mapas con el fin de realizar su tactuinterpretacion que permita
estructurar un conjunto de planteamientos en tarma bosquejo sobre extension y
magnitud de las desigualdades socioecondmicas igasobientales en el territorio
mundial durante el periodo 1990-2006, como y pdr igfluyen en el ordenamiento
geogréfico mundial, estos elementos configurardnrésultados esperados con esta

investigacion.

Se han delineado tres variables: DesigualdadesoOstoas, desigualdades de
bienestar y desigualdades socioambientales; cqrogiosito de describirlas en el
contexto presentado por las fuentes estadisticamif@s de ONU y Banco Mundial)
y efectuar un andlisis geogréafico con el objetoddeerminar su incidencia en el

territorio mundial segun los intervalos temporalebmitados:
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Cuadro 3
Disefio de investigacion segun variables e intes/emporales
Variable Afio base Afio de referencia para anal@isparativo
Desigualdades econémicas 1990 2006
Desigualdades de bienestar 1990 2005
Desigualdades socioambientales 1990 2004

Fuente: Del autor

En igual sentido, se deline6é un estudio de capmsestara vinculado a un cotejo
pareado de dos paises por territorio continentaluenmismo ambito regional,
partiendo de un afio base (1990) y un afo de refargrara la comparabilidad
(2006). El examen de los paises pareados en lodi@stde casos sera efectuado con
los indicadores PIB/HAB, IDH e ISB, y complementadmn cuatro indicadores del
clima institucional (indice de libertades econémjdadice de calidad institucional,
indice de Kearney sobre globalizacién e indice efegpcion de la corrupcion). El

lineamiento que orientard los estudios de casegea en la seccion 3.9.
3.4 Universo de estudio

El universo de estudio para analizar la extensignagnitud de las desigualdades
socioecondmicas y socioambientales en el territoadial durante el periodo 1990-
2006 es una poblacién finita constituida por loss@a que integran el territorio

mundial. Sera agrupada la poblacion de estudio nsegju continente al que

pertenezcan los paises. Esta poblacidn esta coadardiferencialmente segun el afio
base (1990) y el afio de referencia para el comgoa la dimension econdmica
(2006), dimensién de bienestar (2005) y dimensaminoambiental (2004):

* Afo base: 194 paises.

* Ao para el cotejo: 194 paises.



74

3.5 Instrumentos y técnicas de recoleccion de datgsanalisis de resultados

Con la finalidad de alcanzar el objetivo generdl eltudio, como es analizar la
extension y magnitud de las desigualdades socidetioas y socioambientales en el
territorio mundial durante el periodo 1990-2006hi® necesario ejecutar dos fases:

los aspectos tedricos del estudio y la lecturaezpretacion de indicadores y mapas.

Las fuentes bibliogréficas permitieron abordar @keo tedrico, a partir de técnicas
de fichaje, citas y notas referenciales. Por stepat momento de identificacion de
desigualdades socioecondmicas y socioambientale$ &mritorio mundial requirio

previamente la buUsqueda de datos en anuarios #gtadi de organismos

internacionales:

 Banco Mundial. (2007).Little green data boak [Version electronical.
Extraido el 25 de setiembre 2007 del sitio web:

http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/BANCOMUNDBIL/NEWS
SPANISH/0,,contentMDK:20550319~menuPK:1074643~p&g@#257043~
piPK:437376~theSitePK:1074568,00.html

» Conferencia de las Naciones Unidas para el Comeycidesarrollo.
(UNCTAD). (2008).Handbook of Statistics. United Natioméew York.

. (1994pandbook of Statistics 199¥nited Nations. New York.

* Fondo de las Naciones Unidas para la Poblacion @)R2006).Estado de

la poblacion mundial 20QgVersion electronica). Extraido 02 de septiembre

de 2007 del sitio web: http://www.unfpa.org/swp/@Q@if/sp_sowp06.pdf
* Organizacion Mundial de la Salud (OMS). (2004)oint monitoring
programme for water suply & sanitatiop/ersion electronica]. Extraido el 18

de septiembre de 2007 del sitio web:
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http://www.wssinfo.org/en/watquery.htmi

» Programa de las Naciones Unidas para el Desa(fN@D). (2008)Informe
sobre desarrollo humano 2007-20Q8ersion electronica]. Extraido el 18 de

septiembre de 2008 del sitio web:

http://hdr.undp.org/en/media/hdr_20072008_sp_coredf

* Organizacion de las Naciones Unidas (ONU). (20B@yiromental Statistics
[Version electrénica). United Nation Statistics Diomn (UNSD). Extraido el
19 de mayo de 2008 del sitio web:

http://unstats.un.org/unsd/ENVIRONMENT/wastewaten.h

. (1978ptatistical year book 197Economic and Social affairs
Departament Statistical Office. United Nation pcdlion. New York.

Los datos de PIB/HAB, IDH e ISB de cada pais fueeatraidos de las fuentes
estadisticas y agrupados en tablas por contingrdéasbito regional segun cada una
de las dimensiones de las desigualdades (econdaeidaenestar y socioambientales)
gue integran el estudio. De igual manera, grafigas sintetizan su expresion
tendencial; asi como, el disefio y elaboracion deasaon la distribucion superficial
coroplética de las desigualdades en el territotiodral, que facilitaron las labores de
lectura, andlisis e interpretacion de indicadoress cuadros y diagramas se
efectuaron bajo las normas internacionales que ege tipo de técnicas de

presentacion de datos.

En la fase de andlisis de resultados, en funciérnosleobjetivos trazados en la
investigacion, se compendiaron las observaciongareadas con las tres variables
definidas, concernidas con los siguientes aspediEsigualdades econdmicas,

desigualdades de bienestar y desigualdades sodmaaibs; en el sentido de
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analizar la extension y magnitud de las desigu&islah el territorio mundial durante
el periodo 1990-2006.

3.6 Tabulacion de datos

Los indicadores se recolectaron a partir de fuesdéadisticas contenidas en la base
de datos de organismos multilaterales, la masaaties decolectada se vacio y se
clasific6 segun la dimensién de las desigualdade® yacuerdo a las respectivas
entidades continentales, en hojas de calculo Exofice 2003) en ambiente
Windows XP.

La tabulacion de datos correspondié al método iglat; con la finalidad de permitir
correr las aplicaciones del paquete del sistemanfdemacion geogréafica que se
empled en esta investigacion, para disefiar y edalbms mapas tematicos. La serie de
datos de PIB/HAB, IDH e ISB fueron ordenados, y galeres divididos en cuatro
subconjuntos o cuartiles, que contendran los datgrsipados por rango. Este
fraccionamiento permitir4 establecer cuatro umirate el fin de efectuar el anélisis
comparativo del estado de las desigualdades teatés entre los afios base (1990) y
de referencia para el cotejo (2006), con los dd®<$IB/HAB; IDH e ISB). Los
rangos o umbrales para cada uno de los indicadpresse establecieron son los

siguientes: bajo, moderadamente bajo, moderadarakatg alto.

En ese sentido, el procesamiento de datos tendsafad®s. Por una parte, el
procesamiento estadistico descriptivo de los dattsaves del software Excel en
ambiente Windows XP. Se persiguido con el uso de esbgrama informatico

identificar los estadisticos de tendencia cenpebriedio y mediana) que sirven de
base para establecer los patrones de distribueidosdres indicadores a emplear con
el proposito de visualizar el comportamiento de d@sigualdades a escala del

territorio mundial y en los intervalos temporaletablecidos en la investigacion.
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3.7 Disefio y elaboracion de mapas.

La tabulacién de datos incluyé ademas el registrdod indicadores en una base de
datos relacional de un paquete de sistema de iafdém geogréfica con el objetivo
de mostrar la distribucion superficial y relaciéspacial de las desigualdades

socioecondmicas y socioambientales.

En la investigacion se usaré el software MapInfofgsional 9.5. Posee la virtud de
poder abrir y georeferenciar imagenes raster. fivace se empled para elaborar tres
mapas a partir de imagenes vectorizadas del maghrawscala 1:60.000.000. Y 15
mapas a escalas variables que muestran la disibusuperficial de las
desigualdades socioeconOmicas y socioambientalesa@a uno de los territorios
continentales. El andlisis espacial requerid ldbatacion de mapas teméticos
coropléticos que muestren los patrones de disidbugeografica de cada uno de los
indicadores econdémico, de bienestar y socioambéengera el afio del cotejo. Como
método de clasificacion de intervalos de clase Emmapa se fijaron: bajo,
moderadamente bajo, moderadamente alto y altoeldom de visualizar la incidencia
de las desigualdades socioecondmicas y socioaratdergn el territorio mundial y

en cada continente.

Se representd en mapas del territorio mundial yimemntes una clasificacion de los
paises, atendiendo a su agrupacion segun interdalotase, teniendo en cuenta los
indicadores que definen las desigualdades socioetoas y socioambientales. Para
ello se elaboraron 18 mapas: 6 de PIB/HAB, 6 de 1B de ISB, que representaran
la respectiva extension y magnitud de las desiguigsl territoriales.

3.8 Andlisis estadistico de los datos.
En este estudio sobteas desigualdades socioecondémicas y socioambisnéaleel
territorio mundial 1990-2006: una vision desde eldhlsis espacialse trabajé con

métodos de estadistica descriptiva, con la findlide sintetizar las variables
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desigualdades econdmica, de bienestar y socioatabignefectuar un andlisis
comparativo entre el afio base de cada variablelcaio para el cotejo de los datos,
y discernir sobre la extensién y magnitud de lasighaldades en el territorio

mundial.

Se empled para la masa de datos los estadistidesdencia central, tales como, el
promedio aritmético y la mediana. El promedio agitico permitié conocer cual es el

punto medio que reflejan los datos contenidos erntdblas con la informacion de

cada continente por cada una de las variablesnegran la investigacion, y de esta
manera discernir el distanciamiento de cada enfibditica de su ambito regional y

continental y de esta manera, visualizar desigdakiaderritoriales. Por su parte, la
mediana se aplico para observar el dato que defdpartes iguales la serie de una
variable. Ademas, la mediana permiti¢ hallar loartiles en que se dividio cada una
de las series de datos de las variables, a firstddblecer umbrales que permitieron
conceptuar las categorias de bajo, moderadamejutenbaderadamente alto y alto

respecto a producto interno bruto por habitantenédsion econdmica), indice de

desarrollo humano (dimension de bienestar) e indlee saneamiento bésico

(dimensién socioambiental). Asi como, establecer ttases de ordenamiento

geogréfico mundial, a saber: Clase |, clase Iseldl y clase IV.

3.9 Metodologia de los estudios de casos

— Objetivos de los estudios de casos: Describisitiaacion prevaleciente en dos
territorios nacionales por cada continente queerretiferencialmente y acenttan las
desigualdades territoriales. E, identificar cudl kds teorias manejadas en la

investigacion explica con mayor exactitud la forrbaade desigualdades territoriales.

— El tipo de estudios de casos: Comprende la geséni del contexto territorial
(caracteristicas socioecondmicas, politica y/o idedrafia), a partir de fuentes

bibliogréficas, que rodea al desempefio econdmictbsi@aises considerados y su
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relacién con otros indicadores. El método desamapé emplear serd el resultado de
un proceso de interpretacion del contexto teratprdesempefio de PIB/HAB e

indicadores institucionales, de bienestar y socmamntal.

— Disefio de los estudios de casos: El lineamienéoagientara los estudios de casos
esta dirigido a recolectar los datos de PIB/HABHI®ISB (todos para el afio base de
cada variable y el afio para el cotejo de los daEisg)nalisis se complemento con el
empleo de indicadores de caracter institucionalickhde Libertad econémica (2009),
indice de calidad institucional (2008), indice deakhey sobre globalizacion (2006) e
indice de percepcion de la corrupcion (2008). lcalacion de esos indices se hizo a

partir de fuentes estadisticas de las institucigoeslos generan.

— Universo de estudio: La dimension de los estudiéosasos fueron del tipo maltiple,
comprendieron diez casos (paises), analizados lbajnodalidad pareada en su
ambito regional durante el periodo comprendido entre el afio H284), y el afio de

referencia para el analisis comparativo, 2006. IEtaso del PIB/HAB se abrié una
ventana para analizar el dato de 1970, con el pitapde revelar los cambios con
mayor convencimiento, puesto que la similitud déB/RAB es mayor y al

contrastarlo con el dato de 2006, queda mejorjaelibeel acrecentamiento de las

desigualdades territoriales como consecuenciardeingsiento dispar.

— Andlisis de los datos: La seleccion de los paisgsondio al criterio de simetria del
PIB/HAB en 1990, compartir un mismo ambito regiormakarcada asimetria de la

renta per capita en 2006 y contrastes en los iddres del clima institucional. El

5 Se entiende por ambito regional la identidad gdmgréle una porcién o unidad determinada de uitdgo continental que
constituye un conjunto continuo de entidades mésgfeas, paises. Esa identidad geogréafica respamge @ una combinacion
de varios factores como son fisiografico, econémsoeial, cultural y/o politico. Organismos intecimmales como UNCTAD,

Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y otros ezapl una regionalizacién de cada continente détaeor mundial para

desplegar sus resultados. En la investigacion sedeatificado los siguientes ambitos regionalesAfrica, Africa del Norte,

Africa Occidental, Africa Central, Africa del Sukfrica Insular del indico y Africa Oriental; en Améa, América del Norte,
América Central, El Caribe y América del Sur; enaA#\sia Occidental, Asia Central, Asia Suroccidénfsia Suroriental y
Asia Oriental; en Europa, Europa del Norte, EurQpaidental, Europa Suroccidental, Europa SurorignEuropa Oriental; v,

Oceania (como una sola region).
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valor del PIB/HAB para el afio base, 1§98on notable simetria en desempefio
economico, es el punto de inflexion de los camhjas explican la formacion
creciente de las desigualdades territoriales dosr@los paises de cada estudios de
casos. El andlisis incluird: En Africa del Sur atfemna y Zimbabwe; en América
Central, Costa Rica y Nicaragua; en Asia Orientalrea y la Republica Popular
Democratica de Corea; en Europa, Estonia y la Rigglbemocratica de Moldova

y, en Oceania, Nauru y Samoa. El PIB/HAB de 2006trdaina asimetria en cuanto
al desempeiio de los paises, ello servira de saspamd explicar por qué crecen
algunos paises o se estancan o entran en dedéivepientando, de esta manera, las
desigualdades territoriales.

El enunciado que sera el elemento de transferdofli®és que el desempefio del
PIB/HAB explica pero no justifica las disparidadegpartir del crecimiento o no de
los paises, que conlleva a la formacién de |gsadidades en el territorio mundial.
Es en los factores extraecondmicos, en el llaméd@dnstitucional, donde se halla

el punto cardinal para justificar la formacién de tesigualdades territoriales.

8 En Ia circunstancia de los estudios de casos ise tiemo afio base a 1990, no obstante, para patelozcambios segun la
dimensién econémica (PIB/HAB), se abrira una veatpara analizar el dato de 1970, en el cual lalitinhidel indicador es
mucho mas acorde para mostrar las disparidadésitieites, de cuerdo con el objetivo de anélisieste capitulo.

A pesar de que en la actualidad no comparten ehen&mbito regional dentro de Europa, Estonia emjizudel Norte y la
Republica Democratica de Moldova en Europa Orightedta 1990 y 1991 respectivamente formaron parta ex-URSS.

8Enla metodologia de estudios de casos se entEndeansferibilidad, al principio geogréafico dengealizacién (véase la
seccion 2.8) del capitulo I1.
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Capitulo IV

Identificacion de las desigualdades territorialesamo dimension

econdmica en el territorio mundial durante el periodo 1990-2006

Con la finalidad de facilitar la comparabilidad rentterritorios, en la presente
investigacion, los rangos o unidades comunes gugag a los paises, de acuerdo al
nivel de PIB/HAB, se basa en cuatro rangos a pddita definicion de cuartiles,

como se muestra en el cuadro 4:

Cuadro 4

Unidades de rango de renta per capita segun @sanelores
absoluto para 1990 — 2006 en PIB/HAB (US$/HAB camalad de

medida).
2006 1990
Rango
Valor absoluto Valor absoluto
Menor a 882 Menor a 542 Renta per capita baja
De 883 a 3.012 De 543 a 1.345 RULEH SEEEBLIEY
moderadamente baja
De 3.013 a 9.539 De 1.346 a 5.150 RS AL
moderadamente alta
Mayor a 9.539 Mayor a 5.150 Renta per céapita alta

Fuente: Del autor

El PIB/HAB sitia econémicamente a los territori@gionales dentro de un conjunto
de patrones de distribucién espacial en el temitonundial. Esos patrones se
manifiestan en una distribucion superficial dedasigualdades. Si se divide la serie
de datos de PIB/HAB de los paises del mundo erilasay si, ala vez, se toman el
primero y ultimo cuartiles, se observa la magndeda brecha econdmica que separa

a los paises del mundo en 1990. En efecto, lagutddades econdmicas para 1990
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se expresan notoriamente en la relacion del tardafias economias de los territorios
con menores PIB/HAB respecto de los de mayores @t habitante; los promedios
de PIB/HAB de los territorios ubicados en el priroeartil (los méas pobres) alcanzan
para 1990 a 2% del los promedio de PIB/HAB deédostorios ubicados en el cuarto
cuartil, con las mas elevadas rentas por habit&f¢nam, el territorio nacional con
la menor renta per capita representa el 0,3% e@edaomia de Luxemburgo, el pais
gue para 1990 tenia la mayor renta per capita. étdr,dla magnitud de las
desigualdades como dimensién economica a escaldiahes ingente.

Al examinar en cada territorio continental la masificion de las desigualdades como
dimension economica se evidencia un conjunto deadcianes y diferenciaciones

dignas de especial analisis.

4.1 Profundizacion de las desigualdades territoriales amo dimension
econdmica y territorios en espiral descendente denpobrecimiento en Africa
En general, Africa, para 1990, con un promedio d#2 US$/HAB representa
respecto del promedio mundial (4.982 US$/HAB) €J120 (mas de 5 veces por
debajo), es la expresion de desigualdad como digrereconomica mas alta del
territorio mundial.
La brecha econémica al interior de Africa durar@@dLse expresa en el hecho de que
los promedios de las economias de los territoraasonales ubicados en el primer
cuartil alcanzan 4,9% respecto de las economi&ssdmises agrupados en el cuarto
cuartil. Destacan marcadas disparidades interratfionen Africa en cuanto a la
distribucion del PIB/HAB para 1990. La region ddtifa del Norte se agrupa como
de renta per cépita moderadamente alta (con uneuionde 2.488 US$/HAB),
mientras que las regiones Africa Insular del indi2®72 US$/HAB) y Africa del
Sur (1.237 US$/HAB), se encuentran ubicadas eramjja de territorios con un
PIB/HAB moderadamente bajo. Por su parte, las negiale Africa Central (1.262
US$/HAB), Africa Occidental (463 US$/HAB) y Afric@riental (340 US$/HAB) se

clasifican como territorios con PIB/HAB de renta papita baja.



83

La poblacién africana que para 1990 vivia en patatsogados como de renta baja
alcanza al 47,4% del total de poblacién, mientraes gor su parte, el 40,1% vivia en
paises considerados como de renta moderadamenty b&j13,0% de la poblacion
africana vivia en territorios de la clase de rentaleradamente alta. Libia en Africa
del Norte, junto a Gabdn en Africa Central, son limscos territorios nacionales
africanos catalogados como de renta alta, repaaseelt 0,8% de la poblacion
africana. La Republica Arabe Democratica Sahasauigdata de PIB/HAB menos del
0,1%.

La brecha econémica es mas manifiesta en Africen@, alcanza su promedio
regional al 33,9% del promedio continental. Sin argb, la mayor diferencia en una
misma region es en Africa Central.

Al efectuar un analisis regional para 1990 la baeelsondmica en las diferentes
regiones africanas presentan situaciones heteragéne

— Africa Oriental, es la region africana con losnoves indicadores de PIB/HAB. Los
extremos en esa region lo encarnan Eritrea conlJBBHAB, en el nivel inferior y
D"Jibouti (815 US$/HAB) con el mayor indice.

— En Africa Occidental la brecha econémica se esgpem el hecho de que representa
el 46,2% del promedio africano. Liberia, la ecormmiés pobre con 180 US$HAB, y
Costa de Marfil, la mayor, con 931 US$/HAB, sondagremos en la region.

— Africa del Sur supera el promedio continental 183,5%, siendo Mozambique
quien con los menores valores (200 US$/HAB) y Suchaf el pais con el mayor
valor absoluto (3.062 US$/HAB).

— Africa Central, por encima del promedio contiraéen 126%; en esa region, Gabon
tiene el mayor indice (5.980 US$/HAB) y Congo, @mmenor ingreso per capita
(220 US$/HAB).

— En Africa Insular del indico la brecha econénseaubica en 206,8% por encima
del promedio continental, oscilando los extremoseeiMadagascar con la menor
renta (256 US$/HAB) y Seychelles, la mas alta (5. WE$/HAB).
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— En Africa del Norte con 214,6% por encima delnpedio africano, tiene en la
Republica Arabe de Egipto al pais con la menomrert5 US$/HAB y, a Jamahiriya
Arabe Libia, con el mayor valor (6.624 US$/HAB)laavez, este Ultimo, representa
el indice més alto de toda Africa para 1990.

En 2006 hay un viraje en cuanto a la ubicacién @eoce del continente frente al
mundo, y al interior del territorio continental. Eanjunto, Africa con un promedio
de 1.740 US$/HAB se sitla por debajo del promedimdial (10.068 US$/HAB),
equivalente al 17,3%, profundiza su distanciamidracia la baja respecto a la renta
por habitante media del territorio mundial duramégiodo 1990-2006, expresion de
incremento de las desigualdades.

Grafico 1
Porcentaje de paises de Africa segin clases deduroto intemo bruto por habitante
(PIB/HAB). Periodo 1990-2006.
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La brecha econémica al interior de Africa para 26@fhifiesta cambios sustantivos
en relacion a 1990, Se expresan en el hecho déagezonomias de los territorios

africanos en 1990 ubicados en el primer cuarthratan al 4,9% del promedio de las
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economias de los paises agrupados en el cuartdil,cyar para 2006 ese
distanciamiento crece drasticamente, es decir,esepta en 2006 el 2,4% del
promedio de PIB/HAB mundial. Destacan marcadasadidpdes interregionales en
Africa en cuanto a la distribucién del PIB/HAB p&®@06. En este afio los paises de
Africa cuya clasificacion es de renta per capita bapresentan el 57,4% igual que en
1990. Por su parte, los paises que integran elalmer renta moderadamente baja
representan en 2006 el 25,9%, un ligero incremdatpaises con respecto a 1990
(24,1%). En el rango renta moderadamente alta samkel 14,8% de los paises
africanos, disminuye el niamero de paises con emsifichcion respecto a 1990
(13%). La clase de renta alta se redujo a un sstitdrio nacional con tal rango,
Guinea Ecuatorial (1,9%).

La poblacion africana que para 2006 vive en paiatsogados como de renta baja
alcanza al 50,8% del total de poblacién, mientrges gor su parte, el 34,5% vive en
paises considerados como de renta moderadamenty b&j14.8% de la poblacion
africana vive en territorios de la clase de rentadenadamente alta. La poblacion
africana que habita en paises calificados comeula alta sélo responden a Guinea
Ecuatorial, en Africa Central, con una renta pgiteade 15.069 US$/HAB (0.1% de
la poblacién africana).

— Africa del Norte para 2006 deja de ser la entidsgional africana con el mayor
promedio de renta por habitante, sede el sitiafrca Central. La incidencia de la
economia petrolera en Africa del Norte, en esp&aaiahiriya Arabe Libia, favorece
el posicionamiento como la segunda region africaoa los mayores ingresos.
Jamabhiriya Arabe Libia mantuvo en ascenso el clieciim de su renta per capita, ese
incremento en los 16 afios (1990-2006) tuvo unaetarid en su tasa de PIB/HAB
levemente decreciente. La Republica Arabe de Egiapitalizo, durante el periodo
de andlisis, el mejor desenvolvimiento del PIB/HAB pasar de ser considerado un
pais con renta per capita baja en 1990, a paisetta moderadamente alta en 2006.
Tanez fue otro caso de significativo avance en IB/HAB al reducir la brecha

econdmica respecto a 1990, sin embargo, de sdicadb como pais de renta per
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capita moderadamente alta pasa a moderadamente R@jasu parte Argelia,
manifiesta indicios de entrar en una espiral delz®tie de empobrecimiento
econdémico, al disminuir literalmente su renta p&pita de 2006 respecto a la de

1990, y ello, a pesar de la incidencia de la ecdagqmetrolera.
Cuadro 5

Desigualdades territoriales de Africa del Nortelsedimension
economica (PIB/HAB en US$/HAB) 1990-2006.

. 2006 . 1990
Pais Pais
PIB/HAB | Brecha* PIB/HAB | Brecha*
Saharaui, Republica Arabe .
DETEEETER 85 2,2 Egipto 715 28,7
Argelia 2.115 55,6 | Marruecos 1.153 46,3
Tlnez 3.003 78,9 | Tunez 1.498 60,2
Marruecos 2.087 54,8 | Argelia 2.448 98,4
Egipto 3.476 91,3 | Libia 6.624 266,2
Libia 8.348 | 219,3 | Saharaui Republica Arabe g S
Democratica

Promedio 3.186 Promedio 2.488

Fuente: UNCTAD (2008).

@ Data correspondiente al presupuesto de ayuda htariande 32,5 millones de US$ de 2008
(dividido entre el nUmero de poblacién: 382.617itaabes) del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para Refugiados (ACNUR). (2009).

* Posicién respecto al promedio regional (unidadnéglida: Porcentaje). ** Sin datos.

— Africa Central, en general, mejora su ubicaciéspecto al promedio de renta, de
moderadamente baja para 1990 a renta moderadaaienen 2006. Esta oscilacion,
responde al comportamiento de Guinea EcuatoriakfEcto, Guinea Ecuatorial dio
un salto cuantitativo relevante al pasar del umbdeatenta baja en 1990, a renta alta
en 2006. Ello en correspondencia con su excepcaesdmpeiio de la renta petrolera.
Otro hecho significativo en Africa Central es ebcenso absoluto de los ingresos per
capita de la Republica Democratica del Congo (eikxefde 1.156 US$/HAB (1990)

a 136 US$/HAB (2006), respondiendo esta propensiomna caida en espiral
descendente de empobrecimiento econdmico. Iguiad&ecgdn pero mas moderada lo
experimentaron la Republica Centroafricana, Camegri®anto Tomé & Principe.
Chad, aunque permanece en la clase de paises d& Ibafm incrementa

sustancialmente sus ingresos per capita.
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Cuadro 6

Desigualdades territoriales de &f Central segln dimension economr
(PIB/HAB en US$/HAB) 1990-2006.

Pais 2006 Pais 1990
PIB/HAB | Brecha* PIB/HAB | Brecha*

Congo, Republica

Demgocréticg del (Ex-Zaire) I 22| g
Rep. Centroafricana 333| 10,1 |Chad 252| 20,0
San Tomé & Principe 465| 14,1 | Guinea Ecuatorial 392| 31,1
Chad 634| 19,2 | Rep. Centroafricana 431| 34,2
Camerln 1.019| 30,9 | Sao Tomé & Principe 496| 39,3
Congo 1.946| 591 Congo, Re_publica Democratid 1.156| 916

del (Ex-Zaire)

Gabon 6.749| 204,9 | Camerun 1.169| 92,6
Guinea Ecuatorial 15.069| 457,5 | Gabon 5.980| 473,9
Promedio 1.612 Promedio 588

Fuente: UNCTAD (2008).
* Posicién respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje).

— Los paises de Africa del Sur se mantienen enmmélral de renta moderadamente
baja en relaciéon a su promedio (2.054 US$/HAB) @i@62 Sudafrica, que paral990
aparece como el de mayor PIB/HAB, en 2006 siguig@al posicion. Con la misma
tendencia, la mayor parte de los paises de laaghtidgional incrementaron sus
rentas por habitante. Angola liderd el grupo regipgon una tasa de crecimiento
durante el periodo 1990-2006 de 192,2% (el impdetta economia petrolera). En
general, Africa del Sur es la regién africana ceiEne las entidades nacionales con
mejor desempefio de la renta per cépita. Predisposgontraria experimentaron
Malawi y Zimbabwe que entran en una espiral desaetiedde empobrecimiento
economico. El caso de Zimbabwe es dramatico, eleths® de su renta per capita es
superior a -84,1% es la mayor caida de renta ggitacdel continente africano
durante el interin 1990—2006.



Cuadro 7

Desigualdades territoriales de Africa del Sur segjomension
economica (PIB/HAB en US$/HAB) 1990-2006..

Pais 2006 Pais 1990
PIB/HAB | Brecha* PIB/HAB | Brecha*

Zimbabwe 133 6,5 Malawi 186 16,4
Malawi 164 8,0 Mozambique 200 17,7
Mozambique 349 17,0 | Lesotho 386 34,1
Lesotho 725 35,3 | Zambia 461 40,7
Zambia 938 45,7 | Zimbabwe 836 73,9
Suazilandia 2.399 116,8 | Angola 977 86,3
Angola 2.855 139,0 | Suazilandia 1.007 89,0
Namibia 3.084 150,1 | Namibia 1.651 145,8
Botswana 4.755 231,5 | Botswana 2.552 2254
Sudaéfrica 5.133 249,9 | Sudafrica 3.062 270,5
Promedio 2.054 Promedio 1.132

Fuente: UNCTAD (2008).

* Posicién respecto al promedio regiofhidad de medida: Porcentaje).

— Dos directrices disimiles se observan en Afritsular del indico. Por una parte,

Mauricio y Seychelles territorios que mejoran sos@Emente sus rentas per capita
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durante el lapso 1990-2006. Mientras que, en sgntdntrario, Comoras y

Madagascar aunque aumentan sus ingresos por habitproporcionalmente

manifiestan una situacién de declive, ensanchamlddsigualdades territoriales en la

region de Africa Insular del indico.

Desigualdades territoriales de Africa Insular aeli¢o segtin dimension

Cuadro 8

economica (PIB/HAB en US$/HAB) 1990-2006.

Pais 2006 Pais 1990
PIB/HAB | Brecha* PIB/HAB | Brecha*
Madagascar 287 8,1 Madagascar 256 12,4
Comoras 486 13,8 Comoras 463 22,3
Mauricio 5.124 145,3 | Mauricio 2.449 118,2
Seychelles 8.209 232,7 | Seychelles 5.118 247,0
Promedio 3.527 Promedio 2.072

Fuente: UNCTAD (2008).

* Posicién respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje).
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— Africa Oriental es la regiéon del continente quespnta el menor contraste en
cuanto a las desigualdades territoriales como didenecondmica, pero esa
caracteristica estd asociada a un magro desenvehionde los indicadores de
PIB/HAB durante el lapso 1990-2006; de ello se oagfe, que el 63% de los
territorios nacionales de Africa Oriental manifestaun ensanchamiento de la brecha
gue separa a los paises con menor y mayor PIB/HRARRBy dos tendencias en la
region: los territorios nacionales con sostenidgul®o ascendente de su renta
(Tanzania, Eritrea, Uganda, Sudan, Kenia, SomalaJbouti).Y, los territorios en

una espiral descendente de empobrecimiento ecoadBicundi, Etiopia y Ruanda).

Cuadro 9
Desigualdades territoriales de Africa Oriental sediimension
economica (PIB/HAB en US$/HAB) 1990-2006.

. 2006 . 1990
Pais Pais
PIB/HAB | Brecha* PIB/HAB | Brecha*

Burundi 113 28,1 | Eritrea 146 40,7
Etiopia 164 40,8 | Tanzania, Republica Unida 189 52,6
Ruanda 242 60,2 | Uganda 205 57,1
Eritred® 249 61,9 | Etiopia 214 59,6
Somalia 283 70,4 | Somalia 248 69,1
Tanzania, Republica Unida d 345 85,8 | Burundi 303 84,4
Uganda 349 86,8 | Ruanda 348 96,9
Kenia 650 161,7 | Kenia 471 131,2
D’jibouti 925 230,1 | Sudan 615 171,3
Sudan 934 232,3 | D’jibouti 815 227,0
Promedio 425 Promedio 379

Fuente: UNCTAD (2008f?Dato de 1993 obtenido en UNCTAD (1994).
* Posicién respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje).

— El promedio de clase de Africa Occidental taraapl990 y 2006 permanece sin
variaciones en la renta baja. Es una de las regjiainieanas con los peores indices de
desenvolvimiento. La mayor parte de sus territorio62,5%) se encuentran
calificados por debajo del promedio regional, gseek segundo mas exiguo del
continente. Es destacable la situacion de Caboeyeaxpresa de forma franca un
incremento sucesivo y sostenido durante el lap88-12006, sin parangon en Africa
Occidental. Mauritania, Mali, Benin, Nigeria, Saefreona, Ghana y Burkina Fasso

son territorios nacionales que crecen en disinp@sentajes (19— 67%). Por su
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parte, Costa de Marfil y Liberia igualmente cregamo con valores modestos (2—
7%). En sentido contrario, Gambia, Guinea, Guinesd®i, Niger, Senegal y Togo
tienen las caracteristicas de haber entrado en esmral descendente de

empobrecimiento econémico.

Cuadro 10
Desigualdades territoriales de Africa Occidentalsedimension
economica (PIB/HAB en US$/HAB) 1990-2006.

. 2006 . 1990
Pais Pais
PIB/HAB | Brecha* PIB/HAB | Brecha*

Liberia 192 32,0 |Liberia 180 38,9
Guinea Bissau 196 32,7 | Sierra Leona 230 49,7
Niger 247 41,2 | Guinea Bissau 230 49,7
Gambia 307 51,2 | Niger 320 69,1
Guinea 311 51,8 | Mali 327 70,6
Sierra Leona 318 53,0 | Gambia 346 74,7
Togo 356 59,3 | Burkina Faso 352 76,0
Burkina Faso 419 69,8 | Benin 356 76,9
Mali 498 83,0 | Ghana 400 86,4
Ghana 532 88,7 | Togo 436 94,2
Benin 536 89,3 | Guinea 467 100,9
Senegal 768 128,0 | Mauritania 540 116,6
Mauritania 899 149,8 | Nigeria 655 1415
Nigeria 917 152,8 | Senegal 771 166,5
Costa de Marfil 952 158,7 | Cabo Verde 867 187,3
Cabo Verde 2.153 358,8 | Costa de Marfil 931 201,1
Promedio 600 Promedio 463

Fuente: UNCTAD (2008).
* Posicién respecto al promedio regional.
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4.2 Patrén geografico de las desigualdades como dinsidbn econOmica en

América, con tendencia a la uniformidad

El promedio de PIB/HAB de América en 1990 (4.647$HAB) refleja una
ubicacion dentro del contexto mundial muy cercasa promedio (4.982 US$/HAB),
gue plantea una variacion por debajo del promeudindial muy reducida (alcanza al
93,3% del promedio mundial). Ello revela que enegal los territorios nacionales
americanos estan posicionados en el ranking miuedi@o de renta per capita
moderadamente alta. No obstante, al detallar elpocamiento en cada region se
evidencian marcados contrastes territoriales. Lagsgs con renta per capita
moderadamente baja representan el 28,6%. Conbajadb,7%. Y, por su parte, los
territorios considerados como de renta alta alcareal4,3%. El resto, 51,4% se
califica como de renta moderadamente alta.

La region de América Central responde para 1990aaaalificacion de renta por
habitante moderadamente baja (con un promedio 36 1JS$/HAB) la menor del
continente, con dos claras agrupaciones; cuatrdosleseis paises (Guatemala,
Honduras, El Salvador y Nicaragua) con renta madenente baja, y el resto con
ingresos por habitante del rango moderadamenté@dista Rica y Panama).

Por su parte, El Caribe denota cuatro situacioress diferenciadas en 1990. Haiti y
Guyand con una calificacion de renta per capita baja; REg&l Dominicana y
Suriname con categoria de renta moderadamente laaj@ayor parte de los paises
antillanos con renta moderadamente alta; y, AntiguaBarbuda, Bahamas vy
Barbados, catalogados en 1990 como territoriognl@ @alta. Sus indicadores inciden
decisivamente en la posicion de la calificacionadia la region del Caribe.

La mayor parte de los territorios nacionales de Weaédel Sur comparten la
calificacion de paises de renta moderadamente(@lt#), mientras que Bolivia,

Ecuador, Paraguay y Peru se mantienen en el rangeth moderadamente baja.

9 . L. . . . . P
Belice en América Central, Guyana y Surinam en Agaédel Sur desde una perspectiva socioeconémicakural se
adscriben a la region del Caribe, esa vision gsidase aplica en esta investigacion.
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América del Norte para 1990 se encuentra en unacsitn asimétrica y bipolar, dos
territorios con indices de renta per cépita al@anada y Estados Unidos, y México
rezagado en la posicion de renta moderadamental@/ US$/HAB).

En 2006 el continente americano experimenta,respecto a 1990, una tendencia
leve hacia un cambio en el patrén de distribuciétadenta per capita. En efecto, en
el cuartil 1 de renta por habitante baja solo Hagtiencuentra bajo esta calificacion,
por cuanto Guyana asciende al umbral de renta radderente baja. El la categoria
de renta moderadamente baja (cuartil 2), se mantennimero de territorios
nacionales en 9, el cambio se visualiza en el hdehgue Ecuador y Perl para 2006
pasan al cuartil 3, mientras que, Colombia del oasg renta moderadamente alta en

1990, disminuye su calificacién en 2006 al cur{itenta moderadamente baja).

Gréfico 2
Porcentaje de paises de América segun clases dedorcto intemo bruto por habitante
(PIB/HAB). Periodo 1990-2006.
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Se consolida en 2006 el mayor agrupamiento dédeos nacionales en la clase de

renta moderadamente alta (cuartil 3), su significacelativa de 51,4% (1990) se
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ubica en 60% en 2006. EIl cuartil 4 (renta altayestujo en 2006 a 4 entidades
nacionales. Los cambios mas significativos en atinente americano se expresan
con relevancia en la brecha econdmica en cada enasdregiones del conjunto
continental. Se observa una reduccién de los temri 2 y 4 y ensanchamiento del
cuartil 3 (moderadamente alta) eso plantea unatema hacia la uniformidad.

— Al efectuar el analisis de la region de AmérieaMorte se deduce que en general
los valores absolutos de las rentas de los teéo#ode la region aumentaron
significativamente, y las desigualdades se maguidit. No obstante, al indexar
dichos valores absolutos con los valores resuliadee su distanciamiento de los
respectivos promedios durante el periodo 1990-2B6&dos Unidos, el territorio
lider de la region disminuye y mantiene estableadbr de su distanciamiento del
promedio tanto en 1990 como en 2006, que plantaaalantizacion del crecimiento
de la renta per capita. Mientras que, Canada dredrgeriodo 1990-2006 manifiesta
crecimiento mas lento que Estados Unidos. Al coarpal comportamiento de la
renta en México durante el periodo 1990-2006 sectietun sucesivo y sostenido
incremento de la renta y una sustancial reducagdsuddistanciamiento del promedio
regional en 2006. El apreciable crecimiento destda per capita de México, con un
comportamiento muy por encima de la del rest mdephises de la region, no incide

en la valoracion de la enorme desigualdad de remt@smérica del Norte.

Cuadro 11
Desigualdades territoriales de América del Nortgieedimension
economica (PIB/HAB en US$/HAB) 1990-2006.

. 2006 . 1990
Pais Pais
PIB/HAB | Brecha* PIB/HAB | Brecha*
México 7.875 26,2 | México 3.127 20,2
Canada 39.004 | 129,8 | Canada 21.037 | 135,8
Estados Unidos 43.294 | 144,0 | Estados Unidos 22.299 144,0
Promedio 30.058 Promedio 15.488

Fuente: UNCTAD (2008).
* Posicién respecto al promedio regional.
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— El incremento de la renta per capita en AmérglaSair durante el periodo 1990—
2006 es el denominador comun. En efecto, todasnédades nacionales de la region
aumentaron los valores absolutos de sus indicaddes obstante, es posible
distinguir tres situaciones respecto al comportatoiele los indicadores durante el
periodo 1990- 2006. Argentina, Bolivia y Paraguagnifestaron un aumento neto
del PIB/HAB interanual pero con tendencia hacia weduccion de sus valores
relativos respecto al promedio. Un nucleamiento @&vasil, Chile, Uruguay y
Venezuela con una propension hacia el acrecenttoraggnuado de su PIB/HAB. La
alineacién de Colombia, Ecuador y Per( con unantaigon al aumento sustantivo de
su renta por habitante interanual, con maticesemsp cambios de clase, de renta
moderadamente baja en 1990 a renta moderadamenen&006 (Ecuador y Perd) y

de renta moderadamente alta a renta moderadanagaterbColombia.

Cuadro 12
Desigualdades territoriales de América del Sur setjtnension
economica (PIB/HAB en US$/HAB) 1990-2006.

Pais 1990 Pais 1990
PIB/HAB | Brecha* PIB/HAB | Brecha*
Bolivia 1.101 24,9 | Bolivia 730 35,5
Paraguay 1514 34,2 | Ecuador 1.095 53,2
Colombia 2.874 64,9 | Paraguay 1.155 56,1
Ecuador 3.097 69,9 Perd 1.345 65,4
Peru 3.264 73,7 | Colombia 1.369 66,5
Argentina 5528 | 1248 |Venezuela, Republica 2383 | 1158
Bolivariana de

Brasil 5.640 127,3 | Chile 2.543 123,6
Uruguay 5.796 130,8 | Uruguay 2.694 130,9
Venezuela, Republica 6.633 | 1497 |Brasi 2931 | 1424
Bolivariana de
Chile 8.857 199,9 | Argentina 4.339 210,8
Promedio 4.800 Promedio 2.058

Fuente: UNCTAD (2008).

* Posicion respecto al promedio regioqahidad de medida: Porcentaje).

— América Central manifiesta tres agrupamientopa@® a la brecha econémica. El
Salvador y Guatemala redujeron su brecha econdatitiderar el grupo de paises
gue incrementa anualmente la renta per capita.ala8or, tanto para 1990 como

para 2006 aparece por debajo del promedio, peracietio su tendencia al
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distanciamiento del promedio. Por su parte, Cosiza,RHonduras y Panama
mantuvieron estable su posicidén respecto a la Brecbndmica durante el periodo,
con incrementos atenuados interanuales de rentzapéa. El tercer alineamiento, lo
representa Nicaragua, con una franca tendencigst@ndiamiento hacia abajo del
promedio, como consecuencia de incrementos magr84do anual, el mas bajo de
la region.

Cuadro 13

Desigualdades territoriales de América Central setitnension
economica (PIB/HAB en US$/HAB) 1990-2006..

. 2006 . 1990
Pals PIB/HAB | Brecha* Pals PIB/HAB | Brecha*

Nicaragua 971 33,1 | Honduras 623 46,3
Honduras 1.335 45,5 | Guatemala 766 56,9
Guatemala 2.335 79,6 | Nicaragua 869 64,6
El Salvador 2.714 92,6 | El Salvador 939 69,8
Costa Rica 5.034 171,7 | Costa Rica 2.359 175,3
Panama 5.205 177,5 | Panama 2.520 187,2
Promedio 2.932 Promedio 1.346

Fuente: UNCTAD (2008).
* Posicién respecto al promedio regional.

— El Caribe, en general, presenta tres situacioegsecto a la brecha econémica.
Suriname reduce la incidencia de su distanciamigeltpromedio, con el incremento
interanual mas alto de la region. Un segundo notl@o de territorios lo
representan mas del 80% de los paises caribefiomgueivieron estabilizado su
distanciamiento (brecha econdmica) con variacigrue® sensibles, bien a la baja o
su aumento. Haiti, el Unico pais del Caribe y deédeca que se encuentra en una

espiral descendente de empobrecimiento econémico.



(PIB/HAB en US$/HAB) 1990-2006.

Cuadro 14
Desigualdades territoriales del Caribe segun dimarecondmica

Pais 2006 Pais 1990
PIB/HAB | Brecha* PIB/HAB | Brecha*
Haiti 301 5,5 | Haiti 368 11,3
Guyana 1.219 22,2 | Guyana 542 16,6
Rep. Dominicana 1.778 32,4 | Rep. Dominicana 970 29,7
Jamaica 3.094 56,4 | Suriname 1.192 36,5
Cuba 3.440 62,7 | Jamaica 1.803 55,3
Granada aang || srg | ZE0VEERICAES 1812 | 555
Granadinas

g’;‘;‘ n\;ﬁﬁ(‘; @l 3501 | 63,8 |Granada 1.846 | 56,6
Dominica(3) 3.857 70,3 | Belice 2.183 66,9
Suriname 3.998 72,8 | Dominica 2.430 74,5
Belice 4.320 78,7 | Cuba 2.893 88,7
Santa Lucia(3) 5.004 91,2 | Santa Lucia 3.022 92,6
San Crtistobal & Nevis(3) 8.153 148,6 | San Crtistobal & Nevis 3.910 119,9
Barbados 9.298 169,4 | Trinidad & Tobago 4.142 127
Antigua & Barbuda 9.334 170,1 | Antigua & Barbuda 6.324 193,9
Trinidad & Tobago 9.607 175,1 | Barbados 6.341 194,4
Bahamas 17.448 317,9 | Bahamas 12.406 | 380,3
Promedio 5.488 Promedio 3.262

Fuente: UNCTAD (2008).

* Posicién respecto al promedio regiqualidad de medida: Porcentaje).
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4.3 Empobrecimiento y territorios emergentes en Aai generan contrastes muy

acentuados en el patron de distribucion de las degialdades

Asia, para 1990, con un promedio de 3.456 US$/HARBi&Ia 1,4 veces por debajo
del promedio mundial (4.982 US$/HAB), representdel@era entidad continental

con mayor renta por habitante.

Las desigualdades economicas al interior de Agiarde 1990 son muy marcadas.
En efecto, la economia de los territorios nacianhalgrupados en el primer cuartil
caben 44,9 veces (brecha econdmica) en las ecosamilms paises congregados en
el cuarto cuartil. Los paises incluidos en el sdguruartil poseen una economia 13,9
veces de menor dimension que la de los territ@@suarto cuartil, y los del tercer

cuartil 4,5 veces inferior.

Asia Oriental es la region con el mas alto ingggsiocapita del continente asiatico, su
promedio (7.777 US$/HAB) la clasifica como de rentaderadamente alta, esta

clasificacion responde a la incidencia de los @ostorios con renta alta (Japon y

Corea); el distanciamiento con los paises de reotderadamente baja y renta baja es
considerable.

Asia Occidental tiene para la época el segundo mBYB/HAB asiatico (6.342

US$/HAB). Una region con una tangible presenciapitoleo en su geografia y
geoestrategias de tension de larga data. La miadud territorios nacionales se
agrupan en la clase de renta per capita alta. npis, Yemen esta clasificado

como de renta baja.

La region de Asia Suroriental con 3.177 US$/HABmlemedio se sitia como la
tercera entidad regional de Asia en funcion deldeg per capita para 1990. El mayor
agrupamiento de paises en la region se distribaye édos umbrales de renta per

capita baja y moderadamente baja.
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Asia Central en funcién de su promedio esta ctagifa como una region de renta
moderadamente baja con 886 U$$/HAB, con perceptibtentrastes entre

Afganistan, el peor calificado, y Kazajstan, quketa la region.

Asia Surooccidental tiene para 1990 el menor praonetel continente (433
US$/HAB), los territorios que la integran se agruman mayor proporcién en los
umbrales de renta baja y moderadamente baja.

La poblacidn del continente asiatico que para 289 en paises catalogados como
de renta baja, alcanza al 72,7% del total de pabiamientras que, por su parte, el
14,1% vive en paises considerados como de rentaradamente baja y el 7,8% de
la poblacion de Asia vive en territorios de la ela® renta moderadamente alta; los
paises de renta alta, representan el 5,4% de laqddb asiatica para 1990. Una
condicién muy caracteristica de Asia es el hechieder una significativa proporcion
de paises en la clase de renta alta (23,3%), poarse, en los umbrales de renta baja

se encuentran el 30,2%.

La brecha econ6mica es mas manifiesta en Asia i8otak En efecto, para 1990 la
economia de menor tamafo (Vietham) cabe 136,6sv&tda economia de mayor

dimension (Brunei Darussalam).

Al comparar para 1990 la brecha economica en lesedites regiones africanas se

presenta la siguiente situacion:

— Asia Suroccidental, la regiébn con los menoredscadbres de PIB/HAB del
continente se aleja hacia la baja del promedioimental para 1990, alcanza el 12,5%
del promedio de la renta per capita del continesiético. Los extremos en esa
region lo representan Myanmar (ex—Birmania) co® 1£S$/HAB, en el nivel
inferior y Maldivas (997 US$/HAB) con el mayor iodi
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— Asia Central, se mantiene por debajo del promeaintinental 3,9 veces, representa
el 25,6% de la renta promedio continental y suseeexts, en cuanto a la brecha de la
renta lo encarnan Afganistan (286 US$/HAB) situ&ja veces por debajo del
promedio de Kazajstan (1.459 US$/HAB) con 1,6 vg@mgsencima del promedio.

— En Asia Suroriental la brecha econdmica es devdg8s por debajo del promedio
asiatico. Los extremos lo representan Vietnam, danemia mas pobre con 98
USB/HAB, (representa el 3% del promedio regionaBrynei Darussalam (421,6%
por encima del promedio), el pais con la mayorarguir habitante, con 13.391
US$/HAB.

— Asia Occidental supera el promedio del continegre 183,5% en 1990, los
territorios ubicados en los extremos, Yemen (312/H8B) y Emiratos Arabes

Unidos (18.093 US$/HAB). La brecha esta reflejadeekehecho de que la renta de
Yemen representa 4,9% del promedio regional y 285,8or encima del promedio

regional, la renta de los Emiratos Arabes Unidos.

—Asia Oriental se sitia para 1990 por encima deipdio continental 2,3 veces
(representa el 225,1%, con una pronunciada dismhrigéspecto de China (358
US$/HAB) y Japon (24.431US/HAB).

En 2006 el patron de distribucion espacial de taar@a a reflejar pocas variaciones
respecto a 1990. Los cambios se van a manifestar biigh en sus aspectos
cuantitativos. En general, el continente asiatimyeémenta su promedio de renta per
capita significativamente (7.777 US$/HAB en 19912y005 US$/HAB en 2006) vy, a
excepcion de la Republica Popular Democratica dee&dodos los territorios
nacionales manifestaron diversas expresiones denr@nto de su renta por habitante.
Su distanciamiento del promedio mundial se rednj@@06 al obtener una posicion
del 90,4% del promedio mundial (en 1990 es de 69,4%
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En el periodo 1990-2006 la bre cha econdmica atiartde Asia manifiesta cambios
notables en relacion al afio base. En este Ultimdafenta per cpita promedio de
los territorios ubicados en el primer cuartil alza a 2,2% del promedio de la renta
de los paises que integran el cuarto cuartil ya 2006 ese distanciamiento se
incrementa, aumenta la brecha econémica, al alcahzB4% del promedio de los

paises en el cuarto cuartil.

Destacan significativas desigualdades interreggmnatn Asia en cuanto a la
distribucion del PIB/HAB para 2006. En 2006 lossesi de Asia clasificados como
de renta baja representan el 31,4% del total deepahsiaticos, los de la clase
moderadamente baja representan 27,3%. Por su partdase que agrupa a los
territorios con una calificacion de renta alta ekpenta una tendencia a reducirse
(23,3% en 1990 y 18,2% en 2006); por el contra&i@grupamiento de paises en la
clase renta moderadamente alta se expandié dwhptriodo 1990-2006, de 14%
(1990) a 22,7% (2006).

Gréfico 3
Porcentaje de paises de Asia segln clases de priduinterno bruto por habitante
(PIB/HAB). Periodo 1990-2006.
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La distribucién de la poblacion de Asia segun sigoamanifiesta durante el periodo
cambios sustantivos. En 1990 el 72,7% de la pdbiadiabita en territorios

clasificados como de renta baja (la incidenciaadeploblaciones de China e India es
decisiva). El ascenso de China a la clase de mmo@eradamente baja en 2006,
genera un nuevo patron de distribucion espacidl&6: 38,3% en el umbral de renta
baja, 48,8% en la clase renta moderadamente hafa, € renta moderadamente alta

y 3,8% en renta alta.

Las desigualdades segun la dimension economicaseregiones de Asia en 2006

responden a las siguientes caracteristicas:

— Asia Occidental presenta como particularidadasificacion como de renta alta de
acuerdo a su promedio. Esta apreciacion es a amgrseia de la incidencia de los
ingresos por concepto de renta petrolera de Qatairatos Arabes Unidos, Bahrein,
Arabia Saudi, Kuwait y Oman; solo Israel sin temea incidencia de ingresos
petroleros integra este agrupamiento. Los cambioal @atron de distribucion de la
renta per capita son muy pocos. En efecto, lostdeas que integran los rangos
segun su renta per capita para 1990 son los miparas2006, s6lo Bahrein cambia
del umbral de renta moderadamente alta al de edt#gaYemen y Siria, a pesar de
representar los dos territorios con los menoresreal de renta per cépita, su
tendencia fue la de reducir la brecha durante bge 1990-2006. Caso contrario es
la tendencia observada en Irak, una franca profenai ensanchar la brecha
econdmica que lo separa de los promedios durargerdo analizado, la guerra e
inestabilidad socioeconémica han marcado a la entanale este pais. En Asia
Occidental el petréleo y la conflictividad tienenaugran significacion, se erigen
como factor de desigualdad territorial.

— En Asia Oriental las variaciones en las rentascgpita y de la brecha econémica

son de las méas notables en todo el continentdpyselexpresa como una tendencia
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generalizada en la region, solo con la clara exéapde la Republica Popular
Democratica de Corea, cuya disminucion de los sageior habitante durante el
periodo 1990-2006 indican su ingreso en una espidakcendente de

empobrecimiento econémico.

Cuadro 15

Desigualdades territoriales de Asia Occidental sefiitnension econdémica
(PIB/HAB en US$/HAB) 1990-2006.

Pais 2006 Pais 1990
(US$/HAB) | Brecha* (US$/HAB) | Brecha*

Yemen 853 51 | Yemen 312 4,9
g:lestina, Autoridad Nacion 1.090 65 | siria 877 13.8
Siria 1.614 9,6 Irak 927 14,6
Irak 1.647 9,8 | Jordania 1.235 19,5
Jordania 2.505 14,9 |lIran 1.595 25,1
Iran 3.446 20,4 | Turquia 2.628 41,4
Turquia 5.307 31,5 | Libano 2.815 44,4
Libano 5.441 32,3 | Arabia Saudi 7.174 113,1
Oman 14.135 83,8 | Kuwait 8.619 135,9
Arabia Saudi 15.045 89,2 | Bahrein 8709 137,3
Israel 20.601 122,2 | Oman 11.865 187,1
Bahrein 21.747 129 | Israel 12.611 198,8
Kuwait 36.396 215,9 | Qatar 15.747 248,3
Emiratos Arabes Unidos 42.890 254,4 | Emiratos Arabes Unidos 18.093 285,3
Qatar 64.193 380,7 | Palestina, territorios ocupados pe S/D S{D
Promedio regional 16.861 Promedio regional 6.342

Fuente: UNCTAD (2008).

* Posicién respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje).//** Los territorios ocupadesPalestina
en 1994 fueron declarados, segun el Instituto detdr Mundo (2008, p. 429), como Autoridad Naciona
Palestina, por lo que los datos anteriores a eba fieo se generaban.

Chind® junto a Corea mantienen los mayores aumentos tenta per cépita y los

mas significativos cambios respecto a la brechan@uoea, sugiriendo ello un

% Las regiones especiales autbnomas (SAR) de Hongg Ko Macao generan sus propias rentas por habitsinte
contabilizarsele al PIB/HAB de China. En 2006 StA&hg Kong registra un PIB/HAB de 23.413 US$/HABAR Macao de
24.526 US$/HAB.
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sostenido crecimiento de sus economias. Monggilig|inente con una propension al
aumento de la renta en sus valores absolutos,ndrargo, es menos manifiesta la
variacién de la brecha econdmica que lo separasi@dlores promedios, tanto de
1990 como de 2006. Caso contrario es la tendesareada en el comportamiento
de Japo6n y Taiwan. En efecto, a pesar de un incriens los valores absolutos de
sus rentas, la brecha economica que los distaetiprdmedio durante 2006 sefiala

un declive paulatino en el incremento de sus iy e®r habitante.

Cuadro 16
Desigualdades territoriales de Asia Oriental sedjfmension econdmica
(PIB/HAB en US$/HAB) 1990-2006.

Pais 2006 Pais 1990
(US$/HAB) | Brecha* (US$/HAB) | Brecha*
Corea, Republica popular 509 42 |china 358 46
Democratica
Mongolia 1.076 9 Mongolia 567 7,3
China 2.055 171 | Sorea: Republicapopuld ™ 2.0 9,5
Democratica

Taiwan 15.565 129,7 | Corea 6.153 79,1
Corea 18.164 151,3 | Taiwan 14.418 185,4
Japon 34.661 288,7 | Japo6n 24.431 314,1
Promedio regional 12.005 Promedio regional 7.777

Fuente: UNCTAD (2008).
* Posicion respecto al promedio regional (unidadgnéelida: Porcentaje).

— En Asia Suroriental el patron de distribucionaesgl de la renta per capita se
mantuvo igual durante el periodo 1990-2006, lasrelifcias se manifestaron en
relacion a la reduccion o aumento de su rentardghedio regional se encuentra muy
sesgado por el alto valor de la renta de dos deo# (Brunei Darussalam y
Singapur). No obstante, es posible distinguir lagiientes realidades: De los
territorios situados por debajo del promedio Vieinaxpresa un extraordinario
cambio al reducir drasticamente su distanciamieleopromedio, mientras que, la
Republica Democratica Populdao y Cambodia con igual tendencia, lo hacen de
manera leve. Caso contrario los de aquellos teo#pque ubicados por debajo del
promedio expresaron una propension a incrementalistanciamiento. Es posible
distinguir el caso de Malasia que mantuvo una eiftaestacionaria durante el

periodo, mientras que, Tailandia y Filipinas, cara unclinacién ligera hacia el
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distanciamiento por debajo del promedio. Timor Eseel territorio que a pesar de
aumentar el valor absoluto de su renta, la velocman que se aleja del promedio
hacia abajo, esta indicando que ha entrado en w@wpirak descendente de
empobrecimiento econémico. De los territorios ulbdsapor encima del promedio, se
tienen dos tendencias opuestas. Singapur, incramsuat distanciamiento del
promedio durante el periodo en un 5% aproximadamemientras que Brunei
Darussalam aumenta su valor absoluto de renta pbitante, pero disminuye
paulatinamente su distanciamiento del promediostp @contece, a pesar de la
incidencia del peso de los hidrocarburos en swaremmo recurso base. En general, el
crecimiento de los ingresos por habitante en logdgos de Asia Suroriental plantea
gue existe una leve propension a disminuir lasgdesilades territoriales dentro de

esa region, con la franca excepcion de Timor Este.

Cuadro 17
Desigualdades territoriales de Asia Suraaésegun dimension econém
(PIB/HAB en US$/HAB) 1990-2006.

. 2006 . 1990
Pais Pais
(US$/HAB)| Brecha* (US$/HAB)|Brechai

[Cambodia 453 6,1 |Cambodia 175 5,5
Lao, Republica Democrati 599 8.1 Lao, Repulblica Democrati 212 67
Popular Popular.
[Vietham 673 9,1 |[Timor Este 242 7,6
Filipinas 1.356 18,3 [Indonesia 685 21,6
|Indonesia 1.592 21,5 [Filipinas 724 22,8
Tailandia 3.251 43,8 [Tailandia 1572 49,5
Malasia 5.704 76,9 [Malasia 2.432 76,6
Singapur 30.159 406,7 |Singapur 12.234 | 385,1
Brunei Darussalam 30.058 405,3 |Brunei Darussalam 13.391 | 421,5
Promedio regional 7.416 Promedio regional 3.519

Fuente: UNCTAD (2008).. * Posicién respecto al pedio regional (unidad de medida: Porcentaje).

— Asia Central, esta integrada por Afganistan ncaipaises de la ex—Union de
Republicas Socialistas Soviéticas (URSS). Las dagigdes territoriales para 2006
aparecen como significativas en Asia Central. Bb@l#é los territorios de la region se
ubican en el primer cuartil cuyo rango es de regga capita baja (Afganistan,
Tajikistan, Kirguizstan y Uzbekistan). Turkmenistgor su parte, en el segundo

cuartil de renta moderadamente baja. Kazajstan0O86 2e encuentra 366,8% por
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encima del promedio mientras que el resto de lwgaeos tienen una posicion por
debajo del promedio regional, con Afganistdn corhaeeritorio con el mayor

distanciamiento o brecha del promedio regionalresgnta el 23,2% del promedio
regional. Una caracteristica de Asia Central es deelos 6 territorios que la

conforman 4 han entrado en una espiral descendergenpobrecimiento econémico
(Tajikistan, Kirguizstan, Uzbekistdn y Turkmenigtamientras que en sentido
contrario, Kazajstan, donde la significacion dedanomia de hidrocarburos es alta,
crecimiento distanciandose

manifiesta un sostenido durante el opexi

crecientemente del resto de los territorios redema

Cuadro 18
Desigualdades territoriales de Asia Central segineigsion econdémica
(PIB/HAB en US$/HAB) 1990-2006.

. 2006 . 1990
Pals (US$/HAB) | Brecha* Pals (US$/HAB) | Brecha®

Afganistan 319 23,2 | Afganistan 286 32,3
Tajikistan 424 30,8 | Tajikistar? 438 49,4
Kirguizstan 536 39 Kirguizstari 853 96,3
Uzbekistan 598 43,5 | Uzbekistaf 934 105,4
Turkmenistan 1.327 96,5 | Turkmenistah 1.345 151,8
Kazajstan 5.043 366,8 | Kazajstaf 1.459 164,7
Promedio regional 1.375 Promedio regional 886
Fuente: UNCTAD (2008) §Dato de 1993 obtenido en UNCTAD (1994).

* Posicién respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje).

— Asia Suroccidental es la regidén de Asia que reastitanto para 1990 como 2006,
el menor nivel de renta per capita. Su patron dé&ilducion espacial de la renta
experimenta muy pocas variaciones, los territodakficados por su ingreso por
habitante como bajo permanecen en igual rango284@, solo Sri Lanka pasa a ser
considerado en 2006 como de renta moderadamemtgjlnajo a Pakistan, Bhutan y
Maldivas. De acuerdo al comportamiento de la brexwnomica durante el periodo
1990-2006 hay dos predisposiciones en Asia Surectd los paises que
incrementan su distanciamiento hacia arriba deimpoho (Bhutan, Maldivas y Sri
Lanka) y aquellos territorios cuya distancia hai@jo del promedio se acrecienta
(Nepal, Pakistan, Bangladesh, Myanmar e India).



Cuadro 19
Desigualdades territoriales de Asia Suroccider@lis dimension
economica (PIB/HAB en US$/HAB) 1990-2006.

. 2006 : 1990
Pals (US$/HAB) | Brecha Pals (US$/HAB) | Brecha*
Nepal 290 27,1 | Nepal 184 44,1
Bangladesh 437 40,8 | Bangladesh 282 67,6
India 784 73,1 |India 381 914
Pakistan 913 85,2 | SriLanka 479 1149
Bhutan 1.422 132,6 | Pakistan 506 121,3
Sri Lanka 1.425 132,9 | Bhutéan 509 122,1
Maldivas 3.020 281,7 | Maldivas 997 239,1
Promedio regional 1.072 Promedio regional 417

Fuente: UNCTAD (2008).

* Posicién respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje),
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4.4 Incremento de territorios con renta alta y acentuaidn de desigualdades

territoriales como dimensién econdmica en Europa

Europa es el territorio continental con la mas adtata per capita promedio en 1990
(12.279 US$/HAB), su distanciamiento por encima pleimedio mundial alcanza
para 1990 a 2,5 veces. No obstante, el patrén sdibdicion espacial de las
desigualdades es muy polarizado, en especial l#rbamados paises ex URSS y
satélites (2.078 US$/HAB ) y la llamada Europa@este (21.629 US$/HAB).

Las entidades politicas europeas para 1990 rewslansituacion en cuanto a las
disparidades territoriales, en su agrupamiento rseguartiles, bien acentuada,
aguellos paises incluidos en el segundo cuarténseientran 24,6 veces por debajo
de los ubicados en el cuarto cuartil (4,1% del mdim de los paises en el cuarto
cuartil). Por su parte, el promedio de renta dephises integrados en el tercer cuartil

alcanza al 12,7% de aquellos territorios nacional@sidos en el cuarto cuartil.

La distribucion de la renta per cépita segun sospdios regionales responde a un
patrén dual, Europa del Norte (15.666 US$/HAB), dpar Occidental (18.836
US$/HAB) y Europa Suroccidental (15.249 US$/HABjsificados como de renta
alta; y, Europa Suroriental (3.845 US$/HAB) y Ewad@priental (1.411 US$/HAB) en

el umbral de renta per capita moderadamente alta.

Un poco mas de la mitad de la poblacion europe&b)5dara 1990 se repartia en
territorios nacionales agrupados bajo la clasifitacde renta alta, 43,6% en
territorios de renta moderadamente alta y el 5,4%adpoblacién europea en la
calificacion de renta moderadamente baja. Est&@iéeleesta matizada por la brecha
econdmica en cada una de las regiones europeasuyEacentuada en las regiones de
Europa del Norte (Suecia estd econOmicamente skpala Lituania 24,2 veces),

Europa Suroriental (Grecia/Albania, 16 veces) y opar Occidental
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(Luxemburgo/Eslovaquia, 19,2 veces); en contrapmsitos contrastes territoriales
en Europa Oriental tienden a la homogeneizacién peruna renta moderadamente

baja, Georgia, el pais mas pobre, esta apartacdeicamente de Belarus 4,9 veces.

Grafico 4
Porcentaje de paises de Europoa segun clases dedpiio interno bruto por habitante
(PIB/HAB). Periodo 1990-2006.
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La poblacion de Europa para 2006 era superior anidlénes de habitantes; en
paises de renta per capita moderadamente baj#a le4l9i,8% del total de poblacion,
el 32,6% de la poblacion en entidades politicasidenadas como moderadamente

altay 57,6% en la de renta alta.

La renta per capita promedio de Europa en 2006der24.486 US$/HAB, ello
significa un distanciamiento del promedio mundi@l2)4 veces, y en 1990 la brecha

en los mismos términos es de 2,6.
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Pocos cambios se manifiestan en el territorio eagopespecto al patron de

distribucion espacial de la renta per cépita epeelodo 1990-2006. Se ensancha el
agrupamiento de paises de renta alta, estos Uli®ospresentar el 50% en 1990,
pasan a constituir el 63%. Por su parte, los padserenta moderadamente alta y
moderadamente baja disminuyen su namero, de inalB2,6% y 17,4% en 1990

respectivamente, congregan en 2006 al 21,7% \dB5Bpectivamente. La brecha
econdmica al interior de Europa para 2006 manéieatnbios sustantivos en relacion
a 1990, Se expresan en el hecho de que las ecandmias territorios europeos en
1990 ubicados en el primer cuartil caben 25 veretas economias de los paises
agrupados en el cuarto cuartil; y, para 2006 esgamtiamiento se reduce

considerablemente y se ubica en 16,7 veces.

— Hay un cambio en el patron de distribucién egpalg la renta per capita en Europa
Occidental durante el periodo 1990-2006. Las clades renta per cépita
moderadamente alta y renta alta estan presente89€n y para 2006 sélo el umbral
de renta alta es el patron dominante. No obstasta,mejoria en la calificacion de la
region no descarta la presencia de tres tendenktess.entidades politicas que
muestran una propensién a mejorar su posicionamiespecto al promedio, como
son los casos de Luxemburgo y los territorios amemia emergente de Eslovaquia,
Estonia, Hungria y Republica Checa. Otro agrupaimiale paises en Europa
Occidental tiene una propension estacionaria, cpiacide con algunos de los
territorios que antes de la década de los novexitébian tasas de crecimiento
elevadas. Efectivamente, Alemania, Francia y PaB&#®s su posicionamiento
respecto a los promedios quedd estable, que juntdaada, manifiestan una
desaceleracibn que se proyecta de manera estagioear relacion a su
proporcionalidad respecto al promedio. Direcciont@ia revelan un conjunto de
territorios expresada en la disminucidon de su i@macon el promedio, indicador de
declive en cuanto a los valores relativos de sotseper capita. Ese desnivel tiene

dos manifestaciones. Por una parte, Austria, BzlgicReino Unido con una
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disminucion leve, mientras que Liechtenstein y S@zperimentaron un decremento

acentuado.

Cuadro 20
Desigualdades territoriales de Europa Occidentalrseimension
economica (PIB/HAB en US$/HAB) 1990-2006.

. 2006 . 1990
Pals (US$/HAB) | Brecha* Pals (US$/HAB) | Brecha*

Eslovaquia 10.409 27,8 | Eslovaquia 1.946 10,1
Hungria 11.134 29,7 | Republica Cheda 3.070 16
Republica Checa 13.863 37 Hungria 3.546 18,4
Alemania 34.955 93,3 | Irlanda 13.616 70,8
Liechtenstein 35.264 94,1 | Reino Unido 17.315 90,1
Francia 35.375 94,4 | Paises Bajos 19.912 103,6
Bélgica 37.651 100,5 | Bélgica 20.878 108,6
Austria 38.635 103,1 | Francia 21.290 110,8
Reino Unido 39.207 104,7 | Austria 21.346 111
Paises Bajos 40.535 108,2 | Alemania 21.583 112,3
Suiza 50.491 134,8 | Liechtenstein 33.510 174,3
Irlanda 51.665 137,9 | Suiza 34.567 179,8
Luxemburgo 87.829 234,4 | Luxemburgd 37.320 194,1
Promedio regional 37.463 Promedio regional 19.223
Fuente: UNCTAD (2008)*Dato obtenido de Banco Mundial (2008pato de 1993 obtenido de UNCTAD

(1994).
* Posicién respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje).

— De tener un patron de distribucion espacial denga per capita del tipo triada en
1990 (rentas moderadamente baja, moderadamenteaittg, Europa del Norte pasa
a tener un patron dual (renta moderadamente afemta alta). Lo que en general
puede indicar una mejora en la calificacion deelgidn segun su renta per capita,
pero el comportamiento de los territorios regiosalerante el periodo 1990-2006
plantea que hay tres situaciones. Aquellos termgolque sucesivamente van a
mejorar su posicionamiento respecto de los promsediomo son los casos de los
territorios emergentes Estonia, Letonia, Lituanid@glonia, que junto a Noruega
acrecientan la distancia en su renta per cpitasdealores promedios regionales de
1990 y 2006. Dinamarca e Islandia sin manifestarbias en sus posiciones respecto
a los promedios y Finlandia y Suecia con una fidiectriz a disminuir su posicion

respecto a los promedios regional de 1990 y 2006.



Cuadro 21

Desigualdades territoriales de Europa del Nortésegmension
economica (PIB/HAB en US$/HAB) 1990-2006.

. 2006 . 1990
Pals (US$/HAB) | Brecha* Pals (US$/HAB) | Brecha*
Lituania 8.592 26,2 | Lituanid 1.168 7,5
Letonia 8.781 26,8 | Polonia 1.694 10,8
Polonia 8.801 26,8 | Letonid 1.763 11,3
Estonia 12.077 36,8 | Estonid 3.281 20,9
Finlandia 39.853 121,5 | Dinamarca 24.428 155,9
Suecia 42.170 128,5 | Islandia 25.005 159,6
Dinamarca 51.074 155,7 | Noruega 27.374 174,7
Islandia 52.413 159,7 | Finlandia 27.988 178,7
Noruega 71.525 218 | Suecia 28.296 180,6
Promedio regional 32.810 Promedio regional 15.666

Fuente: UNCTAD (2008fDato de 1993 obtenido de UNCTAD (1994).
* Posicién respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje).

— Europa Suroccidental se caracteriza respects ddsaigualdades econdmicas por
presentar un patrén de distribucion espacial d&arper capita alta. En efecto, todas
sus entidades politicas tienen dicho patron. Saretitiacion es posible observarla en
dos tendencias de caracter leve, la disminuciola geoporcionalidad respecto a los
promedios del periodo 1990-2006, que sefala aietbve en sus valores relativos
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de renta per capita; en ese sentido, Andorra, Bsptdlia y Malta manifiestan tal

propension. En direccion contraria una propensigic@ementar su posicionamiento

relativo respecto al promedio, como indicador daregeciendo un poco mas rapido

gue los anteriores paises en relacion a su remtagpeta, manifiestan Monaco,

Portugal y San Marino.

Desigualdades territoriales de Europa Suroccideegin dimension econdémica
PIB/HAB en US$/HAB) 1990-2006.

Cuadro 22

. 2006 . 1990
Pals (US$/HAB) | Brecha* Pals (US$/HAB) | Brecha*

Malta 14.612 51,1 | Malta 7.112 46,6
Portugal 18.129 63,3 | Portugal 7.540 49,4
Espafia 27.913 97,5 | Espafa 13.409 87,9
Italia 31.440 109,9 [ Ménacd 16.000 104,9
Mébnacé 35.264 123,2 | San Marin8 17.000 111,5
Andorra 44.962 157,1 | ltalia 19.984 131,1
San Marin8 46.083 161 | Andorra 25.699 168,5
Promedio regional 28.620 Promedio regional 15.249

Fuente: UNCTAD (2008fDatos obtenido de Banco Mundial (2009).
* Posicién respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje).
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— En general el patron de distribucion espacialadeenta per cépita de Europa
Suroriental cambia al pasar de la clase de rentteradamente alta en 1990 a la de
renta alta en 2006. En 1990 ninguna entidad palitalificaba como de renta alta,
mientras que en 2006 Chipre, Eslovenia y Greciadaian como de renta alta. De
los territorios que mejoraron su posicion relatbam respecto a los promedios de
1990 y 2006, sOlo Eslovenia se encontraba para sarfézhas por encima del

promedio, el resto de los paises que aumentargrosigion relativa se encuentran
por debajo de los promedios. Macedonia, Rumanieryi& & Montenegro mejoraron

de forma leve su posicidn relativa respecto al gdioy y por su parte, Albania lo

hizo acentuadamente. De los territorios que rednjsu posicion relativa respecto a
los promedios se tienen tres situaciones; Gre@hipre, paises lideres en la region
en cuanto a la renta per capita, han visto mermapsicion respecto a los promedios
de 1990 y 2006, esa reduccion fue de caracter Badgaria y Croacia, ubicados por
debajo de los promedios, tienen una tendenciakaja en su distanciamiento del
promedio, pero en el caso de Bulgaria es acelersef@gglando deterioro en los
términos de proporcionalidad de su renta per capitaproceso de sumirse en una
espiral descendente de empobrecimiento econdmicoersgientra Bosnia &

Herzegovina, pais que disminuye sus valores alusotig renta por habitante.

Cuadro 23
Desigualdades territoriales de Europa Surorieriglis dimensién econémica
PIB/HAB en US$/HAB) 1990-2006.

. 2006 . 1990
Pals (US$/HAB) | Brecha* Pals (US$/HAB) | Brecha*

Bosnia & Herzegovina 2.885 27,3 | Albania 664 17,3
Albania 2.929 27,7 | Macedonid 807 21
Macedonia 3.096 29,3 | Serbia & Montenegro 1.148 29,9
Serbia & Montenegro 3.642 34,5 | Rumania 1.659 43,1
Bulgaria 4.160 39,4 | Bulgaria 2.350 61,1
Rumania 5.647 53,5 | Bosnia & Herzegovirfa 3.200 83,2
Croacia 9.299 88,1 | Croacid 3.724 96,9
Eslovenia 22.379 211,9 | Eslovenid 6.184 160,8
Chipre 23.774 225,1 | Chipre 9.970 259,3
Grecia 27.795 263,2 | Grecia 10.642 276,8
Promedio regional 10.561 Promedio regional 3.845

Fuente: UNCTAD (2008jDato de 1993 obtenido de UNCTAD (1994).
* Posicién respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje).
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— Europa Oriental se mantiene para 2006 como ldaghtregional europea con la
mayor incidencia de pobreza. EI comportamiento alaeinta per capita en los
territorios de Europa Oriental se ha comportadaamter el periodo 1990-2006 de
manera muy disimil. Los territorios que mejorarpssicion respecto al promedio lo
hacen lentamente, Armenia, Azerbaidzhan y Georgslel una posicion por debajo
del promedio, tanto en 1990 como en 2006, dismimsge separacion de la media
regional. Rusia, colocada por encima del promedimemta consistentemente su
distanciamiento. En sentido contrario, Belaris desd posicion por encima del

promedio se acerca progresivamente a la mediaaseitauna tendencia moderada al
declive. En Ucrania, el desmejoramiento de la rgyega cépita es mucho mas
precipitado, situada en 1990 a 1,5 veces por endehgpromedio, para 2006 su
posicion decae por debajo del promedio. La Repalemocratica de Moldova,

manifiesta una notoria tendencia de haber entradona espiral descendente de
empobrecimiento econémico, al disminuir de manesaca su renta per capita en
2006 respecto a 1990.

Cuadro 24
Desigualdades territoriales de Europa Oriental setytnension econdémica
(PIB/HAB en US$/HAB) 1990-2006.

P 2006 P 1990
Pals (US$/HAB) | Brecha Pals (US$/HAB) | Brecha*
Moldova, Repiblica 876 30,6 | Georgia 550 39,0
Democratica
Georgia 1.746 61,0 | Armenid 627 44,4
Armenia 2.128 74,3 | Azerbaidzhani 676 47,9
Ucrania pasn || wea |POURE, ReplEE 974 69,0
Democratica

Azerbaidzhan 2.362 82,5 | Ucranid 2.116 150,0
Belarls 3.792 132,4 | Rusia, Federacion tde 2.230 158,0
Rusia, Federacion de 6.877 240,1 | Belara$ 2.704 191,6
Promedio regional 2.864 Promedio regional 1.411

Fuente: UNCTAD (2008fDato de 1993 obtenido de UNCTAD (1994).
* Posicién respecto al promedio regional.
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4.5 Polarizacién extrema marca las desigualdadesrtigoriales en Oceania como

dimensién econdmica

Oceania alcanza en 1990 un contingente poblacim#6.091.000 habitantes, de
este total, los paises clasificados como de rerdderadamente baja agrupan el
77,7% de toda la poblacion, Australia y Nueva Zeé#ason los paises con mayor
nimero de habitantes; aquellos territorios conadi®es como de renta

moderadamente alta 3,4%, en los de renta moderadataa habita el 18,6% de la
poblacion y en aquellos paises con renta baja8&b de la poblacion de Oceania. Los
contrastes territoriales se expresan en el heclyuediribati, pais de menor ingreso
en Oceania, su economia para 1990 cabe 47,8 vetzsle Australia, el de mayores
ingresos por habitante, situacion que refiere amaaifiesta desigualdad territorial

en el continente.

La mayor parte de los territorios regionales sgyoegan, para 1990, en las clases de
renta moderadamente baja (42,9%) y seguido dentakades nacionales en torno a la
renta moderadamente alta (28.6%), mientras quédSires el Unico pais clasificado
como de renta baja. Al otro extremo, distanciadosu&nto a su renta per capita del
conjunto de paises de Oceania, Australia y Nuevanda integran el rango de
ingresos por habitante alto, expresion de la margaolarizacion del territorio
continental.

En 1990 el promedio de renta per capita de Oceapfasenta el 70,3% del promedio
del territorio mundial, ese distanciamiento camtmaa 2006 al situarse 243,9% del
promedio mundial. Ese desempefio esta reflejada @ngdronta del peso especifico

gue representan Australia y Nueva Zelanda en éireorie.
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Grafico 5
Porcentaje de paises de Oceania segun clases delygrto intero bruto por habitante
(PIB/HAB). Periodo 1990-2006.
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Todos los territorios nacionales de Oceania incnégnen sus valores absolutos de
renta per capita durante el periodo 1990-2006. bétaate, tres tendencias disimiles
se observa en el comportamiento del distanciamigatos valores de cada pais con
respecto al promedio regional. Australia y Nuevaladda aumentan su
distanciamiento por encima del promedio regionatadi¢ el periodo. Samoa,
Kiribati y Tuvalu, ubicados por debajo del promedimanifestaron una tendencia a
reducir la brecha. Mientras que, por el contrafionga, Palau, Islas Marshall,
Micronesia, Vanuatu, Fiji, Papia—Nueva Guinea aslsbalomon aumentaron el
distanciamiento de sus rentas per capita por detejpromedio, ello plantea que el
aumento anual en sus valores absolutos en sus i@ una proyeccion con tasas
cada vez menores. Es notable el cambio experimep@dSamoa de incrementar su
renta por habitante en ese periodo en 238,3%.rgbadamiento de Nauru durante el
periodo 1990-2006 de reducir los valores absollgasu renta per capita plantea que

ha entrado en una espiral descendente de empobetmnecondmico. En general,



las desigualdades territoriales en Oceania senmar@ron durante el periodo 1990—

2006.

Cuadro 25

Desigualdades territoriales de Oceania segun digreesonomica

(PIB/HAB en US$/HAB) 1990-2006.

Pais 2006 Pais 1990
(US$/HAB) | Brecha* (US$/HAB) | Brecha*

Islas.Salomon 860 12,5 | Islas.Salomon 664 9,7
Papua-Nueva Guinea 989 14,4 | Samoa 694 10,1
Vanuatu 1.635 23,8 | Papua-Nueva Guinea 795 11,6
Islas Marshall 2.204 32,1 | Tuvalu 1.012 14,7
Micronesia 2.212 32,2 | Vanuatu 1.023 14,9
Tonga 2.328 33,9 | Tonga 1.309 19
Samoa 2.348 34,2 | lIslas Marshall 1.453 21,1
Tuvalu 2.441 35,5 | Micronesia 1.512 22
Fiji 3.724 54,2 | Fiji 1.848 26,9
Nauru 5.474 79,6 |Palau 5.150 74,9
Palau 7.698 112 | Nauru 5.588 81,3
Nueva Zelanda 25.603 372,5 | Nueva Zelanda 12.871 187,2
Australia 37.924 551,7 | Australia 18.914 275,2
Promedio regional 7.342 Promedio regional 4.064

Fuente: UNCTAD (2008).

* Posicién respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje).
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Capitulo V

Identificacion de las desigualdades territoriales@mo dimension de

bienestar en el territorio mundial durante el perbdo 1990-2005

Los umbrales para definir las categorias de ddgatromano son cuatro, facilitaran
la clasificacion de los paises segun el nivel dd.|Bsta categorizacion y sus valores

absolutos se muestran en el cuadro 26:

Cuadro 26
Unidades de rango de desarrollo humano segun legaytvalores
absolutos del indice de desarrollo humano 199005.2(IDH)

Cuartil Escala de IDH Rango
2005 1990
1 Menor a 0.638 Menor a 0,514 Desarrollo humano bajo
2 De 0.639 a 0.785| De 0,515 a 0,713 Desarrollo humano moderadamente bajo
3 De 0,786 a 0.883] De 0,714 a 0,810 Desarrollo humano moderadamente alto
4 Mayor a 0,883 Mayor a 0,811 Desarrollo humano alto

El IDH permite comparar los territorios nacionaggartir de un conjunto de patrones
de distribucion geogréafica en el territorio mundiasos patrones se manifiestan en
una distribucién superficial de las desigualdadgisdistanciamiento o brecha del
desarrollo humano entre las entidades politicaspagias en el primero y cuarto
cuartiles define la magnitud de las desigualdadesocdimension de bienestar en el
territorio mundial para 1990 y 2005. Se analizaartada uno de los continentes los

patrones de distribucidn de las desigualdades cbmension de bienestar.

1 Hasta 2006 el informe de desarrollo humano del PN@z contiene los datos de 2004) su frecuencipublécacion era
anual, a partir del siguiente informe se publicg Ba modalidad bianual, es decir que el infornguiginte es 2007-2008
(contiene los datos de 2005). Por tal motivo ngesble, para la fecha de elaboracién de la presemestigacion, hacer
andlisis comparativo del IDH con datos de 2006 dizm 2005.
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5.1 Una espiral descendente de empobrecimiento del desdlo humano junto
a regiones de consolidado crecimiento, caracterizéas desigualdades

territoriales como dimension de bienestar en Africa

Africa durante 1990 refleja un promedio de IDH ¢#73, mientras que el promedio
mundial es de 0,663, ello expresa un distanciamidal desarrollo humano africano
respecto del mundial que alcanza al 71,5%.

Los territorios nacionales africanos agrupadosl @nimer cuartil, promedian un IDH
de 0,379 en 1990; por su parte, los paises en #@browarto cuartil poseen una media
de 0,745, al efectuar una comparacion entre amios de refleja que los paises del

primer cuartil estdn 2 veces por debajo del promddilos paises del cuarto cuartil.

El patron de distribucion del desarrollo humanoadte 1990 al interior de Africa
tiene caracteristica dual, al considerar los praosedegionales. En efecto, las
regiones Africa del Norte (0,642 del promedio ded)DAfrica Insular del Indico
(0,609) y Africa del Sur (0,545) tienen un desaordlumano moderadamente bajo,
mientras que Africa Central (0,474), Africa Occit#n(0,386) y Africa Oriental
(0,402) estan clasificados como de desarrollo honbajo.

En 1990 el 60,4% de los paises africanos estalbrapadps en la clase de desarrollo
humano bajo; por su parte, el 32,1% integran el rambe desarrollo humano
moderadamente bajo y 7,5% responde a una clasificate desarrollo humano
moderadamente alto. Ningun pais africano en 1996it8a en el rango desarrollo

humano alto.

La poblacion africana que para 1990 vive en paiatsogados como de desarrollo
humano bajo alcanza al 64,6% del total de pobladigncontinente, mientras que,
por su parte, el 29.1% vive en paises considerado® de desarrollo humano
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moderadamente bajo y el 6,3% de la poblacion afsicaive en territorios

categorizados como de desarrollo humano alto.

El mayor desnivel en el desarrollo humano se mestii en Africa Occidental con
una brecha de desarrollo humano de 2,5 veces @rpads con el mayor IDH (Cabo
Verde con 0,627) y Sierra Leona (0,246) con el mgator de IDH.

Al comparar para 1990 el desarrollo humano en ifesemtes regiones africanas se

presenta la siguiente situacion sinoptica:

- Africa Occidental, la regién con los menores dadiores de desarrollo humano del
continente, su promedio regional se mantiene p8e® 1,4 veces por debajo del
promedio de desarrollo humano de Africa (represeeite81,6% del promedio
continental). Sierra Leona (0,246 de IDH) es ladext politica de menor desarrollo
humano, y Cabo Verde (0,627) con el mayor nivelore; un patron de distribucion
espacial del desarrollo humano dual, 12,5% de &iseg con desarrollo humano

moderadamente bajo y el resto con desarrollo hurbajoo

- En Africa Oriental la brecha de desarrollo humaaaefleja en 84,9% respecto del
promedio continental (1,2 veces por debajo del paimafricano). El desempefio de
desarrollo humano peor calificado es Somalia (0,246entras que Kenya lidera la
region con un IDH de 0,556. Es un patrén de digtidn espacial unimodal para toda

la regién, desarrollo humano bajo.

- Africa Central alcanza una brecha por encimapdanedio continental (100,2% del
promedio continental); Gabdn con el mayor indic&1®@) y Chad, con el menor
desarrollo humano (0,364), un patrén de distribu@§pacial bimodal distribuye a

partes iguales el desarrollo humano moderadameydeylbhajo.
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- Africa del Sur supera el promedio continental ¥e2es (115,1% del promedio
continental), siendo Mozambique quien expresa elamgalor (0,317) y Sudafrica,
con 0,731 encarna la posicion mas aventajada. Warmpde distribucion espacial del
desarrollo humano del tipo triada, moderadamernte (8ludafrica) y el resto de la

region se reparte entre moderadamente bajo y bajo.

- En Africa Insular del indico la brecha economésade 1,3 veces por encima del
promedio continental (128,6% de la media africaflagtuando los extremos entre
Madagascar con el menor desarrollo humano (0,43®8yghelles, con el mayor IDH

(0,752); a la vez, este Ultimo, representa el méydice de toda Africa para 1990. Un
patron de distribucion espacial del desarrollo humnadual, desarrollos humanos alto

y bajo.

- En Africa del Norte la brecha en el desarrollanano es de 1,4 veces por encima
del promedio africano (135,6% de la media contagntMarruecos con el menor
IDH (0,551) y, Jamahiriya Arabe Libia (moderadaneeaito), como el nivel superior,
con 0,770. La mayor parte de la region respondenadesarrollo humano
moderadamente bajo.

En 2005 la posicion del IDH africano se incremeh@&veces respecto al promedio
mundial, alcanza en ese afio 0,528 (73,5% del mgtonde IDH mundial).

Es decir, Africa manifiesta un crecimiento con sasacesivamente decrecientes en su

desarrollo humano frente al experimentado porstbrdel territorio mundial.

La brecha en desarrollo humano al interior de Affimra 2005 experimenta una
ostensible desmejora. Los territorios nacionalesafos que en 1990 se agrupan
como de desarrollo humano bajo alcanzan el 60,4&ntras que ese mismo umbral
para 2005 se incrementa a 71,1% de las entidadiésgmafricanas.
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La poblacion africana en 2005 catalogada como dard#lo humano bajo alcanza al
76.7% del total de poblacion del continente, mestue, por su parte, el 22,1% vive
en paises considerados como de desarrollo humaderatamente bajo y el 0,8% de
la poblacién africana vive en entidades politicasla clase desarrollo humano
moderadamente bajo. Paises sin data 0,4%.

Grafico 6
Porcentaje de paises de Africa segun clases de atesllo humano (IDH). Periodo
1990-2005.
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— Africa del Norte mantiene la primacia como laidad regional africana con el
mayor promedio de IDH en 2005, con el mismo pathéal de distribucion espacial
de desarrollo humano moderadamente bajo (la marte pde las entidades politicas)
y moderadamente alto sélo Jamahiriya Arabe Libigjactasa de crecimiento es la
menor de toda la region. Africa del Norte, en gahezxperimenta un consolidado
crecimiento del IDH expresado en una tasa promeeéiancremento durante el
periodo 1990-2005 de 14,8%, que después de Afriddr del indico es la segunda

region con mayor dinamismo.
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Cuadro 27
Desigualdades territoriales de Africa del Nortelsedimension de
bienestar 1990-2005. En intervalo de 0 a 1 y paaje

Pais 2005 Pais 1990
IDH | Brecha* IDH | Brecha*

Marruecos 0,646 88,1 | Marruecos 0,551 85,8
Egipto, Republica Arabe de | 0,708 | 96,6 | Egipto, Republica Arabe de | 0,575 89,6
Argelia 0,733 100 | Argelia 0,652 101,6
Tlnez 0,76 103,7 | TUnez 0,662 103,1
Libia, Jamahiriya Arabe 0,818 | 111,6 | Libia, Jamahiriya Arabe 0,770 119,9
Saharahui, Repiblica Arabe s/D g/b | Saharahui, Repiblica Arabe s/D s/D
Democratica** Democratica**
Promedio regional 0,733 Promedio regional 0,642

Fuente: PNUD (2008§Dato de 1990 obtenido en PNUD, (2001).

* Posicién respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje).
**La Republica Arabe Democratica Saharaui no paise.

— Africa Insular del indico junto al Africa del Ner presenta el mayor
desenvolvimiento en cuanto al IDH, tiene un patdén distribucion espacial del
desarrollo humano de modalidad dual, que ha vadadante el periodo 1990-2005;
en 1990 de renta baja y renta moderadamente ata3005 de renta baja y renta
moderadamente baja. Ello plantea que a pesar deirestementando sus valores de
IDH, lo hace a un ritmo mas lento que el promediondial. No obstante, es
significativo destacar, que los valores de IDH dgchelles se separan del promedio
mas rapidamente de los del resto de la region.

Cuadro 28 )
Desigualdades territoriales de Africa Insular aelito segun
dimension de bienestar 1990-2005. En intervald ddl y

porcentaje

Pais 2005 Pais 1990
IDH | Brecha* IDH | Brecha*
Madagascar 0,533| 87,5 | Madagascar 0,450 73,9
Comoras 0,561| 92,1 | Comoras 0,506 83,1
Mauricio 0,804] 132,0 | Mauricid® 0,728] 1195
Seychelle® 0,842] 138,3 | Seychelles 0,752| 1235

Promedio regional 0,633 Promedio regional 0,561

Fuente: PNUD (20087Dato de 2004 ontenido en PNUD (2008pato de 1990 obtenido en (PNUD,
2001).

* Posicién respecto al promedio regional.
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— Los cambios suscitados en Africa del Sur durahperiodo 1990-2005 indican que
ha habido un cierto deterioro en el desarrollo monau promedio regional, por
ejemplo, se redujo en un -3,4%, siendo la Unicada&dtregional africana que
experimenta un decrecimiento en su promedio de I|2knbabwe (-21,6%),
Suazilandia (-13,6%), Sudafrica (-7,8%), Lesoth8,3%), Zambia (-9,0%) y
Botswana (-3,0%). Ello plantea el inicio de ungeso en espiral descendente del
desarrollo humano en buena porcién de la regionAdiéta del Sur. En sentido
contrario, Angola (5,7%), Malawi (12,6%), Namibi3(6%), Mozambique (21,1%),
incrementan sus tasas de desarrollo humano duf896-2005. El patrén de
distribucion espacial del IDH, si bien es cierts, dual para todo el periodo, las
transformaciones que se identifican sefialan unopngdo de entidades politicas con
desarrollo humano moderadamente bajo para 1990cprinaposicion, predominio
de la clase desarrollo humano bajo para 2005, gogrima la tendencia al declive.
De acuerdo a Cohen (1998), la incidencia crecideteVIH-SIDA es el principal

factor de deterioro del desarrollo humano en l&reg

— La tendencia al cambio del patrén de distribue$pacial del IDH es igualmente el
denominador comun en Africa Central, se ensanchlianglo de desarrollo humano
bajo a expensa del umbral desarrollo humano moderaxnte bajo; de las 8 entidades
politicas en la regidn 4 poseian una categoriza@omo desarrollo humano

moderadamente bajo en 1990, mientras que paraszB05 territorios nacionales en
igual clasificacion. Hay tres agrupamientos de gmide acuerdo al comportamiento
de las desigualdades territoriales en Africa Céntos paises que aumentan su
distanciamiento por debajo del promedio regionahirliyen sus valores absolutos
de IDH, como la Republica Centroafricana y Conge ge proyectaron al 2005 con
una tendencia a entrar en una espiral descendergmplobrecimiento del desarrollo
humano; aquellos paises con un comportamientoi@séaim respecto a la brecha de

desarrollo humano durante el periodo, Camerun ydChiapor su parte, Guinea
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Ecuatorial, Santo Tomé & Principe y la Republicamideratica del Congo (Ex-

Zaire), con una consolidada tendencia a incremsntdesarrollo humano.

Cuadro 29
Desigualdades territoriales de Africa del Sur sedjarension de
bienestar (IDH). 1990-2005. En intervalo de Oyapgbrcentaje

Pais 2005 Pais 1990
IDH | Brecha* IDH | Brecha*

Mozambique 0,384 73 Mozambique 0,317] 58,2
Zambia 0,434| 82,5 | Malawi 0,388 71,2
Malawi 0,437| 83,1 |[Angold 0,422 77,4
Angola 0,446| 84,8 |Zambia 0,477| 87,5
Zimbabwe 0,513 97,5 |Namibig 0,551] 101,1
Swazilandia 0,547 104 Lesotho 0,605 111
Lesotho 0,549| 104,4 | Suazilandia 0,633| 116,1
Namibia 0,626 119 | Zimbabwe 0,654 120
Botswana 0,654| 124,3 | Botswana 0,674 | 123,7
Sudafrica 0,674| 128,1 | Sudafrica 0,731| 1341
Promedio regional 0,526 Promedio regional 0,545

Fuente: PNUD (2008fDato de 1990 obtenido en PNUD (2001).
* Posicion respecto al promedio regional (unidadrdelida: Porcentaje).

Cuadro 30
Desigualdades territoriales de Africa Central sedjgmension de
bienestar 1990-2005. En intervalo de 0 a 1 y puaje

Pais 2005 Pais 1990
IDH Brecha* IDH | Brecha*
Chad 0,368 70,8 Chad 0,364 70
Republica Centroafricana 0,384 73,8 Rep. Centroafricana 0,398 76,5
Congo 0,411 79 Santo Tomé & Principe 0,399 76,7
Congo, Republica

Camerun 0,532 102,3 Democratica del (Ex-Zaire) | 0,423 81,3
Congo, Republica Democratid]
del (Ex-Zaire) 0,548 105,4 | Guinea Ecuatorial 0,505 97,1
Sé&o Tomé & Principe 0,607 116,7 | Camerun 0,529| 101,7
Guinea Ecuatorial 0,642 123,5 Congo 0,559 107,5
Gabon 0,671 129 Gabon 0,617| 118,7
Promedio regional 0,52 Promedio regional 0,474

Fuente: PNUD (2008¥Dato de 1990 obtenido en PNUD (200Dgato de 1992 obtenido en PNUD (1995).
* Posicién respecto al promedio regional (unidadgnéelida: Porcentaje).

—Africa Oriental se caracteriza como una region mativa uniformidad para 2005,
es decir, con pocas desigualdades territorialegpstante, esta singularidad es entre
territorios que tienen un patron de distribuciépaesal de desarrollo humano bajo.
En 1990 Somalia era la entidad politica con el maygtanciamiento por debajo del

promedio, el comportamiento del desarrollo hmngara 2005 en Somalia no es
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posible descifrarlo por cuanto no se generd dagaviéble inferir que el estado del
desarrollo humano de Somalia para 2005 ha entradma espiral descendente de
empobrecimiento, de acuerdo a la descripcion qoe Rgentleman (2009, resumen,
parra. 1) sobre la situacion actual de Som&liee desgarrada por la violencia desde
gue el Gobierno central se vino abajo, en 199ikéciocho afios después y 14 intentos
fracasados de formar gabinete, las matanzas coatinu Es la mayor epidemia de
pirateria de la era moderna excepcion de Kenya, que hasta 1990 despuntaba con
el mayor incremento del IDH, en 2005 inicia un gs en espiral descendente de
empobrecimiento del desarrollo humano, el restéodeerritorios nacionales de la
region manifiestan un crecimiento con la modalidadeduccion sistematica de sus
tasas. Ello explica su patron uniforme de distribn@spacial de desarrollo humano
bajo en 2005.

Cuadro 31
Desigualdades territoriales de Africa Oriental sediimension de

bienestar 1990-2005. En intervalo de 0 a 1 y puaje
2005 1990
Pais IDH [ Brecha* Pais IDH | Brecha*
Etiopia 0,370 78,9 | Somalia 0,246 61,2
Burundi 0,413 88,1 | Etiopia 0,332 82,6
Rwanda 0,45 95,9 | Rwanda 0,34 84,6
Eritrea 0,454 96,8 | Burundi 0,366 91
Tanzania 0,467 99,6 | Eritred 0,42 104,5
Uganda 0,505 | 107,7 | Tanzania 0,421 | 104,7
D’jibouti 0,516 110 | Sudéan 0,429 | 106,7
Kenya 0,521 | 111,1 | Uganda 0,434 108
Sudan 0,526 | 112,2 | D'jibouti 0,476 | 1184
Somalia** S/d S/d | Kenya 0,556 | 138,3
Promedio regional 0,469 Promedio regional 0,402

Fuente: PNUD (2008jDato de 1990 obtenido en PNUD (200B)ato de 1992 obtenido en PNUD (1995)
* Posicién respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje).
** Sin datos.
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— El patron de distribucion espacial del desarrblimano en Africa Occidental es de
caracteristica bimodal (desarrollo humano moderadéenbajo y bajo) durante el

lapso 1990-2005 con una tendencia a contraersa &hditimo afio, el conjunto de

paises con rango moderadamente bajo experimengaprapension a la reduccion y
en consecuencia a la amplificacion del umbral dearhumano bajo; s6lo Cabo

Verde mantuvo su calificacion de moderadamente thajante todo el periodo, con
una inclinacion a aminorar de manera leve su disariento con el promedio

regional (la brecha en 1990 fue de 160,8% del pdionegional y en 2005 alcanza
el 157,9%). En general, la mayoria de los tero®nacionales de Africa Occidental
manifiestan un crecimiento consolidado del desarrbumano durante el periodo
1990-2005, la region paso6 de un valor promedididl de 0,390 en 1990 a 0,466.
Ese crecimiento regional se expreso en tasas qikaroa entre 3,2% en Togo Yy

41,6% en Guinea. Por su parte, Costa de Marfiefumico territorio nacional con un

proceso en espiral descendente de empobrecimientu edesarrollo humano. La
incidencia de un conflicto armado y desestabiliraageneralizada en Liberia no
permitié su evaluacion para 2005, no obstantea\eé$rde la descripcion de Newman
(2006, citado por la Universidad de las Nacioneglél) 2006, parra. 4 y 5) se infiere
el inicio de un proceso en espiral descendentent@olerecimiento del desarrollo

humano:

La pérdida de vidas a través del conflicto violenfivaciones
extremas, desplazamiento humano forzoso, la desbuc de
infraestructura y capacidad gubernamental y el pslade los medios
de subsistencia, han dejado un legado peligrosoirdeguridad
humana.., Liberia estuvo ausente del indice de rdda humano
mundial.
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Cuadro 32
Desigualdades territoriales de Africa Occidentglisedimensién de
bienestar 1990-2005. En intervalo de 0 a 1 y puaje

Pais 2005 Pais 1990
IDH | Brecha* IDH | Brecha*

Cabo Verde 0,736 157,9 | Sierra Leona 0,246 63,1
Sierra Leona 0,336 72,1 Niger 0,279 71,5
Burkina Fasso 0,370 79,4 Mali 0,296 75,9
Guinea Bissau 0,374 80,3 Gambid 0,314 80,5
Niger 0,374 80,3 Guined 0,314 80,5
Mali 0,380 81,5 Burkina Fasso 0,321 82,3
Costa de Marfil 0,432 92,7 Guinea Bissau 0,322 82,6
Benin 0,437 93,8 Liberia® 0,333 85,4
Guinea 0,456 97,9 Benin 0,374 95,9
Nigeria 0,470 100,9 | Nigeria 0,411 105,4
Senegal 0,499 107,1 | Senegal 0,428 109,7
Gambia 0,502 107,7 | Costa de Marfil 0,45 115,4
Togo 0,512 109,9 | Mauritania 0,455 116,7
Mauritania 0,550 118 Togo 0,496 127,2
Ghana 0,563 120,8 | Ghana 0,517 132,6
Liberia** S/d S/d Cabo Verde 0,627 160,8
Promedio regional 0,475 Promedio regional 0,39

Fuente: PNUD (2008§Dato de 1990 obtenido en PNUD (200Dato de 1990 obtenido en PNUD
(1990).'Dato de 1992 obtenido en PNUD (1995)

* Posicién respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje).

**Sin datos.
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5.2 Un desarrollo humano moderadamente alto promedi como base
territorial, brinda posibilidades de aminorar las desigualdades territoriales

del continente americano

Destaca América como el segundo continente con mayomedio de IDH.

Ciertamente, América para 1990, registra un IDH@oio de 0,740, y respecto del
IDH promedio del territorio mundial (0,663) se sitpor encima en 111,7%. Al
interior de América la brecha en cuanto a bienestaa 1990, se enuncia de la
siguiente manera: Haiti el Unico pais calificadonoode desarrollo humano bajo
(primer cuartil) su valor de IDH representa el 34,8el IDH promedio de los paises

incluidos en el cuarto cuartil (desarrollo humatio)a

De ello se desprende que el patron de distribuegpacial del desarrollo humano,
tomando como referencia el promedio regional, Acadel Norte posee valores de
IDH de 0,873, califica como desarrollo humano attan la variante de México con
desarrollo humano moderadamente alto. El Caribeetilws cuatro matices de
desarrollo humano, pero predomina el IDH de niveldaradamente alto con
aproximadamente el 51,4% de sus entidades polilieasgue el umbral desarrollo
humano moderadamente bajo con el 25,7%. En AmdéliecaSur, por su parte,
predomina la clase de desarrollo humano moderadama#n es la mas generalizada,
esta presente en el 60% de los paises, seguidiegamollo humano moderadamente
bajo con 30%. A diferencia con la anterior predsgdon en América Central, el
umbral de desarrollo humano moderadamente bajoopried con 66,7% de los

territorios nacionales, el resto con desarrollo anmalto.

La poblacion del continente americano que para @9 en territorios nacionales
catalogados como de desarrollo humano moderadamkot@lcanza 46,5% del total

de poblacion; en desarrollo humano alto 45,3%; mamtienente bajo 7,2% y solo 1%
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de la poblacién americana habita en el Gnico terit(Haiti) clasificado como de

desarrollo humano bajo.

En su conjunto el continente incrementa su promeditbH de 0,740 (1990) a 0,784
en 2005, en términos relativos quiere decir 5,9%mndemento para el periodo 1990-
2005. Proporcionalmente en el continente americ@naprecia cambios leves en su
patron de distribucién espacial de desarrollo huma interior del continente la
Unica regidn que presenta un deterioro relativeledesarrollo humano es el Caribe
con inclinacion regresiva en 4 paises. América i@eeh general, durante el periodo
se mantuvo por debajo del promedio, pero dismindyesu distanciamiento hacia
2005. Por su parte, Ameérica del Norte y AméricaSiel pocos cambios en su brecha

gue lo separa del promedio continental para andzdsms.

En 1990 siete paises de América (20%) integranldaificacion de desarrollo
humano alto, 18 paises el desarrollo humano moderacte alto (51,4%), 9 paises el
desarrollo humano moderadamente bajo (25,7%) yo $€diti figura con de
desarrollo humano bajo. En 2005 el desarrollo huntajo corresponde de nuevo a
Haiti, el agrupamiento en torno al desarrollo hunaroderadamente bajo aumenta al
28,6% de los paises, el desarrollo humano modeedanelto se incrementa a
54,3% y la proporcién de paises en el umbral dardallo humano alto se reduce a
14,3%.

En 2005 la poblacion de América que habita en pafsiya clasificacion era de
desarrollo humano alto es de 46,9%, mientras querglinto de paises agrupados en
el rango de desarrollo humano moderadamente aliee$4,7% y de desarrollo
humano moderadamente bajo 7,4%; Haiti, para 2066n€@a como Unico territorio

americano como de desarrollo humano bajo (1%).

El patrén de distribucion espacial del desarrollonbno al interior del territorio

americano en 2005refleja la siguiente situacion:



— América del Norte, con los mayores valores de iDddfementa su promedio
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Gréfico 7
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en una tasa de 4,9% durante el periodo, experinMékéco el mayor crecimiento

relativo (7,9%), y Estados Unidos y Canadé, en 3y5362% respectivamente. La
brecha que separa a los territorios de AméricaNdele de los promedios de 1990-

2005 muestra que Canada se mantiene estacionaeotras que Estados Unidos y

México reducen levemente su distanciamiento dehpio regional.

Cuadro 33
Desigualdades territoriales de América del Norggisedimension de
bienestar 1990-2005. En intervalo de 0 a 1 y puaje

, 2005 . 1990
Pais Pais
IDH Brecha* IDH Brecha*
México 0,829 90,7 México 0,768 88
Estados Unidos 0,951 104 Estados Unidos 0,919 105,3
Canada 0,961 105,1 Canada 0,931 106,6
Promedio regional 0,914 Promedio regional 0,873

Fuente: PNUD (2008).

* Posicién respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje).
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— América del Sur, la segunda entidad regional €omejor posicionamiento en
cuanto al desarrollo humano presenta durante Edgm®euna reduccion del nimero de
territorios nacionales de rango moderadamente (2(86 de los paises) y un
ensanchamiento de los umbrales de desarrollo humaderadamente alto (60%) y
alto (20%). Si a ese patron de distribucion espaeide hace un enfoque sobre el
comportamiento relativo del crecimiento del dedirrbumano regional, se obtiene
como resultado una disparidad en cuanto a su aesdion relativo al lapso.
Ciertamente, el espectro de variacion es muy nat&8wlivia, por ejemplo, durante
el periodo 1990-2005 tuvo un crecimiento anual4j8%, destaca como el territorio
de mayor dinamismo en cuanto al aumento de la desalesarrollo humano.
Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador y Peaimo el conjunto de paises que
crecieron entre 8,1% y 10,7%; vy, los territoriozioaales con menor incremento
relativo en cuanto al crecimiento del desarrollonano representados por Paraguay,

Uruguay y Venezuela en un intervalo entre 3,9%/9®,

Los cambios mas significativos en el desarrollo &dmonen América se manifiestan
en el Caribe, al descender de su clasificacion cafeo desarrollo humano
moderadamente alto (1990) a desarrollo humano radderente bajo (2005). De
tener un patron de distribucion espacial en 199@udro territorios con desarrollo
humano alto, seis con desarrollo humano moderadenadto, cinco con desarrollo
humano moderadamente bajo y uno con desarrollo muta@o, configura un nuevo
patron de distribucion espacial en 2005 donde saneha de manera significativa la
clase de IDH moderadamente alto, 10 territoriosiomades, y reduccion de los
umbrales desarrollo humano alto y moderadament®. b8g destaca en el
comportamiento del desarrollo humano del Caribe prgpension regresiva. En
efecto, es posible identificar en Antigua & Barbu@aba, Dominica y Haiti un

proceso en espiral descendente de empobrecimiehttzsarrollo humano.
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Cuadro 34
Desigualdades territoriales de América del Sur setjinension de
bienestar 1990-2005. En intervalo de 0 a 1 y puaje

2005 1990
Pais IDH [Brecha* Pais IDH [ Brecha*
Bolivia 0,695| 87,2 |Bolivia 0,605 82,1
Paraguay 0,755| 94,7 | Peru 0,71 | 96,3
Ecuador 0,772] 96,9 | Ecuador 0,714] 96,9
Pert 0,773 97 Paraguay 0,718 97,4
Colombia 0,791] 99,2 | Brasil 0,723] 98,1
Venezuela, Repiblica 0792| 994 |colombia 0,729| 989
Bolivariana de
. Venezuela, Republica

Brasil 0,800| 100,4 N - P 0,762| 103,4
Uruguay 0,852| 106,9 | Chile 0,788| 106,9
Chile 0,867| 108,8 | Uruguay 0,806| 109,4
Argentina 0,869] 109 | Argentina 0,813| 110,3
Promedio regional 0,797 Promedio regional 0,737

Fuente: PNUD (2008jDato de 1990 obtenido en (PNUD, 2006).
* Posicién respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje).

— América Central ha experimentado un sostenidadraiento del desarrollo humano
durante el periodo 1990-2005. Ese incremento dero®lo humano en América
Central arroja las mayores tasas de variacion ¢ d® todo el territorio americano.
En promedio se paso de un indice de IDH de 0,671®80 a 0,749 en 2005. En valor
relativo del crecimiento se refleja con mayor disano en Guatemala con un
crecimiento interanual de 16,4%, con igual desempitaragua. Por el contrario,
los territorios nacionales con los mayores valaileslesarrollo humano, Costa Rica
(0,846) y Panama (0,812) tuvieron el menor desempmat cuanto al incremento
durante el interin. A excepcién de Costa Rica,spiencuentra para 1990 por encima
del promedio de América Central 1,2 veces, dismongy posicion en 2005 a
1,1veces; el resto de América Central permaneegiesgria con una propension a la
igualacion del distanciamiento del IDH del promediegional. Su patron de
distribucion espacial se mantuvo con la misma gonéicion en el lapso, con una
expresion bimo+dal, moderadamente bajo 2/3 de #&sep y solo Costa Rica y

Panama con desarrollo humano moderadamente alto.



Cuadro 35
Desigualdades territoriales de El Caribe segun e de bienestar
1990-2005. En intervalo de 0 a 1 y porcentaje

: 2005 . 1990
Pais IDH Brecha* Pais IDH Brecha*
Haiti 0,420 54,9 Haiti 0,472 63,4
San Vicente & las

Cuba 0,692 90,5 Granadin® 0,636 85,5
Jamaica 0,736 96,2 Guyana 0,679 91,3
Guyana 0,750 98,0 |[Santaluci® 0,699 94,0
San Vicente &las Granadinas | 0,761 99,5 Jamaica 0,713 95,8
Suriname 0,774 101,2 Rep. Dominicana 0,714 96,0
Grenada 0,777 | 101,6 | San Crtistobal& Nev® 0,719 96,6
Belice 0,778 101,7 Belice 0,750 100,8
Rep. Dominicana 0,779 101,8 | Grenad® 0,751 100,9
Santa Lucia 0,795 | 103,99 | Surinam& 0,758 | 101,9
Dominica 0,798 104,3 | Trinidad & Tobago 0,784 105,4
Trinidad & Tobago 0,814 | 106,4 | Dominicd® 0,800 | 107,5
Antigua & Barbuda 0,815 106,5 | Bahamas 0,831 111,7
San Crtistobal & Nevis 0,821 | 107,3 | Antigua & Barbud® 0,832 | 1118
Bahamas 0,845| 1105 |Barbado® 0,864 | 116,1
Barbados 0,892 | 1166 |Cubd 0,877 | 1179
Promedio regional 0,765 Promedio regional 0,744

Fuente: PNUD (2008¥Dato de 1990 obtenido en (PNUD, 200Dgato de 1992 obtenido en (PNUD,
1995).°Dato de 1991 obtenido en PNUD (1991).
* Posicidn respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje).

Cuadro 36

Desigualdades territoriales de América Central setjiinension de
bienestar (IDH). 1990-2005. En intervalo de Oyapgbrcentaje

Pais 2005 Pais 1990
IDH Brecha* IDH Brecha*

Guatemala 0,689 92 Guatemala 0,592 88
Honduras 0,700 93,5 | Nicaragua 0,610 90,6
Nicaragua 0,710 94,8 | Honduras 0,634 94,2
El Salvador 0,735 98,1 | El Salvador 0,653 97
Panama 0,812 108,4 | Panama 0,752 | 1117
Costa Rica 0,846 113 | Costa Rica 0,794 118
Promedio regional 0,749 Promedio regional 0,673

Fuente: PNUD (2008).

* Posicién respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje).
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5.3 Altas tasas de crecimiento del desarrollo humano, empobrecimiento
creciente y cambios en los patrones de su distribucién espacial inciden en las

desigualdades territoriales como dimension de bienestar en Asia

Con un promedio de IDH de 0,679 Asia se posiciooma el tercer territorio
continental segun el desarrollo humano, esta 102e¢5@ecto del promedio mundial
de IDH (0,663). Al interior del territorio asiaticlas desigualdades en cuanto a
desarrollo humano entre las entidades politicasiagradas en el cuarto cuartil
superan en mas de 2 veces a los paises agrupadbpraner cuartil. Afganistan, el
pais con menor IDH (0,212) alcanza al 23,1% del [@Hapdn (0,916), el pais del

mayor indice de desarrollo humano.

La mayor concentracion de paises en Asia para 1899Un su nivel desarrollo
humano corresponde a la calificacion de moderadenigejo, con un alcance del
40,4% de los territorios nacionales asiaticos, edadrollo humano moderadamente
alto agrupa al 26,2% de los paises, y el 16,7%slpdises poseen desarrollo humano

alto y bajo respectivamente.

El peso relativo de China e India en la poblaciGndial, como los paises mas
densamente poblados del mundo, inclinan la balanzAsia hacia la concentracion
de la poblacién en el umbral de desarrollo humamaleradamente bajo con un

79,1% de todo su contingente.

En Asia el IDH aumentd un 8% al pasar de 0,679rdmedio continental en 1990 a
0,739 en 2005. Ese incremento relativo tuvo un artamiento dispar, los paises
con desarrollo humano bajo crecieron a una tasd8j2% durante el periodo,
destacandose Bangladesh con una tasa de 22,9%! Eonjanto de entidades
politicas que integran la clase desarrollo humaodaradamente bajo crece a una
tasa de 8,7% durante el periodo 1990-2005, la Replubemocréatica Popular Lao

aparece liderizando al conjunto con 20,5%. En legmia de desarrollo humano
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moderadamente alto, con una tasa de incrementmtdueh intervalo de 10,7%, es
China quien obtiene los mayores valores al alcaeta8,4%. Los paises en la
clasificacion de desarrollo humano alto en promexacieron en 7,3% durante el

periodo, sobresaliendo Corea con un increment® dé/d

En 2005 la poblacién de Asia que habita en paisgs casificacion es de desarrollo
humano bajo alcanza 9,3%, mientras que el congmteaises agrupados en el rango
de desarrollo humano moderadamente bajo era deé42¢esarrollo humano
moderadamente alto 40,9% y el desarrollo humawcagitup6 al 5,0% (los paises sin
data representan 2,3%). Es de destacar que elamliesto de paises como de
desarrollo humano bajo propende a reducirse durahfgeriodo 1990-2005 (de
15,6% a 11,1%) y el agrupamiento de paises en tafraesarrollo humano alto

propende al ensanchamiento (5,6% a 20%).

Gréfico 8
Porcentaje de paises de Asia segun clases de dedlarhumano (IDH). Periodo
1990-2005.
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La expresion del patron de distribucion espaciélddsarrollo humano al interior de

cada region del territorio asiatico muestra vadaes disimiles.

— EI mayor desarrollo humano de Asia correspond@sa Oriental, con un IDH
promedio de 0,840 para 2005. EIl desarrollo hunmsmancrementd a una tasa de
9,1% durante el periodo 1990-2005; China seguid&Cpeoea tuvieron las mayores
tasas de crecimiento en la region (18,4% y 10,48pectivamente). Japon, por tener
el mayor IDH regional y continental (0,963), el &tede incremento de la tasa de
desarrollo humano es obviamente inferior al incr@meromedio de Asia Oriental;
mientras que, Mongolia a pesar de tener una tasaiedaniento durante el periodo
1990-2005 de 6,6% acrecienta su distanciamientodpbajo del promedio, ello
plantea que Mongolia mejora su desarrollo humang par debajo de la tendencia
general en la region. La Republica Popular Demmerale Corea y Taiwan sin

informacién disponible.

Cuadro 37

Desigualdades territoriales de Asia Oriental sedjdrension de
bienestar 1990-2005. En intervalo de 0 a 1 y puaje

. 2005 . 1990
Pais Pais
IDH | Brecha* IDH | Brecha*
Mongolia 0,700| 83,3 | China 0,634 83
China 0,777 | 92,5 | Mongolia 0,654] 85,6
Corea 0,921| 109, | COrea Republica Popular |, 269( 4033
Democrética de(e)

Japon 0,963 | 114,6 | Corea 0,825| 108
Corea Republica Popular | o/ny | g5 | japsn 0,916| 119,9
Democratica de
Taiwan** S/D S/D | Taiwan** S/D S/D
Promedio regional 0,840 Promedio regional 0,764

Fuente: PNUD (2008). (e)Dato de 1992 obtenido eb[PK1992).
* Posicién respecto al promedio regional (unidadnéglida: Porcentaje). ** Sin datos.

— El patréon de distribucion espacial del desarrbllommano en Asia Occidental ha
experimentado cambios durante el periodo 1990-2@3presados en su
mejoramiento. En general, esas variaciones se emuan el ensanchamiento de las

clases desarrollo humano moderadamente alto yualtoreduccion de los paises con



145

IDH moderadamente bajo, y Yemen que permanece tpdmel periodo como la
Unica entidad politica de desarrollo humano bajdDH regional permuta de 0,720 a
0,793, con un incremento durante el periodo de 9J68¢ paises con desarrollo
humano alto son los que reflejan un crecimiento Imd® del IDH, por acercarse a
los limites superiores de desarrollo humano, esenmento oscila entre 0,6% y 8,5%
por debajo de la tasa de crecimiento promedio nadlid.os paises con desarrollo
humano moderadamente alto expresaron un crecimielatovo del IDH entre 10,4%
y 11,9%, con la excepcion de la Republica Arab&ide, su acrecentamiento fue a
una tasa de 10,8% durante el periodo 1990-2003=dmiblica Islamica de Iran,
Oman y Yemen son las entidades politicas que neatafn el mejor desempefio en
cuanto al crecimiento de los valores relativos aléaka (por encima del 14%). La
Autoridad Nacional de Palestina, en 2005 obtuvdnglice que lo clasifica como de
desarrollo humano moderadamente bajo, pero en 199fesenta datos; en sentido
inverso Irak, con data en 1990 (0,759, desarrallmdno moderadamente alto) y sin
valores en 2005, ello imposibilita examinar susedggefios durante el interin de
analisis
Cuadro 38

Desigualdades territoriales de Asia Occidental setjinension de
bienestar 1990-2005. En intervalo de 0 a 1 y puaje

Pais 2005 Pais 1990
IDH | Brecha* IDH | Brecha*

Yemen 0,508| 64,1 |[Yemen 0,434 60,3
Siria 0,724| 91,3 | Siria 0,646] 89,7
Palestina, Autoridad Nacional dg 0,731] 92,2 | Iran, Republica Islamica de 0,653] 90,7
Irdn, Republica Islamica de 0,759 95,7 | Turquia 0,683] 94,9
Libano 0,772 97,4 |Jordania 0,684] 95
Jordania 0,773| 97,5 |Libano 0,692] 96,1
Turquia 0,775| 97,7 | Oman 0,697] 96,8
Arabia Saudi 0,812 102,4 | Arabia Saudi 0,717] 99,6
Oman 0,814| 102,6 |Irak 0,759| 1054
Bahrein 0,866 1092 | Qataf 0,801] 111,3
Emiratos Arabes Unidos 0,868| 109,5 | Bahrein 0,808] 1122
Qatar 0,875| 110,3 | Emiratos Arabes Unidos 0,816 113,3
Kuwait 0,891 1124 | Kuwait’ 0,818| 113,6
Israel 0,932 117,5 | Israel 0,869] 120,7
Iragq** S/D S/D Palestina, Territorios Ocupados def*S/D S/D
Promedio regional 0,793 Promedio regional 0,720

Fuente: PNUD (2008%.Dato de 1990 obtenido en PNUD (200Dato de 1990 obtenido en PNUD (1990).
* Posicién respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje). **Sin datos.
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— Las entidades nacionales con desarrollo humaogderadamente bajo de Asia
Suroriental en 2005, como Indonesia, RepuUblica Deaética Popular Lao y

Vietnam, fueron las que irrumpieron con las maytasas de crecimiento durante el
periodo 1990-2005. Por ejemplo, la Republica Deétimer Popular Lao obtuvo uno
de los incrementos méas elevados del continentetiésiécon una tasa de 20,5%;
seguido por Vietnam (15,4%) e Indonesia (14%). &tgn de distribucion espacial
del desarrollo humano permanece estacionario dura@ntapso 1990-2005. Debe
resaltarse a Brunei Darussalam, pais con una miasestensible del petréleo en su
economia, fue la entidad politica con una tasareemiento del desarrollo humano

mas modesta en la region (4,1%).

Cuadro 39
Desigualdades territoriales de Asia Surorientalisejmension de

bienestar 1990-2005. En intervalo de 0 a 1 y paaje
Pais 2005 Pais 1990
IDH | Brecha* IDH | Brecha*
Timor Este BI517] INGIIC I=oa cplblicalREeat ey (FV 6 I V)
Populaf’
Cambodia 0,598| 81,4 | Cambodia 0,541 79,7
Lao, Republica Democrética 0601 818 |vietnam 0620 913
Popular
Indonesia 0,728 99 Indonesia 0,626 92,2
Vietnam 0,733| 99,7 | Tailandia 0,712| 104,9
Filipinas 0,771| 104,9 | Filipinas 0,721| 106,2
Tailandia 0,781| 106,3 | Malasia 0,725| 106,8
Malasia 0,811| 110,3 | Singapur 0,827| 121,8
Brunei Darussalam 0,894| 121,6 | Brunei Darussalafn 0,857| 126,2
Singapur 0,922| 125,4 | Timor Este** S/D S/D
Promedio regional 0,735 Promedio regional 0,679

Fuente: PNUD (2008Jato de 1990 obtenido en PNUD (2006).

PDato de 1990 obtenido en PNUD (200Dato de 1992 obtenido en PNUD (1995).

* Posicién respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje). **Sin datos.

— En Asia Central la variacion del patron de disicion espacial del desarrollo
humano plantea que la mayor parte de los paisesitdaun proceso regresivo. En
efecto, cuatro de las seis entidades politicasgi@ @entral disminuyeron sus valores
absolutos de IDH durante el periodo 1990-2005,lidese infiere el inicio de una

espiral descendente de empobrecimiento del dearfalmano. Ciertamente,
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Tajikistan, Turkmenistan y Uzbekistan reflejan @etmiento durante el periodo
1990-2005. Kirguizstdn es caso particular, su decli-9,7%), sefiala que la
velocidad de deterioro es mas acelerada. Kazajsté&ntidad nacional con mayor
fortaleza en desarrollo humano en la region, inergmsu IDH en 3%. Afganistan en
1990 se ubica en el nivel de desarrollo humano, Bajeariacion del indicador no
tiene parangon con el resto de paises que intdgraegion, alcanza al 34% del
promedio regional, la brecha es enorme; la faltada®s para 2005, dificulta la
comparabilidad.

Cuadro 40

Desigualdades territoriales de Asia Central segdneiasion
de bienestar 1990-2005. En intervalo de 0 a lrggmaje

] 2005 ] 1990
Pais IDH Brecha* Pais IDH Brecha*

Kazajstan 0,794| 110,9 |Kazajstan 0,771] 1236
Turkmenistan 0,713] 99,6 | Turkmenista® 0,730 117,0
Uzbekistan 0,702 98,0 [ Uzbekistaf® 0,704 1128
Kirguiztan 0,696 97,2 Tayikistan 0,703| 112,7
Tayikistan 0,673] 94,0 |[Kirguiztar® 0,624] 100,0
Afganistan** S/D S/D | Afganistar? 0,212 34,0
Promedio 0,716 Promedio 0,624

Fuente: PNUD (2008§® Dato de 1990 obtenido en PNUD (2001).
®Dato de 1990 obtenido en PNUD (1990).
* Posicién respecto al promedio regional. **Sinakat

— Asia Suroccidental es la region del continentatias y del mundo con mayores
tasas de crecimiento del desarrollo humano. Noaabsst a pesar de ese incremento
sigue siendo la regidn del continente asiatico losnmenores valores de IDH; en
promedio, para 2005 tenia un IDH de 0,612 y una tis crecimiento promedio
(1990-2005) de 12,1%. Los paises con los mayordise de crecimiento del
desarrollo humano en la region son Bangladesh ¥22,Nepal (20%), Bhutan
(17,6%) y la India (15,2%). En contraste, paisena@®ri Lanka y Myanmar (ex-
Birmania) exhiben un incremento de 5,5% y Maldivalspeor desempefio en la
region, estancada de hecho en su desarrollo hurabpasar de un IDH de 0,739 en
1990 a 0,741 en 2005, es decir, un crecimient0,8% en 15 afos. El patron de

distribucion espacial del desarrollo humano erelfidn es dual, con tendencia a la
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disminucion del rango de desarrollo humano bajmsaechamiento del umbral de

desarrollo humano moderadamente bajo.

Cuadro 41

Desigualdades territoriales de Asia Suroccidergglis dimension
de bienestar 1990-2005. En intervalo de 0 a lrggmaje

Pais 2005 Pais 1990
IDH | Brecha* IDH | Brecha*

Bangladesh 0,547| 89,4 |Bangladesh 0,422 69
Bhutan 0,579| 94,6 | Nepal 0,427| 69,8
India 0,619| 101,1 | Pakistan 0,467 | 76,3
Maldivas 0,741| 121,1 [Bhutart 0,477 77,9
Myammar (ExBirmania) 0,583 95,3 |[India 0,521| 85,1
Nepal 0,534 87,3 [ Myammar (Ex-Birmania) 0,551 90
Pakistan 0,551 90 Sri Lanka 0,702 114,7
Sri Lanka 0,743| 121,4 | Maldivas 0,739| 1208
Promedio regional 0,612 Promedio regional 0,538

Fuente: PNUD (2008§Dato de 1990 obtenido en PNUD (2001).
* Posicién respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje).
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5.4 Una sensible baja en el nivel del desarrollo humano de la poblacion
europea caracteriza las desigualdades territoriales como dimension de

bienestar

Una considerable mayoria de 59,6% de las entidademnales (28 paises) del
continente europeo presentan para 1990 un desahathano alto, cuyo promedio de
IDH, el mayor de todo el territorio mundial, es 0843. En la clase desarrollo
humano moderadamente alto califican 10 paises¥@18solo Albania (2,1%) esta
en el rango de desarrollo humano moderadamente (Baj04). Siete paises no
poseen data (17%). La mayor diversidad en el pademlistribucion espacial del
desarrollo humano de Europa para 1990 se idengficBuropa Suroriental bajo una
modalidad triada (4 paises con desarrollo humatwm al con desarrollo humano
moderadamente alto y 1 moderadamente bajo). Emrapamsicion en Europa del
Norte y Europa Oriental el patrén responde a uradidad dual, desarrollo humano
moderadamente alto (2 paises en Europa del Noeey Europa Oriental), vy,

desarrollo humano alto (1 en Europa Oriental y 7 E2Bmopa del Norte). La

singularidad de Europa Occidental y Europa Surecdal es de un patron uniforme

de desarrollo humano alto para el lapso.

Los paises catalogados como de desarrollo humémagiupan al 76,4% de toda la
poblacion de Europa para 1990, a la vez, la ctasifon de desarrollo humano
moderadamente alto alcanza a una proporcion de 2186lo Albania (0,4%)
responde a la condicion de desarrollo humano mdderante bajo (2,2% de la
poblacion habita en paises sin data de IDH). Utintiig de esta distribucion de la
poblacion europea, segun los niveles de desatmali@ano, es que buena parte de los
paises de reciente independencia, bien sea pasiategracion de la URSS y de
Yugoslavia, son los que poseen en Europa un valébH que lo catalogan como de

desarrollo humano moderadamente alto, y Albaniaaraathmente bajo.
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Los cambios suscitados en Europa en 2005 respextigasicion en relacion con el
promedio mundial de IDH son de poca significacién,en 1990 la brecha de
desarrollo humano era de 1,3 veces por encimardeiqaio, para 2006 la brecha es
de 1,2. Ello es indicio de un crecimiento con tasaesivamente decrecientes en su

desarrollo humano durante el lapso 1990-2005.

El andlisis interregional del patron de distribuc&spacial del desarrollo humano en
Europa durante el periodo 1990-2005 arroja comdteekos cambios relevantes en
algunas regiones. Europa del Norte para 1990 tisepaises como de desarrollo
humano moderadamente alto (Letonia y Polonia) yesto como de desarrollo
humano alto, variando ese patron bimodal a un patndimodal de desarrollo
humano alto en 2005. Europa Suroccidental y EurOpaidental no presentan
cambios durante el periodo de andlisis (desarholinano alto). Es en las regiones de
Europa Suroriental y Europa Oriental donde se srtdds transformaciones mas
significativas. En efecto, Europa Suroriental caandé un patron de distribucion
espacial de desarrollo humano alto, moderadaménty enoderadamente bajo (s6lo
Albania) en 1990, a uno de desarrollo humano altnogleradamente alto, con el
agregado de que mas de 2/3 de las entidades nasi@man catalogadas para 2005
como de desarrollo humano moderadamente alto. iPpage, Europa Oriental en
1990 tiene a uno de sus siete entidades politioaw ae desarrollo humano alto
(Rusia) y el resto como de desarrollo humano maldenante alto. Esa situacion
cambia drasticamente en 2005 al agruparse cuatsageerritorios nacionales como
moderadamente alto (Armenia, Belards, Rusia y Uayan tres paises como de
desarrollo humano moderadamente bajo (Azerbaijaeorga y la Republica

Democratica de Moldova).



152

Grafico 10
Porcentaje de paises de Oceania segun clases dedelo humano (IDH). Periodo
1990-2005.
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La poblacion de Europa que para 2005 vive en pattesogados como de desarrollo
humano moderadamente bajo representa el 2,2%tdket®poblacion, mientras que,
por su parte, el 33,9% reside en entidades naesmddsificadas como de desarrollo
humano moderadamente alto y el 62,7% en el niveledarrollo humano alto. Con
respecto a la situacion de 1990 se aprecia unésebsja en el nivel del desarrollo
humano de la poblaciéon europea, muy particularmeetgrado dicho descenso en

Europa Oriental y Europa Suroriental.

— Europa Occidental lidera el desarrollo humandotgara 1990 como para 2005, su
patron de distribucion espacial del desarrollo huones unimodal en 1990 y bimodal
en 2005), con variaciones insignificantes en laleede desarrollo humano, solo
Eslovaquia manifiesta un descenso en la calificead® desarrollo humano de alto a
moderadamente alto; en la tasa de incremento durahtperiodo 1990-2005
igualmente no se visualizan mayores diferenciasnga y Alemania con los

mayores incrementos (6,4%) y Paises Bajos conda®ras tasas (5,1%).



Cuadro 42

Desigualdades territoriales de Europa Occidentlrselimension de
bienestar 1990-2005. En intervalo de 0 a 1 y puaje

2005 1990

Pais IDH |[Brecha* Pais IDH [ Brecha*
Eslovaquia 0,863 | 92,5 [Hungria 0,813 92,4
Hungria 0,874 | 93,7 |Eslovaquid 0,818 93
Rep. Checa 0,891 | 95,55 |Rep.Checa 0,845 96
Alemania 0,935 | 100,2 |Irlanda 0,875 99,4
Luxemburgo 0,944 | 101,2 | Alemania 0,89 101,1
Bélgica 0,946 | 101,4 | Luxemburgo 0,89 101,1
Reino Unido 0,946 | 101,4 | Reino Unido 0,89 101,1
Austria 0,948 | 101,6 | Austria 0,899 102,2
Irlanda 0,959 | 102,8 | Bélgica 0,903 102,6
Francia 0,962 | 103,1 | Francia 0,907 103,1
Paises Bajos 0,963 | 103,2 | Paises Bajos 0,914 103,9
Suiza 0,965 | 103,4 | Suiza 0,915 104
Liechtenstein** S/D S/D Liechtenstein** S/D S/D
Promedio regional 0,933 Promedio regional 0,880

Fuente: PNUD (2008§Dato de 1990 obtenido en PNUD (2001).
* Posicién respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje). **Sin datos.
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— Si bien Europa del Norte para 1990 tiene dosodenlieve territorios nacionales

clasificados como de desarrollo humano moderadaredtd (promedio de IDH de

0,865), en 2005 todas sus entidades politicas vagponder a una categorizacion de

desarrollo humano alto (0,917). La brecha al intedie la region tiene muy escasa

variacion, al igual que el comportamiento de Iaasade crecimiento durante el lapso

del estudio, con los extremos representados pamigstla de mayor crecimiento

(6,5%) y Polonia con la méas baja tasa (4,9%).

Desigualdades territoriales de Europa del Nortérselimension de bienestar
1990-2005. En intervalo de 0 a 1 y porcentaje

Cuadro 43

2005 1990
Pais Pais
IDH Brecha* IDH Brecha*

Estonia 0,860 93,8 | Letonig 0,804 6,1
Letonia 0,860 93,8 Polonia 0,806 -5,9
Lituania 0,862 94 Estonia 0,813 -5,2
Polonia 0,870 94,9 Lituania 0,827 -3,8
Dinamarca 0,949 103,5 | Dinamarca 0,898 3,3
Finlandia 0,952 103,8 | Suecia 0,904 3,9
Islandia 0,968 105,6 | Finlandia 0,906 4,1
Noruega 0,968 105,6 | Noruega 0,913 4,8
Suecia 0,968 105,6 | Islandia 0,918 5,3
Promedio 0,917 Promedio 0,865

Fuente: PNUD (2008§Dato de 1990 obtenido en PNUD (2001).

* Posicién respecto al promedio regional (unidadneelida: Porcentaje).



154

— El patron de distribucion espacial del desarrbllmnano se mantiene estable en
Europa Suroccidental, con escasa variacion erefghbrde desarrollo humano y en el

incremento de las tasas durante el periodo 1996200

Cuadro 44
Desigualdades territoriales de Europa Suroccideeglin dimension de
bienestar (IDH). 1990-2005. En intervalo de Oyapbrcentaje

Pais 2005 Pais 1990
IDH Brecha* IDH Brecha*

Malta 0,878 95,9 | Malta 0,833 95,9
Portugal 0,897 97,9 | Portugal 0,855 98,4
Italia 0,941 102,7 | lalia 0,892 | 102,6
Espafia 0,949 103,6 | Espafa 0,896 103,1
Andorra** S/D S/D Andorra** S/D S/D
Promedio regional 0,916 Promedio regional 0,869

Fuente: PNUD (2008).
* Posicién respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje). **Sin datos.

— La region Europa Suroriental manifiesta cambiggificativos en su patron de
distribucion espacial de desarrollo humano, en X@8@ro paises integran el umbral
de desarrollo humano alto y tres el de desarrallmdano moderadamente alto. Para
2005 hubo una variacion drastica, solo tres pasedinean en el rango de desarrollo
humano alto y seis en la categoria de desarrolinano moderadamente alto. El
incremento en funcién de la tasa durante el cuet@eriodo analizado experimenta
sensible disparidad, Albania crece a una tasa di/d 2nientras que el resto de la
region oscila entre 3,6% (Bulgaria) y 5,8% (Eslaagn

— Asimismo, Europa Oriental es la regién donde eetran los cambios en los
patrones de distribucion espacial de desarrolloamam En efecto, de tener un patron
dual en 1990, con Rusia como Unica entidad nacicoralcalificacion de desarrollo
humano alto (0,815) y los restantes seis paiseSudepa oriental, con desarrollo
humano moderadamente alto. Hacia 2005, el patromlisteibucion espacial de
desarrollo humano se transfigura a desarrollo homamderadamente bajo,
descendiendo dramaticamente su calificacion. Emtoual incremento porcentual
durante el intervalo 1990-2005, tuvo dos tendengfagestas, aquellos paises con un

comportamiento positivo cuyos extremos loregspntan Azerbaidzhan (1,1%) y



Desigualdades territoriales de Europa Suroriertglis dimension de

Cuadro 45

bienestar (IDH). 1990-2005. En intervalo de Oyapbrcentaje

2005 1990

Pais IDH | Brecha* Pais IDH [ Brecha*
Albania 0,801 94,8 |[Albania 0,704 87
Macedonia 0,801| 94,8 | Rumania 0,777 96
Bosnia & Herzegovina 0,803 95 Bulgaria 0,794 98,1
Rumania 0,813| 96,2 | Croacia 0,812 | 100,4
Bulgaria 0,824| 97,5 |Eslovenid 0,851 | 105,2
Croacia 0,850| 100,6 | Chipre 0,851 | 105,2
Chipre 0,897| 106,2 | Grecia 0,877 | 108,4
Eslovenia 0,903| 106,9 | Macedonia** S/D S/D
Grecia 0,917| 108,5 | Bosnia & Herzegovina** S/D S/D
Serbia** S/D S/D Serbia & Montenegro** S/D S/D
Promedio regional 0,845 Promedio regional 0,809

Fuente: PNUD (2008jDato de 1990 obtenido en PNUD (2006).
* Posicién respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje). **Sin datos.
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Armenia (4,9%). La otra tendencia se enmarca ecourportamiento de decremento
en su tasa entre 1990 y 2005. De esta manerangedtiRusia (-1,7%), Ucrania (-2,6)

y la Republica Democratica de Moldova (-4,3%). &3dgion de Europa donde se

constata la Unica propension a entrar en una ésleisaendente de empobrecimiento

del desarrollo humano, en tal condicion se encaenta Republica Democratica de

Moldova, Rusia y Ucrania.

Cuadro 46

Desigualdades territoriales de Europa Oriental setjtnension de
bienestar (IDH). 1990-2005.

En intervalo de Oyapbrcentaje

2005 1990
Pais IDH | Brecha* Pais IDH | Brecha*

Belarus 0,803 | 104,6 | Rusia, Federacion de 0,815 | 106,3
Rusia, Federacién de 0,801 | 104,3 | Ucrania 0,809 | 105,55
Ucrania 0,788 | 102,6 | Belarus 0,79 103
Armenia 0,775 | 100,9 | Georgi& 0,742 96,7
Georgia 0,754 | 98,2 [ Moldovd 0,74 96,5
Azerbaidzhan 0,746 97,1 | Azerbaidzhah 0,738 96,2
Moldova 0,708 92,2 | Armenia 0,737 96,1
Promedio regional 0,768 Promedio regional 0,767

Fuente: PNUD (2008fDato de 1990 obtenido en PNUD (2001).

* Posicion respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje).
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5.5 Notable asimetria en el desarrollo humano cargeriza las desigualdades

territoriales en Oceania como dimensiéon de bienesta

En Oceania una importante porcion de los terrisonacionales no presentaron data
de IDH (49,9%), en consecuencia el analisis redidaasu desarrollo humano solo

respondera por aquel universo que posee data péi@saanos.

Su promedio de IDH (0,674) esta levemente por emalel promedio de IDH del
territorio mundial (0,663), 101,7%.A la disimilitudrritorial de Oceania se le agrega
las disparidades en cuanto a desarrollo humanauatarel pais con menor valor de
IDH (0,490) alcanza al 54,8% del valor de IDH destkalia (0,894), el pais con el
mayor desarrollo humano; ello revela la brecha esadollo humano en el
continente. Destacan notables desigualdades eriocaalos niveles de desarrollo
humano y en sus patrones de distribucion espdaiatralia (0,894) y Nueva Zelanda
(0,880), clasificados como de desarrollo humano, aitVanuatu (0,490) y Papua-

Nueva Guinea (0,495) calificados como de desartullnano bajo.

La poblaciéon de Oceania que para 1990 vive en patatalogados como de
desarrollo humano alto alcanza al 77,7% del tagbablacion, mientras que, por su
parte, el 16,4% vive en paises considerados commesdarrollo humano bajo y el
3,4% en territorios de la clase de desarrollo hwmanderadamente alto. En el nivel
de desarrollo moderadamente bajo corresponde @ @d¢?la poblacion. Los paises
agrupados sin data de IDH poseen para 1990 unagidblcon un peso relativo de
1,3%.

En 2005 se mantiene el ensanchamiento de brecbaaato a desarrollo humano de
Oceania respecto del territorio mundial, si en 1890bica Oceania 101,7%, en 2006
esa misma posicién relativa es de 105,2%. El ¢eiwitnacional de Oceania con la
menor calificacion de desarrollo humano en 1990esnta el 54,8% del valor del

pais mejor clasificado, y en 2005 es de 55,1%.
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La brecha de desarrollo humano al interior de Oegpara 2005 refleja leve cambios
en relacion a 1990, se expresa en el hecho de Igdesarrollo humano de los
territorios de Oceania en 1990 ubicados en el primeartil (desarrollo humano bajo)
alcanzan al 55,5% del promedio de IDH de los pagespados en el cuarto cuartil;

y, para 2005 alcanzan a representar el 76,8%.

Gréfico 10
Porcentaje de paises de Oceania segun clases dexdelo humano (IDH). Periodo
1990-2005.
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La poblacién de Oceania en 2005 que habita en gaisga clasificacion es de

desarrollo humano alto logra la proporcion de 78%gntras que aquellas entidades
nacionales agrupadas como de desarrollo humanoréajesentan, para ese mismo
afo, el 18.6%; las restantes categorias, desamattano moderadamente bajo, 5.2%
y desarrollo humano moderadamente alto, 0.3%. lHapmn en paises sin data

representa el 0,9%



(IDH). 1990-2005. En intervalo de 0 a 1 y porcgnta

Cuadro 47
Desigualdades territoriales de Oceania segun dioreds bienestar
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Pais 2005 Pais 1990
IDH Brecha* IDH Brecha*

Papla-Nueva Guinea 0,530 69,7 | Vanuatd 0,490 72,7
Islas Salomoén 0,602 79,2 | Papua-Nueva Guinea 0,495 73,4
Vanuatu 0,674 88,7 Islas Salomén 0,521 77,3
Fiji 0,762 100,3 | Fiji® 0,719 | 106,7
Samoa 0,785 103,3 | Samoa 0,721 107
Tonga 0,819 107,8 | Nueva Zelanda 0,880 | 130,6
Nueva Zelanda 0,946 1245 | Australia 0,894 | 132,6
Australia 0,962 126,6 Islas Marshall** S/D S/D
Islas Marshall** S/D S/D Kiribati** S/D S/D
Kiribati** S/D S/D Micronesia** S/D S/D
Micronesia** S/D S/D Nauru** S/D S/D
Nauru** S/D S/D Palau** S/D S/D
Palau** S/D S/D Tonga** S/D S/D
Tuval(** S/D S/D Tuvalu** S/ID S/D
Promedio regional 0,76 Promedio regional 0,674

Fuente: PNUD (2008¥Dato de 1990 obtenido en PNUD (200Dato de 1991 obtenido en

(PNUD,1991).

* Posicién respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje). **Sin datos.
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Capitulo VI

Identificacion de las desigualdades territorialesamo dimension

socioambiental en el territorio mundial durante elperiodo 1990-2004

La identificacién de las desigualdades como dingensocioambiental requiere
definir un conjunto de clases que expresen la agiap de los territorios de acuerdo
a sus valores del indice de saneamiento basicaleDesta perspectiva, los rangos
para definir las clases de saneamiento basico s@iroc que facilitaran la
clasificacion de los paises segun el nivel de IE&a categorizacion y sus valores

absolutos se muestran en el cuadro 48:

Cuadro 48
Unidades de rango de saneamiento basico (ISB) srgitiles y
porcentaje (%). 1990 — 2004.

Escala de ISB
Cuartil 2004 1990 Rango
1 Menor a 57 | Menor a 49 Saneamiento basico bajo
2 De57a79 | De50a 76 Saneamiento basico moderadamente bajo
3 De 80 a 96 De 77 a 95 Saneamiento basico moderadamente alto
4 Mayor a 96 | Mayor a 95 Saneamiento basico alto

Las entidades nacionales del territorio mundial gcegadas en clases de ISB
permiten establecer patrones de distribucion eahagonde es posible identificar

desigualdades socioambientales.

2 E| mas reciente informe sobre servicios de agiiabte y aguas servidas de la Organizacion Munigigbalud (OMS) Joint

monitoring Programme for Water Suply & Sanitatidinéiar esta investigacion es el correspondieh@004.
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El distanciamiento o brecha entre los valores aibg®lde los promedios de las
entidades politicas agrupadas en el primero y euarartiles define la magnitud de
las desigualdades como dimension socioambienteal &ritorio mundial para 1990,
y al compararse con los valores de 2004 es posfbtduar un analisis comparativo

de la distribucion de las desigualdades segunigsandion.

Se analizardn en cada uno de los continentes tomnpa de distribucion espacial de

las desigualdades como dimension socioambiental.

6.1 Una extensa base poblacional con saneamiento basizjo y propension de
franco crecimiento y estancamiento caracterizan lasdesigualdades

territoriales como dimension socioambiental en Afiga.

En 1990 el continente africano posee en promedisaneamiento basico de 49% del
total de poblacién con servicios combinados dexgmptable y aguas servidas, es en

consecuencia la entidad continental con el megmosile saneamiento basico.

La brecha socioambiental en Africa durante 199€xgeesa en sensibles disparidades
territoriales, expresadas en el hecho de que lzepgue integran el primer cuartil,
su promedio alcanza al 38,4% del promedio de lddagtes nacionales agrupadas en

el cuarto cuatrtil.

Africa Occidental, Africa Central y Africa Orientabn las tres regiones con menor
saneamiento basico en el continente africano. ®s$pectivos promedios las
clasifican como de saneamiento basico bajo conldfs de la poblacion abastecida
(Africa Central y Africa Occidental) y un 43% pdearegion de Africa Oriental. El
suministro de los servicios de saneamiento basiorm en la region de Africa del
Sur con un 51% de la poblacion abastecida. Miemmas Africa Insular del indico y
Africa del Norte tienen promedios que las calificamo regiones con saneamiento

basico moderadamente alto (70% y 76% respectivanent
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En los territorios nacionales que responden a lifice@ion de saneamiento basico
bajo en Africa para 1990 se congrega el 71,7% geldacion (mas de 455 millones
de personas), constituyendo la extensa base derdenige de la desigualdad
socioambiental africana. El apice de dicho tridagédrmado por el Unico territorio
africano (Mauricio), con saneamiento basico altointegran 634 mil personas. Ello
habla de la extrema polarizacion territorial en cfan de las desigualdades

socioambientales.

Desde la perspectiva de la dimension socioambidatdlrecha al interior de Africa

manifiesta visos de estar reduciéndose. Si bierieg® que, para 1990 el 64,2% de
los paises responden a una calificacion de sane@mipdsico bajo, en 2004 ese
conjunto de paises se reduce a 59,2%. Los pa&gsoddel rango saneamiento
basico moderadamente bajo aumentaron a 27,8%, ytelogorios nacionales

considerados como de saneamiento basico moderatiaaten que de 7,5% en 1990
pasaron a 9.2%. Ciertamente, mientras, por unae,pad reduce el umbral de
saneamiento basico bajo, se incrementan los darsée@o basico moderadamente

alto y moderadamente bajo.

Es en cuanto al nUmero de poblacién, de acuerdo dasificacion segun rangos,
donde se observan los cambios mas significativas.hBcho, la poblacion con
saneamiento basico moderadamente alto se dupli@ntéuel periodo 1990-2004,
pasando de 6,2% a 13,9%, y el nUmero de habitaotesaneamiento basico bajo
decrecio en mas del 6% del total de poblacionafac A pesar de esos avances, el
70% de los territorios nacionales africanos tietédicit significativo de saneamiento
basico, logran cubrir sélo a 1/3 de la poblaciorenyalgunos casos como Niger,
Somalia y Etiopia su capacidad de saneamientodasiaun menor. Ello plantea la
calificacion del continente africano como el de orapcidencia de enfermedades de

origen hidrico.
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Gréfico 11
Porcentaje de paises de Africa segln clases de eamiento basico (ISB). Period
1990-2004.
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Clases de saneamiento béasico

La situacion en las regiones del continente afdcaaspecto al saneamiento béasico
durante el periodo 1990-2004, experimenta, en genan incremento tanto de la
disponibilidad de agua potable como del serviciagigas servidas en la mayor parte
de los paises (66,7%). No obstante, un estancameeinicluso un marcado retroceso
se identifican en 31,5% de las entidades nacionateRepublica Arabe Democratica

Saharaui no posee datos.

— Africa del Norte expresa para 2004 la mejor sitia en cuanto a saneamiento
basico con un promedio de 85% de la poblacién ofrertura de servicios de agua
potable y aguas servidas combinados. Si bien e® @jae sus territorios nacionales
se clasifican como de saneamiento basico moderadanato con poblacion

abastecida por encima del 80%, s6lo Marruecost8a en el rango de saneamiento
basico moderadamente bajo con 77% de coberturasArple esta situacion, si se
quiere privilegiada en el contexto africano, dos gies territorios nacionales,

Jamahiriya Arabe Libia, y Argelia, con los mayodesempefios, aparecen en 2004
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con una situacion de estancamiento (Jamabhiriyaéitalia) y de franco retroceso
(Argelia), que plantean en este ultimo caso, etionide un proceso en espiral

descendente de empobrecimiento socioambiental.

— En Africa Insular del indico el promedio regiopédintea una regresion en cuanto a
la situacién del saneamiento basico. Ello primdnaiste es motivado al desemperio
hacia la baja (en 1990, 85% y 2004, 69%) en la rtotze a la poblacién con
saneamiento basico de Comoras, aunque para ambssapéirece como clasificada
con saneamiento basico moderadamente bajo. Erodg este comportamiento se
puede encontrar en el hecho de que en 2000 la ggedsgla de Mayotte, parte
integrante del archipiélago de Comoras, firma wresto con Francia para separarse
de Comoras, y declararse como Departamento demditrde Francia, situacion que
se refleja en la merma de este indicador socioartddien Comoras. Mauricio y
Seychelles despuntan en el dmbito regional comotdad#torios nacionales con
saneamiento basico alto y moderadamente alto risp@ente, aunque con un
estancamiento en el porcentaje de cobertura. Cpgesto es el de Madagascar,
calificado como territorio con saneamiento basiafw para ambos afios del periodo
1990-2004, y ubicado entre los paises con peor ngesEo del indicador
socioambiental; no obstante, se observa un esfsggndicativo en aumentar a 19%

para 2004 la proporcion de poblacién con cobedaraaneamiento basico.

Cuadro 49
Desigualdades territoriales en Africa del Nortelsedimension
socioambiental (ISB). 1990-2004 en porcentaje.

Pais 2004 Pais 1990
ISB | Brecha* ISB | Brecha*

Marruecos 77 91,1 | Marruecos 66 83,4
Libia, Jamahiriya Arabe 84 99,4 | Egipto, Republica Arabe de 74 94,3
Egipto, Republica Arabe de 84 99,4 | Tunez 78 99,4
TUnez 89 105,3 | Libia, Jamahiriya Arabe 84 107
Argelia 89 105,3 | Argelia 91 115,9
Saharahui, Rﬁpﬂblica Arabe sb oo | Saharahui, Repablica Arabe spo| spo
Democratica Democratica**

Promedio regional 85 Promedio regional 79

Fuente: OMS (2004)Dato de servicio de agua potable de 2004 obtered8eshco Mundial (2007).
* Posicién (en %) respecto al promedio regionaldad de medida: Porcentaje).** Sin datos.
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Cuadro 50 )
Desigualdades territoriales en Africa Insular aelito segun

dimension socioambiental (ISB). 1990-2004 en %.
2004 1990

Pais Pais
ISB | Brecha* ISB | Brecha*
Madagascar 39 56,6 | Comoras 63 74
Comoras 46 66 Madagascar 27 32
Seychelles 94 136,4 | Seychelles 94| 111,2
Mauricid® 97 | 140,8 | Mauricio 97 | 1148
Promedio regional 68,9 Promedio regional 84,5

Fuente: OMS (2004§Dato de servicio de agua potable de 1990 obtemiddNU (2008).
* Posicion respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje).

— En Africa del Sur al evaluar el comportamientd geomedio regional de
saneamiento basico se constata que hay una teadeancicrementar sus valores
durante el periodo 1990-2004. De los diez terogmacionales de la region, el
patron de distribucion espacial del saneamientactass uniforme en 1990,
compartido entre cinco paises con saneamientodésicleradamente bajo e igual
numero de paises con saneamiento basico bajo.pBsten varia levemente para
2004 al reducirse a cuatro paises en el rangoeb@jorementarse a seis el umbral de
moderadamente bajo. No obstante, al detallar edndpsfio por paises es posible
distinguir dos directrices bien marcadas: entidatlesionales que acrecientan su
saneamiento basico en el tiempo y aquellas quesjaefl una situacion de
estancamiento. Malawi, Namibia, Angola, Mozambiqusmbia, Botswana y
Zimbabwe reflejan muy diversos matices de incrememt el saneamiento basico
durante el periodo 1990-2004 (desde 26,5% de imeremen Malawi hasta 3% en
Zimbabwe). Mientras que la tendencia al estancamien el saneamiento basico se

refleja en Sudafrica, Lesotho y Swazilandia.
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Cuadro 51
Desigualdades territoriales en Africa del Sur segjgrension
socioambiental (ISB) 1990-2004 en %.

. 2004 P 1990
Pals ISB Brecha* Pals ISB Brecha*

Mozambique 38 64,7 Mozambique 28 54,9
Angola 42 72,4 Angola 33 63,7
Swazilandia 55 94,8 Namibia 41 79,4
Namibia 56 96,6 Malawi 44 85,3
Zambia 57 97,4 Zambia 47 92
Lesotho 58 100 Swazilandi& 55 107,8
Malawi 67 1155 Lesoth6 58 113,7
Zimbabwe 67 115,5 Zimbabwe 64 125,5
Botswana 69 118,1 Botswana 66 128,4
Sudafrica 77 131,9 Sudéafrica 76 149
Promedio regional 58 Promedio regional 51

Fuente: OMS (2004)°Dato de servicio de agua potable de 19D&to de servicio de aguas servidas de 1995.
* Posicién respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje).

— Africa Central en funcién del promedio es la degafricana con el mas solido
crecimiento del saneamiento bésico. La diferenai@eelos promedios durante el
periodo fue de 14%. El patron regional de distiduespacial de moderadamente
bajo con dos paises en 1990, tuvo una variaci®06e4 al integrarse con tres paises,
el patrén correspondiente al rango bajo se redeljpeis entidades nacionales a cinco.
A pesar de estos datos reveladores de mejoriasameamiento basico, al detallar el
comportamiento de los paises se identifican tresletecias. Aquellos territorios
nacionales con un franco ascenso en el saneantiéstoo, cuyo crecimiento mas
acelerado correspondié a Chad, al pasar de 13%986 & 52% en 2004, una
significativa diferencia de 39% de poblacion atdadon suministro de agua potable
y servicio de aguas servidas combinados. Guineat&cal, Gabon y Santo Tomé &
Principe con una propension al estancamiento ent@us saneamiento basico en
2004 respecto a 1990. Un caso muy particular edeelsuinea Ecuatorial, con
ingentes recursos petroleros y mantiene al 48%otdapidén abastecida durante el
periodo 1990-2004. Congo es la entidad politicalaadentificacion de un proceso

en espiral descendente de empobrecimiento socieatabi es decir, el
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abastecimiento a la poblacion en 2004 evidencidaative significativo, al pasar de

42% de la poblacion con ese servicio en 1990 a &72004.

Cuadro 52
Desigualdades territoriales de Africa Oriental sedimension
socioambiental (ISB) 1990-2004 en %.

Pais 2005 Pais 1990
ISB | Brecha* ISB | Brecha*

Etiopia 18 38,0 |Etiopia 13 30,2
Somalia 28 59,8 |Eritrea 25 58,1
Eritrea 35| 750 [Somalig® 27 62,8
Burundi 39 83,7 |Kenia 43 98,8
Uganda 52 | 112,0 |Uganda 43 100,0
Kenia 52 | 113,0 [Tanzania, Republica Unida de 47 108,1
Sudan 52 | 113,0 |Rwanda 48 1116
Tanzania, Republica Unida de| 55 | 118,5 |Sudan 49 112,8
Rwanda 58 | 126,1 |Burundi 57 131,4
D’jibouti 78 | 1685 |D'jibouti 76 175,6
Promedio regional 43 Promedio regional 39

Fuente: OMS (2004¥Dato de servicio de agua potable de 19B&to de servicio de agua servida de
1995.
* Posicién respecto al promedio regional.

— El patrén de distribucion espacial del saneamidgitsico en Africa Occidental
durante el periodo 1990-2004 tiene una composauah reduciéndose el umbral de
saneamiento basico bajo y ensanchandose levematgeneoderadamente bajo. Los
cambios mas apreciables en la region fueron elinoiecto de la poblacion
abastecida con los servicios combinados de agadlpoy aguas servidas en Burkina
Fasso, Costa de Marfil y Senegal con aumentos d&%2322% y 17,5%
respectivamente. Con igual inclinacion a incremeidaproporcion de poblacién
abastecida, con menores tasas, esta la mayordeatts paises de la region, dentro
de un intervalo que varia entre 2% y 13%. Sierrmnbe Togo y Gambia
experimentan un estancamiento en el saneamientacob&d manifestar un
crecimiento cercano a cero. Caso contrario es digposicion de Liberia, su
poblacion cubierta por los servicios combinadosagea potable y aguas servidas
decreciod en -3%, y muy particularmente Cabo Vetdgp decremento se sitla entre
los mas altos de todo el continente africano (16¢2ta poblacion perdio el acceso

al saneamiento basico durante el periodo 1990-2@)Africa Occidental, que
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ocupa la mayor parte del Sahel el factor fisiog@fipor su caracteristica semi-

desértica, es un elemento decisivo que influyedraja disponibilidad de agua.

Cuadro 53
Desigualdades territoriales de Africa Occidentglise
dimension socioambiental (ISB) 1990-2004 en %.

. 2005 . 1990
Pais ISB Brecha* Pals ISB Brecha*

Niger 30 61,5 Niger 23 56,1
Guinea 34 70,8 Burkina Faso 23 54,9
Cabo Verde 43 88,5 Guinea 29 70,7
Liberia 44 91,7 Mali 35 85,4
Togo 44 90,6 Ghana 35 85,4
Mauritania 44 90,6 Mauritania 35 84,1
Burkina Faso 46 95,8 Benin 38 91,5
Nigeria 46 95,8 Nigeria 44 107,3
Guinea Bissau 47 97,9 Togo 44 106,1
Ghana 47 96,9 Costa de Marfil 45 109,8
Sierra Leona 48 100 Guinea Bissail 45 108,5
Mali 48 100 Sierra Leon& 47 114,6
Benin 50 104,2 | Liberia 47 114,6
Costa de Marfil 67 139,6 | Senegal 49 119,5
Senegal 67 138,5 | Cabo Verde 59 143,9
Gambia 68 140,6 | Gambid 68 164,6
Promedio regional 48 Promedio regional 41

Fuente: OMS (2004JDato de servicio de agua potable de 1994to de servicio de aguas
servidas de 1995.
* Posicion respecto al promedio regional (unidaedreiedida: Porcentaje).

— Africa Oriental permanece estable en cuanto mbpale distribucion espacial del
saneamiento basico, los cambios en el promediomabson leves, los mas bajos del
continente, mientras que las variaciones en losepaide la regién tienen
comportamientos disimiles. En cuanto al aumento denla proporcion de poblacion
con acceso al saneamiento basico, se identifiegnsimetrias. En Rwanda, Eritrea,
Kenia, Uganda y Republica Unida de Tanzania sered$e mejora mas significativa
de la region al incorporarse para 2004 entre un \8%0% de poblacién al
saneamiento basico respecto a 1990. En EtiopiaarSyd D"Jibouti se da un
crecimiento leve de la proporcién de poblacion eoneso a saneamiento basico,
incrementandose ese contingente entre 2% y 4,5%mpGrtamiento disimil se
constata en Somalia y Burundi, con tendencia anesimiento del saneamiento

basico durante los 14 afios del periodo de estedi®omalia (0,5% de incremento
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durante 1990-2004) y en proceso de espiral descendde empobrecimiento

socioambiental en Burundi, cuya tendencia regreswda mayor del continente

africano (-18%).

socioambiental (ISB) 1990-2004 en %.

Cuadro 54
Desigualdades territoriales de Africa Oriental sedimension

. 2005 P 1990
Pals ISB | Brecha* Pals ISB | Brecha*

D’jibouti 78 | 168,5 | D’jibouti 76 175,6
Rwanda 58 | 126,1 | Burundi 57 131,4
Tanzania, Republica Unidadeg 55 | 118,5 | Sudan 49 112,8
Sudéan 52 | 113,0 | Rwanda 48 1116
Kenia 52 | 113,0 | Tanzania, Republica Unida de 47 108,1
Uganda 52 | 112,0 | Uganda 43 100,0
Burundi 39 83,7 | Kenia 43 98,8
Eritrea 35| 75,0 [Somalig® 27 62,8
Somalia 28 59,8 | Eritrea 25 58,1
Etiopia 18 38,0 | Etiopia 13 30,2
Promedio regional 46 Promedio regional 43

Fuente: OMS (2004jDato de servicio de agua potable de 1994to de servicio de agua servida de

1995.

* Posicién respecto al promedio regional.
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6.2 Ensanchamiento del patron de distribucion esp&éd moderadamente alto
caracteriza las desigualdades territoriales de Améa como dimension

socioambiental

Las condiciones de saneamiento basico de América p@90 indican que este
continente supera el promedio mundial en 111,8%pahiacion abastecida con
servicios combinados de agua potable y aguas serviahlifica al territorio
continental como moderadamente alto en funcién Wepremedio de 79%. Esa
situacion de ventaja relativa se expresa en elépatte distribucion espacial.
Solamente el 5,7% de los territorios nacionaleparden al umbral de saneamiento
basico bajo, 34,3% de los paises moderadamentedrganchandose este patron en
la clase moderadamente alto con 37,1% y el 20%slpdises se agrupan en el rango

alto. San Vicente & Las Granadinas sin data (2,9%)

Esa ventajosa situacion respecto al saneamientoobdsl territorio mundial se ve
matizada por las disparidades interregionales. ntthe América del Norte y el
Caribe tienen un promedio regional que alcanza 8,494 y 104,4%,
respectivamente, del promedio continental, AmédehSur con 95,6% y América
Central que es la entidad regional con el maydcidée saneamiento basico, alcanza
al 89,6%.

No obstante, desde la perspectiva de la poblaeiopatrén de distribucion espacial
de saneamiento béasico semeja una piramide invertidade las clases de
saneamiento basico alto y moderadamente alto sanulein la base piramidal y las
clases de saneamiento basico bajo y moderadamejtteeb el apice. De hecho,
apenas 1,9% de la poblacion continental se agmi@h ease de saneamiento basico
bajo, correspondiendo sélo a los paises que coempéatisla La Espafiola (Haiti y

Republica Dominicana).
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Gréfico 12
Porcentaje de paises de América segun clases deesamiento basico (ISB). Period
1990-2004.
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En general, el territorio americano incrementaaekeamiento basico, reflejado en sus
valores absolutos. Sin embargo, al detallar el @ytamiento en términos relativos,
se constata que el crecimiento durante el perida0D-12004 fue dispar en las
diferentes regiones. De acuerdo al promedio cami@these aumenta en 7% la
proporcion de la poblacion con acceso al saneamie@isico, América Central, el
Caribe y América del Sur experimentan un crecindientuna tasa superior a la del
promedio (9,1%, y 9,2% respectivamente) y en cetégrdmérica del Norte y el
Caribe, sus tasas de crecimiento estuvieron pagjoete las del promedio (6,7% vy
4,9% respectivamente), ello plantea una propenaidmjue leve, a la reduccién de la
brecha socioambientales que separa a las regienAmédrica, con la excepcion del

Caribe, que manifiesta indicios de inclinacion esiya.

Si bien es cierto que para 1990 Haiti y Republiomicana comparten la clase de
saneamiento basico bajo, cuya proporcién repreded del total de poblacion, ya
en 2004 esa relacion porcentual disminuye a 0,96 (aiti). La clase saneamiento
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basico moderadamente bajo experimenta la reducti@nsensible (agrupa para 1990
el 23,6% del total de poblacion y en 2004 el 9,486f rangos saneamiento basico
alto (40.5%) y moderadamente alto (49.1%) son lesmas se ensanchan durante el
periodo, es un indicador de progreso en el sanet&mieasico del continente

americano. San Vicente & Las Granadinas sin datmnaa al 0,1% de la poblacion).

— América del Norte mantiene el liderato en sanenti basico en el continente
americano durante el periodo 1990-2004, con presiispn a la uniformidad al
incrementar México sus valores en mas de 18%,attasdo su condicion de

saneamiento basico moderadamente bajo a moderaigaatten

Cuadro 55
Desigualdades territoriales en América del Nortgieedimension
socioambiental (ISB) 1990-2004 en porcentaje.

Pais 2004 Pais 1990
ISB | Brecha* ISB | Brecha*
México 88 91,7 | México 70 | 77,8
Estados Unidos 100 | 104,2 | Estados Unidos 100 111,1
Canada 100 | 104,2 | Canada 100f111,1
Promedio regional 96 Promedio regional 90

Fuente: OMS (2004). * Posicién respecto al promeeigional (unidad de medida: Porcentaje).
* Posicién respecto al promedio regional

América del Sur es la Unica regién del continembericano que durante el periodo
1990-2004, de acuerdo a su promedio, varié de ;claseefecto, de saneamiento
basico moderadamente bajo en 1990 pasa a modenada@éo en 2004. Este
positivo jalon en sus condiciones socioambientaleses de ninguna manera de
caracter uniforme, al contrario su singularidachgisétrica. Los paises que crecen
con escaso dinamismo en cuanto a mejoras en ldgcmres socioambientales de la
poblacion, como son Argentina, Brasil, y Colomigiaya ampliacion de los servicios
de saneamiento béasico incorpora a una poblaciomadd dentro de un intervalo
entre 4,5% vy 7,5%. Un segundo agrupamiento erotaran crecimiento medio en
las condiciones socioambientales, lo representahvi8o Chile y Perd, cuyo
dinamismo oscila entre 10% y 14,5%. No obstantdpsi@aises que crecieron en la

ampliacion de los servicios de saneamiento basstadan Ecuador y Paraguay cuya
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poblacion incorporada a estos servicios elemensadacrementa en cerca de ¥4 del
total de habitantes. Otro caso lo encarna Venezusla situacion se estanca durante
el periodo 1990-2004 tanto en valores porcentuddegoblacion atendida como su
clasificacion dentro del rango moderadamente h#joguay por su parte permanece
como el Unico territorio nacional de América del §ue durante el periodo 1990-
2004 mantiene la misma proporcion en 100% de puaislacon servicios de

saneamiento basico.

Cuadro 56
Desigualdades territoriales en América del Sur setjtnension
socioambiental (ISB) 1990-2004 en porcentaje.

Pais 2004 Pais 1990
ISB Brecha* ISB Brecha*

Bolivia 66 78 Bolivia 53 69,1
Pert 73 86,9 Paraguay 60 78,9
Venezuela, Repiblica 76 89,9 |Perd 63 82,9
Bolivariana de

Paraguay 83 98,8 Ecuador 68 89,5

. Venezuela, Republica

Brasil 83 982 |goporied BoP 76 99,3
Colombia 87 103 Brasil 78 102,6
Ecuador 92 108,9 | Colombia 87 1145
Chile 93 110,7 | Argentina 88 115,1
Argentina 94 111,3 | Chile 91 119,7
Uruguay 100 119 Uruguay 100 131,6
Promedio regional 92 Promedio regional 88

Fuente: OMS (2004jDato de servicio de agua potable de 1995.
* Posicién respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje).

— El comportamiento del Caribe en cuanto al saneimibasico durante el periodo
1990-2004 fue disimétrico. Se identifican tres gipte conductas. Aquellos paises
gue incorporaron mayor contingentes de poblaciésaaleamiento basico, en tal
posicion se encuentran Cuba, Grenada, Haiti y #ganmiyos incrementos varian
entre 6% y 14%. Sin embargo, es Republica Domiaidanque expresa el mayor
incremento de todo el continente americano al sud¥f de habitantes al

saneamiento basico en 2004, e incluso, su escailemanes de tal magnitud que de
la clase saneamiento basico bajo en 1990 pasa @e lsaneamiento basico
moderadamente alto. Un segundo agrupamiento despaisel Caribe se identifica

con un estancamiento en la incorporacion de nuemotngentes poblacionales a los
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servicios combinados de agua potable y aguas ssrpiero con elevados indices de
saneamiento basico en intervalo de 91% y 99%, ceomolos casos de Bahamas,
Santa Lucia, San Cristobal & Nevis, Suriname y ifled & Tobago. Alli destaca
Barbados que tiene como logro abarcar al 100% dmldacion con saneamiento
basico alto. Belice igualmente manifiesta durante periodo 1990-2004 un
estancamiento pero de caracter diferente a losriem@® puesto que dicho
estancamiento es con valores que lo clasifican calmosaneamiento bésico
moderadamente bajo. Una tercera tendencia en #&eClar representa Antigua &
Barbuda que manifiesta indicios de haber empezadoproceso en espiral

descendente de empobrecimiento socioambiental.

Cuadro 57
Desigualdades territoriales en El Caribe segun aiénde
socioambiental (ISB) 1990-2004 en porcentaje.

Pais 2004 Pais 1990
ISB | Brecha* ISB | Brecha*

Haiti 42 47,7 | Haiti 36 42,8
Belice 69 78,4 | Republica Dominicana 43 51,8
Guyana 77 | 86,9 |Belice” 69 | 831
Republica Dominicana 87 98,3 | Guyand 76 91,6
Dominica 91 | 102,8 | Jamaica 84 | 100,6
Jamaica 93 | 105,7 | Cuba 85| 102,4
Suriname 93 | 105,7 | Grenad& 90 | 108,4
Antigua & Barbuda 93 | 105,7 | Dominic&® 90 | 1084
Santa Lucia 94 | 106,3 | Surinamé 93 | 1114
Grenada 96 | 1085 | Santa Luci& 94 | 1127
Trinidad & Tobago 96 | 1085 | Antigua & Barbud 94 | 1127
San Critistobal & Nevis 98 | 110,8 | Trinidad & Tobago 96 | 115,7
Cuba 99 | 112,5 | Bahamas 98 | 118,1
Bahamas 99 | 111,9 | San Crtistobal & Nevis 98 | 117,5
Barbados 100| 113,6 | Barbados 100| 120,5
San Vicente & las Granadinag S/ID| S/D San Vicente & las Granadinas §/D S/D
Promedio regional 88 Promedio regional 83

Fuente: OMS (2004JDato de servicio de agua potable de 199@to de 1990 de servicio de
aguas servidas.
* Posicién respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje).

— Ameérica Central en funcion de su promedio rediate saneamiento bésico
incrementa el porcentaje de habitantes provistosseovicio de agua potable y aguas
servidas combinados. No obstante, al analizariéidagles politicas que integran la

region se encuentran situaciones dispares. El mesgmimiento proporcional de
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poblacion abastecida correspondié a Guatemala @8%boblacién incorporada al
saneamiento basico durante el periodo 1990-208d)iida de Honduras (15,5%) y
Panama (14,5%). A este agrupamiento de paisegue 8h conjunto de naciones con
un comportamiento mas modesto, El Salvador y Nigzaracon un crecimiento del

saneamiento basico de 4,5% y 4% respectivamente.

Cuadro 58
Desigualdades territoriales en América Central setjginension

socioambiental (ISB) 1990-2004 en porcentaje.

. 2004 . 1990
Pals ISB Brecha* Pals ISB Brecha*

Honduras 62 78,8 Nicaragua 58 81
Nicaragua 63 80,8 El Salvador 59 83,1
El Salvador 73 93,6 Honduras 67 94,4
Panama 82 104,5 Guatemala 69 96,5
Guatemala 91 116 Panama 81 113,4
Costa Rica 96 123,1 | Costa Ric& 94 132,4
Promedio regional 78 Promedio regional 71

Fuente: OMS (2004§Dato de servicio de agua potable de 199@to de 1990. de servicio de aguas

servidas.

* Posicién respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje).
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6.3 Ampliacion significativa del saneamiento basiconoderadamente bajo y
paises en espiral descendente de empobrecimientdinie las desigualdades

territoriales como dimensién socioambiental en Asia

La brecha socioambiental medida en términos de ataon de promedios de ISB a
escalas mundial y asiatica indican que hay muy pacdacion entre ambos valores,
Asia posee un estandar de saneamiento basico pmoes representa el 99,1% del

exhibido por el territorio mundial.

La brecha socioambiental en Asia durante 1990 geesa en cierta homogeneidad en
el patron de distribucion espacial del saneamibagico. Es asi que, una proporcion
porcentual relativamente uniforme (22,7%, 22,7%3%vy 20,5%) de las entidades
politicas se agrupan en las clases saneamientoobalkb, moderadamente alto,
moderadamente bajo y bajo respectivamente, mostraf@una cierta simetria en el

patrén de distribucion espacial segin su agrupdmijssr cuartiles.

Gréfico 13
Porcentaje de paises de Asia segun clases de same@to basico (ISB). Periodi
1990-2004.
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Asia Occidental es la region del continente asation un mayor agrupamiento de
paises en la clase saneamiento basico alto pafy &89otal 7 paises de 14 que
integran la region tienen ese nivel, esta condit@odistingue como la region del
continente con mejor valoracién segun el saneamibésico. En contraste, Asia
Suroccidental tiene 4 de sus 8 territorios nacemeah el umbral saneamiento basico
bajo, ello la califica como la regidbn con menoresdiciones socioambientales del

continente asiatico en 1990.

Las disparidades territoriales entre los paisesntayor y menor saneamiento basico
son mas agudas en Asia Central, ello fundamentaédmanmuy bajo porcentaje de
poblacion con servicios combinados de agua potgbsguas servidas, en 1990
apenas alcanza al 4% en Afganistan; el resto dpdizes de la region se agrupan en
las clases saneamiento basico moderadamente Ibagoigradamente alto, oscilando
entre 66% y 80% respectivamente. Asia Suroriel@algapur y Cambodia 100% y
22%) y Asia Oriental (Japon 95% y China 47%) tiemgualmente significativas

desigualdades territoriales pero de menor intedsida

La caracteristica descollante de las desigualdsaleisambientales en Asia en 1990
es su elevada proporcién de poblacion con sanetmiEsico bajo, representa el
69,9% de la poblacion asiatica, en términos abssjuinas de 2.100 millones de
habitantes. Los dos paises mas populosos de Asi@nsaentran bajo esta
clasificacion, China e India. En contraposiciors, loayores exportadores de petréleo
de Asia Occidental, con la excepcion de la Repahtamica de Iran e Irak, integran
el patrén de distribucion espacial de paises comasmiento basico alto (Arabia
Saudi, Bahrein, Emiratos Arabes Unidos y Qatargsegan Israel, y Libano, paises
no petroleros de Asia Occidental, e igualmentepdaMalasia y Singapur del Asia
Oriental y Asia Suroriental, todos ellos represergb5,5% de la poblacion asiatica.

La disimetria territorial en cuanto a saneamiegdsido en Asia es aguda para 1990.
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La tendencia del saneamiento basico en Asia esradlaccion del rango bajo y
ensanchamiento del moderadamente bajo. Ciertameht20,5% de los paises
asiaticos en 1990 tenian una calificacion de samsamnbasico bajo, mientras que
ello en 2004 tuvo una reduccion significativa, 8|32 de las entidades politicas
asiaticas se clasifican como de saneamiento bdsmgm La ampliacion de la
proporcion de paises con saneamiento basico maieesde bajo es el hecho méas

relevante en el territorio asiatico durante elquiwi 1990-2004.

La cobertura de poblacion con servicios combinatdoagua potable y aguas servidas
mejora sustancialmente para 2004. En 1990 el 6989 poblacion asiatica posee
un saneamiento basico bajo, mientras que en 2084 psegporcion se reduce
drasticamente al 2,8% de la poblacion; el asceesBhina e India hacia el rango de
saneamiento basico moderadamente bajo justificalisg@nucion sustantiva. En el
otro extremo, la poblacién con saneamiento badimose incrementa de 5,5% en
1990 a 6,1% en 2004. Mientras que la ampliacidtadeoblacién con saneamiento
basico moderadamente bajo es la caracteristicadegollante durante el periodo
1990-2004 (16,0% en 1990 y 82,6% en 2004), no esosda reduccion del
porcentaje de poblacion con saneamiento basico nada@ente alto, pues descendio
significativamente. En efecto, para 1990 el 8,4%alp@oblacion asiatica tenia un
saneamiento basico moderadamente alto, ese pgecesgtareduce para 2004 se
reduce al 4,1%.

Al efectuar el andlisis regional para el period®®2004 se distinguen variados

matices.

— Asia Occidental mejora el saneamiento basicasaipsu promedio regional de un
ISB de 88% en 1990 a 90% en 2004. Su patrén debdision espacial de acuerdo al
promedio cambia de moderadamente alto a alto, Y@nparte de los paises con data

mantienen su patrén de distribucion espacial y sdl® paises, Jordania y Yemen
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varian su calificacion durante el periodo 1990-20@men a pesar de aumentar su
ISB en ese lapso baja su clasificacion de sane#miEsico moderadamente bajo a
saneamiento basico bajo. Por su parte, Jordans@lodbaja del umbral saneamiento
basico alto al de saneamiento basico moderadarakatesino que adicionalmente el
valor del ISB durante ese periodo plantea que tradmen una espiral descendente
de empobrecimiento del saneamiento basico. El magfoierzo de mejoramiento de
las condiciones socioambientales en Asia Occidesgtadvidencia en Turquia, cuyo
diferencial de ISB entre 1990 y 2004 supera el 1B%.general, Asia Occidental
disminuye las desigualdades socioambientales duehmeriodo 1990-2004.

Cuadro 59
Desigualdades territoriales en Asia Oriental sedjirension
socioambiental (ISB).1990-2004 en porcentaje.
Pais 2004 Pais 1990
ISB Brecha* ISB Brecha*
Yemen 55 61 Yemen 52 59
z’:lestlna, AL e e 83 92 Siria, Republica Arabe 77 87
Oman 85 94 Omén 78 88
Irak 87 96 Turquia 79 90
Turquia 92 102 Irak 82 93
Siria, Republica Arabe 92 102 Iran, Republica Islamica de 88 99
Jordania 95 106 Arabia Saudi 95 108
Emiratos Arabes Unidos 99 110 Jordania 95 108
Libano 99 110 Libano 99 113
Bahrein 100 111 Emiratos Arabes Unidos 99 112
Qatar 100 111 Bahrein 100 114
Arabia Saudi** S/D S/D Israel 100 114
Irdn, Republica Islamica del*|  S/{ S/D | Qatar 100 114
Israel** S/ID S/D Kuwait** S/ID S/D
_ Palestina, Territorios

Kuwait S/ID S/D Ocupados de** S/ID S/ID
Promedio regional 98 Promedio regional 88

© Dato de 1990 obtenido en PNUD (199Mato de servicio de agua servida de 19@&to de 2000.
*Posicion respecto al promedio regional (unidadngelida: Porcentaje). **Sin datos.

— Asia Oriental incrementa el saneamiento basicoldé en 1990 a 77% en 2004, su
patron de distribucién espacial de acuerdo al pdioneegional permanece invariable
como saneamiento basico moderadamente bajo dglgpeéeiodo 1990-2004. De las
entidades politicas que tienen data Japon mamifiest diferencial de 5% y muy

especialmente China, exhibe un diferencial de 25@&%0el saneamiento bésico



184

durante 1990-2004. En sentido contrario, Mongtdiaio para 1990 como para 2004,
presenta el mismo valor de ISB (61%), indicio damsamiento en las condiciones
socioambientales de su poblacion. La Republica Redtioa Popular de Corea
durante el lapso 1990-2004 vio disminuir sus valambsolutos de ISB en -4%
durante dicho interin, clara muestra de haber @ntes una espiral descendente de

empobrecimiento socioambiental.

— Con apenas 1% de crecimiento en el ISB, en fund& promedio, durante los 14
afios correspondientes al periodo 1990-2004, AsieriBotal ve mejorar su
saneamiento basico. Todas las entidades politieadadregion mejoraron sus
condiciones socioambientales pero a tasas muy itisindesde 0,5% en Timor Este
hasta 20% en Cambodia. El patron de distribucipa@al del saneamiento basico en
Asia Suroriental durante el periodo 1990-2004 tewmao caracteristica fundamental
el ensanchamiento de los umbrales saneamientoobasizieradamente bajo y
saneamiento béasico alto, indicador del incremente ths condiciones

socioambientales en la region.

Cuadro 60

Desigualdades territoriales en Asia Oriental sedjimension de
socioambiental (ISB). 1990-2004.

. 2004 . 1990
Pais Pais
ISB Brecha* ISB Brecha*
Mongolia 61 78,6 |China 47 65,5
China 72 93,5 Mongolia 61 85,9
Corea, Republica Populan 76 | 981 |cores 71 100
Democratica
Japon To| | e |CEEE el Pep LD 80 112
Democratica
Corea** S/D S/D  |Japén 95 133,8
Taiwan** S/D S/D Taiwan** S/D S/D
Promedio regional 77 Promedio regional 71

Fuente: OMS (2004jDato de servicio de agua potable de 19D4to0 de servicio de agua servida de 1995.
* Posicién respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje). **Sin datos.
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Cuadro 61
Desigualdades territoriales en Asia Surorientaliseimension
dimension socioambiental (ISB). 1990-2004 en pugje.

Pais 2004 Pais 1990
ISB | Brecha* ISB | Brecha*
Lao, Republica Democratica a1 579 | cambodig 29 31.2
Popular
T, 22| 593 Lao, Republica Democratica 39| s58
Populaf®
Timor Este 47 67,1 | Timor Est&” 47 67,4
Vietnam 61 86,4 | Vietnam 51 73,2
Indonesia 66 94,3 | Indonesia 59 85,5
Filipinas 79 | 112,1 | Filipinas 72 | 104,3
Malasia 97 | 137,9 | Tailandia 89| 128,3
Tailandia 99 | 141,4 |Malasid 96 | 139,1
Singapur 100| 142,9 [ Singapur 100| 144,9
Brunei Darussalam** S/ S/D Brunei Darussalam** S/b S/D
Promedio 70 Promedio 69
Fuente: OMS (2004jDato de servicio de agua potable de 199%to de 1995 de servicio de
agua servida.

* Posicion respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje). **Sin datos.

— Asia Suroccidental la region que exteriorizanefemento mas acelerado en las
condiciones socioambientales de todo el continehiggasar su ISB de 55% en 1990 a
69% en 2004. La mayor parte de los paises de ianreghiben tasas de crecimiento
del ISB elevadas durante el periodo 1990-2004, Myanfex-Birmania) con 37% es
la mayor tasa de incremento del continente asi@pieojunto a Nepal (22%), India
(17,5%), Sri Lanka (16,5%) y Pakistan (15%) liderm la region en cuanto a
mejoramiento de sus condiciones socioambientalék 8os paises manifiestan
corrientes contrarias. Bhutan, con saneamientocdésioderadamente bajo, tanto
para 1990 como 2004, permanece con una tendenestia@icamiento en la cobertura
combinada de agua potable y aguas servidas a lagxmb (ISB de 66% para ambos
afnos). Maldivas, disminuye su estandar de sanetmigisico moderadamente alto
en 1990 a moderadamente bajo en 2004, con indieid&ber iniciado un proceso en
espiral descendente de empobrecimiento socioanabient
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Cuadro 62
Desigualdades territoriales en Asia Suroccidergglis dimension
dimension socioambiental (ISB). 1990-2@ddporcentaje.

. 2004 P 1990
Pals ISB | Brecha* Pals ISB | Brecha*

Bangla Desh 57 81,9 | Nepal 41 73,6
India 60 86,2 | Myammar (ex-Birmania) 41 73,6
Nepal 63 90,6 | India 42 76,4
Bhutan 66 95,7 | Bangla Desh 46 83,6
Maldivas 71 102,9 | Pakistan 60 | 109,1
Pakistan 75 108,7 | Bhutar® 66 120
Myammar (ex-Birmania) 78 112,3 | Sri Lanka 69 | 1245
Sri Lanka 85 123,2 | Maldivas’ 77 | 139,1
Promedio 69 Promedio 55

Fuente: OMS (2004)°Dato de servicio de agua potable de 19D&to de 1990 obtenido en PNUD,
(2001).
* Posicion respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje).

— En Asia Central la mayor parte de los paisesihiaiado un proceso en espiral
descendente de empobrecimiento socioambiental fétoge dos tercios de los seis
paises que integran la regidon han iniciado esteepm Kazajstan, Kirguizstan,
Tajikistan y Turkmenistan disminuyen a diferent@sas su ISB durante los 14 afios
entre 1990-2004. Uzbekistan mejora las condiciosesioambientales de la
poblacion pero a una tasa del ISB baja (2% en b$)afcs Afganistan la entidad
politica de Asia Central que crece mas rapidamemteuanto al saneamiento basico.
Ciertamente, de tener un ISB de 4% en 1990 pasteatar en 2004 un ISB de 37%,
es decir, se incrementa en un 33% el porcentapoldicion abastecida durante el

periodo 1990-2004, el segundo mas alto del cortgrasiatico.

Cuadro 63
Desigualdades territoriales en Asia Central segineigsion de
saneamiento basico (ISB). 1990-2004.

Pais 2005 Pais 1990
ISB | Brecha* ISB Brecha?*|

Afganistan 37 57,9 | Afganistan 4 5,6
Tajikistan 55 87,3 | Tayikistan 66 104
Turkmenistan 67 106,3 | Uzbekistan 73 115,1
Kirguizstan 68 107,9 | Kirguizstan 76 119,8
Uzbekistan 75 118,3 | Turkmenistah 79 124,6
Kasajstan 79 125,4 | Kazajstan 80 126,2
Promedio 63 Promedio 63

Fuente: PNUD (2008)Dato de servicio de agua potable de 1995
* Posicion respecto al promedio regional (unidadgnéelida: Porcentaje).
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6.4 Las desigualdades territoriales de Europa segudimensién socioambiental

han disminuido

La caracteristica méas resaltante en el patron stahdicion espacial de saneamiento
basico de Europa durante 1990 es la ausencia sespain estandar de saneamiento
basico bajo. En efecto, el 52,2% de los paisesri@m ISB que lo califican como de
saneamiento basico alto, 26,1% de las entidadéScpel europeas responden a un
rango de saneamiento basico moderadamente alt6% €on saneamiento basico
moderadamente bajo. Llama la atencion el heched&wopa el continente con la

mayor cantidad de paises sin datos sobre saneani&sito durante 1990 (15,2%).

Respecto al promedio mundial, el correspondientsaatamiento basico de Europa
representa el 130,2%, es la entidad continentall@enayor cobertura de servicios
combinados de agua potable y aguas servidas. Lagi@ europea con cobertura de
saneamiento basico alto agrupa en 1990 al 44,5%rdcha socioambientales entre
Azerbaidzhan y Rumania (55% de ISB respectivameefgesentan el 56,8% del
promedio de los 24 paises europeos con el mayor d8Balli se infiere que el

distanciamiento en las condiciones socioambientidsuropa es elevado.

En 2004 en Europa hay un sesgo significativo ssprado en el incremento de los
paises europeos sin datos. De hecho, en 1990 egmagento de paises alcanza al
15,2% y en 2004 la proporcién aumentd a 28.9%.nasde las razones por las cuales
los paises incluidos en la clase saneamiento bakmalisminuye durante el periodo
1990-2004 de 52,2% al 48,9%. Igual propensiéon s=rgh en la proporcion de
poblacion que vive en paises integrados en el Umbameamiento basico
moderadamente alto cuya disminucion durante ebgeri 990-2004 fue de 26,1% a
20%. No obstante, a pesar del sesgo representadosppaises de Europa sin datos,
es posible deducir que las desigualdades terigsr@mo dimension socioambiental

en el continente han disminuido durante ese lafp$p.1990 son 3 paises que
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comparten el estandar de saneamiento basico maaeeate bajo, ello representa el
6,5% de los territorios nacionales europeos, y @ X0lo Azerbaidzhan posee tal
nivel de ISB, con un distanciamiento o brecha soulmental que alcanza al 66,3%

del promedio de los paises considerados con saeetantiasico alto.

Gréfico 14
Porcentaje de paises de Europoa segun clases deesamiento basico (ISB). Period
1990-2004.

60,0

1990

004

Porcentaje

Alto Moderadamente alto Moderadamente bajo Bajo Sin datos

Clases de saneamiento basico

La region europea que mas transformaciones debsaesto basico tuvo durante el
periodo 1990-2004 fue Europa Oriental. De hechara 990 Europa Oriental (a
excepcion de Ucrania que no posee datos para @3ef@aima un solo patrén de
distribucion espacial de saneamiento basico moderadte bajo y la variacion de
ese patron en 2004 fue del tipo triada, saneamidydtsico alto (Ucrania),

saneamiento basico moderadamente alto (Belarusia,R@eorgia, Armenia y

Republica Democratica Moldova) y moderadamente @&gerbaidzhan). En Europa
del Norte en 1990, Letonia, Lituania y Polonia fozdn en 1990 con saneamiento
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basico moderadamente bajo y en 2004 solo Letoni@Pbo)Y8clasifica como

moderadamente alto, el resto de los paises de &uaepNorte se integran al umbral
saneamiento basico alto, es la region de Europgugteea Europa Oriental evidencia
los mayores cambios en las condiciones socioanabésntHungria (92%) en Europa
Occidental tuvo una variacion significativa durah@90-2004 al pasar de un rango

de saneamiento basico moderadamente bajo a sanéaésico alto.

Cuadro 64
Desigualdades territoriales en Europa Suroccide@iatidental y del
Norte segun dimension dimension socioambienta&)(1 1990-2004.

L . 2004 ” . 1990
Region/pais SB[ Brecha® Regién/Pais IS8 | Brecha
Europa Suroccidental
Andorra 100 100 [ Portugal 93 93,4
Espafia 100 100 Andorra 100 101
Malta 100 100 Espafia 100 101
Monaco 100 100 Malta 100 101
Italia** S/D S/D Monaco 100 101
Portugal** S/D S/D Italia** S/D S/D
San Marino** S/D S/D San Marino** S/D S/D
Promedio 100 Promedio 99
Europa Occidental
Hungria 97 97 Hungria 92 92,4
Luxemburgo 98 98 Republica Checa 96 97,0
Republica Checa 99 99 Eslovaquia 99 100
Alemania 100 100 Reino Unido 99 99,5
Austria 100 100 Alemania 100 101
Bélgica 100 100 | Austria 100 101
Eslovaquia 100 100 Bélgica 100 101
Paises Bajos 100 100 Francia 100 101
Suiza 100 100 Luxemburgo 100 101
Francia** S/D S/D Paises Bajos 100 101
Irlanda** S/D S/D Suiza 100 101
Liechtenstein** S/D| S/D Liechtenstein** S/D S/D
Reino Unido** S/D S/D Irlanda** S/D S/D
Promedio 99 Promedio 99
Europa del Norte

Letonia 89 | 90,3 |[Polonid 62 66,8
Dinamarcé 99 100,5 | Lituania 80 87,0
Estonia 99 100,5 | Letonia 89 96,2
Islandia 100 102 Estonia 99 107,1
Suecia 100 102 Finlandia 100 108,7
Noruega** S/D| S/D Islandia 100 108,7
Polonia** S/D S/D Noruega 100 108,7
Lituania** S/D S/D Suecia 100 108,7
Promedio 98 Promedio 92

Fuente: OMS (2004) “Dato de servicio de agua servida de 199ato de 2004 de Banco Mundial (2007).
'Dato de 2003 en OMS (2004). * Posicion respecpahedio regional en %. **Sin datos.



Cuadro 65
Desigualdades territoriales de Europa Surorien@iigntal segun
dimension dimensién socioambientales (ISB). 199042en

porcentaje.
: 2004 : 1990
Pals ISB | Brecha* Pais ISB | Brecha*
Europa Suroriental
Bulgaria 80 87,0 | Rumania 55| 60,6
Serbia & Montenegro 90 97,8 | Serbia & Montenegro 89| 98,3
Albania 94 101,6 | Albanig 93| 102,8
Croacia 96 103,8 | Bosnia & Herzegovirfa 93| 103,3
Bosnia & Herzegovina 96 104,3 | Grecig® 95| 105,0
Chipre 97 104,9 | Bulgaria 99| 109,4
Eslovenia** S/D S/D | Chipre 100 1111
Rumania** S/D S/D | Croacia 100 1111
Promedio 92 Promedio 90
Europa Oriental
Azerbaidzhan 66 76,2 | Azerbaidzhan 55 67,3
Moldova, Republica Democratiq 80 93,0 Moldoval, _ReE)ubhca 77 95,1
Democraticd
Armenia 88 101,7 | Armenig® 85 104,9
Georgia 88 102,3 | Georgia 89 109,3
Belarus 92 107,0 | Rusia, Federacion de 90 111,1
Rusia, Federacion de 92 | 107,0 |Belaru$ 91 | 1117
Ucrania 96 111,6 | Ucrania** S/ID S/D
Promedio 84 Promedio 81

Fuente: PNUD (2008jDato de servicio de agua potable de 1990 en ONO8)20Dato de servicio de
agua servida de 199%Rato de servicio de agua potable de 19B4to de servicio de agua servida de

1995.

* Posicion respecto al promedio regional.(unidadnéelida: Porcentaje). **Sin datos.
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6.5 Estancamiento y empobrecimiento acrecientan lakesigualdades territoriales

de Oceania segun dimension socioambientales

El territorio del continente de Oceania tiene umdmade distribucion de saneamiento
basico uniforme en 1990, los paises con saneandsioo alto, moderadamente alto
y bajo representan el 21,4% de los paises respawivte; por su parte, las entidades
politicas con saneamiento basico moderadamenteenaj@nan el 28,7% (sin data

aparece el 7,1%).

Al relacionar el promedio continental con el respecpromedio mundial se observa
gue Oceania tiene 1% por debajo del valor relatigbpromedio de saneamiento
basico mundial. Si la comparacion es hacia elimteontinental todo indica que el
estandar de saneamiento basico de Australia (108l9gis con el mayor ISB, es
muy superior al de Kiribati (36%) el de menor IS8y ese sentido, se tiene que el
promedio de ISB de los paises incluidos en el grico@rtil alcanzan al 39,1% del
valor del ISB de los paises agrupados en el cuarantil. Este hecho revela la

magnitud de la brecha socioambiental que se matafen el continente para 1990.

Durante el periodo 1990-2004 la inclinacibn en tmaa las desigualdades
socioambientales es a la reduccion del porcentjpafses con saneamiento béasico
alto (14,3% para 2004), incremento de la proporaénpaises con saneamiento
basico moderadamente alto (28,6%), reduccion deb pelativo de los paises con
calificacion de moderadamente bajo (14,3%) y uanestmiento en la proporcién de
paises con saneamiento basico bajo (21,4%), cai vgdor relativo los paises sin

data.

La poblacion del territorio continental tiene suywmraconcentracion en el nivel de
saneamiento basico alto, que congrega el 54,2%adeoblaciéon, y la segunda
agrupacion de poblacion segun sus condiciones antientales la representa

aquella identificada con el saneamiento basico,bejm el 17,6% de cobertura
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combinada de agua potable y aguas servidas. Ehséeo basico moderadamente
alto alcanza al 0,8% de la poblacién, y por suepadl saneamiento basico

moderadamente bajo al 2,5%. El sesgo de los psifsdsta alcanza al 24,9%.

Gréfico 15
Porcentaje de paises de Oceania segun clases deeamiento basico (ISB). Period
1990-2004.
2004 1990
30,0
25,0+ 1990 199 1990 2004 2004
20,0
& 04
< 15,0—/
o
o
o
10,0—/
5,0—/
0,0 ; ; :
Alto Moderadamente ~ Moderadamente Bajo Sin datos
alto bajo
Clases de saneamiento basico

En relacion al mejoramiento o no de las condicismsoambientales en Oceania es
posible distinguir tres situaciones. Fiji con urlacado crecimiento del saneamiento
basico durante el periodo 1990-2004 tiene unadesaecimiento superior a 23%;
Palau y Tuvalu presentaron durante ese periodo tasa de crecimiento del
saneamiento basico lenta (9-12%); Islas Marshalgs| Salomon, Micronesia,
Papua—Nueva Guinea, Tonga y Vanuatu son paisesucanmanifestacion de
estancamiento en cuanto al mejoramiento en susicones socioambientales

(incremento de 0 a 3% entre 1990 y 2004); y, Samgas indicadores de ISB para
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1990 y 2004 plantean que ha entrado en una eslgisaendente de empobrecimiento

socioambiental.

Cuadro 66
Desigualdades territoriales en Oceania segun digreds
Saneamiento béasico (ISB). 1990-2004. en porcentaje
Pai 2004 Pai 1990
ais ISB | Brecha* ais ISB | Brecha*
Papla-Nueva Guinea 42 55 Kiribati 36 5l
Islas Salomon 51 67 |Fiji™ 37 53
Vanuatu 50| 73 Papuia-Nueva Guinea 42 59
Fiji 60 79 | Islas Salomofit 50 71
Micronesia 61 81 Vanuatu 55) 78
Palau 83 110 | Micronesia 59 84
Islas Marshall 85 113 | Palau 74 105
Samoa 94 125 | Tuvalu 84 119
Tuvalu 95 127 | Islas Marshall 85 121
Tonga 98 | 131 [ Nueva Zelanda 93 | 132
Australia 100| 133 | Samoa 95 135
Kiribati** S/D S/D | Tonga 98 140
Nauru** S/ID| S/D | Australia 100| 143
Nueva Zelanda** s/ S/D Nauru** S/D
Promedio 75 Promedio 70

Fuente: PNUD (2008¥Dato de servicio de agua servida de 1898to de servicio de agua
potable de 1995)Dato de servicio de agua servida de 1995.
* Posicion respecto al promedio regional (unidadnéelida: Porcentaje). **Sin datos.
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Capitulo VI

Ordenamiento geografico mundial segun la incidencide las

desigualdades

Este capitulo incluye una categorizacion del ordeeato geografico mundial en
cuatro clases y multiples subclases de orden. Agimj se detalla la diferenciacién a
partir del crecimiento o no de los paises y unerjméetacion acerca de la formacién
de las desigualdades territoriales a partir dedéssenciacion. Incluye igualmente,
diez estudios de casos (paises pareados por auedireon el propdsito de observar
la relacion entre disparidades y crecimiento o edod paises y su vinculacién con la
formacién de desigualdades territoriales. Se cieri@cépite, con un balance a partir
de los resultados de los estudios de casos.

7.1 Consideraciones generales

Estrechamente relacionado con la identificacion d@s desigualdades
socioecondémicas y socioambientales esta el probbEmsu clasificacion, el como
efectuar un ordenamiento del territorio mundialfencion de la incidencia de las
desigualdades. Investigadores y organismos intemaes han desarrollado un
conjunto de propuestas que persiguen categoriggrdises segun diferentes estratos
0 niveles que permiten visualizar desigualdades.

En ese sentido, una de las primeras experienciasddmamiento de los paises se

desarrolla en la teoria del crecimiento economioo gtapas de Rostow (1961),
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despliega un modelo de crecimiento econémico pales, que clasifica a los paises
de acuerdo a la etapa especifica en que se emguentese sentido se plantea un
ordenamiento de los paises segun las etapas: adcteadicional, sociedad en

transicion, sociedad en despegue, sociedad en emgusociedad con consumo a
gran escala. El inconveniente mas resaltante detestia para la elaboracion de de
un ordenamiento de los paises segun la incidereilagd desigualdades es que las
diferentes etapas tienen dificultades al momentoesjgacializarlas y visualizar

patrones de distribucién espacial, no se proponenglleo de indicadores para

discernir cuando se estd en una clase u otra, edagbien especificado como

acometer el ordenamiento a partir de indicadores.

UNCTAD (2002)°, por su parte, plantea un ordenamiento de pafsdsase a la
incidencia del desarrollo, tomando como patrondio el PIB/HAB sino el balance
de exportaciones— importaciones. En ese sentidsifich los paises de acuerdo a las
siguientes categorias: Economias desarrolladaspetas en transicion y economias
en via de desarrollo. El agrupamiento de paisegi&nle desarrollo se matiza en
subodrdenes en funcién de distintas variables ecmadny geograficas: Paises menos
adelantados (LDC’s), paises en desarrollo sinalititLDC’s), pequefios estados
insulares en desarrollo (SID’s), principales exqmotes de petréleo (MOE’S),
principales exportadores de productos manufactsra@@EM’s), economias
emergentes (EE’s), paises pobres muy endeudadoBC@JI y economias
recientemente industrializadas (NIC’s).

El PNUD en el coeficiente sintético indice de dedkr humano (IDH) propone una

alternativa al ordenamiento de paises de acuerdpradreso medido en tres

UNCTAD igualmente tiene una categorizacion de a0 intercala nociones cuantitativas con ctiats. Por ejemplo,

se identifica la categoria de paises en transiciéyy criterio es provenir de la ex— URSS.
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dimensiones sobre niveles de vida saludable (espeerde vida), de conocimiento
(alfabetismo y prosecucion escolar) y recursos @uicos (PIB/HAB). En ese
sentido, el ordenamiento de paises se asocia aivedes de desarrollo humano: alto,

medio y bajo.

En la presente investigacion se estructura un ardemto de paises en funcion de
tres dimensiones: Economica (PIB/HAB), de biene@aiH) y socioambiental (ISB).
La forma de organizacion esta vinculada a la dgfni de un conjunto de clases y
subclases que contienen combinaciones de umbraléssdndicadores economico,
de bienestar y socioambiental, arroja como resoltadiversos niveles
socioecondémicos y socioambientales. La organizad#los indicadores se efectia a
partir de asignarle 6rdenes de significacion, daid@IB/HAB es el primer factor de
ordenamiento, el indicador econémico funciona com variable independiente, por
cuanto el bienestar y las condiciones socioamb&taquieren el incremento de las
inversiones econdémicas para su mejoramiento. Esagelo, Claval (1980, p. 311)
sefiala:Para pasar de un nivel a otro la elevacion del proi interno bruto per
capita es necesari&l IDH sera considerado como segundo factor der@whiento,
especificamente la elevacion de los niveles debetifemo y escolarizacion van a
tener una relacion directamente proporcional cerctendiciones socioambientales. Y
el ISB sera tratado como el tercer factor de ondhée@io. El ordenamiento del
territorio mundial en funcién de las anterioresesbaciones se considera como de
mayor pertinencia qu los anteriormente descritas, gxpresar no solo algunas
consideraciones sobre los tres principales paradigoue persiguen identificar
niveles de desarrollo. En ese sentido, el desaretbnomico esta reflejado en el
PIB/HAB, el desarrollo humano en el IDH y el deslar sustentable, en buena parte,
en el ISB.
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7.2 Categorias de ordenamiento geografico del tetorio mundial por la
incidencia de las desigualdades socioeconémicasogisambientaled®

El ordenamiento geogréafico del territorio mundisiaeestructurado en cuatro clases
gue responden a la estructuracion de cuartilesestpen los capitulos IV, Vy VI. A

continuacién se describen las diferentes clasebglases de ordenamiento.

Clase I: Paises con nivel econémico Blto
Subclaseid PIB/HAB, IDH e ISB altos.

Alemania, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein, ggx, Canada,
Chipre, Dinamarca, Emiratos Arabes Unidos, EslaveBislovaquia,
Espafia, Estados Unidos, Estonia, Finlandia, Huntgi@andia, Japdn,
Luxemburgo, Malta, Oman, Paises Bajos, Qatar, RepuiCheca,

Singapur, Suecia y Suiza.
Subclasey PIB/HAB alto, IDH moderadamente alto e ISB alto.
Eslovaquia, Estonia, y Trinidad & Tobago.
Subclased PIB/HAB alto, IDH moderadamente bajo e ISB alto.
Guinea Ecuatorial y Oman.

Clase ll: Paises con niveles econdmicos moderautaraid®.

14 El ordenamiento geografico mundial correspondeC® 30el PIB/HAB el primer factor de orden.

15 Andorrg Arabia Saudi, Brunei Darsussala@orea,Eslovenia Francig Grecia,Irlanda, Israel, Italia, Kuwait, Liechtenstein,
Moénaco, Noruega, Nueva Zelanda, Portugal, Reindd&Jr$an Marino, Serbia & Montenegro y Taiwan; pegten a la clase I;
pero por no disponer dato de IDH y/o ISB no se paejregar a ninguna subclase.



Subclase |

Subclase Y

Subclase H

Subclase §

Subclase U

Subclase H

202

PIB/HAB moderadamente alto, IDH alto e ISB alto

Argentina, Barbados, Chile Croacia, Grenada, LibaMauricio,

Malasia, San Cristébal & Nevis, Tailandia y Uruguay

PIB/HAB moderadamente alto, IDH moderadamente &tdSB

moderadamente alto

Antigua & Barbuda, Belarus, Brasil, Bulgaria, CoRi@a, Dominica,
Ecuador, Kazajstan, Letonia, Jamahiriya Arabe LibMéxico,

Panama, Rusia, Santa Lucia, Seychelles, Surinarneqyia.

PIB/HAB moderadamente alto, IDH moderadamente a&toSB

moderadamente bajo.

Belice, Pert y Republica Bolivariana de Venezuela.

PIB/HAB moderadamente alto, IDH moderadamente badfeB alto.
Cuba.

PIB/HAB moderadamente alto, IDH moderadamente bago ISB
moderadamente alto.

Tunez, Republica Arabe de Egipto y Jamaica.

PIB/HAB moderadamente alto, IDH moderadamente bajdSB

moderadamente bajo.

Botswana, Fiji, Gabon, Maldivas, Namibia y Sudaric

16 Republica Islamica de Iran, Lituania, MacedoniayiaPalau, Polonia, Portugal, Rumania y San Veeéntas Granadinas, pertenecen a la clase II; pero

por no disponer dato de IDH y/o ISB no se puedeageg a ninguna subclase.
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Clase llI: Paises con niveles econémicos moderaaiznajd’.
Suclase 1l PIB/HAB moderadamente bajo, IDH moderadamentealf&B Alto.
Tonga.

Suclase Il PIB/HAB moderadamente bajo, IDH moderadamente altdSB

moderadamente bajo.

Albania, Armenia, Autoridad Nacional de Palesti@hjna, Colombia,

Jordania, Republica Dominicana, Siria, Samoa y tlara

Subclase I} PIB/HAB moderadamente bajo, IDH moderadamente le&jdSB
moderadamente alto.

Tlnez.

Subclase I} PIB/HAB moderadamente bajo, IDH moderadamente l&jdSB
moderadamente bajo.

Argelia, Azerbaidzhan, Bhutan, Bolivia, El SalvadoGeorgia,
Guatemala, Guyana, Honduras, Indonesia, Maldivasridcos,
Mongolia, Nicaragua, Paraguay, Sri Lanka y Turkrsmi.

Subclase Il PIB/HAB moderadamente bajo, IDH moderadamente &ajgB bajo.
Cabo Verde y Vanuatu.

Subclase I PIB/HAB moderadamente bajo, IDH bajo e ISB modanaente bajo

" Bosnia & Herzegovina, Irak, Islas Marshall, Micrsrgey Tuvaly pertenecen a la clase Ill; pero por no disponey datiDH
y/o ISB no se pueden agregar a ninguna subclase.
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Cameruan, Costa de Marfil, D" Jibouti, Pakistan y Bam
Subclase I§ PIB/HAB moderadamente bajo, IDH bajo e ISB bajo.

Angola, Congo, Mauritania, Nigeria, Papua—Nueva néai

Swazilandia y Sudan.

Clase IV: Paises con niveles econémicosBajo

Subclase IY PIB/HAB bajo, IDH moderadamente bajo e ISB modenaeiate alto.
Republica Democratica de Moldova.

Subclase I¥ PIB/HAB bajo, IDH moderadamente bajo e ISB modenaelate bajo.
Vietnam.

Subclase I¥ PIB/HAB bajo, IDH moderadamente bajo e ISB bajo.

Cambodia, Islas Salomdn, Republica Democraticaiop.ao, Santo

Tomé & Principe, Tajikistan y Vanuatu.
Subclase IY¥ PIB/HAB bajo, IDH bajo e ISB moderadamente bajo.

Bangladesh, Gambia, India, Kirguizstan, Lesotholamig Myanmar
(ex— Birmania), Nepal, Republica Democratica deh@o(ex— Zaire),

Rwanda, Senegal, Uzbekistan y Zimbabwe.

Subclase I¥ PIB/HAB bajo, IDH bajo e ISB bajo.

18 Afganistan, Kiribati, Liberia, Republica Arabe Deenatica Saharaui, Republica Popular Democratidaatea y Somalia
pertenecen a la clase 1V; pero por no disponerdi®H y/o ISB no se pueden agregar a ningunalastc
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Benin, Burkina Fasso, Burundi, Chad, Comoras, é@ajtrEtiopia,
Ghana, Guinea, Guinea Bissau, Haiti, Kenia, MadzagaMali,
Mauritania, Mozambique, Niger, Republica Centraaina, Sierra

Leona, Tanzania, Timor Este, Togo, Uganda y Yemen.

De acuerdo al ordenamiento geogréfico del terdtenundial se constata que la
integracion a escala del territorio mundial es rdagigual. Esa integracion desigual
se manifiesta en las diferentes clases definides @laordenamiento de los paises.
Esas disparidades territoriales se forman comoeoniesicia de la incidencia disimil

del crecimiento economico de los territorios naales. Sin duda, el proceso de
crecimiento no es idéntico para los distintos iseirgen diferencias segun sus
rentas por habitante, por el nivel de desarrollméwmo que tienen y las condiciones

socioambientales.

Es en el crecimiento y expansion dispar de losepadsnde es posible identificar la
fuente y origen de las desigualdades territoridl&sno se desprende de los capitulos
IV, V y VI de la presente investigacion, algunogspa durante el periodo 1990-2006
crecen rapidamente, otros intentan hacerlo masaactinte, aquellos que crecen
lentamente porque deben superar su desarticulggéises que se empobrecen. Con
el propdsito de enunciar la generacién de desigdakl en el territorio mundial se
hace preciso indagar sobre la creacion de riquetaseerritorios nacionales durante
el periodo 1990-2006, o dicho en otros términos,qu& algunos paises crecen y

otros literalmente se empobrecen.

7.3 La diferenciacion a partir del crecimiento o © de los paises y la

interpretacion acerca de la formacion de las desigldades territoriales

La explicacién de la formacion de las desigualda@estoriales tiene su mayor
desarrollo conceptual en la forma de entenderl@eada llamada base econémica de

un pais, es decir, todos aquellos elementos intesrem las relaciones econdémicas
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dentro de un territorio nacional, ello conduce @&cpsos de convergencia o

divergencias de las desigualdades territoriales.

Por un lado, al destacar el influjo de los factgrexiuctivos al interior de la entidad
politica que de manera mas o menos espontanea agensgra tendencia de
reequilibrio a largo plazo, a partir de un proced® convergencia; factores
productivos, en especial capital, trabajo y congamo, se movilizaran de los
territorios mas présperos hacia los mas atrasddmsteoria de la convergencia
territorial plantea que el sistema territorial selere por si mismo hacia una
atenuacion de las desigualdades territoriales. tAc(009, p. 234) planteQue a
largo plazo tienden a reducirse las desigualdadedaerenta per capita entre las
regiones o localidades de un pais o0 continehte.convergencia territorial expone
gue los desajustes tienden a ser corregidos egrrébtio con el libre juego de la
oferta y la demanda y que las desigualdades teatée tienden a aminorarse porque
las fuerzas del mercado procuran igualar los néveke renta, si no hay elementos
perturbadores, fuerzas del campo extraeconémieo @umo insinta Pefa (2006),
bien pueden ser la intromision gubernamental u tpo de fricciébn, como los
condicionamientos culturales o de la geografizdisque aleje a los territorios del

modelo de libre competencia ideal.

Una explicacion diametralmente opuesta sobre alimrento y la formacion de
desigualdades territoriales se explica a partipaeesos de divergencia territorial
gue favoreceran a los territorios boyantes a ex®e® los menos favorecidos.
Afirma Myrdal (1979 citado en Ruiz 2004, p. 24-25):

El sistema no se mueve por si mismo hacia ningilitegp... Un
proceso social tiende a convertirse en acumulativis movimientos
de capital, mano de obra y de bienes y serviciosamtrarrestan por

si mismos la tendencia natural hacia la desigualo=gional.
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De acuerdo a la tesis divergente las desigualdizdetoriales se exacerban con el
tiempo, y deben mediar politicas compensadorasjadgras y/o estabilizadoras para
mitigar esa tendencia diferencial. Una variantdadetesis de divergencia territorial
enfatiza que en el proceso de estructuracion deiogles de explotacion, dominacion
y subordinacion territoriales se encuentran loagypeales hechos que explican las
desigualdades crecientes, asi como, el planteamrientransformaciones radicales en
las relaciones sociales de produccién y modos ddupcién con la finalidad de
corregir esa deficiencia estructural del sistempitalista. En ese sentido, Rosales
(2006) plantea que la explicacion del desarrollsigleal del territorio puede ser
abordado a partir del método del materialismo hisidgeografico, con el objetivo de
encontrar los elementos que permitan los cambipacedes estructurales para

superar los obstaculos que impiden el crecimiento.

Las teorias examinadas en el capitulo Il respomigenna manera u otra a las tesis
convergentes y divergentes sobre la formacion degdaldades, no obstante, se
quiere hacer hincapié en otro aspecto donde tienddiferir el conjunto de teorias
examinadas. En ese sentido, las teorias dual@taidn centro-periferia, desarrollo
por etapas, causacion acumulativa, polos de ddsarrdesarrollo enddgeno,
complejo productivo de aglomeracion o cluster yisiibin espacial del trabajo tienen
como denominador comun el énfasis manifiesto emnfzortancia de los factores
econdmicos para explicar la formacion de desigagsiderritoriales. Por su parte, las
teorias sobre el distrito industrial, distrito teldgico, territorio del entorno
innovador, desarrollo desde dentro y dimension anthi como factor
extraeconomico, plantean que ademas del factoréeuon como explicacion
medular de la formacion de desigualdades terrigsjase agrega, con diversos
matices, la significacion del rol que juega el emboinstitucional en el crecimiento
econdémico y en la formacion de desigualdades aeaies. La teoria del clima
institucional como factor extraecondmico, explidgi@a manera franca y directa, que

las instituciones tienen igual o mayor peso queelemento econdémico en el
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crecimiento de los paises y la formacion de dekigdas territoriales, por la

incidencia dispar de dicho crecimiento al influplds instituciones. Si se reinterpreta
la tesis de Marshall (1997) sobre localizacion depresas al campo de las
desigualdades territoriales, se puede inferir @garstituciones se convierten en un
factor productivo de tanta significacion como lactbres productivos recursos
naturales y tierra, capital, trabajo y conocimieiiio esa directriz, Ruiz (2004, p. 30)
afirma: En el sistema tedrico de Marshall hay el reconoem de la organizacién

como factor de la produccion. Para Marshall la orggacion representa un factor de

la produccion distinto a los demas factores traglizles.

A partir de este ultimo enunciado, se persiguerdmjastancia acerca de la formacion
de las desigualdades territoriales y su relacidn elocrecimiento, estancamiento o

declive economicos de los paises del territoriodralurante el periodo 1990-2006.

Se ha sostenido en el capitulo Il el significadcalgance que tiene el clima
institucional en la estructuracion del territorieu articulacién, crecimiento

economico y en consecuencia en la formacion degd@siades territoriales. Se
define como clima institucional al acervo integragor las relaciones politicas,
sociales, culturales, juridicas, morales, normasglas, estado de animo social,
ideologia y psicologia social, entre otros elem&nitse conjunto de factores tienen
una influencia activa en la dinamica de la inversigroductiva, del ahorro,

circulacion de bienes y servicios y en generalelethesempefio econémico. Enfatiza
North (1981, p. 17) sobre el rol de las institueien el territorio:

La estructura de la organizacion politica y econceni i.e.las
instituciones— es lo que en realidad determina dlo € desempefio
econdmico sino también el ritmo de crecimiento..flasnas de
cooperacion y competencia que los seres humanaard#an, asi

como, los sistemas de aplicacion de esas reglasoquemnizan, son
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vitales para entender el cambio econdémico secutmtas reglas,
ademas de descifrar el sistema de incentivo y fopreoguia y moldea
la actividad econdmica, determina la distribuciore diqueza e

ingresos.

La sustentacion de esta premisa se basara en lisisaoémparativo del desempefio
economico en diez estudios de casos (paises pajeamicada uno de los territorios

continentales.

7.4 Estudios de casos: Disparidades en el crecimiende los paises y la

formacion de desigualdades territoriales

La seleccion de los paises para los estudios des casponde al criterio de simetria
del PIB/HAB en 1990, compartir un mismo ambito cegil, marcada asimetria del
PIB/HAB en 2006 y contrastes en los indicadoresctigla institucional, tal como se
explico en la seccién 3.9 del capitulo 1. El asiél incluira: En Africa del Sur a
Botswana y Zimbabwe; en América Central, Costa Richlicaragua; en Asia
Oriental, Corea y la Republica Popular DemocratieaCorea; en Europa, Estonia y

la Republica Democratica de Moldova; y, en Ocedwéayru y Samoa.

7.4.1 Botswana

Obtiene su independencia en 1966 sin mayores ctw¥lipoliticos. Desde la
independencia Botswana es una democracia que seahgnido estable hasta los
actuales momentos. De acuerdo al Instituto deléfdvtundo (2007, p. 134) a partir
de la independencieée llevdé a cabo una politica conciliadora en refacia los

habitantes de origen europeo, que manejaban el 88% economialLa economia

de Botswana se sustenta en la exportacion de cabgael, oro, carbdn, carne
procesada, textiles (algoddn), leguminosas, oleasgs (maiz, sorgo, mijo, algodon,
mani y girasol) y muy especialmente diamantes, wun proporcion mayor al 70%
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del total de las exportaciones (39% del PIB nomiriabs complejos productivos de
aglomeracion (cluster) incipientes de desarrollarse territorio en torno al corte y
pulido de diamantes y procesamiento de carne bppmaina y caprina. El turismo
durante la década de 1990 se consolidd como landagfuente de divisas. De
acuerdo a Oppenheimer (2006, p. 31):

Botswana esta creciendo sostenidamente a uno deittoss de
expansion econdmica mas altos del mundo desdedsypeandencia.
Gracias a una politica fiscal férrea y una politiceconOmica
responsable— y es cierto, con la ayuda nada degbk; de su
produccion de diamantes—, Botswana ha pasado rapéde de ser

uno de los paises mas pobres del mundo, a un@desims medios.

Su desempefio economico se refleja en la evoluadsudPIB/HAB. En 1990 se
registra 2.552 US$/HAB y en 2006 4.755 US$/HAB,coecimiento consolidado de
231,5%. Si este analisis comparativo se extiend®7® el cambio queda aun mas
patente, 132 US$HAB (un crecimiento de 3.502%)In&tituto del Banco Mundial
(2006) destaca que Botswana es ejemplo de estabilmblitica y ausencia de
violencia. Otros indicadores (cuadro 67) perfilarcansolidar esa apreciacion de
North (1981) sobre la relacion directamente propoa entre instituciones,
desempefio y crecimiento econémicos.

Cuadro 67
Indices sobre clima institucional en Botswana squigsto en ranking
mundial y continental

Libertad econémica ’ AT RIS, .. \Percepcién de corrupciop
(2009) Calidad institucional (2008)  Globalizaci6n (200p) (2008)
Mundial | Continental| Mundia| Continental Mundial Continentall Mundial | Continental
34/184 1/54 55/192, 2/46 38/62 1/4 36/1#30 1/46

Fuiente: Fundacion Heritage (2009). Krausse (2008rney (2006) Transparency International (2008).

El crecimiento del territorio segun la dimension bienestar (IDH) refleja un

desempefio decepcionante. En efecto, Botswana apdteante el periodo 1990-
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2006 como en un proceso de espiral descendentmpiebeecimiento del desarrollo
humano. En 1990 su IDH alcanza a 0,674 y en 2006csece a 0,654. No obstante,
en su ambito regional esta en el puesto 2 de Kepaegun su desarrollo humano
(2005), en el continental 9/54 y en el mundial 12Z/ En su ambito regional, 6/10
paises se encuentran en proceso de espiral destemte empobrecimiento en el
desarrollo humano. De todas las variables del IDH que tiene el peor
comportamiento es la esperanza de vida al nace20@h alcanza a 48,1 afos. Esa
tendencia se ha visto alimentada por la epidemid/d#SIDA que se abate sobre
Africa y en especial, en la region de Africa det.Sliertamente, Oppenheimer (2006,
P.31) afirmaEs un pais que, esta atravesando una gravisinsgsquor la epidemia
del SIDA.No obstante, en diciembre de 2006 el gobierno atsviBana anuncia que
ha logrado importantes avances en su programa nacpara tratar con ARV

(medicamento antiretroviral) a mas de 48% de ldgoain afectada.

En cuanto al crecimiento del territorio segin suatision socioambiental, el ISB se
acrecentdé 118,1% durante el periodo 1990-2005. feEatoe de tener 66% de
saneamiento basico en 1990 aumenta a 69% en 2088; &mnbito regional es 1/10 y
en el continental es 11/54. Un investigador de [hdependent Institute, Scout (2005,
parra. 6) afirma:

Sin embargo, lo que encontré cuando llegué a latabge Botswana,

Gaborone, fueron BMW zumbando sobre carreterasnpaniadas. La

calidad y la variedad de las opciones culinariaaresorprendentes.

El agua era segura de beber tanto en la capital @@n las areas

rurales.
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7.4.2 Zimbabwe

Ante el anuncio de llamado a elecciones universetes la finalidad de otorgar
independencia a Rhodesia del Sur la minoria dewrggiropeo (5% de la poblacién)
declara unilateralmente la independencia del Reimido. Esa minoria controlaba el
50% de las tierras, la mineria, el sector secuadalos servicios. La magnitud de la
economia y exportaciones de Rhodesia del Sur landabconocer en la década de
1960 con el eufemismo de “el granero de Gran Badtdbe acuerdo al Instituto del
Tercer Mundo (2007, p. 582)Su agricultura intensiva y las minas de oro
convirtieron al lugar en el segundo pais mas rieoAdrica. La declaratoria unilateral
de la independencia hizo retornar la lucha arma&dia anayoria de las étnias nativas
del pais, que junto a la presion del aislamierterivacional, devino en la declaratoria
de la emancipacion nacional (1980). Paulatina yesuamente el gobierno de
Zimbabwe fue aplicando una politica de redistriboaie tierras, abarco igualmente
industrias y circuitos de comercializacion, gendoamna escalada conflictiva, la
salida de la minoria blanca del pais, la corrupgiéneralizada y conflictos politicos
por denuncias de fraude, generan un ambiente dgamkdad, cuya acometida
concluye con un creciente autoritarismo. Tal sitwacgenera una gradual
improductividad en la mayor parte de los sectom@n@micos a excepcion de la

extraccion de minerales. De acuerdo al Institutdrdecer Mundo (2007, p. 584):

El Sistema de Advertencia Temprana de Hambruna GHET),

advirtio en febrero de 2006 que el acceso alimeataloméstico
habia caido considerablemente y que un gran nurder@ersonas
necesitaba ayuda alimenticia. Segun el FEWSNETindaguridad

alimenticia en Zimbabwe empeora con el paso denleses debido al
déficit (1.200 toneladas) en la produccién de cega@n 2005.

El PIB/HAB de Zimbabwe en 1990 es de 836 US$/HABny2006 133 US$/HAB,
una caida dramatica de -84,1%; mas aun, en 197BAHAB es de 258 US$/HAB,
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es decir, el retroceso de su economia se puede eifrmas de 36 afios. Garcia (2006,
p. 21) insinba la relacion directamente propordiomamtre autoritarismo e

improductividad:

Las sociedades que han logrado un desarrollo ecacwsostenido
durante los dltimos siglos han sido aquellas qua batablecido un
sistema politico estable, con gobiernos cuyos pxsldran sido
limitados y equilibrados entre si. Se trata de pai®n que ha
funcionado un sistema de instituciones, basadagspaldadas en
ideas o creencias compartidas, que obligan a lasoradades a

preservar la vida, los derechos y los bienes de&sonas.

En un territorio si el poder es menos absorbenjermel clima institucional y tiene
conexion ello con el crecimiento econdémico. Enwddro 68 se detalla un conjunto
de indicadores referente al clima institucional emgmte en Zimbabwe, justifica su

desempefio econdmico antes aludido.

) Cuadro 68
Indices sobre clima institucional en Zimbabwe seguesto en ranking
mundial y continental

Libertad econémica . L N, \.\Percepcién de corrupciop
(2009) Calidad institucional (2008)  Globalizacion (2006) (2008)
Mundial | Continental| Mundia Continental Mundial Continental Mundial | Continental
178/184 44/54 184/192 46/54 S/ID S/D 166/180 40/54

Fuiente: Fundacién Heritage (2009). Krausse (200&rney (2006) Transparency International (2008)..

La propension de entrar en un proceso de espisabddente de empobrecimiento no
so6lo es del ambito econémico. El empobrecimientaldsarrollo humano también es
dramético, sin parangdn en el propio continentieaip ni en el territorio mundial.
Ciertamente, en 1990 el IDH es de 0,654 y en 2@@%ede a 0,513, su expresion
relativa se sitia en -21,6%. En ese magro desempelitbH durante el periodo

1990-2006 incide el indicador de esperanza dealidacer, en 1990 es de 59,6 afios,
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para 2006 se reduce a 40,9 (una caida de -18,™odbstante, el indicador que
refleja la caida con mayor dramatismo es la tasaateicula escolar combinada de
primaria y secundaria, en 1990 es de 95%, miergues en 2005 es 52,4%. La
situacion social se ha agravado por el impacto thegael VIH/SIDA, segun el

Instituto del Tercer Mundo (2007, p. 58&€)n 2004millon y medio de la poblacion
adulta (25%) esta infectada, 120 mil menores viga & enfermedad y 980 mil

menores de 18 afios son huérfanos.

Esta realidad incontrastable refleja la magnitudemepobrecimiento del desarrollo

humano en Zimbabwe.

El comportamiento del crecimiento segun su dimensocioambiental ha sido
positivo, de 64% en 1990 se alcanza 67% en 2004o(4lurante el periodo 1990—
2004). De acuerdo al ISB (2004) Zimbabwe ocupaughid 4/10 en el ambito
regional, 13/54 en el continente y 130/194 enoatexto mundial. No obstante, en
diciembre de 2006 las agencias de prensa del manfmtonaban de un extenso brote
de coélera que coloca en el tapete las deficieneiashigiene y agua potable,

profundizando la crisis de desarrollo humano enhaiowe.

7.4.3Costa Rica

La conquista territorial y especialmente la colanign encontraron en la geografia
fisica y geografia social un obstaculo para el mleba de un régimen agrario de
grandes unidades productivas agricolas. Enfatizaesgecto el Instituto del Tercer
Mundo (2007, p. 196) que:

Se formé asi una sociedad patriarcal de pequefopigtarios, sin

una oligarquia terrateniente tan poderosa comoangaises vecinos.
Tal vez eso explique por qué en lugar de devenpais azotado por
guerras civiles y dictaduras militares, la Costac®imoderna ha
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mantenido una mayor estabilidad democratica y egdla constituir

un ejército regular como el resto de los paisetadegion.

Su economia es béasicamente agroexportadora, deslacaxportacion de café,
banano, frutales, flores, follaje, pescado, entr@sgproductos. La politica de apertura
de mercado durante la década de 1990 ha perméidiostalacion de un complejo
productivo de aglomeracion (cluster), en gestacaededor de microcomponentes
electronicos para aprovechar asi la acumulacioxibflee en la nueva geografia
econdmica, convertido en un nuevo Yy creciente rdbrexportacion. El turismo se ha

alzado como una significativa fuente de ingresos.

El avance de su PIB/HAB durante el periodo 19906286 un reflejo de su
desempefio econémico. En 1990 2.520 US$/HAB y er6 20034, un progreso
afianzado de 113,4%. Si este cotejo se extrapdla78 el cambio queda alin mas
evidente, 525 US$/HAB. El puesto que ocupa en dbitamegional en funcion del
PIB/HAB (2006) es 2/6 y en el continente 15/35ek#sempefio tiene una influencia
decisiva del clima institucional dominante en CoRiaa. Ese clima institucional
favorable al desempefio econémico se ve reflejada gobernabilidad. En efecto, de
los 160 afios de vida republicana, 139 han sidoegob$ democraticos y 60 de
democracia moderna. Si se afade otros indicadwvezsc@adro 69) sobre el clima
institucional, se confirma los postulados teéridesos neoinstitucionalistds

¥ | a teoria neoinstitucionalista en geografia es fomma particular de entender la estrecha imbrizaantre el clima
institucional, el desempefio econémico y la estracidn de un territorio y la formacién de desigaales territoriales (véase

por ejemplo, Méndez, 1997).
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Cuadro 69
Indices sobre clima institucional en Costa Ricalsq@uesto en ranking
mundial y continental

Libertad econémica | Calidad institucional (2008) o Percepcion de corrupcio
(2009) Globalizacion (2006) (2008)
Mundial | Continental] Mundial Continental Mundial Continental| Mundial Continental
46/184 9/35 54/184| 8/35 SID S/ID 47/180 9/35

Fuiente: Fundacion Heritage (2009). Krausse (2008urney (2006) Transparency International (2008)..

El crecimiento de Costa Rica segun la dimensidbideestar expresd un progreso
cifrado en 113% durante el periodo 1990-2005. H Hxmentd de 0,794 en 1990 a
0,846 en 2005, en ese ultimo afio en su ambito mabiocupo el lugar 1/6, en el
continente americano 7/35. En 1990 ocupé el puéBid94 a escala del territorio
mundial y en 2004 desciende a 48/194. El indicadsponsable de este descenso es
la tasa de alfabetizacién de adultos, cuyo decremfere de 92% (1990) a 85.8%
(2005).

El saneamiento basico como factor de crecimientigtdeal segun la dimensién
socioambientales se eleva de 94% (1990) a 96%)20A incremento de 15,5%. En

el ambito regional ocupa la posicion 1/6 y en @itcente americano 9/35.

7.4.4 Nicaragua

Un proceso de colonizacion que favorecio la fordmaaile una oligarquia agraria
cuya concentracion de tierras y poder genera otinfiad, una posicién geopolitica
gue convierte a Nicaragua en pieza estratégica xg@neion norteamericana
(facilidad de construir un canal interoceanicoraliéivo al de Panama), aunado a un
prolongado autoritarismo al que se le afiade ungrg8a fisica con presencia latente
de amenazas de origen natural que frecuentemermnserten en desastres, hacen
de Nicaragua un territorio con débil clima instiamal.

Sus exportaciones, principalmente agropecuariaé, cahnano, azucar, algodén

tabaco, camaron, complementadas con la producogrord, caracterizan a su
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economia como inestable y precaria. La debilidadwestructura econémica queda
de manifiesto en el rango que ocupa en cuantoBAHRB (2006) en el continente
americano, 34/35. El progreso de su PIB/HAB durahteeriodo 1990-2006 fue de
623 US$/HAB a 971 US$/HAB, si se extrapola a 19Karea a 393 US$/HAB
respectivamente, el desempefio mas bajo de Amémearal (55,9% durante el

periodo).

El clima institucional reinante ha resultado pooopjcio al desempefio econémico en
Nicaragua. De los 170 afios de vida republicana, &4 sido de ocupacién
extranjera, guerras contra la ocupacion, dictadundlgares, guerrilla, gobierno
revolucionario (expropiaciones y nacionalizaciongsneralizadas) y guerras
intestinas. Ese clima institucional ha resultadacopdavorable al crecimiento
econdmico sostenido, mas aun, con una economieohkenoditiesagricolas, con

escaso valor agregado e inestable cotizacion.

En cuanto a la eficacia de la institucionalidad camompana al desempefio
economico en Nicaragua tiene el peor empuje deléodsgion de América Central y

de las ultimas del continente americano, como secapen el cuadro 70.

Cuadro 70
Indices sobre clima institucional en Nicaragua seguesto en ranking
mundial y continental

Libertad econémica ) T R, L. \Percepcién de corrupciol
(2009) Calidad institucional (2008)  Globalizacion (200p) (2008)
Mundial | Continental| Mundial Continental Mundial Continental| Mundial | Continental
84/184 30/35 95/192 30/35 S/ID S/D 134/1|80 33/36

Fuiente: Fundacion Heritage (2009). Krausse (200&urney (2006). Transparency International (2008).

El comportamiento de Nicaragua segun la dimensirbidnestar ha tenido una
tendencia al incremento escalonado, al igual gde & ambito regional, pero a una
mayor tasa de crecimiento. El IDH se incrementa aitmo de 16,4% al pasar de
0,610 (1990) a 0,710 (2005), un consolidado aumtartto en esperanza de vida al
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nacer como en los componentes educativos son Igponeables de esa
predisposicion. En el ambito regional ocupa el tu@é6, y en el continente

americano, 29/35.

Las condiciones socioambientales respecto al camtnamericano aparece entre los
tres paises con el mas bajo saneamiento basictai@ante, su posicién en 2004 es
32/35, con una escaso margen entre 1990 y 2004 y58%0 respectivamente.

7.45 Corea.

En 1953 se establecen dos sistemas politico-ecanérdiferentes en la peninsula de
Corea. En el sur se desarrolla un capitalismo enéej paralelo a un autoritarismo
politico con libertades econdmicas que coexistenl@eertiginosa modernizacion

industrial basada en la sustitucion de importaddt854—-1960) y promocion de las

exportaciones (1961-1979), hasta su democratizaegde 1987 hasta la actualidad.

La explicacion del llamado milagro econdmico corgale acuerdo a Bustelo (1990,
p. 215), hay que hallarlo eha masiva ayuda extranjera durante los afios cintaien
y sesenta. Esta ayuda no soOlo permitid la supemeige politica... sino también

supuso el fortalecimiento de sus prerrogativas

Esa transformacion economica se manifiesta enogreso de su PIB/HAB, 6.153
US$/HAB en 1990 y en 2006 18.154 US$/HAB, un créeirto extraordinario de
195,2%. Si este analisis comparativo se extiend®70 la evolucion econdmica
gueda mucho mas gréfica, 250 US$HAB (7.167%).

No obstante, un elemento que apalanca esa evoligiaentifica Bustelo (1990,
p.218) en el ambito del clima institucion®tro factor adicional de la fuerza del
Estado fue la eficacia de las politicas economicdge el alto grado de preparacion,

disciplina y cohesion ideoldgica de las élitesgtaca confusioniana que preside las
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labores de funcién public&ste enunciado que vincula al clima instituciccah el

desempefio econdmico se complementa con los délgjades en el cuadro 71.

) Cuadro 71
Indices sobre clima institucional en Corea seglesfmuen ranking
mundial y continental

Libertad econémica . L N, \.\Percepcién de corrupciop
(2009) Calidad institucional (2008)  Globalizacion (200B) (2008)
Mundial | Continental| Mundial Continental Mundial Continental Mundial | Continental
40/184 6/45 45/192, 4/45 30/62 4/44 40/180 6/45

Fuiente: Fundacion Heritage (2009). Krausse (200&urney (2006). Transparency International (2008).

La evolucion del territorio segun la dimension denbstar indica que Corea tiene
uno de los mejores desempefios de Asia, su IDH)@h &s de 0,920, siendo en su

entorno continental 4/45 y a escala mundial 25/194.

El desarrollo territorial segun la dimension somb&ntal esta reflejado en el
incremento del ISB durante el periodo 1990-200&| gmimer afio su posicion es de

101/195 sin poder indexar ese dato a 2006 pordal@isponibilidad.

7.4.6 Republica Democratica Popular de Corea

Una vez dividida la peninsula en 1953 se da imphksda la socializacion de la
economia y la vida social, ello condujo a que dgiesa una economia estatal
avasalladora bajo el sistema de planificacién ecice centralizada que rige la vida
del pais desde esa época. La consolidacion delad®rsocialista se sustenta en
regulaciones y limitaciones en la movilizacion decursos y exclusion del

funcionamiento de la oferta y demanda y de premosrolados.

En un comunicado del Programa Mundial de Alimerdesla ONU (PMA-ONU)
(citado por Radio de las Naciones Unidas, 2009 jO1) se retrata el desempefio
negativo de su economi&l Programa Mundial de Alimentos (PMA) alert6 este

miércoles sobre la grave falta de fondos para cardr con la ayuda humanitaria en
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la Republica Democratica Popular de Corea... parastasa 6 millones de

norcoreanos hambrientos.

El manifiesto deterioro en las condiciones socionémicas resulta palpable en el
comportamiento de su PIB/HAB durante el periodo0t2906, 735 US$/HAB en
1990 y en 2006 509 US$/HAB, un balance negativeBOe7%, que sefiala su entrada

en una espiral descendente de empobrecimiento edcmo

El clima institucional en la Republica Popular Denddica de Corea no es proclive al

desempefio econdmico favorable.

Cuadro 72
Indices sobre clima institucional en Republica RapDemocratica de
Corea segun puesto en ranking mundial y continental

Libertad econémica ) T R, L. \Percepcién de corrupciol
(2009) Calidad institucional (2008)  Globalizacion (200p) (2008)
Mundial | Continental] Mundial Continental Mundial Continental| Mundial Continental
180/184 44/45 190/192 45/45 S/ID S/D S/0 S/ID

Fuiente: Fundacion Heritage (2009). Krausse (2008urney (2006). Transparency International (2008).

El balance del crecimiento segun la dimension dedstar no es posible efectuarlo

por cuanto los datos de IDH no estan disponibles p@06.

Por su parte, el crecimiento segun su dimensioioambiental igualmente refleja
una regresion durante el periodo 1990-2006. De 1emdSB de 80% en 1990, se
reduce en -4% para 2006, obtuvo 76%.

7.4.7 Estonia

Con la transicion del modelo socialista—soviéticgtoBia transitd un periodo de

desarrollo territorial lento, que se dinamiza Hipde orientar su economia hacia una
vinculacion mas estrecha a la Unién Europea. Ersestdo, Reyes y Garcia—Tufion
(2001, p. 148) afirman:
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Como consecuencia del colapso del modelo de d#kabasado en
la planificacion central, las economias del Estedpeo liberalizaron

su comercio exterior en el entorno de 1990. Esthdiéuvo lugar en
el marco de sendas reformas que introdujeron grattoeconomia de
mercado, siendo los paises lideres en este prdeepablica Checa,

Estonia, Hungria y Polonia.

Ese dinamismo se ve reflejado en el comportamieelt®IB/HAB durante el periodo
1990-2006. Ciertamente, el crecimiento del PIB/Hé&Bde 268,1% en 16 afios, de
3.281 US$/HAB en 1993 pasa a 12.077 en 2006, latamweconomia de mayor

crecimiento en Europa.

El entorno institucional en Estonia queda reflej@dmo proclive al desempefio y

crecimiento econdmicos, segun se muestra en etc&d

) Cuadro 73
Indices sobre clima institucional en Estonia seguiesto en ranking
mundial y continental

Libertad econémica A T R, Percepcion de corrupciof
(2009) Calidad institucional (2008 Globalizacién (2006) (2008)
Mundial | Continental| Mundia Continental Mundial Continental Mundial | Continental
13/184 5/46 24/192, 18/46 S/D S/ID 26/182 14/46

Fuiente: Fundacion Heritage (2009). Krausse (2008urney (2006) Transparency International (2008)..

El desarrollo territorial segun la dimension de nestar manifiesta un lento
comportamiento, de tener un IDH de 0,813 en 199@ pa0,860 en 2005, 5,8% en 15

afos, un saneamiento basico moderadamente altamdi@s afios del periodo.

El nivel de saneamiento basico de 99%, para togerébdo nos indica un desarrollo

territorial segun la dimensidn socioambientales, alt
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7.4.8 Republica Democratica de Moldova

Al acceder a la independencia (separacién de |&JR$S) en 1991 la Republica
Democratica de Moldova ha experimentado un marcattoceso en su economia,
agravado por la declaracion unilateral de indepecide de la region de
Transndniéster, y el escalonamiento de un confloteado. Esa regresion economica
estda matizada por el surgimiento de una econombaisata al crimen que ha
impactado negativamente su crecimiento. En esédselat Republica Moldova de
Transndniéster, de acuerdo a Naim (2005, p. 80)ddsarrollado una economia
asociada a lo ilicitoSe trata de un lugar oscuro. Y sin embargo, lasagrson para

el Transndniéster lo que el Chocolate a Suizape&idleo a Arabia Saudi... exporta

armas, eso, si, ilegalmente.

El desempefio econdémico de la Republica Democréticiloldova se encuadra en
un proceso en espiral descendente de empobreaimiEnt efecto, al revisar el

comportamiento de su PIB/HAB durante el periodo 0328906 se constata la
tendencia involutiva que lo caracteriza, en 199arata a 974 US$/HAB y en 2006
se reduce a 876, significando ello un decrementtvese afios de -10,1%. El clima
instititucional en la Republica Democréatica de Mnld, asociado a una creciente
inestabilidad y politicas econdmicas de corte edista, hace que el pais clasifique
entre los seis peores paises de Europa en fudei®u entorno poco propicio al
desempefio y crecimiento econémicos, como se muasthcuadro 74.

Cuadro 74
Indices sobre clima institucional en la Republieardcréatica de
Moldova segun puesto en ranking mundial y contialent

Libertad econémica Calidad institucional Globalizacion Percepcion de corrupciop
(2009) (2008) (2006) (2008)
Mundial | Continental| Mundia Continental Mundial Continental Mundial | Continental
120/184 40/46 126/192 41/46 S/D S/D 112/180 41/46

Fuiente: Fundacién Heritage (2009). Krausse (200&uney (2006) Transparency International (2008)..
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El desarrollo humano en la Republica DemocréaticdVidédova ha entrado en una
espiral descendente de empobrecimiento, de tend&Hime 0,740 en 1990, en 2005

se reduce a 0,708.

Tendencia contraria manifiesta el desarrollo trat segun la dimension
socioambiental, un sostenido crecimiento lentol88l, en 1990 77% y 2006 80%;
sin embargo, su crecimiento por debajo de la tabeedto de los paises de Europa es
el motivo por el cual pasa de la categoria sanedamigasico moderadamente alto en
1990 a saneamiento moderadamente bajo en 2006.

7.4.9 Nauru

Al suscribir la independencia en 1968 Nauru es ais gon muy altos ingresos,
provenientes de la exportacion de piedra fosfadaespecto es muy ilustrativo lo
aseverado por el Instituto del Tercer Mundo (2@0404):La nacionalizacién de la
explotacidon minera en 1967 generd un enorme incnéoneel ingresoEsa bonanza
economica fue administrada con criterios de remtismmero, sin tener una vision a
largo plazo de ingresos sustitutivos. En las dé&cadgauientes la baja en los precios
del fosfato y la creciente sustitucion de los liegntes naturales por sintéticos
adelantaron el momento de la extenuacion de logsog por el previsto agotamiento
de las reservas minerales. Es significativo el isisakefectuado por Elmundo.es
(2004, agosto, 12):

En las arcas de Nauru no hay un céntimo, pero suslas se elevan a
unos 140 millones de euros. Si nadie la ayuda, sepiimer pais del
planeta en sucumbir a una quiebra absoluta. Sinaggdy Nauru fue
alguna vez una nacion rica... A comienzos del siglosX inicid la
explotacion de los yacimientos, que aprovecharommahes,
neozelandeses, australianos y britdnicos antesuddayisla obtuviera

su independencia en enero de 1968. El dinero ffugliorros durante
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tres décadas. Los gobiernos sucesivos... realizarrersiones
millonarias en inmuebles ubicados en Australia yvda. Los nativos
de Nauru eran apodados «los emires del Pacificoespwdos los
terratenientes recibian una asignacion estatal gnexacion del pago
de impuestos.

Nauru se encuentra como consecuencia de ese dadacenfoque de depender de la
renta minera en un proceso en espiral descendengéengobrecimiento econdémico.
En efecto, en 1990 poseia un PIB/HAB de 5.588 UB®/Hlasifica para ese afio
entre los paises con renta per capita alta, quatpeumente ha ido en decremento
acumulativo hasta alcanzar en 2006 5.474 US$/HAB,téminos relativos un
descenso de -2% durante el periodo 1990-2006.

El desempeiio en funcion de indicadores del climatitional, como se ha realizado
consistentemente en este capitulo, no es posialeado, porque no se encuentran
disponibles indicadores para Nauru. No obstantepwsede inferir ese entorno
institucional, tan directamente relacionado a fcfica econémica, en Naim (2006, p.
41-46), cuando afirma:

Algunos paises cedieron a la tentativa de cons&tien paraisos
fiscales, considerando que el nuevo entorno podiorécer la
competencia con otros paraisos fiscales ya estmlasc. Lugares
tan oscuros como Nauru... se especializaron en davicsas

financieros sin hacer preguntas... Nauru es bien cwmmo como

destino del dinero blanqueado en Rusia.

Nauru no registra data de desarrollo humano niasaremto basico para el periodo
1990-2006.
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7.4.10 Samoa

Samoa es la entidad politica de Oceania que alosjtnejores desempefios de su
economia en su ambito regional. De acuerdo al FMaeetario Internacional (FMI)
(2005, p. 220)Segun reciente examen econdmico del FMI, Samoarsertid en
una de las economias mejor administradas del Racién la década pasada. El
crecimiento fue sélido, la inflacion baja y mejavar las finanzas publicas y las
reservas internacionale€fectivamente, su crecimiento durante el perio880%
2006 arroj6 238,3% (694 US$/HAB en 1990 y 2.348 MBIBB en 2006). No
obstante, no siempre se manifestdo un comportamgemitar desde su independencia
en 1962; ocho afios después de su independencegiséa un PIB/HAB de 177
US$/HAB, se incrementa aceleradamente hasta alcamzd986° 997 US$HAB,
decreciendo sucesivamente hasta acumular un satghdivo en 1990 de -30,4%. A

partir de esa fecha, experimenta una expansiorolidada de su renta por habitante.

La apreciacion de ser una de las economias mejpmadradas del Pacifico en el
lapso 1990-2006 queda reflejada en su clima imstitall como se muestra en el
cuadro Cuadro 74.

El desarrollo territorial desde la perspectiva diesarrollo humano en Samoa es de
8,9% para el periodo 1990-2006, un lento pero sig&terecimiento que pasa de un
IDH de 0,721 en 1990 a 0,785 en 2006.

Cuadro 75
Indices sobre clima institucional en Samoa seg@sgouen ranking
mundial y continental

Libertad econémica Percepcion de corrupcio

(2009) Calidad institucional (2008) Globalizacion (2006) (2008)

Mundial | Continental| Mundial Continental Mundial Continental| Mundial Continental

86/184 4/13 52/192 5/13 S/D S/D 63/180 3/13

Fuiente: Fundacién Heritage (2009). Krausse (200&uney (2006) Transparency International (2008)..

20 El dato de 1980 fue obtenido en UNCTAD (2008).
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El desarrollo humano se incrementd durante el deren 8,9%, de 0,721 en 1990
aumenta a 0,785 en 2006.

Contraria tendencia se manifiesta en cuanto alimiecto desde la visiéon del
saneamiento basico, se reducen sus valores decl9B% en 1990 a 94% en 2006.

7.5  Balance sobre las disparidades territoriales partir del crecimiento o no
de los paises y la interpretacion acerca de la foacion de las desigualdades

en el territorio mundial.

Hay una conexion entre el crecimiento desigual ae éntidades politicas que
integran el territorio mundial y la formacion desgpialdades territoriales. Los paises
tienen capacidades diferentes para impulsar pregesmuctivos, insertarse en los
mercados con competitividad, sentido de oportunigach integrarse con otros
estados a bloques geoecondmicos regionales a ficadeler a los grandes mercados
mundiales y tomar ventajas de las oportunidadéa deeva geografia econdmica. En
ese sentido, Sobrino (2005) refiere que las fordEEares de acceder a los mercados
mundiales de los distintos paises genera una adégr desigual a los procesos
productivos. En efecto, la nueva geografia econ@ragcun escenario que surge con
la globalizacién y presenta oportunidades paralgsi@ntidades nacionales accedan
aprovecharse de los flujos de bienes, servicio®nodmiento y de esa manera,
incidir sobre el crecimiento econdmico. El Bancondial (2009b, p. 30) al referirse
sobre la impronta que esta dejando la nueva geéagrabndmica y la necesidad de

los paises de aumentar el acceso a los mercadaBal@snasegura:

En los lugares donde los pactos regionales o hidés no
desalientan el comercio con los paises de otramneg y donde van
acompafiados de medidas para promover los flujosmdeancias,
personas Yy finanzas— como infraestructuras y meoaos

compensatorios— pueden resultar utiles.
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La toma de partido ante estas nuevas realidadesrdébrio mundial es la diferencia

entre crecer 0 no crecer, es el dilema al que Berdan los paises. Justamente, la
velocidad con que se accede a integrarse a estamuealidades es una de las
causas de las desigualdades. De alli que la foomalz las desigualdades esté mas

estrechamente asociada a factores internos daissspque a externos.

Al examinar los estudios de casos de paises sehewis para el analisis
comparativo, en su comun ambito regional y en ¢ad#orio continental, se revela
gue las formas de abordar el crecimiento territ@macada pais generan velocidades
distintas que desembocan en la reproduccion dguddades territoriales. En todos
los estudios de los casos fueron decisiones delité@nibterno sobre como
incorporarse a los procesos de intercambio contelwigue origina velocidades
diferentes de crecimiento. Landes (2003, p. 237)etdrirse a las causas de las

desigualdades territoriales puntualiza:

A los estudiosos de la politica econdmica y losohisdores de la
economia de izquierda les gusta este tipo de exqitines: Piensan
en términos de nucleo y periferia, el centro ricenfe a sus satélites
periféricos. Pero esa no es la metafora o imagertirmnte... Lo
determinante no fueron los recursos, el dinero anieplotacion
extranjera. Fueron factores internos: la culturagsl valores, el

sentido de la iniciativa.

En el cotejo de los paises pareados en los estddioasos se observo que en el afio
base de 1990 (e incluso, méas graficamente queldgacks en la ventana abierta para
el andlisis en 1970) los dos territorios nacionalessiderados en cada caso tenian
desempefios econdmicos similares (en término deHRBY), incluso, en algunos
casos el territorio que gana, para denominarlorsefj@nfoque de Benko y Lipietz
(1994), tiene inclusive menor desempefio en el afise.bEs mas, en algunos
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territorios, la profusion de recursos genera ema gran significacion que a la
postre, en vez de convertirse en jalonamiento en@udtermina en lo que Benko y
Lipietz (ob.cit.) también denominan los territori@gie pierden, que dilapidan

oportunidades en la carrera del crecimiento ecoo@mi

Ademéas del desenvolvimiento del PIB/HAB, los paidedos estudios de casos que
crecen a una tasa mayor tienen como denominadaircammejor desempeiio de su
clima institucional. En efecto, el mejoramientoldeenta por habitante de los paises
gue crecieron mas rapidamente estuvo precedidoupomejoramiento del clima
institucional. Ello es asi, por cuanto existe urerte correlacion entre el aumento del
ingreso per capita, las libertades econdmicas \cdidad institucional en los
territorios nacionales. Enfatiza Diamond (2006,580): Obviamente, parte de la
respuesta se basa en la influencia de las instnes... Es indudable que las
instituciones constituyen en realidad una causalaledesigual riqueza de las

naciones

Es en la llamada superestructura institucional de territorio y no en la

infraestructura econdémica y social donde se cosasidos factores que van a explicar
por qué crecen los paises a tasas disimiles onertradeclive. Ese crecimiento
diferencial origina una geografia de la velocidag gnexorablemente incide en la
formacion y estructuracion de las desigualdade®socanomicas y socioambientales

a escala del territorio mundial.
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La identificacién de las desigualdades territosapriede ser acometida desde un
variado espectro de temas y disciplinas cientifitas oposicion entre campo y

ciudad, la dotacién de recursos, la diferencia éeerp, religién, cultura, politica,

acceso a la tecnologia, vulnerabilidad socioamaigeiconomia, estructura social.
Estas dos ultimas formas de enfocar las desigueddadn a las que mas esfuerzos
tedricos se han invertido. Ello no deja de tenebmapor cuanto como sentencia
George (1983), las formas mas hirientes de desigdason del orden econémico y
social. Habria que agregarle la desigualdad commsemuencia de accesos bien

contrastados en la disponibilidad del recurso ygah la vida, el agua.

La aproximacion al estudio de las desigualdade® @éladir el abordaje desde la
perspectiva territorial, geogréafica, por cuantdeemodalidad del desarrollo territorial
gue se opte se va a expresar el grado de desigupléde acompafara. La geografia
€s una ciencia con una pertinencia para abordamespinoso tema de nuestro mundo
contemporaneo, donde la globalizacion, con susepos; ejerce influencia en la
formacion de las desigualdades en el territorio draln Una geografia de las
desigualdades es imprescindible para entenderégamsmos que han incidido en el
incremento de la disparidad territorial en los e#isodel siglo XXI, con el objeto de
atinar formas de dilucidar, mas all4 de los préjgicy espejismos de las cifras

econdmicas y sociales, la realidad espacial dédsigualdades.

El tema de las desigualdades territoriales ha sidprendido con énfasis bajo tres
paradigmas. Las dimensiones economica, de biengstsmcioambientales. Las
desigualdades territoriales como dimension ecorgmicge a partir de la segunda

postguerra con el afan de identificar indicadoRIB{HAB) con el objeto de medir el
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desarrollo. Sin embargo, la realidad fue abriendeevos horizontes por el
desconcierto ante el aumento de las desigualdadeworiales y la necesidad de

nuevos indicadores para medir el desempefio dealesgp

Se hizo necesatria la busqueda, en la década de d®algun indicador que midiese
mas eficientemente el progreso territorial. De sillige el paradigma del bieneétar
en el territorio, cuyo desarrollo tedrico méas gafieado resulto el desarrollo humano

y su indicador por excelencia el IDH.

A partir de la década de 1980ihsercion de la dimension ambiental, abre un nuevo
espectro de enfoques entorno a la geografia ambfeny en particular, la
interpretacion de las desigualdades territoriagsoambientales y su significacion
para el desarrollo sustentable. El saneamientocddsi su indicador ISB han
resultado util para medir las desigualdades teiaies desde la perspectiva

socioambiental.

Con la Cumbre del Milenio de 2000, los jefes dadstdel mundo acordaron un
conjunto de compromisos denominados los ObjetivesDésarrollo del Milenio

(ODM). La significacion de esos objetivos se hafla el hecho de que van
acompafnados con un conjunto de indicadores cooulales se acordd monitorear el
avance o no de los paises en el cumplimiento de @setivos. Se observo que la
validez de los indicadores empleados en esta igeegin reside en el hecho de
poder sintetizar en tres indicadores (PIB/HAB, IBHSB) al menos cinco de los
ocho variables de esos Obijetivos. Estos indicademgdeados en esta investigacion

tienen pertinencia a ese respecto por su extegd#uil consecucion.

Una mirada a los resultados de las desigualdade®ri@les segun la dimension

econdmica, desigualdades territoriales segun laemidn de bienestar y

21 yéase por ejemplo a Smith (1980) sobre la cuestifarente al bienestar, que impregna toda la géagramana y define
una nueva geografia.

Véase por ejemplo a Naredo (2004) sobre la relaamidre crecimiento y ambiente.
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desigualdades territoriales segun la dimensioroaatbiental y el desempefio de los
respectivos indicadores plantea que el PIB/HAB fterwbservar una agudizacion y
polarizacion de las desigualdades territoriales,desir, una mayor divergencia
territorial. En 1990 el conjunto de paises condhficacion de renta por habitante
baja caberr1,1 vece$® en la economia de los paises con calificaciénedéarper
capita alta; y, en 2006 la relacion aumenta a 92cgs. Por su parte, con el empleo
del IDH se observa una lenta atenuacion del prodesdivergencia territorial. En
efecto, en 1990 los paises considerados como @erokés humano bajo caben 3,5
veces en la economia de los paises en el rangoalkshumano alto y en 2006 esa
misma relacion es de 4,3. Igual tendencia de estissggencia territorial pero con
mayor fuerza de nivelacion de las desigualdadeitotggles se observa con el uso del
ISB. Justamente, el ISB de 1990 indica que la i@laentre paises con saneamiento
basico alto y saneamiento basico bajo es de 2,8086 tiende a igualarse ese
distanciamiento a 3,0. Desde otra perspectiva, @6,2con la utilizacion del
PIB/HAB aparecen en el territorio mundial 27 paises espiral descendente de
empobrecimiento econdmico; con el uso del IDH gkigen a 22 paises y con el

manejo del ISB decrecen aun mas, 18 paises.

El Ordenamiento geografico mundial segun la inctende las desigualdades
territoriales, con el uso de la metodologia sugeeid esta investigacion, aparece con
cuatro clases de ordenamiento segun sus nivelagmimos y un conjunto de
subclases de ordenamiento segun los niveles dedbény socioambiental. En el
ordenamiento geografico mundial, la clase | agu@® territorios con la capacidad
de generar aproximadamente 35,3 billones de US¥HtRInominal, en términos
relativos el 75% del PIB nominal del territorio naied y una poblacion de 1.045
millones de habitantes (16,2% del total mundial)asnentidades politicas agrupadas

en la clase I. Los 48 paises agregados en la tléiemen la capacidad de generar

2 Analisis comparativo a partir de la estandarizadiéros datos de PIB/HAB, IDH e ISB para 1990 r5ad2006 (PIB/HAB),
2005 (IDH) y 2004 (ISB).
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aproximadamente 6.012 billones de US$ (12,7% dBl idminal mundial) y un

contingente poblacional de mas de 979 millones aegitémtes (15,2%). Las 47
entidades nacionales de la clase lll producen xapemlamente 4,5 billones de US$
de PIB nominal (9,6%) y su poblacion alcanza uraltate 2.368 millones de
habitantes (36,8%) y los 50 paises afiadidos a$® dV generan un PIB nominal de
1,2 billones de US$ (2,7%) y en total suman 2.08®mnes de habitantes (31,8%).

Ello habla de un ordenamiento geografico mundia) oesigual.

El estudio de los casos, plantea que las desigieddaerritoriales estan
correlacionadas, obviamente, con el crecimienton@wico (PIB/HAB) y muy
particularmente imbricadas al clima institucionaste ultimo es el denominador
comun en los estudios de casos. El dilema al qenfentan los paises es crecer o
no crecer, la alternativa esta en la generaciomigqiezas y las instituciones con
fortaleza son el medio mas expedito. El aceptapramisa de que el clima
institucional es un factor cardinal en el crecinescondémico, no quiere decir, claro
esta, que debe dejarse de lado, ni restarle impmata otros factores que también
influyen en el crecimiento econémico, como sonreentros, los limites impuestos
por el suelo y el clima (por ejemplo en el Sahekaho), las amenazas de origen
natural y desastres (p.e. Asia Suroccidental),ni@dencia del cambio climatico
global (p.e. los pequefios paises insulares), lésegpasin litoral (p.e. Bolivia en
Ameérica), las guerras y geoestrategias de tengiém @frica Oriental); pero es
incuestionable que lamstituciones componen las condiciones que incidenla
desigual reparticion de la riqueza entre los tmigs nacionales, y por lo tanto, este
factor del ambito interno de los paises es al sealebe hacer frente para mejorar su

desempefio econdmico.

La disminucién de la pobreza y desigualdades ¢eiales no sélo es un imperativo
moral, la seguridad y estabilidad globales a lgogzo estan comprometidas. Por

ello, la evaluacion y andlisis de las desigualdagtese! territorio mundial es una
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condiciéon indispensable para identificar las meslittndentes a un ordenamiento

geografico mundial mas equitativo.

Quienes hacen geografia en Venezuela, y en pantjauienes toman decisiones que
tienen que ver con la formacion de geografos, dalsamir el reto de impulsar mas y
mejores investigaciones sobre las interrelacionadree las dimensiones
socioecondémicas y socioambientales desde una pévgpele las desigualdades
territoriales, que incida en el estamento de log dormulan y ejecutan las
providencias sobre el acondicionamiento y estracidn del territorio, con el
proposito de aunar esfuerzos hacia la reduccidéhasledisparidades territoriales.
Siguiendo la insinuacion de George (1983, p. 1R&)geografia que renuncia a ser
contemplativa encuentra en ello su vocacion y dadi En Venezuela, se hace
imperioso hacer un exhorto sobre la necesidad deernrentar los trabajos de
pregrado, maestria y tesis doctorales que ammidiméa de investigacién sobre la
geografia de las desigualdades. Durante el sigloyXks albores del XXI han
sobrevenido en Venezuela transformaciones teal&wide largo aliento dirigidas a
corregir las desigualdades, sin embargo, todaws teansformaciones se superponen
sobre una geografia de la iniquidad. Subvertirreséidad geografica requiere la
experticia del especialista en hacer lectura eprgéacion del como, dénde y por qué
interactian los factores fisico, bidtico y sociaipge generan desigualdades en el
territorio venezolano con el objetivo de sugers {das hacia un desarrollo menos

desigual, un desarrollo que apalanque la sustéidtzdhi
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