DELEUZE Y GUATTARI: SOBRE EL ACONTECIMIENTO.
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Resumen

Deleuze y Guattari, desarrollaron en sus obras una nueva
manera de entender el filosofar a través del concepto de
acontecimiento. Para llegar a este concepto se han apoyado, en
especial, en Badiou y en una interpretacion de la obra Mimica de
Mallarmé. Pero a pesar de esta afirmacion, hemos conseguido
trazas en el pensamiento deleuzoguattariano que nos remiten a
autores como Whitehead, Benjamin y Heidegger. Por ello, nos
hemos propuesto como objetivo general examinar el concepto de
acontecimiento en Deleuze y Guattari para determinar su alcance
en el mundo de hoy. Para tal fin vamos a analizar, en primer lugar,
la ontologia deleuzo-guattariano, en segundo lugar, la concepcién
del espacio y del tiempo en ambos autores y en ultimo lugar, vamos
a examinar el acontecimiento en si y su relacion con el devenir.

Descriptores: acontecimiento, tiempo, espacio, concepto, devenir.

Introduccion

La expresion ‘acontecimiento’ para la Real Academia Espafiola denota un
hecho o suceso “especialmente cuando reviste cierta importancia” y un ‘evento’ es

una cosa que sucede, es decir, un acaecimiento. Pero, segun el Diccionario de

Autoridades las palabras ‘evento’ y ‘acontecimiento’ eran sinébnimas manteniendo



su proximidad de significado a la expresidn latina “eventus”, o sea,
“acontecimiento, acaecimiento, suceso, casualidad y cosa que puede acaecer”.
Las religiones judeo-cristianas ayudaron a que estas palabras comenzaran a
diferenciarse. La segunda venida del Mesias, la segunda venida de Cristo han
sido las esperas, marcadas por los textos sagrados, que han producido este
cambio y han permitido pensar el tiempo como algo que se repite. Fuera de la
religion, en el siglo XVIIl la palabra ‘acontecimiento’ adquiriria una nueva
relevancia cuando Kant se pregunto ¢ qué es revolucién? y ¢ qué es ilustracion?

Siguiendo la estela dejada por Kant, Nietzsche intenté diferenciar el
acontecimiento, por una parte de las fuerzas de la historia, en sentido hegeliano vy,
por la otra de la imagen de algo que se repite, con el fin colocarlo en el terreno del
azar. En el siglo XX, los primeros autores que examinaron la expresion
‘acontecimiento’ en tanto que concepto fueron Whitehead, Benjamin y Heidegger
para dar cuenta de una situacién determinada y de la condicién de posibilidad de
su reconocimiento y/o transformacion.

Para Whitehead (1928/1956), el elemento componente del acontecimiento
es la ‘prehension’. Para €l consiste en cualquier contacto, apropiacion o
intercambio entre dos entidades actuales producida por sentimientos que, a su
vez, pueden producir una multiplicidad que genera a su vez ‘prehensiones’ mas
complejas’. Una multiplicidad de prehensiones la denomina nexus de
prehensiones y este nexus puede ser entendido como una entidad. La

‘prehension’ pasa a ser aprehension con la aparicién de la conciencia.

! Este pensador es tributario del pensamiento de Leibniz y Bergson, autores que a su vez fueron estudiados
por Deleuze y han marcado su filosofia.



Para Benjamin, la palabra ‘acontecimiento’ aparece en estrecha relacion
con el tiempo y la historia. El sefialé que el tiempo de la historia era infinito por lo
que se podia pensar un acontecimiento de caracter empirico que tuviese “por
fuerza una relacion de caracter forzoso y necesario con la situacion temporal en
que sucede”. Ello era asi debido a que el tiempo era entendido para él como “una
forma sin consumar”. En cuanto a la forma histoérica del tiempo agregd que esta no
podia ser captada plenamente por ningun tipo de acontecimiento empirico, ni se
recogia tampoco plenamente en ningln acontecimiento empirico concreto, por lo
que éste venia a ser algo empiricamente indeterminado, es decir, una idea “tefiida
de destino” ya que condiciona el mundo en que vivimos aunque no estemos
dispuesto a aceptarlo para con nosotros mismos (lbid.).

Por su parte, Heidegger (1957/1990) a partir del criterio de que Ser es
pensar, el ‘acontecimiento’ (ereignis) es “el ambito, en si mismo oscilante,
mediante el cual hombre y ser se alcanzan uno a otro en su esencia y alcanzan lo
suyo esencial,...” de modo que se pueda sobreponer al mero dominio de la
composicién generada por el moderno mundo de la técnica (1990:87-89)2. En este
sentido, el acontecimiento es una especie de trans-apropiacion que permite, segun
Riu (1983), salir del estado de “existencia impropia” que Heidegger interpreta
mediante el término “caida”. Por estas circunstancias, no se puede considerar,

segun Berciano (2002), como un resultado sino “lo que da”, y este dar otorga “algo

2 En este sentido, es conveniente destacar la interpretacion, desde un punto de vista materialista, que hace
Federico Riu (1983) acerca del Marx de Heidegger debido a que se evidencia un punto de confluencia que
pivotea en el tema de la técnica que esta presente en el pensamiento de Deleuze y Guattari. Este filsofo
hispano-venezolano afirmé que Heidegger crey6 descubrir en la filosofia de Marx “un testimonio
doxografico de la nueva patencia del ente que, dentro de la historia del ser, es caracteristica del mundo
contemporaneo: la manifestacion del ente como material del trabajo. Esta manifestacion, distinta de la que se
produce en Grecia (ente como “Anwesend”) y en la época moderna (ente como “Objekt”), constituye el rasgo
fundamental de nuestro mundo y halla su culminacidn extrema y acabada en el fendmeno de la Técnica™.



asi como un hay del cual necesita incluso el ser para llegar, como hacerse
presente, a lo suyo propio™.

La importancia de la conceptualizacion realizada por el pensador inglés es
que su teoria de las prehensiones puede ayudar a entender el concepto de rizoma
deleuzoguattariano. En el caso de los dos pensadores alemanes es que del
primero se pueden detectar trazas de su pensamiento en la obra de Deleuze y
Guattari (DyG) en lo concerniente a la naturaleza del tiempo y el segundo es
usado por Badiou para fundamentar su propuesta basada en un criterio de
multiplicidad. En este sentido, nos interesa el pensamiento de Badiou debido a
que es fundamental en la filosofia de DyG. Para Badiou un acontecimiento
(événement) es “una accién transformadora radical —originada- en un punto, que
es, en el interior de una situacion, un sitio de acontecimiento” (1999:199). Una
situacion es una multiplicidad presentada, es decir, es “el lugar del tener-lugar,
cualesquiera sean los términos de la multiplicidad implicada” (Ibid.:34)* y un sitio
de acontecimiento es un punto localizado que concierne a una multiplicidad dentro
de una situacion histérica. Este pensador francés no explica qué es esta
multiplicidad. De hecho DyG afirmaron que €l a partir de un conjunto que sefala
una multiplicidad cualquiera, establece una linea de referencia, Unica a pesar de
ser este conjunto muy complejo (1991/2005:153), por lo que concluyen que “las

multiplicidades se refieren a dos vectores que se cruzan” debido a que una actlua

¥ Ver también sobre el tema del acontecimiento en Heidegger: Leveque (2011).

* Segun Deleuze y Guattari, Badiou parte “de una base neutralizada tanto respecto a los conceptos como a las
funciones: una multiplicidad cualquiera presentada como conjunto elevable al infinito”. Una es la situacion y
la otra es el sitio 0 emplazamiento del acontecimiento, pero hace orbitar estos dos elementos sobre una linea
que apunta a la trascendencia limitando el alcance de su propuesta. Como veremos DyG parten de dos
vectores que se cruzan, uno actualizando los estados de cosas y el otro absorbiendo el estado de cosas
(1991/2005:152).



en funcion de estados de cosas que actualizan los acontecimientos, y la otra
segun “el cual los acontecimientos absorben (0 mejor aln adsorben) los estados
de cosas” (Ibid.). La pregunta que surge al respecto es ¢,qué es una multiplicidad
presentada?

Derrida (1993) a pesar de no sefialar qué es una multiplicidad, nos ha
indicado que es un acontecimiento el ser, el pensamiento, la humanidad y més
aun la historia, por lo que gracias a este sefialamiento podemos entender, no solo
qué es una multiplicidad, en una primera instancia, sino también el donde y el qué,
que nos da una idea acerca de qué es un acontecimiento para DyG.

Partiendo de este criterio para DyG el ‘acontecimiento’ estd intimamente
relacionado con el filosofar que entienden como la creaciébn de conceptos
(1991/2005:25). El acontecimiento es, para ellos, una entidad, una haecceidad
(Ibid.:266), es decir, un ser, un pensamiento, la humanidad y/o el devenir dado su
caracter indeterminado. En este contexto, un concepto constituye el perimetro, la
configuracion, la constelacion de un acontecimiento por venir (lbid.). Franco
(2011), nos indica, en este sentido, que el concepto al caracterizarse por ser el
movimiento del pensamiento constituye también un devenir.

Con lo hasta aqui enunciado nos interesa examinar coémo DyG han llegado
a estas afirmaciones por sus implicaciones espacio-temporales con el fin de
determinar el alcance de la conceptualizacién realizada en relacion a lo que
entienden por ‘acontecimiento’. Con este proposito vamos, en primer lugar, a
describir la ontologia deleuzoguattariana, en segundo lugar, a analizar la

concepcion del espacio-tiempo en ambos autores y en ultimo lugar, vamos a



realizar una exégesis del acontecimiento en si y su relacion con el devenir para
determinar el alcance de dicho concepto.

1.- La ontologia deleuzo-guattariana.

La ontologia deleuzo-guattariana, tributaria de la teoria de las
‘prehensiones’ de Whitehead, se fundamenta en los conceptos de maquina
abstracta y rizoma. Una maquina abstracta® es aquella capaz de hacer cortes,
escisiones y uniones. Siguiendo a Del Bufalo (2011), es desde la perspectiva
kantiana, la facultad de pensar. La facultad de cortar, escindir y unir esti
relacionada con la idea de multiplicidad y consecuentemente a la produccion de
entidades entre las que se incluye el concepto debido a que este es el resultado
de la unién de un conjunto de otras entidades que son contorneadas con una
intencionalidad especifica. Un rizoma es para ambos autores “un sistema a-
centrado, no jerarquico y no significante,..., sin memoria organizadora o automata
central, definido inicamente por la circulacién de estados” (2008:26). Este sistema
puede ser entendido como un nexus de prehensiones desde el punto de vista
whiteheadno. La “circulacion de estados” esta relacionada con el estado actual de
una entidad producido por el paso de estados de ideas a estados de cosas y
viceversa, generadas por el cruce y la absorcibn de nuevas actualidades. El
estado actual se refiere a las caracteristicas del rizoma en si. Estas caracteristicas
estan relacionadas con los principios de: conexion y heterogeneidad, multiplicidad,
ruptura a-significante y cartografia y calcomania. En este sentido, llaman Meseta a

una multiplicidad conectable que ayuda a formar y extender un rizoma.

® Para DyG es “la pura Funcion-Materia — el diagrama, independientemente de las formas y de las sustancias,
de las expresiones y de los contenidos que va a distribuir (2008:144)



Una Meseta es un rizoma compuesto por la conexion producida por
agenciamientos® de deseo o de enunciacién. Dicho a la manera de Whitehead una
Meseta es una multiplicidad producida por un conjunto de prehensiones en una
instancia mas compleja. Como la clave son los agenciamientos de deseo y de
enunciacion, Franco (2011) expresé que el método deleuzoguattariano esta
compuesto por lo que denomind collage (o retrato) y dramatizacion. Un collage
esta representado por cortes, uniones y acercamientos que permite la generacion
de conexiones. La dramatizacion esté caracterizada por ser histérica, fragmentaria
y no discursiva. Esta caracterizacion produce una dinamicidad espacio-temporal
que se expresa en repeticion, articulacion, interseccion de multiplicidades y
comunicacién, contorsion y, consecuentemente, produce las conexiones o
agenciamientos. Como conjunto constituye, el estado de cosas, es decir, una
haecceidad.

Este estado de cosas o mejor dicho, esta haecceidad es una dinamicidad
que contiene un signo y un sentido (Franco, 2011:59). El signo es la fuerza que
atraviesa un ahora y un aqui donde componen sus relaciones con otra cosa. El
sentido es la fuerza que se apropia de la cosa o dicho desde la perspectiva
heideggeriana es “el horizonte del proyecto estructurado por el haber-previo, la
manera previa de ver y la manera de entender previa, horizonte desde el cual algo

se hace comprensible en cuanto algo” (Heidegger, 1927/98). Una haecceidad es,

® Un agenciamiento es “un conjunto de singularidades y de rasgos extraidos de un flujo — seleccionados,
organizados, estratificados — a fin de converger (consistencia) artificialmente y naturalmente” (DyG,
2008:408). Este “tiene dos polos o vectores, uno orientado hacia los estratos, en los que distribuye las
territorialidades, las desterritorializaciones relativas y las reterritorializaciones, otro orientado hacia el plan de
consistencia o de estratificacion, en el que conjuga los procesos de desterritorializacion y los conduce al
absoluto de la tierra... Todo agenciamiento en su conjunto individuado resulta ser una haecceidad”. Es un
término que significa también, co-funcionamiento, expresion y movimientos organizados a modo de
composicion. Ver: Del Bufalo (2011).



consecuentemente, un ente al que le pertenece una infinidad de movimientos cuyo
ritmo lo dan los afectos producidos por encuentros. Un afecto, en este contexto es
un devenir y es un acontecimiento incorporal que posee una duracién y se
produce en un espacio. Estas caracteristicas hacen necesario que examinemos
ahora qué es el espacio y el tiempo para estos autores.

2.- El espacio y el tiempo.

Para DyG el espacio es intensivo y preexiste a toda cualidad y a toda
experiencia que se ordena. Ello permite trazar una funcién de movimiento que
permite afirmar que el movimiento es la descripcién del espacio. Dicho a la
manera de la interpretacion que hace Derrida (1993) de la obra de Mallarmé es la
pagina en blanco sobre la cual se hacen composiciones. Esta pagina en blanco
DyG la denominan espacio liso y la oponen a algo que denominan espacio
estriado. El espacio liso es aquel que va unido a multiplicidades rizomaticas. Este
se ocupa sin medirlo y se caracteriza por ser vectorial y proyectivo. El espacio
estriado, por su parte, es métrico: se mide para ocuparlo (2008:368). A partir de
esta tipologia del espacio ambos autores desarrollan una geo-filosofia centrada en
los conceptos de tierra y territorio. La tierra es la pagina en blanco (espacio liso) y
el territorio es el espacio estriado. Esta “geo-filosofia” es definida como el grado de
vecindad (fisica, psicolégica o social) que conecta los componentes de un
concepto en un territorio, otorgandole un fundamento uniforme sin niveles y una
ordenacion sin jerarquia (1991/2005:107). Guattari (2006), en relacion con el
territorio expreso que es sindbnimo de apropiacion, de subjetivacion fichada sobre

si misma. Este territorio es un conjunto de representaciones sobre las cuales van



a desembocar, en una serie de comportamientos, inversiones, en tiempos y
espacios sociales, culturales, estéticos, cognitivos.

Estos “territorios” remiten al tipo de agenciamiento que permite que estos
sean construidos porque relacionan pensamientos y deseos produciendo, en
consecuencia, vectores de “desterritorializacion” y “reterritorializacion” que le dan
contenido y expresion (Herner, 2009:166). Desterritorializar es des-estriar y
reterritorializar es re-estriar. La “desterritorializacion” es relativa en la medida en
que concierne a la relacion histérica de la tierra con los territorios que en ella se
disefian o se apagan, y es absoluta cuando la tierra entra en el puro “plano de
inmanencia” de un pensamiento, que remite a una maquina abstracta. Pensar
consiste, segun DyG, en extender un “plano de inmanencia” que absorbe la tierra
entendida como construccién social mediante un proceso de cortes, escisiones y
uniones que se proyectan sobre un devenir (1991/2005:106). La reterritorializacion
es absoluta cuando no deja huellas de las marcas del pasado.

En relacion con el tiempo es de destacar que este debe ser entendido a
partir del concepto de duracion. Una haecceidad es en tanto que dura. El tiempo
es entendido por ambos autores, segun Marchesini (2007), como una multiplicidad
0, segun Williams (2011), como un manifold de procesos que se expresan en un
plano de coexistencias virtuales que se actualiza de las formas mas diversas. En
ambas interpretaciones esta subyacente la idea del tiempo entendida como un
rizoma. Este tiempo, que opera como una flecha (aidn), se opone al tiempo
circular (tiempo corporal, cronos) que remite a la idea del eterno retorno y de la
historia, haciendo que el futuro se presente como una diferencia emergente entre

esas dos concepciones del tiempo que enmarcan en si la idea de acontecimiento.
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Este modo de entender el tiempo hace necesario examinar qué es presente,
pasado y futuro, para DyG, aclarando que, en cada una de estas temporalidades,
se incluye los tres momentos del tiempo.

Para Deleuze (2002), el presente es un instante contemplativo donde
coexisten pasado y futuro. Al ser la forma mas plural del tiempo, este se reconoce
en funcion del tipo de repeticion que en él ocurre. A tal efecto se puede distinguir,
segun Marchesini (2007), dos tipos de repeticion, una material y una espiritual. La
material estd relacionada con instantes sucesivos que son contraidos en un
presente vivo. En este contexto, el presente es siempre diferencia contraida. Y la
espiritual donde el pasado puro es contraido como una totalidad virtual coexistente
caracterizada, en primer lugar, por ser el pasado y el presente de naturalezas
diferentes y, en segundo lugar, por estar ubicada en una dimensién diferente del
presente llegandose mediante saltos y/o por cambios de niveles en funcion de sus
naturalezas. La dificultad que presenta esta concepcién del presente consiste en
que a pesar de ser vivo (0 actual), también puede ser leido a partir de su
virtualidad que constantemente esté actualizando.

El pasado para Deleuze (Op. Cit.), es trascendental y anterior al presente, y
condiciéon del pasaje de los presentes. Este pasaje, le da un valor al presente
como consecuencia del cambio y del movimiento que procede del pasado puro. El
valor no es otra cosa que la diferencia interna de esos presentes ya que el pasado
puro devuelve la diferencia interiorizada de forma pasiva e involuntaria por la
memoria. Frente a esta memoria pasiva, el filosofo contrapone la memoria activa
caracterizada por ser representativa. La memoria pasiva penetra en su naturaleza

sumergiéndose en el en-si del pasado, que jamas fue presente y el pasado
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inmemorial que fundamenta cualquier presente, por lo que se puede afirmar que el
pasado deleuziano no es una dimension empirica del tiempo.

El futuro es, segun DyG (1991/2005), lo incondicionado y es lo que se torna
objeto de repeticion diferenciada. EI modo en que esto es posible es, en primer
lugar, relacionandolo estrechamente al instante (i6n) y, en segundo lugar,
anclandolo al tiempo circular, donde las medidas usuales del tiempo son abolidas.
En ambas, el futuro es lo que esta en cualquier direccién, arrastrando para si todo
lo virtual. Podriamos decir, siguiendo a Sagastume (2013), que el tiempo es la
diferencia que se produce entre dos repeticiones, donde el pasado es repeticion,
el presente es el repetidor y lo repetido es el futuro. Veamos esta concepcién del
tiempo de una manera mas gréfica.

La novela de Umberto Eco (2004) L’isola del giorno prima es un buen
ejemplo de la relacion entre repeticion y diferencia. El personaje de la novela,
Roberto della Grive luego de sobrevivir a un naufragio en los mares del sur por el
afio 1643 se encuentra a bordo de un navio sin tripulantes frente a una isla que
cree corresponde a la del meridiano de los 180° con respecto a las Islas Canarias.
En esa soledad comienza a describir una vida (una situacién) marcada por dos
sitios de acontecimientos, el sitio de Cazale en el aflo 1629 y la permanencia a
bordo del buque a partir de las vivencias que lo condujeron al nuevo estado de
cosas. Ambos casos constituyen repeticiones producidas por un presente del
personaje donde la segunda es una diferencia emergente a pesar de que en su
esencia es una repeticion, es decir, un estado de cosas determinado por la casi
inmovilidad en sentido fisico similar a la vivida en la guerra. En ese estado, va

repitiendo nuevamente los acontecimientos produciendo diferencias en cada acto
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de la memoria. La diferencia se comenzé a producir primeramente cuando cuenta
Su vivencia a un monje jesuita superviviente y después cuando comenzé a escribir
un libro acerca de las circunstancias que lo llevaron a esa situacién en el buque
abandonado creando en consecuencia, las condiciones para producir una
diferencia emergente dentro de un contexto de repeticion.

Ahora bien, si retomamos la idea del tiempo de Heidegger expuesta en la
introduccién para contrastarla con la de DyG, vemos que el tiempo es la oscilacion
que se produce entre el Ser y el hombre y el ‘acontecimiento’ es el instante donde
se produce la trans-apropiacion de ambos, es decir, el momento en que se
interrumpe la oscilacion. Para DyG, por su parte, el tiempo del acontecimiento es
siempre una duracion sin materia, un tiempo vacio porque en ella esta contenida
la diferencia contraida que recoge la forma del pasado puro y el azar del porvenir.
Es aquello que infinitamente se escapa en lo finito y que, sin embargo, nos
sostiene vitalmente haciéndonos sefias, mostrandonos lo invisible en lo visible
(Deleuze 2005). Parafraseando a Heidegger, es lo que permite el acto de trans-
apropiacion. Con esta acotaciéon podemos abordar ahora el acontecimiento y el
devenir.

3.- Acontecimiento y devenir

Como ya habiamos indicado una haecceidad en un rizoma que se puede
expresar como ser, pensamiento, humanidad y devenir. Todos estos entes son
acontecimientos como también hemos sefalado. Ahora bien, si Heidegger
(1957/1990) y DyG (1991/2005) coinciden en que ser y pensamiento son lo mismo
¢,como es posible pensar en la diferenciacion como acto que expresa

acontecimiento? La respuesta a esta interrogante estaria dada en la union entre
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ser y hombre indicada por el fildsofo aleman producida por acto de pensar. El
instante de union es el acontecimiento, es decir, cuando se produce, es el ereignis
que opone esa trans-apropiacion al espiritu determinado por la técnica. Para DyG
el acontecimiento se produce cuando en ese instante de union se incluye un
devenir que va més alla del espiritu de la técnica porque incluye lo que esté
subyacente en dicho espiritu, es decir, el poder para evitar, en primer lugar,
cualquier tipo de mediacién entre necesidades y su satisfaccion, y, en segundo
lugar, cualquier forma de control que se establezca para preservar esa relacion de
poder. Ese instante es el que nos interesa. Ese instante es lo que denominan DyG
como entretiempo porque se encuentra entre dos estados de cosas que
constituyen repeticion y repeticion diferenciada, es decir, tiempo. Por ello han
afirmado que:
El acontecimiento no es el tiempo que estd entre dos instantes, es un
entretiempo: el entretiempo... es devenir. El entretiempo,... es un
tiempo muerto, en el que nada sucede. Este tiempo muerto no viene
después de lo que sucede, coexiste con el instante o el tiempo del
accidente, pero como la inmensidad del tiempo vacio en el que todavia
se lo percibe como venidero y ya pasado,.... Todos los entretiempos se
superponen, mientras que los tiempos se suceden. En cada
acontecimiento hay muchos componentes heterogéneos, siempre
simultaneos, puesto que cada uno es un entretiempo,.... Cada
componente... se actualiza o se efectda en un instante,... ; pero, nada
ocurre en la virtualidad que soélo tiene entretiempos como componentes
y un acontecimiento como devenir compuesto. Nada sucede alli, pero
todo deviene, de tal modo que el acontecimiento tiene el privilegio de
volver a empezar cuando el tiempo ha transcurrido.
Dicho de otra manera, un acontecimiento es cuando en un ser un reloj deja
de tener importancia para si y para con los otros, permitiendo con ello cuestionar

la misma existencia del reloj. Asi pues, volviendo al personaje de Umberto Eco en

L’isola del giorno prima, este vivio varios entretiempos que se solaparon entre si:
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el primero fue el instante que lo condujo a producir una diferencia emergente
determinada por un estado de inmovilidad determinado por su permanencia en un
navio sin tripulantes, el segundo fue el periodo que medio entre los dos estados de
inmovilidad que hizo que la memoria pura saltase de recuerdo en recuerdo para
revivir la experiencia pasada y presente, el tercero fue la vivencia en si, entendida
como vida desnuda en el sentido agambiano del término’ del personaje que existi6
en el periodo que medio entre el hecho historico del inicio de la basqueda de una
unidad de medida del tiempo que representd el meridiano de 180° y el instante en
que permitid que en los siglos venideros se estableciera el plano de referencia
para conquistar y colonizar el resto de lo no conocido en el mundo.

Nos interesa destacar ahora la palabra ‘devenir’ por la importancia que tiene
en la concepcion de ‘acontecimiento’ presente en el pensamiento
deleuzoguattariano. Como ya hemos indicado, el ‘acontecimiento’ es un
entretiempo y como tal no obedece a la actividad de una conciencia. Es, siguiendo
a Franco, a posteriori que se efectda en un individuo como un movimiento del
pensamiento (2011:77). Este movimiento, que es la creacion conceptual, es para
DyG, el devenir. Este crear no es otra cosa que la produccion de si mismo.
Veamos qué esto significa.

Esta autoproduccién del devenir se realiza, siguiendo a DyG con la ayuda
de Umberto Eco por el hecho que el ‘acontecimiento’ se actualiza en un estado de

cosas, la supervivencia en un navio abandonado, en un cuerpo solo frente a un

" Ver al respecto: Agamben (2010). Este autor diferenci6 la vida de un ser en tanto que forma parte de un
grupo social, es decir, un ciudadano con derechos y deberes que denominé digna y la vida de un ser que no
posee deberes ni derechos porque no es ciudadano o no hay ciudadania. En el caso de Roberto della Grive, al
estar solo en un navio abandonado su estado era el de un ser que vive de forma desnuda.
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navio que es prisibn y cobijo, en una vivencia como la Roberto della Grive
marcada por dos sitios de acontecimientos y por un devenir (multiplicidad azarosa)
que conceptualmente apunté al establecimiento de una isla referenciadora del
cambio de fecha a 180° de Greenwich. Segun DyG, este caracter azaroso del
devenir,
“... tiene una parte tenebrosa y secreta que se resta 0 se suma a su
actualizacion incesantemente: a la inversa del estado de cosas, no
empieza ni acaba, sino que ha adquirido o conservado el movimiento
infinito al que da consistencia” (Ibid.).

Este aspecto tenebroso y secreto del devenir es el que nos recuerda a
Benjamin cuando indicO, en primer lugar la incapacidad de captar algun tipo de
acontecimiento empirico y, en segundo lugar su caracter indeterminado. El devenir
es entonces una idea ‘tefiida de destino” que nos determina y que no nos es
aprehensible. Una multiplicidad azaroza que nos coloca en frente a un futuro
abierto e indeterminado. La idea que facilito el establecimiento del meridiano 180°
después de varios intentos mediante un concepto y ha marcado el destino a un
mundo que cada vez se hace mas pequefio nos permite ahora entender su
naturaleza. Un concepto es un entretiempo que aprehende el ‘acontecimiento’. Al
poseer una “potencia de repeticién”, en su produccion y su reproduccién, contiene
“la realidad de un virtual, de un incorp6reo, de un impasible”, que le permite
sobrevolar en el tiempo de acuerdo con la categorizacion realizada por Marchesini.

Asi pues, si filosofar para DyG es producir conceptos que sean dignos de
acontecimientos por venir, entonces la filosofia es la inclinacion hacia un saber de

las cosas que nos determinan. Es decir, es el gusto por saber acerca de aquellas

discontinuidades temporales determinadas por el azar que crean las condiciones
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de posibilidad de un nuevo mundo. EI modo en que ello es posible, segun DyG, es

mediante una contraefectuacion que puede ser entendida como una puesta en

jaque de la linealidad del tiempo. Por ello concluyen afirmando que quien
“... contraefectia el acontecimiento, Mallarmé lo llamaba Mimo, porque
esquiva el estado de cosas y «se limita a una alusién perpetua sin
romper el hielo». Semejante Mimo no reproduce el estado de cosas,
como tampoco imita la vivencia, no da una imagen sino que construye el
concepto... La filosofia no tiene mas objetivo que volverse digna del
acontecimiento, y quien contraefectia el acontecimiento es [el] Mimo
[quien] es el personaje conceptual efectuando el movimiento infinito [que
permite] Desear la guerra contra las guerras futuras y pasadas, la

agonia contra todas las muertes, y la herida contra todas las cicatrices,
en nombre del devenir y no de lo eterno...” (Ibid.).

Si se considera esta contraefectuacion como el conceptualizador del
acontecimiento en si, podemos afirmar que éste es para DyG es acto por medio
del cual cada Ser comienza a construir su propia realidad frente a una situacion
caracterizada por una dualidad que ha permitido la instauraciéon de diversas
instancias de mediacion que han sumergido al mundo en un vacio. Significa para
ellos que el ser recupere su condicién natural frente a una determinacion histérica
intentando con ello sacar del plano de la consciencia algo del pasado para
proyectar algo nuevo en el futuro.

4.- Reflexion final.

El principal aporte de DyG a la filosofia del ‘acontecimiento’ esta dado por el
hecho que en cierta forma, con su ontologia basada en el concepto de rizoma, ha
podido hacer aportes complementarios acerca del caracter inescrutable e
indeterminable del mismo siguiendo la estela dejada por Benjamin y por el hecho
gue esta indeterminabilidad va a estar dada por el caracter oscilante de las trans-

apropiacion en un contexto dominado por la técnica segun Heidegger. La
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‘prehension’ de estas dos ideas del acontecimiento, usando la expresion de
Whitehead, es lo que le da al tiempo deleuzoguattariano ese caracter multiple
(rizomético), sintético e irrepetible enmarcado en una red de interacciones.

Después de lo que hemos examinado creo que los dos vectores que se
cruzan a los cuales se refirieron DyG estuvieron marcados por los personajes
conceptuales que representaron, Benjamin, Heidegger y Whitehead. Del primero
toman la afirmacion de que los estados de cosas actualizan unos acontecimientos
signados por la incapacidad de captarlos debido a su caracter indeterminado. Del
segundo toma, por intermedio del acto de trans-apropiacion que expresa el
acontecimiento generador de una repeticion diferenciada. Y del tercero, la
posibilidad de prehender los dos primeros para darle al tiempo un caracter azaroso
y posibilitar asi el concepto de devenir como algo nuevo y inescrutable.

Esta vision de DyG de darle a la filosofia una nueva orientacion basada en
el concepto de acontecimiento nos coloca en el plano del lenguaje. Si
consideramos que la palabra événement es directamente tributaria del latin no
sera que desde la 6ptica francesa de DyG se esta buscando salir de una situacion
inamovible por intermedio del lenguaje a fin de darle un efecto intencional. Si ello
es asi, la palabra ‘acontecimiento’ desde la perspectiva iberoamericana abre la
posibilidad de considerar al castellano una lengua filosofica.
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