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RESUMEN

Con la entrada en vigencia de la Constitucion de 1999 se creé un oOrgano
especializado en materia constitucional (Sala Constitucional) a quien se le atribuye la
competencia de ser el “maximo y ultimo intérprete de la Constitucién”, y por la otra, la
consagracién de un mecanismo que —en principio- permite fijar una tnica interpretacion
acerca del contenido y alcance de las normas y principios contenidos en la Carta
Magna, pues le permite revisar de manera extraordinaria las sentencias dictadas por los
tribunales de tultima instancia en materia de amparo constitucional y las dictadas en
ejercicio del control difuso por el resto de los tribunales de la Republica, como lo es el
Recurso de Revision Extraordinaria, previsto en el Numeral 10 del Articulo 336 de la
Constitucion.

No obstante, la instauracion del mismo va de la mano con otra serie de problemas,
unos de indole juridica, otros de indole politica, pero al fin y al cabo, inconvenientes
que hacen que hoy dia no haya uniformidad de criterios en cuanto a la naturaleza,
justificacion, correcta utilizacién y funcionalidad del mecanismo mencionado, con lo
cual partiendo de la base de los inconvenientes practicos que ha generado la
implantacién de sistemas como este en el derecho comparado, el objeto del presente
trabajo se resume a determinar cudl es el grado de discrecionalidad que debe tener la
Sala para admitir o inadmitir el Recurso de Revision en el sentido de dotarla de un
grado de discrecionalidad ‘“suficiente” que se le permita seleccionar cuales de las
sentencias sometidas a su revisién son constitucionalmente relevantes a los fines de
cumplir a cabalidad con su funcién primordial en este supuesto, a saber: el servir de
mdaximo y ultimo interprete de las normas y principios constitucionales, garantizando
asi, los principios de igualdad y seguridad juridica, todo lo que, por via de
consecuencia, se traduciria —en principio- en el mejor y efectivo cumplimiento de la
labor judicial encomendada a la Sala Constitucional.
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SUMMARY

As the Constitution of 1999 became effective, an authority specialized on
constitutional matters (Constitutional Court) was created which was assigned the
competence of being the “upmost and ultimate interpreter of the Constitution” and, on
the other hand, the establishment of a mechanism that — in principle — allows
establishing a single interpretation regarding the contents and scope of the rules and
principles provided for in the Constitution, since it may specially review the decisions
issued by courts of appeals on matters of constitutional remedies as well as those issued
in exercising diffused control by other courts of the Republic, such as the Appeal for
Special Review (Recurso de Revision Extrordinaria) provided for in Numeral 10 of
Article 336 of the Constitution.

However, its establishment comes with a series of issues, some of legal nature and
others of political nature, but, in the end, all inconvenient, which currently give rise to a
lack of uniformity of criteria regarding the nature, justification, proper use and
functionality of the abovementioned mechanism; as a result, based on the practical
inconveniences caused by the implementation of this type of systems in comparative
law, the purpose of this work is, in summary, establishing the degree of discretion to be
implemented by the Court for admitting or dismissing the Appeal for Review in order
that it may have “sufficient” degree of discretion for choosing which of the decisions
submitted to its review are constitutionally relevant for purposes of fully complying
with its fundamental duty, i.e.: being the upmost and ultimate interpreter of the
constitutional rules and principles, guaranteeing therefore the principles of equality and
legal certainty, all of which would consequently translate —in principle — into a better
and effective accomplishment of the judicial task entrusted to the Constitutional Court.

Review — Objectivity — Functionality — Discretion — Court — Interpreter — Constitution —
Equality — Legal Certainty
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I INTRODUCCION

Hablar hoy dia de justicia constitucional' nos remonta, inevitablemente, a siglos de
arbitrariedad. El poder ciega al hombre, lo hace tirano, de modo que histéricamente se
hizo necesario separarlo y limitarlo, pero no en la manera inflexible entendida en su
momento por MONTESQUIEU, sino entendiendo que tal separacion, debe ir,
inevitablemente, acompaiada de un sistema de controles entre los distintos érganos, a
saber, un sistema de pesos y contrapesos. Asi, como contrapeso de la arbitrariedad y como
manifestacion del Estado de Derecho, se ensancha el radio de accién del poder judicial y

nace la justicia constitucional.

Uno de los ejemplos claves en este sentido, lo tenemos precisamente en la
configuracién y estructura del naciente estado norteamericano con ocasién de la
revolucién ocurrida en dicho pais (que sigue la evolucion mas lenta, pero sin vacilaciones,
de Inglaterra), el cual desde la Constitucion de 1787 adopta el principio de separacién de
poderes en lo términos expuestos. Por otra parte, se consagra en dicho texto constitucional
—y esta es la gran innovacién americana- la idea de la Constitucion como norma juridica
superior y de obligatorio cumplimento para todos los actores juridicos, incluyendo, en
1789 cuanto tuvo lugar el primer Congreso reunido tras la Constitucién de 1787, las
primeras enmiendas de esta ultima, por entender que una Constitucién sin tabla de
derechos (Bill of Rights) no era —en efecto- Constitucion. Asi, nace la idea de la
Constituciéon como norma juridica superior, todo lo cual aunado a la experiencia de los
abusos y arbitrariedades cometidas por el Poder Legislativo, lleva al Estado americano a
ampliar, o mds bien, a permitir la ampliacién del radio de accién del Poder Judicial. Sabias
son en este sentido las palabras de HAMILTON, quien al hablar de tales derechos y
limitaciones, expone que estas Ultimas “... solo pueden mantenerse en la prdctica a través

de los tribunales de justicia, cuyo deber ha de ser declarar nulos todos los actos

' A los efectos del presente estudio adoptaremos el concepto amplio de justicia constitucional expuesto por
RUBIO LLORENTE, a saber, aquel segtn el cual tal justicia constitucional abarca cualquier actividad lleva a
cabo por los organismos jurisdiccionales a fin de asegurar la integridad de la Constitucién, o mds bien de
controlar la actividad del poder en palabras del citado autor. Véase Francisco Rubio Llorente: “Tendencias
Actuales de la Jurisdiccidon Constitucional en Europa”. Francisco Rubio Llorente; Javier Jiménez Campo:
Estudios sobre Jurisdiccion Constitucional, Madrid: McGraw-Hill, 1998.
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contrarios al sentido evidente de la Constitucion. Sin estos, todas las reservas que se haga

. o . 2
con respecto a determinados derechos o privilegios serdn letra muerta™.

En el sentido expuesto, la estructuracion del Estado con base a la preeminencia,
reconocimiento y garantia constitucional de los derechos fundamentales, cuyos origenes se
remontan a la revolucidén norteamericana en 1776 y revolucién francesa en 1789, revela
como contracara el control de la constitucionalidad como un elemento propio e
inseparable de la Constitucion, y es alli, cuando precisamente comienza a desarrollarse el
concepto de justicia constitucional, que nosotros entendemos en un triple sentido, a saber,
como el control de la constitucionalidad de las normas, la proteccién y garantia de
derechos fundamentales y el desarrollo de la interpretacién constitucional a través del

establecimiento de criterios unificadores en esa materia.

Esta triparticion de funciones o alcance de la justicia constitucional vigente el
Estado constitucional contemporaneo, ha sido producto de la ardua tarea que durante
décadas han llevado a cabo los actores juridicos relevantes en el Derecho Comparado,
todo lo cual alcanzé a Venezuela con la entrada en vigencia de la Constituciéon de 1999,
que, por una parte, crea la Sala Constitucional como 6rgano especializado en materia
constitucional a quien se le atribuye la competencia de ser el “médximo y ultimo interprete
de la Constitucidon” (competencia para ejercer justicia constitucional ya sea por medio del
control concentrado o difuso de la constitucionalidad), y por la otra, establece en su
Articulo 336, Numeral 10 el Recurso de Revision, que, en principio, €s un mecanismo que
permite a dicho 6rgano fijar una tnica interpretacion de la Carta Magna, pues le permite
revisar de manera extraordinaria las sentencias dictadas por los tribunales de ultima
instancia en materia de amparo constitucional y las dictadas en ejercicio el control difuso

por el resto de los tribunales de la Republica.

% Alexander Hamilton, James Madison y, John Jay: “El Federalista”, México: Fondo de Cultura Econémica,
1987, Traduccién de Gustavo Velasco, The Federalist, a commentary on the Constitution of the United States,
1788, p. 204, citado Antonio Canova Gonzdlez: "Rasgos generales de los modelos de justicia constitucional
en Derecho Comparado: (1) Estados Unidos de América". En Fernando Parra Aranguren: "Estudios de
Derecho Administrativo. Libro Homenaje al profesor Tomds Pérez Luciani". Caracas: Tribunal Supremo de
Justicia, 2002.



Lo anterior, revela, aunque no a simple vista, la objetividad como verdadera
esencia de las funciones de la Sala Constitucional, no obstante, es necesario concientizar
que la ampliacion del radio de accién con la creacion de este 6rgano especializado en
materia constitucional guarda el mismo un telén de fondo que histéricamente ha dado
lugar la creacion de otros organismos (Tribunales Constitucionales), esto es, la proteccién

de los derechos fundamentales de los ciudadanos.

Lamentablemente, es un hecho notorio que la influencia de la tendencia politica
que rige actualmente a los organismos del Estado ha ensombrecido y desvirtuado la labor
y existencia misma de la Sala como ultimo interprete de la Constitucién y protectora de los
derechos fundamentales de los ciudadanos, por ello, el objeto final del presente estudio se
concentrard en analizar y contrastar el desarrollo que han tenido en Venezuela los tres
grandes aspectos que abarca la justicia constitucional, a saber, el control concentrado y
difuso de la constitucionalidad de las leyes, la proteccion de derechos fundamentales a
través del amparo constitucional y el establecimiento de criterios unificadores en materia

constitucional a través del recurso de revision constitucional.

A tales efectos, este trabajo se divide en tres grandes puntos. El primero pretende
formular una visién material y sustantiva del control de constitucionalidad de las leyes,
todo lo cual abarca el entendimiento de la diferenciacién entre la “norma” y el “enunciado
de ley” como objeto preciso del control de la constitucionalidad, pues es justamente a
partir de esta diferenciacion, que puede captarse la esencia de tal control y de como este
ultimo debe extenderse para que sea realmente efectiva la actividad jurisdiccional. Asi,
desde esta perspectiva el objeto del control debe ser la “norma” extraida del respectivo
enunciado legal. Por su parte, el objeto de control debe limitarse atn mas, pues
entendemos que desde una perspectiva material o sustantiva, el verdadero control de la
constitucionalidad de normas legales se logra efectuando el contraste entre la norma
extraida del respectivo enunciado legal con el contenido esencial del derecho sustantivo
denunciado como vulnerado, dejando fuera de tal objeto, los derechos adjetivos cuya

definicién y alcance corresponde crear al legislador.



Un segundo punto, tiene por objeto definir cual deberia ser el correcto alcance de
la proteccion de derechos fundamentales a través del amparo constitucional, esto,
entendiendo que el amparo y el resto de las vias procesales ordinarias deben
necesariamente ‘“‘coexistir”’, pues cada una persigue objetos distintos. En efecto, el dltimo
aspecto a que haciamos referencia, se refiere a la reformulacién del criterio a utilizar a los
efectos de trazar la linea divisoria entre el amparo y las demads vias procesales ordinarias,
en el entendido de que este dltimo debe tener una naturaleza sustantiva o material. Asi
pues, pensamos, que el criterio que debe adoptarse a los efectos de trazar la linea divisoria
entre el amparo y el resto de las vias procesales, debe ser necesariamente sustantivo o
material, ya que seria la mejor forma de contribuir a lograr una situaciéon de mayor

seguridad juridica para los justiciables.

Por otra parte, al estar encomendada a la Sala Constitucional la labor de determinar
cuales son los derechos “fundamentales” establecidos en la Carta Magna, de cual es su
contenido esencial, y en consecuencia, de cuando procede el amparo frente al resto de las
vias procesales, se lograria la efectiva materializacion de dos aspectos esenciales de la
justicia: (i) seguridad juridica y (ii) criterios uniformes establecidos por un 6érgano
especializado a saber: la Sala Constitucional es el objeto del tercer y ultimo punto de este

trabajo.

Finalmente, el tercer y ultimo punto seria el andlisis del alcance y funcionalidad
del recurso extraordinario de revisién constitucional como mecanismo de desarrollo de la
interpretacion constitucional a través del establecimiento de criterios unificadores en esa
materia, comenzando dicho andlisis justificando el establecimiento de un sistema de
discrecionalidad plena para su admision, sobre la base del caricter esencialmente objetivo
de las funciones de la Sala, tomando como especial referencia del derecho comparado el
tratamiento legal y jurisprudencial del writ of certiorari americano. Sin embargo, es
importante aclarar, que no pretendemos que tal discrecionalidad sea irrestricta, todo lo
cual también conduciria al caos —aunque insistimos, este siempre seria minimo en
comparacion con la catastrofe a que haciamos referencia-, por el contrario, sin bien la base
de nuestra propuesta es el otorgamiento a la Sala de discrecionalidad plena para admitir o

inadmitir el recurso de revision, también pensamos que el acto mediante el cual se
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“admita” el recurso de revision debe ser fundado en criterios esenciales que permitan
catalogar a una u otra decisién judicial lo suficientemente relevante constitucionalmente

para que justifique la intervencién de la Sala Constitucional.

Las anteriores deficiencias practicas —originadas en ciertos casos por
desconocimiento debido al vacio existente en el supuesto planteado, y en otros por la falta
orientacion juridica de la misma Sala Constitucional- pensamos son razones suficientes
para entrar a analizar con detalle el punto bajo estudio, asi como, para formular, con bases
suficientemente sélidas, la propuesta a que haciamos referencia. De este modo, la
evoluciéon y avance que han tenido estos tres aspectos en el Derecho Comparado y su
fundamentacién sustantiva o material, que contrasta con la tendencia de tipo adjetivo que
ha tenido la justicia constitucional venezolana, creemos, se acerca mucho mas, al fin
ultimo que menciondramos, a saber, la efectiva concrecion y proteccion de los derechos

fundamentales de los justiciables.

II. EVOLUCION Y ALCANCE DE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL SEGUN
LA DOCTRINA DEL DERECHO COMPARADO. EVOLUCION Y
DESARROLLO EN EL CASO VENEZOLANO.

Resulta estrictamente necesario previo a la realizacién de cualquier critica respecto
a la conceptualizacion y aplicacion de la justicia constitucional en Venezuela, tomar como
parametro de referencia el avance que tal tema ha tenido en el derecho comparado,
especificamente en Europa y Estados Unidos de América, cuyo contraste nos brinda un
panorama general, pues si bien ambos regimenes se estructuraron con la finalidad de
limitar el poder, cada uno guarda su peculiaridades y diferencias pues tuvieron lugar en

contextos y momentos historicos relativamente distintos.

Asi, los origenes del alcance del concepto de justicia constitucional vigente en la
Europa actual se remontan a la Europa del siglo XIX, cuando imperaba la idea de
soberania del Parlamento, considerando a este dltimo como un érgano con tal superioridad
politica, y en consecuencia, considerando a la ley como superioridad juridica por ser

emanada de aquel como expresion de la voluntad general. Siendo asi, considerada la
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Constitucién como una mera carta de intenciones con un matiz preponderantemente
poh’tic03, y delineadas todas las funciones de los otros poderes ptblicos (ejecutivo y
judicial) en funcién del poderio otorgado al legislador (principio rigido de separacion de
poderes instaurado en Europa a partir de la revolucién francesa), resultaba practicamente
imposible para los jueces interpretar la ley, y mucho menos, cuestionar su vigencia o
validez*. Tal incapacidad de asegurar la constitucionalidad de las normas legales, inspir6 a
algunos paises europeos como Suiza, Alemania y Austria, a finales del siglo XIX y
principios del siglo XX a intentar efectuar un primer ensayo de control jurisdiccional (no

judicial) de la constitucionalidad de las leyes.

Una de las teorias que adquiere mas preponderancia en dicho momento histdrico es
la formulada por KELSEN (Austria) la cual se desarrolla en pleno proceso del
trasformacién del concepto mismo de Constitucidon, que pasa de ser una simple carta
politica, a ser entendida como una norma juridica superior con verdadero contenido
material a la cual debe someterse toda la actividad estatal. La concepcion kelseniana de la

Constitucion es definida brillantemente por RUBIO LLORENTE quien sefiala que:

“Para Kelsen, en efecto, Constitucion material en sentido estricto es solo aquel
cuerpo de normas que se refieren a los organos superiores del Estado, y aunque
‘en sentido amplio’ la Constitucion material incluye también las normas
relativas a las relaciones de los stibditos con el poder estatal, estas normas son
solo prohibiciones o mandatos al legislador, pero no, en ningiin caso, normas
directamente aplicables por el juez, que las recibe siempre mediadas por la ley.
(...) La repugnancia a admitir la vinculacion del legislador a los preceptos no
puramente organizativos de la Constitucion, a aceptar la predeterminacion
constitucional del contenido material de la ley, se evidencia en muchos lugares

y es prueba, me parece, de las dificultades de Kelsen para superar enteramente

3 Louis Favoreau: “Los Tribunales Constitucionales”. Barcelona: Ariel, 158 p. Traduccién de Vicente
Villacampa: Le tours contitutionelles, 1992. p.21.

* Francisco Ferndndez Segado: “Evolucién Histérica y modelos de control de la constitucionalidad”.
Domingo Garcia Velaunde y Francisco Fernandez Segado (coord...) “La jurisdiccion constitucional en
Iberoamérica”. Madrid: Dykinson, 1997, p. 58 y ss.
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su concepcion primera, para la que solo la ley es expresion de la voluntad del

Estado’™

El mismo KELSEN en 1928 sefial6 que:

“Como quiera que se defina, la Constitucion es siempre el fundamento del
Estado, la base del orden juridico que pretende conocerse. Lo que se entiende
siempre y ante todo por Constitucion —y la nocion coincide en este sentido con
la forma de Estado- es que la Constitucion constituye un principio donde se
expresa juridicamente el equilibrio de fuerzas politicas en un momento
determinado, es la norma que regula la elaboracion de las leyes, de las normas
generales en ejecucion de las cuales se ejerce la actividad de los organos
estatales, tribunales y autoridades administrativas. Esta regla de creacion de
las normas juridicas esenciales del Estado, de determinacion de los organos y
del procedimiento de la legislacion, forma la Constitucion en sentido propio,

originario y estricto del término”.

(...)

“Es este sentido amplio [de la nocion de Constitucion] el que estd en juego
cuando las Constituciones modernas contienen, no solamente normas sobre los
organos y el procedimiento de legislacion, sino, ademds, un catdlogo de
derechos fundamentales de los individuos o de libertades individuales. Es por
ello —es el sentido primordial, si no exclusivo de esta prdctica-, que la
Constitucion sefiala principios, direcciones y limites para el contenido de las

leyes futuras”.

(...)

“Si las disposiciones constitucionales, relativas al procedimiento y al contenido

de las leyes, no pueden ser precisadas mds que por las leyes, entonces las

3 Francisco Rubio Llorente: “Sobre la relacion entre el Tribunal Constitucional y Poder Judicial en ejercicio
de la jurisdiccion constitucional”. La forma del poder (Estudios sobre la Constitucién), Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 1993, pp. 435-436.
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garantias de la Constitucion constituyen los procedimientos contra las leyes

inconstitucionales...”

(...)

“En tanto que el legislador no estd vinculado a la Constitucion mds que en
relacion con el procedimiento y solamente de manera excepcional en cuanto al
contenido de las leyes que debe dictar y ello, tinicamente, por principios o

. . 6
direcciones generales...””

De este modo, las caracteristicas de la Constitucion descrita por KELSEN denotan
un marcado caracter formal, siendo su contenido material bastante reducido. Tal sistema
se centra primordialmente en la constitucionalidad de la ley, y para ello, crea un 6rgano
especial, unico e independiente de los tribunales de justicia (tribunal constitucional), quien
monopolizaria el rechazo a las leyes inconstitucionales, todo lo cual queda fuera del
ambito de actuacion de los tribunales ordinarios. En esencia, la fundamentacion tedrica de
la estructuracion de tal sistema, es que tal tribunal constitucional propiamente no estaria
llevando a cabo una funcién jurisdiccional, sino primordialmente legislativa, aunque
negativa, pues, repetimos, la esta funcién de anular o suprimir leyes estaba vedado a los
demads tribunales de justicia. De alli, surge el concepto del legislador negativo kelseniano,

ya que como apunta el mismo KELSEN:

“Cierto que la anulacion de un acto legislativo por un organo distinto al
organo legislativo constituye una invasion al dominio del legislativo, como se
dice habitualmente. Pero el cardcter problemdtico de esta argumentacion
desaparece si se considera que el érgano al que se confia la anulacion de las
leyes inconstitucionales no ejerce, propiamente, una verdadera funcion
Jjurisdiccional, aiin reciba —por la independencia de sus miembros- la
organizacion de tribunal. Por mds que pueda distinguirse, la diferenciacion

entre la funcion jurisdiccional y la funcion legislativa consiste, ante todo, en

® Hans Kelsen: “La garantia jurisdiccional de la Constitucién (La Justicia Constitucional)”. Escritos sobre la
democracia y el socialismo (Seleccién y presentacién de Juan Luis Manero), Madrid, Debate, 1988, pp. 21,
22,24 y 56, citado por A. Canova G.: " Rasgos generales de los modelos de justicia constitucional en Derecho
Comparado: (1) Estados Unidos de América...op. cit., p. 63.
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que ésta crea normas juridicas generales, en tanto que la otra no crea sino

normas individuales.

Ahora bien, anular una ley equivale a establecer una norma general, puesto que la
anulacién de una ley tiene el mismo caricter de generalidad que su confeccion. No siendo,
por asi decirlo, mds que una confeccién con signo negativo, la anulacién de una ley es,
entonces, una funcion legislativa y el tribunal que tiene el poder de anular las leyes es, por
consiguiente, un érgano del Poder Legislativo. Podria, por tanto, interpretarse la anulacién
por un tribunal ya sea como una reparticiéon del Poder Legislativo entre dos érganos o,

. . ., . . 7
bien, como una invasion al Poder Legislativo.”

Dada la anterior estructuracién, segin el modelo de justicia constitucional
kelseniano, el objetivo fundamental del tribunal constitucional es el de velar en abstracto
por el cumplimiento de las leyes y demds actos generales, es decir, la funcion del tribunal
constitucional se convierte en una funcién marcadamente objetiva regida por una justicia
politica, con lo cual la proteccién de los derechos fundamentales de las personas pasa a un

segundo plano.

Por su parte, no sucedi6 asi en Norteamérica, en donde en un principio la justicia
constitucional se centrd en la proteccion de los derechos fundamentales de los justiciables,
cuando en 1789 cuanto tuvo lugar el primer Congreso reunido tras la Constitucién de
1787, se aprueban las primeras enmiendas de esta ultima, que incluyen la tabla de
derechos (Bill of Rights), por entender que una Constitucion sin tabla de derechos, no era,
en efecto, Constitucion. Este tema lo estudiaremos con més profundidad en el Capitulo V

de este estudio.

Ahora bien, sin entrar en consideraciones especificas de cual fue la evolucién
precisa de los sistemas de justicia constitucional antes descritos, pensamos que su
desarrollo y evolucién fue lo que definitivamente enmarcé las actuales tendencias que en
materia de justicia constitucional rigen en Iberoamérica, de lo cual no escapa la justicia

constitucional venezolana.

" H. Kelsen: La garantia jurisdiccional...op.cit, pp. 56-57.
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Asi, en lo que a Venezuela respecta, mucho antes de la entrada en vigencia de la
Constitucion de 1999, hablar de la consagracion sistema “mixto” o “integral” de justicia
constitucional® parecia aludir a cierta madurez de nuestro sistema, pues el mismo suponia
entonces la coexistencia de los dos modelos cldsicos de justicia constitucional en el
derecho comparado, a saber por una parte, el modelo difuso o norteamericano, consagrado
en nuestra Constitucién de 1811° y posteriormente reconocido por el Cddigo de
Procedimiento Civil de 1897, y por la otra, el modelo concentrado o europeo establecido
en la Constitucion de 1958. Asi pues, teniamos en el sistema de justicia constitucional
establecido en la Constitucién de 1961, que era la Corte en Pleno por efecto de los
Articulos 215, Ordinales 3°, 4° y 6° y 216 ejusdem, a quien le correspondia anular las
leyes y otros actos de los cuerpos legislativos nacionales, estadales y municipales, los
reglamentos y otros actos del Ejecutivo Nacional, estableciendo paralelamente, la
posibilidad del resto de los Tribunales de ejercer el control difuso de la constitucionalidad,
en el sentido de desaplicar normas de rango legal en caso de considerarlas contrarias o

incompatibles con cualesquiera de las normas del Texto Fundamental.

Adicionalmente, y por si fuera poco, tal sistema de justicia constitucional se
ensancha ain mas, pues a partir de 1961 se reconoce constitucionalmente el derecho de
amparo —mecanismo cuyo contenido fue posteriormente desarrollado por la Ley Orgénica
de Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitucionales de 1988-, el cual a pesar de ser
un mecanismo necesario por cuanto tiende a la protecciéon inmediata de los derechos
fundamentales, dada su especial naturaleza, convierte a todos los jueces de la Reptblica
como competentes para conocerlo y decidirlo. Lo anterior, aunado a la coexistencia de los
dos modelos antes mencionados, trajo dos graves problemas: el conocimiento de la
materia “constitucional” (entendiendo ésta como de especialisima trascendencia por tener

calidad de norma juridica y dado que es fruto de la labor del pueblo soberano titular del

¥ Sobre la evolucién de la justicia constitucional venezolana, ver Allan Brewer Carias: “Estado de Derecho y
Control Judicial”, Instituto Nacional de Administracién Publica, Madrid, 1987.

? Seiala el articulo 199 de dicho texto constitucional: “... Que todas y cada una de las cosas constituidas en
la anterior declaracion de derechos, estdn exentas y fuera del alcance del Poder general ordinario del
gobierno y que conteniéndose o apoydndose sobre los indestructibles y sagrados principios de la naturaleza,
toda ley contraria a ellas que se expida por la legislatura federal o por la provincia serd absolutamente
nula”, citado por Rafael Chavero Gazdik: “El Nuevo Régimen del Amparo Constitucional en Venezuela”.
Editorial Sherwood, Caracas, 2001, p. 19.
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poder constituyente) era atribuido a varios 6rganos quienes no tenian control unos sobre
otros, es decir, no existia un 6érgano especializado que fijara una interpretacion tnica de las
normas y principios constitucionales. Aunado a lo anterior, tampoco existia un mecanismo
de articulacién o un medio procesal que permitiese fijar tal interpretacién Unica, ni
tampoco para que la misma fuera de obligatorio cumplimiento para el resto de los érganos
de administracion de justicia, todo lo cual, ademds de destruir el sistema de fuentes,
afectaba por via de consecuencia las situaciones juridicas subjetivas de los particulares,
pues mermaba la protecciéon de varios de los principios claves de todo ordenamiento

juridico, como lo son el de la igualdad y el de la seguridad juridica.

La existencia de los anteriores problemas técnicos, sumado a la ineficiencia de la
extinta Corte en Pleno en materia de interpretacion constitucional es la base o fundamento
de creacion de nuestro actual sistema de justicia constitucional, el cual supone por una
parte, la existencia de un Organo especializado en materia constitucional (Sala
Constitucional) a quien se le atribuye la competencia de ser el “maximo y ultimo

10 (competencia para ejercer justicia constitucional ya sea por

interprete de la Constitucion
medio del control concentrado o difuso de la constitucionalidad) , y por la otra, la
existencia de un mecanismo que -en principio- permite a dicho 6rgano fijar una dnica
interpretacion de la Carta Magna, pues le permite revisar de manera extraordinaria las
sentencias dictadas por los tribunales de ultima instancia en materia de amparo
constitucional y las dictadas en ejercicio el control difuso por el resto de los tribunales de
la Republica. Tal mecanismo, no es mds que el denominado Recurso de Revision previsto

en el Numeral 10 del Articulo 336 del Texto Fundamental.

Pareciera que con el establecimiento de tal sistema quedan en Venezuela
solucionados todos los problemas —al menos tedricos- en materia de justicia
constitucional, sin embargo, y si bien es cierto que tal solucién constitucional representd
un paso al frente en esta materia y que nos colocé a la par de varios de los sistemas de

justicia constitucional del Derecho Comparado, también es cierto que la instauracion del

' No hacemos referencia al caricter vinculante de las decisiones de la Sala Constitucional, pues pensamos
que tal caricter esta implicito en esta dltima frase, de lo contrario, careceria de todo sentido el régimen de
justicia constitucional establecido.

17



mismo fue de la mano con otra serie de problemas, algunos de indole juridica, otros de
indole politica, pero al fin y al cabo deficiencias que actualmente impiden la aplicacion y

desarrollo de una verdadera justicia constitucional.

Veamos a continuacién, como ha sido el desarrollo en Venezuela los tres grandes
aspectos que componen el concepto de justicia constitucional, a saber, el control de la
constitucionalidad de las normas, la proteccion de derechos fundamentales y el
establecimiento de criterios unificadores en materia constitucional por medio del Recurso

de Revision.

III. CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE “NORMAS” COMO
COMPETENCIA DE LA SALA CONTITUCIONAL. ANALISIS DESDE UNA
PERSPECTIVA MATERIAL.

1.  Diferenciaciéon conceptual entre “norma” y “enunciado de ley”. Varios supuestos de

inconstitucionalidad.
Senala el articulo 336 de la Carta Magna:

“Articulo 336: Sin atribuciones de la Sala constitucional del Tribunal Supremo de

Justicia:

1. Declarar la nulidad total o parcial de las leyes nacionales y demds actos

con _rango de ley de la Asamblea Nacional, qgue colidan con esta

Constitucion.

2. Declarar la nulidad total o parcial de las Constituciones y leyes estadales,
de las ordenanzas municipales y demds actos de los cuerpos deliberantes
de los Estados y Municipios dictados en ejecucion directa e inmediata de
esta Constitucion y que colidan con ella.

3. Declarar la nulidad total o parcial de los actos con rango de ley dictados

por el Ejecutivo Nacional que colidan con esta Constitucion.
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10.

11.

Declarar la nulidad total o parcial de los actos en ejecucion directa e
inmediata de esta Constitucion, dictados por cualquier otro érgano estatal
en ejercicio del Poder Piiblico cuando colidan con ésta.

Verificar, a solicitud del presidente o Presidenta de la Repiiblica o de la
Asamblea Nacional, la conformidad con la Constitucion de los tratados
internacionales suscritos por la Repiiblica, antes de su ratificacion.
Revisar, en todo caso, aiin de oficio, la constitucionalidad de los decretos
que declaren estados de excepcion dictados por el Presidente o Presidenta
de la Repiiblica.

Declarara la inconstitucionalidad de las omisiones del poder legislativo
municipal, estadal o nacional, cuando haya dejado de dictar loas normas o
medidas indispensables para garantizar el cumplimiento de esta
Constitucion, o las haya dictado en forma incompleta, y establecer el plazo
v, de ser necesario, los lineamientos para su correccion.

Resolver las colisiones que existan entre diversas normas legales y declarar
cual debe prevalecer.

Dirimir las controversias constitucionales que se susciten entre
cualesquiera de los érganos del Poder Pliblico.

Revisar las sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional y de
control de constitucionalidad de las leyes o normas juridicas dictadas por
los Tribunales de la Repiiblica, en los términos establecidas por la ley
orgdnica respectiva.

Las demas que establezcan esta Constitucion y la ley.

Como puede observarse, gran parte de las funciones atribuidas a las Sala —de

innegable naturaleza objetiva- versan sobre lo que doctrinal y jurisprudencialmente se ha
llamado el control concentrado de la constitucionalidad, con el cual se somete a la
consideracion del juez, sea por via de accidén popular o de recurso de inconstitucionalidad,

el juzgamiento sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las leyes.

Ahora bien, antes de abordar cuales son los distintos escenarios que pueden

verificarse en tales supuestos, es necesario partir previamente de la clara diferenciacién
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conceptual que existe entre lo que hemos denominado “norma” y “enunciado de ley”. En

efecto, sefiala CANOVA:

“... Para iniciar el estudio de la inconstitucionalidad de las leyes desde una
perspectiva material o sustantiva, con vocacion de teoria general, es

indispensable hacer unas precisiones previas.

A la primera, por su obviedad, pareciera ser innecesario dedicar muchos
esfuerzos. Se trata de demostrar que una cosa es el enunciado de la ley”
(también denominada disposicion) y otra, diferente, es la “norma” (llamado

“mandato”, “regla”) que se construye a partir de aquel.

Es evidente que en una misma “disposicion” un mismo “enunciado legal”,
puede servir para la elaboracion a partir de el de diferentes “normas”.Los
operadores juridicos, y entre ellos los jueces, caen inevitablemente en la
necesidad de interpretar el significado abstracto del “enunciado legal” y
extraer, de alli, las normas que aplicardn a los asuntos o procesos de los cuales

conozcan.

(...) La cuestion es que la posibilidad e extraer de un mismo “enunciado legal”
diferentes “normas”, segiun sean las interpretaciones que de el se efectiien,
conduce directamente a que la constitucionalidad o no de tales enunciado sea
una cuestion automdtica en todos los casos, ya que es posible que determinadas
“disposiciones” segiin sea la ‘“norma” que se extraiga de ella, pueda
entenderse o no incompatible con la Constitucion .En otras y muy sencillas
palabras, una o varias interpretaciones (“normas”) de alguna una misma ley
(“disposicion”), podrian entonces ser inconstitucionales, mientras que otra u
otra, no. Esta conclusion, por su notoriedad pareciera elemental”. (Subrayado

Nuestro ).”.

" "En este punto, nos permitimos citar textualmente un pie de pagina de CANOVA GONZALEZ, quien
citando a DIAZ REVORIO, sefiala “... Quizd sea recomendable transcribir un pdrrafo del libro de DIAZ
REVORIO, F Javier. “Las sentencias interpretativas del Tribunal Constitucional”. Significado, tipologia
efectos y legitimidad. Andlisis especial de las sentencia aditivas”. Valladolid: Lex Nova, S.A.., 2001, p. 36
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La distincién expuesta se muestra asi, como un elemento indispensable a tener en
cuenta antes de elaborar cualquier teoria o regla general en materia de inconstitucionalidad
de la ley, pues teniendo suficientemente clara tal distinciéon podemos deducir de ella varios
escenarios'?, de los cuales también dependerd la modalidad de control jurisdiccional que
se ejerza, asi como también sus efectos y la forma de acatamiento o vinculatoriedad de

estos ultimos.

Comenzando por las razones de forma, el primero de tales escenarios seria la
declaratoria de inconstitucionalidad de la ley, ya sea por haber sido dictada por una
autoridad manifiestamente incompetente o por prescindir del procedimiento establecido
constitucionalmente, con lo cual es claro, que no podria extraerse de tal ley norma juridica

vdlida alguna.

En lo que respecta a la declaratoria de inconstitucionalidad por vicios de fondo, y
partiendo de lo general a lo particular, el primer escenario estaria representado por la
inconstitucionalidad clara y absoluta de la ley, por contrariar irreversiblemente las normas
constitucionales materiales consagradas. Un ejemplo de lo anterior podia ser, la
declaratoria de inconstitucionalidad de una ley penal que establezca la pena de muerte
siendo el derecho a la vida un derecho fundamental garantizado constitucionalmente. En
estos casos, al igual que en el anteriormente expuesto, resulta materialmente imposible

extraer de dicho precepto una “norma” juridica valida.

Otro escenario distinto dentro del género expuesto, es la declaratoria de

inconstitucionalidad de la ley no en todas sus interpretaciones, sino solamente en alguna

quien utiliza textos de GUASTINI, CRISASFULLI, DE VERGOTTINI y EZQUIAGA GANUZAS.
Textualmente: “Puede entenderse por “disposicion” cualquier enunciado que forma parte de un documento
normativo, esto es, cualquier enunciado del discurso de las fuentes; “norma” serd cualquier enunciado que
constituye el sentido o significado adscrito de una o varias disposiciones o fragmentos de disposiciones. La
disposicion seria por tanto el texto, el conjunto de palabras que forman una oracion, mientras que la norma
seria su significado, esto es, el resultado de su interpretacion. Interpretar es, en efecto, atribuir significado o
sentido a un texto normativo. No puede haber norma sin previa actividad interpretativa, ni puede hablarse ya
de disposicion (sino de norma) para referirse al resultado de dicha actividad o proceso. Desde el punto de
vista de la interpretacion, las disposiciones constituyen su objeto y las normas su resultado”. Antonio
Canova Gonzdlez: “La inconstitucionalidad de la Ley”. Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad
Catolica Andrés Bello, No. 60, 2009. También publicado en: Liber Amicorum: “Libro Homenaje a Josefina
Calcafio de Temeltas. Temas de Derecho Constitucional y Administrativo”. Caracas: FUNEDA, 2010.

"Tales escenarios son expuestos con suma claridad en A. Canova G: “La inconstitucionalidad de la Ley...
op. cit., p.397-425.
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de ellas. Pensamos que este supuesto se ve reflejado perfectamente, en la polémica
planteada con motivo de la anulacion parcial del articulo 59 del Cdédigo Organico
Tributario de 1994, en el cual la Corte en Pleno de la extinta Corte Suprema de Justicia
lleg6 a la conclusiéon de que la cuantificaciéon y calculo de los intereses moratorios,
Unicamente estaria acorde con los principios y normas constitucionales en el supuesto de
que los mismos fueran calculados a partir de su exigibilidad, entendida esta ultima como el
momento en el cual la obligacion tributaria se haya determinado o individualizado, es
decir, cuando quede firme el respectivo acto de determinacién por la Administracién
Tributaria, por no haber sido impugnado dicho acto de determinacién, o porque
habiéndolo sido, la determinacion en €l contenida fue ratificada con caracter
definitivamente firme por la autoridad correspondiente. Esta decision, fue posteriormente
aclarada y corroborada por la misma Sala Constitucional’>. Como puede observarse en
este ultimo supuesto, la Sala no declar6 la inconstitucionalidad del enunciado legal, es
decir, no anul6 el cobro de intereses moratorios, sino que, excluyd la posibilidad de
aplicacién de cualquier interpretacion que tienda a cuantificar o calcular estos tltimos si
ser exigible la obligacion tributaria, a saber, sin haberse determinado o individualizado

esta ultima en los términos expuestos.

Un dltimo escenario relevante estaria representado por aquellas disposiciones de
las cuales, si bien puede desprenderse una interpretacion incompatible con la Constitucion,
también puede haber otras tantas perfectamente compatibles con esta dltima. Como bien
sefala CANOVA representan un caso comun “... las leyes que en su texto atendieron
solamente a situaciones normales y previsibles y que no hicieron la correspondiente
salvedad de que en casos excepcionales o inusitados la consecuencia juridica prevista

resultarfa indebida o perniciosa...”".

BSentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia de fecha 13 de Julio de
2007 (Caso: TELCEL, C.A.), la cual ratifica el criterio ya indicado por esa misma Sala en decisién de fecha
26 de Julio de 2000 (Caso: decision aclaratoria a la sentencia de la Corte en Pleno de la Corte Suprema de
Justicia del 14/12/1999 que anul6 parcialmente el articulo 59 del COT de 1994).

' A. Canova G: “La inconstitucionalidad de la Ley... op. cit., p. 399.
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Ahora bien, la exposicion de tales escenarios resulta de gran relevancia préactica,
pues el alcance del control jurisdiccional variard dependiendo de la verificacién de uno u

otro, tal y como expondremos de seguidas.

2. Sistema de justicia constitucional europeo. Origenes, estructuracion y articulacién en

la Europa actual.

Como sefialaramos en el Capitulo II de este estudio, a diferencia del sistema
anglosajon, la idea de la Constitucién como norma juridica superior tardé en penetrar en el
pensamiento juridico continental, y no es hasta la finalizaciéon de la segunda guerra
mundial cuando en Europa'”, cuando resurge la necesidad de establecer controles eficaces
que contrarresten cualquier tendencia a la tirania que imperé hasta entonces. Lo anterior,
aunado al rechazo en Europa de la implantacién del sistema norteamericano'®, sirvié de
puente para la implantaciéon de una especie de adaptacion de la teoria ya planteada por
KELSEN en 192017, naciendo asi, un modelo de justicia constitucional distinto a los
vigentes para la época, que dejando a un lado la supremacia del legislador, encomendaria a
un organo especial (tribunal constitucional) la funcion de vigilar el actuar del legislador y

el apego de este ultimo a la Constitucion.

Asi pues, nace el actual modelo de justicia constitucional liderado por el tribunal
constitucional, como 6rgano especializado en la materia constitucional, y auténomo e

independiente del resto de los poderes publicos incluso del poder judiciallg. En lo que

'> En Europa , como en el resto de los ordenamientos juridicos, coexisten gran cantidad de sistemas juridicos,
por esto, debe aclararse que cuando mencionamos a Europa o sistema europeo, nos referimos
especificamente al modelo de paises (Alemania, Austria, Italia, Espafia y Portugal) que engloban mas o
menos un mismo modelo de justicia constitucional. Esta es la misma premisa de la cual parte el trabajo de
Antonio Canova Gonzdlez: “Rasgos generales de los modelos de justicia constitucional en Derecho
Comparado: (3) Europa actual”. Revista de Derecho Constitucional No. 6, Editorial Sherwood, Enero-Junio,
2002.

'® Como sefiala CANOVA GONZALEZ “...La desconfianza en los jueces fue, probablemente, la mayor
oposicién para la implantacién del modelo norteamericano en muchos paises de Europa. Estos, por su cardcter
de magistrados de carrera, fueron calificados de antemano, negando pricticamente la ocasion de desvirtuar la
predisposicion, como incapaces de velar por la indemnidad de la Constitucién, como no aptos para extraer de
ella toda su fuerza obligatoria y de imponerla, sin temor, a las fuerzas elegidas democriticamente. A. Canova
G: “La inconstitucionalidad de la Ley... op. cit., p.400.

7"A. Canova G: Rasgos generales de los modelos de justicia constitucional en Derecho Comparado: (3)
Europa actual... op.cit., p. 77.

8 En especial ver, Eduardo Garcia De Enterria: “La Constitucion como Norma y el Tribunal Constitucional”,
Editorial Civitas, Tercera Edicién, Madrid, 2001, p. 60.
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ataiie al sistema de articulacién del tribunal constitucional y el resto del Poder Judicial,

indica CANOVA:

“...La descripcion de esta relacion entre los diversos organos jurisdiccionales
que dan aplicacion a la Constitucion en este modelo pasa por revisar, primero,
el cardcter de las funciones encomendadas al tribunal constitucional; segundo,
el reconocimiento o no de efectos vinculantes a sus sentencias; tercero, la
posicion material que en definitiva ocupa tal tribunal en la estructura

jurisdiccional del Estado™"’.

Respecto al primero de los aspectos planteados por el citado autor (funciones
encomendadas al tribunal constitucional), nos permitimos remitirnos al capitulo V del
presente estudio, en el cual se expondrdn detalladamente las razones por las cuales las
consideramos como ‘“esencialmente objetivas”, pues es precisamente el cardcter objetivo
de tales funciones, lo que influye decisivamente en el modo de articulacién entre este
ultimo y el resto de los 6rganos del poder judicial. Bajo este sistema y dado su caricter
objetivo el tribunal pasa a ser un érgano que funciona a los efectos de sentar criterios
generales de interpretacion de normas constitucionales y reestablecer los limites y/o pautas
de actuacién de los tribunales ordinarios en esta materia, quienes bajo este sistema solo
sirven de via para que los asuntos relacionados con temas constitucionales sean finalmente

decididos por el tribunal constitucional.

En relaciéon con el segundo aspecto planteado (cardcter vinculante de las
sentencias) en un principio este no alcanz6 mas que a darle valor a la parte resolutiva de
las sentencias, siendo las razones del juzgador para decidir, solo vinculantes para las partes
en litigio, en palabras de CANOVA “... si acaso llegaban a traspasar ese dmbito
personal seria con el cardcter de una simple opinion o un pardmetro no vinculante para
casos futuros”®®. No obstante con posterioridad, y producto del entendimiento del

verdadero sentido del sistema propuesto y del alcance de la concepcion de la Constitucién

' A. Canova G: Rasgos generales de los modelos de justicia constitucional en Derecho Comparado: (3)
Europa actual... op.cit., p. 78.
20 A. Canova G: Rasgos generales de los modelos de justicia constitucional en Derecho Comparado: (3)
Europa actual... op.cit., p. 79.
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como norma juridica superior, se entendi6 como esencial el cardcter vinculante de la
jurisprudencia como el inico mecanismo que garantizaria la vigencia y efectiva aplicacion

de los criterios establecidos por el tribunal constitucional®'.

Como 1ultimo aspecto a tomar en cuenta a los fines de exponer el modo de
articulacion del sistema de justicia constitucional, tenemos la forma de distribucién del
trabajo entre el tribunal constitucional y los demds 6rganos judiciales, en el sentido de que
como ya menciondramos, el cardcter de como 6rgano independiente y de alta jerarquia en
materia de interpretacion constitucional de dicho tribunal, lejos de ayudar, ha entorpecido
la correcta funcionalidad de este dltimo, pues carece de los mecanismos necesarios para
controlar la actuacién de los jueces ordinarios quienes también estdn facultados para
aplicar la Constitucién®. En este sentido, los tribunales ordinarios si bien tienen la funcion
de velar por la proteccion de los derechos fundamentales y aplicacién de la Constitucion,
es en definitiva el tribunal constitucional quien juzga sobre la validez de la ley y su
adecuacion con el Texto Fundamental. No en vano ARAGON REYES se ha referido a tal
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modelo como “... un modelo de transicion que aiin no se ha despegado del todo de aquel
que fue coherente con un concepto de Constitucion que ya no existe y que aiin no se ha

adaptado del todo al uinico modelo que parece de verdad coherente con el concepto de

' Ver F. Rubio. LL: “Sobre la relacién entre el Tribunal Constitucional...op.cit., p. 452.

2 Sefiala CANOVA GONZALEZ que “...La friccion mds importante surgio debido a la decision del
Tribunal Constitucional 7/1994, de 17 de enero, por la cual fue anulada la sentencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo de 30 de abril de 1992. La disputa llego al extremo que anuncio éste la apelacion al Rey
para que intermediara y restaurara su independencia. Luego, en el discurso de apertura del afio judicial
1994, pronunciado en septiembre de ese afio, el Presidente del Supremo, Pascual SALA SANCHEZ, fustigé lo
que entendia eran unas intromisiones indebidas del Tribunal Constitucional en la funcion judicial. Hubo una
contestacion directa a los razonamientos alli vertidos, en DE LA OLIVA SANTOS, Andrés. “Tribunal
Constitucional y jurisdiccion ordinaria: causas, dmbitos y alivios de una tension”. /En/ DE LA OLIVA
SANTOS, Andrés; DIEZ-PICAZO GIMENEZ, Ignacio. “Tribunal Constitucional, jurisdiccion ordinaria y
derechos fundamentales”. Madrid: McGraw-Hill, 1996, p. 58 y s. Varios profesores y altos funcionarios
hicieron sentir su opinién sobre este roce institucional, como Jorge de ESTEBAN y Francisco TOMAS Y
VALIENTE y es en este contexto en que sale publicado el articulo de prensa de RUBIO LLORENTE,
intitulado de la manera seiialada en el texto, en el diario “El Pais”, de fecha 9 de febrero de 1994. Mds
tarde, un tercer encontronazo surgio con ocasion al proyecto de reforma de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, pues el Tribunal Supremo atribuyé al Tribunal Constitucional la obstaculizacion del mismo, en
particular en cuanto a las remuneraciones que a los magistrados de aquél deberian corresponder como
instancia jurisdiccional suprema. De nuevo el Supremo pretendié obtener del Rey una comportamiento
moderador, que desde un plano constitucional y legal todo el foro politico estd consiente en que no le
corresponde. Por ultimo, una buena cronica de esta polémica y, mds que eso, un estudio juridico cuidoso de
sus causas y soluciones es la de SERRRA CRISTOBAL, Rosario. “La guerra de las Cortes...”, ob. cit., p. 21 y
s”. A. Canova G: Rasgos generales de los modelos de justicia constitucional en Derecho Comparado: (3)
Europa actual... op.cit., p. 80.
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Constitucion que ahora se tiene, modelo que no es otro que el ‘difuso’ o, si se quiere, el de
la existencia no de dos ordenes de jurisdicciones que apliquen la Constitucion, sino de un
inico orden jurisdiccional, que es el modelo logico cuando resulta que la Constitucion
vincula al Poder Judicial y que es el modelo que disipa la confusion y garantiza la unidad

. .23
interpretativa””".

La concepcion anterior, ha sido en cierta forma superada por Alemania y Espafia
con el “verfassungsbeschwerde” y el amparo constitucional respectivamente, los cuales si
bien al inicio fueron concebidos como mecanismos para garantizar en primera instancia la
protecciéon de derechos fundamentales, han servido en ultima instancia, como un

mecanismo para garantizar la supremacia del tribunal constitucional.

Este es pues, un breve esbozo de la estructuracion actual del sistema de justicia
constitucional europeo. Ahora bien, derivado de la implantaciéon de tal sistema y de la
forma en como la materia constitucional llega al conocimiento del tribunal constitucional
o del 6rgano especial a quien el respectivo ordenamiento juridico le atribuya tal funcion,
tradicionalmente se ha establecido la distincién entre control concentrado de la
constitucionalidad, que tiene lugar cuando la ley es puesta directamente (por intermedio
del recurso de inconstitucionalidad en el caso espafiol) bajo la lupa tribunal constitucional
o del 6rgano de que se trate, y de control difuso, cuando dicho 6rgano juzga de manera
definitiva sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una norma aplicada a un
caso concreto por los tribunales ordinarios. Pasemos de seguidas a examinar el primero

tales controles (control concentrado) asi como sus diversas manifestaciones.

a.  Actuacidn de los jueces en ejercicio del control concentrado de la constitucionalidad.

Técnicas de actuacion del control concentrado. Tipos de Sentencias:

En ejercicio del control concentrado, los tribunales constitucionales conocen y

juzgan sobre la constitucionalidad de las leyes, en cuyos procesos pueden producirse

» Manuel Aragén Reyes: “La aplicacion judicial de la Constitucion: algunas consideraciones sobre la
Jjusticia constitucional” en Manuel Aragén Reyes: “Estudios de Derecho Constitucional”, Madrid, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, 1998, p. 133-134, citado por A. Canova G: Rasgos generales de los
modelos de justicia constitucional en Derecho Comparado: (3) Europa actual... op.cit., p. 81.
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varias situaciones, a saber, la declaratoria de inconstitucionalidad de leyes por violacién de
aspectos formales (leyes dictadas por 6rganos incompetentes o con prescindencia del
procedimiento previsto para ello) o de aspectos materiales (violaciéon de derechos o
normas constitucionales). En este dltimo caso, tal situacion conduce a su vez a dos nuevos
escenarios, a saber, la inconstitucionalidad insalvable de la ley por no poder extraerse del
enunciado legal norma alguna compatible con la Constitucién, o, cuando del mismo
enunciado legal pueden derivarse “normas” constitucionales o inconstitucionales. Es
precisamente en este supuesto, en el que el juez para evitar vacios y en aras de la
seguridad juridica, dicta las llamadas ‘“‘sentencias interpretativas de inconstitucionalidad”.

Sobre su imperiosa necesidad, CANOV A ha expresado lo siguiente:

“... En estas ocasiones por respeto hacia el legislador, por evitar vacios legales
innecesarios que en ocasiones pueden ser bastante daiiinos o para aminorar los
riesgos a la seguridad juridica, los tribunales constitucionales especializados,
todos, se han visto en la necesidad de alejarse de la inicial relacion entre
inconstitucionalidad de la ley y su anulacion, acudiendo cuando se trata de
leyes que aceptan algiin tipo de lectura compatible con la Constitucion a las
llamadas “sentencias interpretativas de inconstitucionalidad” a través de las
cuales se defiende una o varias interpretaciones de la ley que puedan
entenderse apegadas a la normativa superior o, mds técnicamente, donde se
rechazan, y suprimen del ordenamiento juridico, una o varias interpretaciones
posibles (“normas”) de la “disposicion” por ser incompatibles con la

Constitucion.

Ahora nadie pone en duda la existencia de estas sentencias interpretativas.
Incluso no se ven ya, como al inicio, como una falla del sistema, sino mas bien
como una correccion propia de la transicion lenta, pero inevitable, hacia un
modelo apto e idoneo para resguardar una Constitucion que ademds de ser
superior y juridica, esta plagada de normas materiales y sustantivas. Concepto

de Constitucion que, valga repetir, no era con el que trabajo KELSEN y que,
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por ente, no propiciaba (mas aiin negaba) la existencia de esta categoria de

.04
sentencias’”’

A su vez, tales “sentencias interpretativas de inconstitucionalidad”, peden ser
“estimatorias” o desestimatorias, en la medida en que estimen o desestimen la pretension
de nulidad, y en consecuencia, declaren si la ley contraria o no preceptos constitucionales.
Dentro de esta misma clasificacién se encuentran las sentencias “manipulativas” que en
palabras de CANOVA “...tienen como denominador comuin que en ellas el tribunal
constitucional manipula el enunciado legal a los efectos de mantenerlo vigente en la

. .. . )
‘norma” fijada conforme a la Constitucién™.

Dentro de las sentencias manipulativas, se encuentran las aditivas y las reductoras.
Las primeras agregan a la disposicion algin matiz o aclaratoria, a los fines de hacerla
compatible con la Constitucion. En las segundas, en este mismo sentido, se suprime del
texto de la disposicion legal aquella parte de cuya interpretacion se derive alguna
incompatibilidad con el texto constitucional. Se llena la omisién o se suprime el exceso en

palabras de CANOVA.

Por dltimo tenemos las sentencias ‘“‘sustitutivas”, en la cuales se declara la
inconstitucionalidad parcial de una ley, y se sustituye, valga la dicotomia, la norma
inconstitucional por una norma compatible con la disposicion constitucional de que se
trate. En estos casos sefiala CANOVA “... los diversos tribunales constitucionales dictan
una sentencia que se compone de dos partes diferentes: una que declara la
inconstitucionalidad de un fragmento o parte de la disposicién legal impugnada, y otra que
la reconstruye, la “sustituye”, a través de la cual proceder a dotar, a la misma disposicion,

. . C .. . . 26
de un contenido diferente de acuerdo con los principios constitucionales vulnerados”~".

Hacemos toda esta serie de consideraciones tedricas y conceptuales visto que,

como observaremos de seguidas, no es nada distinto el ejercicio mental llevado a cabo por

* A. Canova G: “La inconstitucionalidad de la Ley... op.cit., p. 400.
» A. Canova G: “La inconstitucionalidad de la Ley... op.cit., p. 401.
% A. Canova G: “La inconstitucionalidad de la Ley... op.cit., p. 403.
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el juez con ocasién del control difuso de la constitucionalidad. A continuacién una breve

explicacion sobre este punto.
b.  Actuacién de los jueces en ejercicio del control difuso de la constitucionalidad.

El control difuso de la constitucionalidad guarda sus bases elementales en el
sistema anglosajén®’, y como tendremos oportunidad de ver, se trata de un procedimiento
sustancialmente distinto al control concentrado, en tanto que difiere de este ultimo por

varias peculiaridades.

Sobre la conceptualizacién de tal control, ha sefialado CAPELLETTI que el

13

control difuso es un poder-deber de todos los jueces de desaplicar normas

inconstitucionales que en principio son aplicables a casos concretos que les corresponde

2
’ 8, todo lo cual se traduce en

conocer y decidir, y aplicar preferentemente la Constitucion’
la imposibilidad de que tal control sea considerado como una facultad discrecional de la
Sala, posicién que también ha sido ratificada por esta dltima en decisiéon de fecha 2 de

Mayo de 2001 (Caso Industrias Lucky Plas, C.A.)29.

Ahora bien, la primera precision que debe hacerse, es que en ejercicio del control
difuso de la constitucionalidad la actividad del juez en nada afecta al “enunciado legal”
sino que gira Unica y exclusivamente sobre la constitucionalidad de determinada “norma”
cuando esta ultima resulta aplicable a un caso concreto. En este sentido, si bien el
“enunciado legal” puede dejar se aplicarse para determinado caso, su aplicacién no queda
excluida para otros casos, siempre y cuando las normas que de el se extraigan resulten

compatibles con la Constitucion.

En tales casos, son las particularidades especificas del caso concreto las que

determinan la constitucionalidad de la “norma”. En efecto, sefiala CANOVA:

* Este punto lo abordaremos con mayor profundidad en el capitulo III del presente estudio.

¥ Mauro Capelleti: “El Control Judicial de la Constitucionalidad de las Leyes en el Derecho Comparado”,
Facultad de Derecho de la Universidad Auténoma de México, México, 1966, p. 39, citado por José Vicente
Haro Garcia: “El control difuso de la constitucionalidad en Venezuela: Estado actual de la cuestion”. Revista
de Derecho Constitucional No. 9, Enero-Diciembre 2004, Editorial Sherwood, Caracas, 2004, p. 255.

0 J. Haro G: “El control difuso... op.cit., p. 255.
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“... Sobre esa “norma” sobre su vigencia y validez constitucional, es que se va
a juzgar la disposicion en cuestion. A ese mandato concreto, a esa “norma’” y
mas ninguna, es a la que el juzgador debe dirigir su pronunciamiento, el cual,
por consiguiente, queda lejos de un andlisis abstracto del enunciado legal, ast

30
como de otras “normas” que de el puedan extraerse”".

Como puede observarse, la relacion entre el juez y el efecto que su actividad
causa en la “disposicion” o “enunciado legal”, es parcial pues solo tiene
efecto sobre la aplicabilidad de la “norma” al caso concreto, pero también es
indirecta respecto al “enunciado legal”, pues este iiltimo tinicamente es
utilizado extraer la norma cuya constitucionalidad se cuestiona. A nuestro
modo de ver se trata entonces de un contraste indirecto y parcial entre
Constitucion y ley, y uno directo entre Constitucion y norma. Como indica
CANOVA este iiltimo contraste es indispensable en el sistema difuso, y ello se
ve evidenciado en el texto mismo de la sentencia del celebre caso “Marbury c.

Madison”, la cual nos permitimos citar parcialmente:

“...La competencia y obligacion del organo judicial es esencialmente la de declarar lo
que es la ley. Los que aplican la norma a los casos particulares, deben
necesariamente, exponer e interpretar esa norma. Si dos normas entran en conflicto
entre si, los tribunales deben decidir cudl es el campo de aplicacion de cada una. Y
asi, si una ley se opone a la Constitucion, si ambas, la ley y la Constitucion, son
aplicables a un caso particular, por lo que el tribunal debe decidir ese caso de
conformidad con la ley, sin tener en cuenta la Constitucion, o de acuerdo con la
Constitucion, sin tener en cuenta la ley; el tribunal debe determinar cudl de estas dos
normas en conflicto es aplicable al caso. Esa es la esencia verdadera de la obligacion
de los jueces (... )

Siguiendo el orden expuesto, en ejercicio del control difuso una vez verificada el

escenario antes expuesto, el juez puede: (i) negar todo valor al a la ley por defectos de

% A. Canova G: “La inconstitucionalidad de la Ley... op.cit., p. 405.
' A. Canova G: “La inconstitucionalidad de la Ley... op.cit., p. 407.

30



forma; (ii) desaplicar la norma incompatible con la Constitucién, para el caso concreto u

otros similares.

En ejercicio de esta actividad, el juez va delimitando el correcto alcance de
determinado enunciado legal, y asimismo, va descartando toda aquella interpretacion que
contrarie de cualquier forma preceptos constitucionales. Esta forma de proceder es lo que
se ha denominado control difuso de la constitucionalidad y se diferencia del control
concentrado en tanto que este ultimo debido a sus notas de generalidad y abstraccion,
extiende la actividad del juez al andlisis de la constitucionalidad de la ley en su totalidad y
en sus distintas interpretaciones, sin cefiirse a norma o particularidades especificas del

caso concreto.

Un ejemplo claro del ejercicio de control difuso es el expuesto por BOUZAT
citado por CANOVA, con ocasién de la sentencia dictada por la Corte de la Nacion

Argentina el 29 de Abril de 1993, de la siguiente manera:

“...El Congreso Argentino dicto una ley por la que se dispuso que la deuda que el
Estado mantiene con los jubilados y pensionados sea pagada con bonos piiblicos
que tienen plazo de vencimiento de dieciséis aiios. Muchos jubilados plantearon la
inconstitucionalidad de dicha ley alegando la violacion del derecho de propiedad
y de los derechos de seguridad social. La Corte Suprema considero que la ley es
constitucional, porque en el marco de la emergencia economica y de los recursos
con los que cuenta el Estado, el congreso legislo teniendo en cuenta de manera
imparcial los intereses de los jubilados en relacion a la situacion financiera y
recursos publicos. Sin embargo, en el caso planteado por una jubilada que tenia
noventa y dos anos, la Corte vario su posicion, y declaro la inconstitucionalidad
de la norma, para ese solo caso, en virtud de que, por razones biologicas, dicha
sefiora muy dificilmente iba a vivir para cobrar su crédito, y que, por consiguiente,
el punto de vista particular de esa sefiora no habia sido tenido en cuenta por el

legislador al sancionar la ley... »32

2 A. Canova G: “La inconstitucionalidad de la Ley... op.cit., p. 411.
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Ahora bien, lo relevante del andlisis todas estas precisiones conceptuales a los
efectos del presente estudio es demostrar que, no importa la via por la cual el contraste
entre la ley y la Constitucidn sea realizado por el juez, pues sustancialmente el ejercicio
mental del juzgador es exactamente igual, aunque su radio de accién y efectos —en lo que
respecta a los destinatarios de las sentencias- sean limitados o generales dependiendo del
tipo de control que se ejerza. Hacemos esta precision respecto a los efectos de tales
decisiones, pues si bien es correcto que en el supuesto del control difuso la desaplicacion
de la norma tiene efecto tinicamente para las partes del caso concreto, resulta estrictamente
necesario que los criterios jurisprudenciales emitidos en ambos tipos de controles sean de
general aplicacion. Asi pues, debe concluirse entonces que la distincidén entre control
difuso y concentrado carece de utilidad préctica en la actualidad, por lo que para el andlisis
de cualquier punto relacionado debe realizarse desde una perspectiva material como

pretendemos a través del presente estudio.

A continuaciéon y a los fines de concretar lo anterior a nuestro sistema,
expondremos como ha sido el desarrollo y avance de la justicia constitucional en

Venezuela.

3. Control de la constitucionalidad: caso venezolano. Deficiencias y desarrollo
jurisprudencial del tema. Sobre la necesidad de establecer reglas generales de
juzgamiento para la declaratoria de inconstitucionalidad de norma: Una
aproximacion hacia el andlisis de la inconstitucionalidad de la ley desde una

perspectiva material.

Ya exponiamos al inicio que la situacién de inestabilidad y de inseguridad juridica
causada por la coexistencia de ambos modelos (concentrado y difuso) trajo como
consecuencia la creaciéon e implantacién del régimen de justicia constitucional vigente.
También indicamos que aunque lo anterior representa un gran avance, también esta
acompanado de una serie de inconvenientes. Uno de ellos, es precisamente, la falta de

profundizacién respeto al alcance y efectos del tema de la inconstitucionalidad de la ley,
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todo lo cual se manifiesta suma caridad al observar la jurisprudencia constitucional

patria33.

El primer inconveniente que salta a primera vista ya lo habiamos mencionado, y es
que al parecer nuestra Sala Constitucional juzga distinto, en caso de hacerlo en ejercicio
del control concentrado y/o difuso segtn fuere el caso. Debemos precisar en este supuesto,
que si bien deben existir ciertas diferencias técnicas, el proceso mental de juzgamiento
sobre la constitucionalidad de las leyes, es y debe ser idénticamente igual en ambos casos,
y ello, se ve evidenciado por una parte al tomar en cuenta que el objeto de dicho control es
nada mas y nada menos que las normas y principios constitucionales™, y por la otra al

analizar en detalle cada una de tales diferencias técnicas.

La primera y mds general, por ser de tipo procedimental, es que mientras el control
concentrado tiene lugar con ocasiéon del ejercicio de la accién popular de
inconstitucionalidad, el difuso se verifica una vez que el 6rgano decisor correspondiente
con ocasién de un caso concreto se ve obligado a desaplicar y/o a definir las “normas”
correctas que representen el correcto alcance y sentido de determinada disposicion

constitucional®. Creemos que la falta de importancia material®® de esta diferencia y su

3 A. Canova G: “La inconstitucionalidad de la Ley... op.cit., p. 407.

* Ya es pacificamente aceptado por la doctrina que el objeto de andlisis de ambos controles (aunque es en el
control difuso ejercido por tribunales ordinarios donde se presenta la controversia) no solamente son las
normas, sino también los principios constitucionales, en este sentido indica HARO citando a CASAL que
“Segiin el profesor CASAL, el pardmetro de control en el control difuso de la Constitucionalidad es la
Constitucion vigente, incluyendo los tratados internacionales sobre derechos humanos suscritos y ratificados
por Venezuela, asi como los derechos inherentes a la persona no reconocidos expresamente ni en el Texto
Constitucional ni en dichos tratados, todo ello en virtud de lo establecido en los articulos 22 y 23 de la
Constitucion. (...) Segiin el profesor CASAL el pardmetro de control comprende tanto las disposiciones
expresas de la Constitucion asi como los principios que de éstas se deducen, tal como ocurre en el control
concentrado de la constitucionalidad”. Solo...constitucionalidad”. J. Haro G: “El control difuso... op.cit.,
p.259.

% Como lo ratificaremos en su oportunidad, es necesario tener claro que en ejercicio del control difuso,
siempre quien fuere que lo ejerciere, contara con la opcién de desaplicar la disposicién o emitir una sentencia
interpretativa de inconstitucionalidad.

% La falta de utilidad préctica de esta distincién ya habia sido anunciada por RUBIO LLORENTE quien
seflala “... A riesgo de resultar heterodoxo e incluso iconoclasta me atrevo a afirmar sin embrago que la
contraposicion de estos modelos es un método de estudio que seria mejor abandonar. En parte, porque como
consecuencia de la mencionada aproximacion entre ellos, pero sobre todo de la diversificacion de los
sistemas europeos, esos modelos han perdido utilidad analitica. Hablar hoy de un sistema europeo carece de
sentido porque hay diferencia entre unos y otros de ellos que entre alguno y otros de ellos que entre alguno
de ellos y el norteamericano. (...) Pero junto a esta razon, en cierto sentido historico o circunstancial, creo
que hay otra de mucho mayor peso para abandonar unas categorias que no solo han dejado de ser fértiles
como instrumentos de andlisis, sino que ademds sitiian esté en un plano en que la atencion a las diferencias
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notable imperfeccion y falta de utilidad préctica es lo que precisamente nos sirve de punto
de partida para explicar cuales son los errores cometidos por nuestra Sala Constitucional y
lo que a nuestro entender serian las posibles soluciones. Empezaremos por establecer un

limite material aplicable al ejercicio de ambos tipos de controles.

Una primera impresion que tenemos a la hora analizar el desarrollo jurisprudencial
de la Sala Constitucional, son los notables excesos en los que ha incurrido esta dltima
fundada sobre la base del caricter vinculante de sus decisiones. Uno de ellos se verifico
precisamente con la sonada acogida de la llamada “jurisdiccién normativa™’, la cual no
vacilamos en rechazar de plano, por pretender con esto invadir descaradamente
competencias del poder legislativo. Y es que el deslinde de las funciones que
corresponden a uno y otro poder pareciera bastante claro, por cuanto la actuacién de la
Sala Constitucional debe tener lugar unica y exclusivamente cuando se debata la

correspondencia de una ley con normas y principios constitucionales.

Somos de la opinién de que para que la labor de la Sala resulte efectivamente
acorde con el régimen de jurisdiccidon constitucional establecido en la Carta Magna, es
necesario también establecer un limite material respecto al tipo de normas constitucionales
al las que la Sala estaria facultada para realizar. Nos referimos a que la Sala, vista su
funcién netamente objetiva, inicamente debe estar facultada para interpretar el sentido y
alcance de derechos de contenido material y/o lo que respecta al contenido esencial de los
derechos adjetivos o de tipo prestacional (tutela judicial efectiva, por ejemplo), dejando al
legislador, el establecimiento de los procedimientos necesarios para la verificacion de tales
derechos, a saber no invadiendo las competencias que legitimamente le corresponde a este

ultimo en este sentido como sucedi6 en la sonada decisién del caso “Emery Mata Millan”.

Hacemos esta referencia, ya que este fue unos de los primeros inconvenientes

habidos recién inaugurada la Sala Constitucional y que representaba una tipica invasion

orgdnicas o procedimentales lleva necesariamente a olvidar, o no percibir, las realmente fundamentales.
Ciertamente la organizacion y el procedimiento son elementos muy importantes de cualquier institucion
Jjuridica, pero el niicleo esencial de la institucion es siempre su principio, que cabe identificar con su
finalidad, aunque no pueda ahora argumentar el detalle de esa identificacion”. Rubio Llorente: y J. Jiménez
C: “Estudios sobre... op.cit., p. 160.

7 Una de las claras manifestaciones de este punto tuvo lugar con ocasién de la sonada sentencia del caso
“Asodeviprilara” de fecha 22 de Agosto de 2001.
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dentro de las competencias del legislador fundadas sobre la base del llamado carécter
vinculante. Esta no es precisamente la posicion de la Sala, pues en una de las
publicaciones del mismo Tribunal Supremo de Justicia al realizar algunos comentarios
relativos a la decision de fecha 1° de Febrero de 2000 (Caso José Armando Mejia),

expresamente sefiala:

“...Sin embargo hay quienes, como el ex magistrado Romdn Duque Corredor,
estiman que no en todos los casos aludidos la interpretacion de la Sala
adquiere el aludido cardcter vinculante, al considerar que todos los jueces en
ejercicio de la justicia constitucional pueden corregir la interpretacion dada
por la Sala, haciéndola mas acorde con los principios constitucionales. Como
ejemplo de ello, el nombrado jurista refiere la sentencia del 1° de febrero de
2000, (Caso José Armando Mejia), dictada con ocasion a una accion de
amparo, en la que considera que por establecerse un procedimiento para el
tramite de las acciones de amparo constitucional, en desarrollo de normas
legales, dicho fallo no posee tal cardcter, y en consecuencia, cualquier otro juez
puede si lo estima conveniente, incluir el acto de informes que refiere el
articulo 23 de la Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales para perfeccionar el procedimiento, si considera que tal acto
representa una garantia a la igualdad procesal entre las partes y al derecho a
la defensa. Posicion que, por su puesto no es compartida por la Sala
Constitucional 'y que resulta evidente del examen de su numerosa
Jjurisprudencia, en la que advierte, con respecto al ejemplo dado, el desacato de
los jueces cuando no se rigen por el procedimiento establecido en la referida
sentencia, pues su instauracion se efectuo teniendo como fundamento la
interpretacion de principios constitucionales, a fin de hacer eficaces el derecho

a la defensa y a la tutela judicial efectiva "8

En este sentido, pensamos que a lo sumo la labor de la Sala debe circunscribirse a

sentar las bases para que el legislador cumpla con la tarea de establecer procedimientos

¥ Zhaydee Portocarrero: “La Revisién de Sentencias: Mecanismos de Constitucionalidad creado en la
Constitucion de 1999”. Colecciéon de Nuevos Autores, No. 8, Tribunal Supremo de Justicia, Caracas,
Venezuela, 2006, p. 71-72.
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acorde con las interpretaciones de tipo material emitidas por la Sala. Esto, creemos
complementa el sistema de justicia constitucional objetiva instaurado, pues los perjuicios
originados como consecuencia de violacion de derechos prestacionales o de normas de
tipo adjetivo dnicamente pueden verificarse bajo el andlisis de casos concretos asociados a
la violacién de derechos subjetivos, en tanto que en principio y bajo la premisa de su
funcién esencialmente objetiva, la Sala uUnicamente estaria facultada , repetimos, para
realizar interpretaciones de derechos y normas de contenido material a los fines de brindar

uniformidad en sus criterios y asi garantizar el principio de seguridad juridica.

Partiendo de esta limitacion que consideramos genérica, pasamos a enunciar
algunas de las imperfecciones técnicas que menciondramos, otras mds especificas que se
han desarrollado precisamente en el marco del ejercicio del control difuso por parte de la
Sala y tribunales ordinarios, para lo cual es necesario previamente precisar sobre la

interpretacion, aplicacion y alcance de dicho control.

En primer lugar y respecto a su forma de ejercicio, vale la pena citar las palabras

de CAPELETTI quien en este sentido expone:

“(...) se razona, se sustancia, de la siguiente manera: los jueces estdn
obligados a interpretar las leyes a fin de aplicarlas a los casos concretos que
cotidianamente se someten a su decision; uno de los cdnones mas obvios de la
interpretacion de las leyes, es aquel segiin el cual, cuando dos disposiciones
legislativas contrastan entre si, el juez debe aplicar la que tenga preeminencia;
tratandose de disposiciones de igual fuerza normativa, la preeminencia serd
indicada por los usuales criterios tradicionales: Lex posterior derogat legi
priori; Lex specialis derogat legi generali, etc., pero estos criterios carecen de
validez cuando el contraste se presenta entre disposiciones de diversa fuerza
normativa; y asi, la norma constitucional, cuando la Constitucion es ‘rigida’,
mas bien que ‘flexible’, prevalece siempre sobre la disposicion ordinaria
contrastante, del mismo modo, por ejemplo, que la propia ley ordinaria
prevalece sobre el reglamento, es decir, en la terminologia alemana, las

Gesetze (Leyes) prevalecen sobre los Verordnugen (reglamentos); ergo, se
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concluye, que cualquier juez, encontrandose en el deber de decidir un caso en
el cual tenga relevancia una norma legislativa ordinaria opuesta a la norma
constitucional, debe desaplicar la primera, y aplicar por el contrario la

39
segunda’™".

Es importante hacer hincapié en este razonamiento, pues evidencia un punto al que
haciamos mencién al inicio, y es que es claro que el ejercicio mental de juzgamiento es el

mismo en ambos controles.
Por su parte, HARO GARCIA sefiala:

“...En resumen, puede sefialarse que en Venezuela, el control difuso de la
constitucionalidad es ejercido por los jueces de la siguiente forma: cunado un
juez en un caso concreto que le corresponde conocer y decidir se percata que
en una norma que en un principio debe aplicar a ese caso concreto colide con
una norma o principio constitucional, debe desaplicar la norma legal en
referencia y aplicar, en su lugar, la norma o principio constitucional »40
Finalmente, resulta imprescindible hacer referencia a la cuestionable sentencia
dictada por la Sala Constitucional en fecha 25 de Mayo de 2001 (Caso Instituto Auténomo

Policia Municipal de Chacao), en la cual indicé expresamente:

“...Dicho control se ejerce cuando enana causa de cualquier clase que estd
conociendo el Juez, éste reconoce que una norma juridica de cualquier
categoria (legal, sublegal) es incompatible con las Constitucion. Caso en que el
Jjuez del proceso, actuando a instancia de parte o de oficio, la desaplica (la
suspende) para el caso concreto que estd conociendo dejando sin efecto la
norma en dicha causa (y solo en relacion a ella), haciendo prevalecer la norma
constitucional que la contraria. Por lo tanto, el juez que ejerce el control
difuso, no anula la norma inconstitucional, haciendo una declaratoria de

cardcter general o particular en ese sentido, sino que se limita a desaplicarla

% M. Capelleti: “EI Control Judicial de la Constitucionalidad..., citado por J. Haro G: “El control difuso...
op.cit., p. 255.
“0J. Haro G: “El control difuso... op.cit., p. 256.
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en el caso concreto en el que considero que los articulos de la ley invocada, o

hasta la propia ley, coliden con la Constitucion”.

Como primera nota relevante, podemos notar que pareciera que ambos criterios
solo toman como tnica opcién a la hora de aplicar el control difuso la desaplicacién de la

Génorma41”

constitucional, sin tomar en cuenta que el juez tiene también la posibilidad de
dictar una sentencia interpretativa, todo esto, independientemente de si el control es
ejercido por la misma Sala o por un tribunal ordinario, pues en este ultimo caso existe a
posibilidad de que la Sala revise la decision conforme al Numeral 10 del Articulo 334. En
este sentido, no somos de la opinion de CASAL, quien sugiere que en tales casos la Sala
no goza de discrecionalidad para revisar la sentencia. Este punto lo analizaremos mas
concretamente en el Capitulo V del presente estudio. Otra de las precisiones expuestas por
HARO GARCIA es que las decision producto del ejercicio del control difuso debe ser
expresa y motivada, pues como sefialé la misma Sala en decision de fecha 22 de Abril de
2005 (Caso Frank Wilman Prado Calzadilla) ““...no puede reputarse como sobreentendida
la inconstitucionalidad de una norma legal que —en principio- goza de una presuncién de

legitimidad. .. cuestionada™*.

Lo asombroso de este caso, es que pareciera que la Sala Constitucional pretende,
excluir a los jueces ordinarios la posibilidad de realizar cualquier examen sobre la
constitucionalidad de “normas” y en consecuencia atribuirse esta ultima el carécter
exclusivo y absoluto de la realizacion de tal labor. Resulta del todo evidente, la inadecuada
e incorrecta interpretacion que la Sala esta haciendo respecto al contenido y alcance del
articulo 334 de la Carta Magna, en el entendido de que tal interpretacion no solo es errada,
sino que va en contra de la concepcion de la Constituciéon como norma juridica superior y
del fin ultimo que justifica la existencia de la Sala Constitucional, a saber, servir de
maximo y ultimo interprete de la Constitucion y consecuentemente brindar uniformidad y

seguridad juridica.

*I Tampoco creemos que se tome la “norma” segin la conceptualizacién expuesta, es decir, no como norma
sino mds bien como enunciado legal segtin puede interpretarse del texto de ambos criterios.
%2 Citada por J. Haro G: “El control difuso... op.cit., p. 257.
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Asi, lo grave de esta deficiencia, es que siendo exactamente iguales los sistemas de
valoracidon, se entienda como invdlido el juzgamiento de la constitucionalidad realizado
por los jueces ordinarios, mas ain tomando en cuenta que actualmente existe un
mecanismo de articulacién que permite a la Sala controlar y garantizar la uniformidad de
los criterios emitidos en la materia como lo es el mecanismo extraordinario de revisién. En
estos casos, los tribunales ordinarios fungen mas bien como amplios colaboradores de la
Sala en el establecimiento y correcta aplicacion de criterios de naturaleza constitucional

por lo que resulta absurdo limitar las competencias de estos tGltimos en esta materia.

En conclusion, pensamos que independientemente de sobre quien recaigan los
efectos de las sentencias® o de cual sea la via por la cual el asunto constitucional llega a
determinado juzgado, cualquier tribunal inclusive la misma Sala Constitucional al realizar
el contraste con la Constitucion y consecuentemente juzgar la validez del “enunciado
legal” o “norma” extraida de el, debe realizar el mismo ejercicio mental quedando en
consecuencia facultado para desaplicar44 ya sea el “enunciado legal” o la “norma” extraida

de el. Esta seria al entender de la doctrina, la primera regla a tener en cuenta.

Otro de los inconvenientes también advertido por CANOVA radica en la tendencia
jurisprudencial a relacionar la inconstitucionalidad de la ley con su supresion definitiva,
privando al juez en estos casos de dictar sentencias interpretativas de inconstitucionalidad.
Lo anterior pensamos, es esencial y clave, ya que de hacerlo la Sala Constitucional no solo
estaria garantizando la supremacia de la Constitucion en pro de la seguridad juridica, sino
que estaria colaborando con el legislador al encaminar los preceptos establecidos por este

ultimo sin negar la validez de la normativa en ella contenida.

La mencionada omisién, trae a su vez inconvenientes mucho mdas graves pues el
desuso de las sentencias interpretativas en tales casos cuando observamos con

detenimiento las mismas manifestaciones materiales del ejercicio de la accién popular de

* Esta es la tinica precisién que debe hacerse en este sentido, pues la tnica diferencia es que mientras en el
control difuso el criterio establecido en la respectiva sentencia tiene efecto solo ante las partes (esto en
principio, pues la idea es que el respectivo criterio sea aplicable a su vez a casos similares) en el control
concentrado los efectos son generales.

* Hacemos énfasis en la desaplicacién, pues la tinica facultada para anular normas legales es la misma Sala
Constitucional por efecto del articulo 336.
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inconstitucionalidad, podemos observar que si bien tal mecanismo se presenta como
general y abstracto, en la practica funciona como uno limitado y concreto. Asi ha sido

expuesto por CANOVA al indicar que:

“...Este poco uso de las sentencias interpretativas de inconstitucionalidad en
Venezuela resulta sensiblemente grave cuando se revisa a fondo las
caracteristicas del medio procesal por excelencia para verificar el respeto
constitucional de la ley en el pais, a saber, la accion popular. De ese andlisis,
podria concluirse que, en la mayoria de los casos, tal accion popular actiia,
contrariamente a lo que suele creerse, como un medio de control parcializado y
concreto, y no como uno de corte objetivo y abstracto. Esto supone que, a
través de tal accion popular, deberia observarse una tendencia a cuestionar
“normas” todas o algunas que se deriven de “enunciados legales”
impugnados; es decir, del mismo modo que a través del control difuso, o incluso
mediante la cuestion o incidencia de constitucionalidad propia de los paises
europeos, la accion popular de inconstitucionalidad venezolana deberia dar
lugar, en un alto nimero de veces, a sentencias interpretativas de

. . . . 5
inconstitucionalidad®”.

En consecuencia, debe concluirse forzosamente que en ejercicio del control
concentrado de la constitucionalidad la Sala Constitucional no solo estaria facultada para
anular por completo el “enunciado legal” sino que su actividad también puede centrase en

establecer cuales “normas” son compatibles con la Constitucion y cuales no.

Un tercer inconveniente, radica en la obligacion de la Sala Constitucional de darles
a tales sentencias interpretativas la fuerza de cosa juzgada que necesitan. Resulta
estrictamente necesario que se establezcan mecanismos destinados a regularizar esta
situacién ya que es comun en la prictica, observar que decisiones de los tribunales
ordinarios o de las otras Salas del mismo Tribunal Supremo de Justicia, contrarien

abiertamente criterios ya establecidos por la Sala Constitucional. Es importante que quede

* A. Canova G: “La inconstitucionalidad de la Ley... op.cit., p. 409.
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claro ante los tribunales ordinarios y el resto de la Salas, que una vez que el 6rgano
especializado (Sala Constitucional) emite alguna interpretaciéon respecto a la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de alguna “norma”, sin anular la disposicion de
la cual se extrajo esta ultima, estd, en sentido negativo excluyendo la aplicacién de
cualquier otra interpretaciéon y que esta interpretacion tiene la misma fuerza de cosa
juzgada que la sentencia que anula una ley. Por esto, autores como CANOVA han
senalado que “...los tribunales, y en general todos los poderes ptiblicos, estdn en idéntica
obligacion de acatar ese fallo interpretativo, como si de una anulacion se tratara, so pena

. . . . . . 46
de incurrir en un desacato a la autoridad y de aplicar una norma inexistente” ™.

Llama la atencién la precision del autor citado, pues efectivamente el mismo
reconocimiento constitucional del Tribunal Constitucional como 6érgano especializado y
ultimo interprete de la Constitucién, lo que imposibilita formalmente a los demads jueces
de ir e contra de los criterios establecidos por dicho 6rgano, pues efectivamente estarian
actuando conforme a una norma “inexistente” como acertadamente sefilala CANOVA, lo
cual, careceria de todo sentido. Repetimos, rechazada o estimada determinada ‘“norma”
producto del contraste de determinado enunciado legal con la Constitucién, el respectivo
criterio no puede ser desconocido por el ordenamiento juridico. Igualmente acota el mismo
autor que una forma de garantizar la validez formal y acatamiento de tales sentencias
interpretativas en el derecho comparado, es su publicaciéon en Gaceta Oficial. Vista la
carencia de la fuerza de cosa juzgada en las mencionadas sentencias, no falta quien
pretenda atribuirle tal cardcter sobre la base del llamado “cardcter vinculante”, nada mds
lejos de la realidad. No obstante, ello pareciera que quedé solventado con la entrada en
vigencia de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia, que en su articulo 5,

Pérrafo Quinto sefala que:

“(...) De conformidad con el Numeral 22 de este articulo, cuando cualquiera
de la Salas del Tribunal Supremos de Justicia haga uso del control difuso de la
constitucionalidad, tnicamente para un caso en concreto, deberd informar

sobre los fundamentos y alcance de la desaplicacion adoptada para que esta

“ A. Canova G: “La inconstitucionalidad de la Ley... op.cit., p. 411.
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proceda a efectuar el examen abstracto sobre la constitucionalidad de la norma
en cuestion, absteniéndose de revisar el mérito y alcance de la sentencia
dictada por la otra Sala, la cual seguird conservando fuerza de cosa juzgada.
En caso que el examen abstracto de la norma comporte la declaratoria total o
parcial de su nulidad por inconstitucionalidad, la sentencia de la Sala
Constitucional deberd publicarse en la Gaceta Oficial de la Repiiblica de

Venezuela y en la Gaceta Oficial del Estado o Municipio de ser el caso”.

Otro de los supuestos enunciados por CANOVA en el cual a nuestro entender se
evidencia mas claramente la necesidad de establecer mecanismos formales que garanticen
la fuerza de cosa juzgada de los criterios emitidos por la Sala Constitucional, es la
posicion de esta tultima al toparse con leyes inconstitucionales (ya sea con ocasion del
amparo o revision constitucional) aplicables a un caso en concreto. En esos casos, deberia
la Sala precisar las razones por las cuales realiza la interpretacion, asi como dejar clara la
cuestion de relevancia constitucional cuya vigencia pretende garantizarse. A efectos
ilustrativos, CANOV A toma como ejemplo el caso “Cerveceria Polar”, en el cual la Sala
desaplic6 en el caso concreto el articulo 400 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual
aplicado a una situacién especifica resultaba inconstitucional. Sefiala el mismo autor que
en estos casos la Sala debe mencionar que esta haciendo uso del control difuso, todo ello a
efectos de dejar claro a los demds jueces que no estd en algin modo robadndoles y/o

usurpandoles competencias. En tal sentido sefiala el citado autor:

“... dificilmente pueda negarse que tal sentencia tiene un efecto general y
definitivo, de cosa juzgada, al menos en lo que a esa “norma” valorada como

inconstitucional se refiere”.

Y ello, se acota, no debido al cardcter vinculante de la jurisprudencia de esa
Sala que aboga el articulo 335 de la Constitucion (que se refiere a una cosa
bien distinta), sino porque tal declaracion de inconstitucionalidad, si bien de
una “norma” y no de todo el “enunciado legal”, ha de contar con la fuerza de
cosa juzgada tipica de la sentencia de dicha Sala Constitucional, y por tanto

ningun tribunal ni poder publico podria, a futuro, resolver cualquier caso o
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aplicar tal norma inconstitucional, que, a fin de cuentas, ha quedado

definitivamente suprimida o anulada.

(...) cuando la Sala Constitucional hace uso del control incidental o difuso vy,
por consiguiente, declara la inconstitucionalidad de una “norma” (aquella que
extraida del enunciado legal resultaba relevante para el caso concreto) tal
declaracion, habria de dejarse sentada en la parte dispositiva del fallo, habria
de ser publicada en Gaceta Oficial y, en definitiva, tendria el cardcter
obligatorio y definitivo de cosa juzgada y efectos generales para todos los

tribunales y poderes pﬂblic0s47.

Deben implantarse entonces, mecanismos formales que garanticen la calidad de
cosa juzgada a los criterios emitidos por la Sala Constitucional, claro esta, siempre y
cuando ellos versen sobre materia estrictamente “constitucional” sin invadir competencias
del resto de los poderes. Sin embargo, pareciera inconcebible pero es a través de la misma
Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia en su articulo 5, por donde se pretende
truncar la facultad de la Sala de ejercer control difuso en tales casos . Esto, no solo revela
una simple confrontacién entre poderes, sino que va en contra de la garantia de la

constitucionalidad de las leyes.

Todas las contradicciones expuestas parecen inaceptables desde todo punto de
vista, pues no existe la debida complementacion de las funciones de ambos poderes
(legislativo y judicial) lo cual hace ain mdas evidente la necesidad de la implantacién
formal de reglas materiales que determinen a priori la actuacién de la Sala en los supuestos

expuestos.

Asi pues, ya expusimos nuestra posicion respecto a la orientacion que debe seguir
el control de la constitucionalidad de la ley como primer aspecto que conforma la justicia
constitucional, pasemos de seguidas al andlisis del segundo aspecto sefialado, a saber, la

proteccion de derechos fundamentales a través del amparo constitucional.

YTA. Canova G: “La inconstitucionalidad de la Ley... op.cit., p. 414.
* En especial ver Sentencia de fecha 24 de Septiembre de 2004, caso “Henry leén Pérez”.
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IV. LA PROTECCION DE DERECHOS FUNDAMENTALES COMO
COMPETENCIA DE LA SALA CONSTITUCIONAL. ESPECIAL REFERENCIA
AL CARACTER EXTRAORDINARIO DEL AMPARO CONSTITUCIONAL

Ya sefialibamos antes, que la proteccion de derechos fundamentales es
precisamente lo que lleva a acatar la Constituciéon como norma juridica superior. En este
sentido, siendo la proteccion de derechos fundamentales parte inseparable del concepto de
justicia constitucional, se hizo necesaria la creacion de un mecanismo eficaz, capaz de
garantizar a cabalidad los derechos constitucionales de los justiciables, todo lo cual dio

lugar al surgimiento de mecanismos especiales de proteccion en el derecho comparado.

Por su parte en Venezuela, reconocido el derecho de amparo en la Constitucién de
1961, derecho posteriormente desarrollado en la Ley Organica de Amparo Sobre Derechos
y Garantias Constitucionales de 1988, el amparo constitucional, se convirtid, en el
mecanismo o via procesal por excelencia para obtener el restablecimiento o reparacién
inmediata de lesiones de derechos constitucionales. Ahora bien, desde el mismo momento
de la entrada en vigencia de la Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y Garantias
Constitucionales de 1988, también comienza a desarrollarse la teoria del caracter
extraordinario como requisito de procedencia de la accién de amparo™, con base a la cual
se pretendid limitar el uso de tal mecanismo procesal sobre la base de que éste, era
admisible, solo en caso que las vias ordinarias no fueran capaces de restablecer de

inmediato la situacion juridica infringida.

A nuestro entender, el amparo puede coexistir con todos los demds mecanismos
procesales ordinarios, es por ello, que en palabras de CANOVA el amparo se presenta
como un “... medio judicial alternativo o paralelo, es decir, que se utiliza junto a los otros
medios judiciales como una primera instancia o un recurso paralelo. No es subsidiario ni

ulterior, en el entendido de que su admisidon queda limitada al ejercicio previo de todos los

¥ Algunos autores como CHAVERO GAZDIK colocan al mencionado carécter extraordinario dentro de los
requisitos de procedencia de la accién de amparo, sin embargo, no estamos de acuerdo con tal posicién, pues
no puede considerarse como un ‘“requisito” un criterio que no esta amparado ni por las normas
constitucionales y legales en la materia.
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medios judiciales ordinarios, y para el caso de que estos no hayan reparado o restablecido
’950

la lesion constitucional

Asi las cosas, es menester entonces, a los efectos de lograr una sano equilibrio
entre el uso de amparo y de los demds medios judiciales, delimitar las bases y
razonabilidad de los fundamentos que actualmente justifican la existencia de la linea
divisoria entre el amparo y las vias ordinarias, es decir, de cuando los justiciables deben
hacer uso de tal mecanismo judicial mal llamado extraordinario (amparo) y de cuando

deben recurrir a las vias procesales ordinarias.

Tal y como antes sefialaramos, vista la deficiencia de la legislacion en la materia y
ante el temor de que de que el amparo —ya garantizado por el Texto Constitucional de
1961- suplantase los demds medios procesales establecidos en la leyes ordinarias, la ardua
tarea de trazar la linea divisoria a que haciamos referencia, le ha tocado a la jurisprudencia

patria.

El primer paso fue dado por la Sala Politico Administrativa de la extinta Corte
Suprema de Justicia, con la decision dictada el 20 de Octubre de 1983, con la cual se
instaura el llamado “cardcter subsidiario” de la accion de amparo. En esta primera etapa, la
accion de amparo es concebida como una accién subsidiaria, cuya procedencia era
condicionada para aquel entonces, por la inexistencia de otro medio judicial capaz de

lograr el pleno restablecimiento de la situacion juridica lesionada.

Sin embargo, tal subsidiariedad evidentemente rigida, fue suavizandose con las
decisiones dictadas posteriormente por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo,
las cuales agregan un segundo ingrediente a saber: el dafio irreparable. En este sentido,
argumentaba la Corte, que el amparo no solo era procedente cuando se verifique la
inexistencia de una via paralela, sino cuando existiendo tal via o medio, fuese imposible
reparar a través de tales vias o medios la situacion juridica infringida. En efecto, sefala la
misma Corte Primera de lo Contencioso Administrativo en sentencia dictada en fecha 25

de Enero de 1984:

% Antonio Canova Gonzdlez: “El Amparo Constitucional y los demds Medios Judiciales. Aspectos a ser
considerados para definir su Cardcter Extraordinario”, Inédito.
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“... Cuando los medios ordinarios no pueden reparar los posibles perjuicios
causados por los efectos inmediatos de una situacién administrativa (...) es

. . 51
procedente un amparo constitucional™ " .

Posteriormente, la misma Corte Primera de lo Contencioso Administrativo en
sentencia de fecha 20 de Febrero de 1986, agregé dos ingredientes adicionales, el primero
referido a la excepcionalidad de la situacién planteada, y el segundo referido a la no
operatividad inmediata de la via ordinaria para lograr el restablecimiento de la situacién
juridica infringida®. De conformidad con lo anterior, la accién de amparo serfa admisible
cuando la situacién juridica planteada por el justiciable fuere de tal modo excepcional o
anormal, que justifique acudir al amparo en desecho de las demds vias ordinarias. En un
segundo plano, la accién de amparo seria igualmente admisible, cuando las vias procesales
ordinarias, dada la naturaleza y gravedad de la lesién alegada, no sea capaz de brindar

proteccion inmediata al justiciable. Asi, la decision in comento sefiala expresamente:

“... Cuando los medios ordinarios que existen contra los actos constitucionales
o ilegales sean inidoneos para evitar el daiio o la lesion causada por tales
actos, la accion autonoma de amparo resulta entonces procedente. Y si a esta
inidoneidad e insuficiencia ase agrega la incertidumbre en que se coloca al
interesado, respecto al ejercicio de un derecho, por la no operatividad
inmediata del recurso ordinario o normal contra el acto ilegal, esta plenamente
justificado el amparo como pretension procesal autonoma, que busca
precisamente la proteccion judicial para que se evite un darfio existente, o se

impida uno ciertamente inminente o irreparable.

(...) atin existiendo un medio expreso contra la actuacion u omision que acarrea

la lesion, este puede resultar inoperante dadas las circunstancias (...) la

>! Sentencia dictada por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo en sentencia dictada en fecha 25
de Enero de 1984, citada en Gustavo José Linares Benzo: “El Proceso de Amparo en Venezuela”. Editorial
Juridica Venezolana, Coleccion de Estudios Juridicos No. 57, Segunda Edicién, Caracas 1996, p. 66.

> Es importante destacar que esta etapa, identifica a la accién de amparo segin LINARES BENZO como
“excepcional”, sin embargo, coincidimos con CHAVERO GAZDIK en afirmar, que la misma debe quedar
refundida igualmente dentro de la etapa de la “subsidiariedad”, puesto que la diferenciacién existente entre
ambas etapas es meramente conceptual, ademds de producir idénticas consecuencias. R. Chavero G: “El
Nuevo Régimen del Amparo Constitucional...op. cit., p. 195.
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subsidiariedad ha sido sustituida por la exigencia del cardcter excepcional de
la situacion (...). Lo excepcional alude a todo aquello que sale de la esfera de la
normalidad, por sus proporciones o por sus efectos o bien por la imposibilidad

. . 53
de reparacion de sus consecuencias”. (Subrayado Nuestro)™.

Visto lo anterior, puede decirse entonces, que el cardcter subsidiario de la accién
de amparo, fue delimitado jurisprudencialmente de la manera antes expuesta, admitiendo
en consecuencia, que la accion de amparo seria admisible en cualesquiera de los siguientes
supuestos: (i) cuando no existan vias procesales ordinarias para resolver la controversia
planteada; (ii) cuando existiendo tales vias, las mismas fueren incapaces de reparar la
situacion juridica infringida; (iii) cuando existiendo tales vias, las mismas no brindaren
operatividad inmediata al justiciable y (iv) cuando las circunstancias fueren excepcionales,

dadas sus proporciones o sus efectos.

No es hasta el 06 de Agosto de 1987, cuando en Sentencia dictada por la Sala
Politico Administrativa de la extinta Corte Suprema de Justicia (Caso RAP), cuando
comienza a tener auge en nuestra jurisprudencia el criterio relativo al carécter

extraordinario de la accién de amparo, todo ello, con base a las siguientes premisas:

“... Que el amparo es un remedio extraordinario que solo procede cuando se
hayan agotado, no existan, o sean inoperantes otras vias procesales que

. ., ~ 54
permitan la reparacion del daiio”" .

Ahora bien, no es nuestra intencidn realizar un andalisis detallado de cual fue la
evolucion jurisprudencial en esta materia especifica del amparo, nuestra intenciéon mas
bien, es la de conceptualizar con claridad tal caricter, de modo de poder demostrar nuestra
tesis, es decir, aquella segtin la cual el cardcter extraordinario de la accién de amparo, no
encuentra justificaciéon formal dentro de nuestro sistema juridico procesal, y mas ain, que

el mismo vulnera los derechos fundamentales establecidos en nuestra Carta Magna, en el

>3 Sentencia dictada por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo en sentencia dictada en fecha 20
de Febrero de 1986, citada en G. Linares B: “El Proceso de Amparo en... op. cit., p. 67.

> Sentencia dictada por la Sala Politico Administrativa de la extinta Corte Suprema de Justicia en fecha 06 de
Agosto de 1987, Caso RAP, consultada en Ramirez & Garay, Jurisprudencia Venezolana, Tomo XCVI,
Tercer Trimestre, 1986.
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entendido que es la Sala Constitucional el érgano competente para establecer parametros
materiales que delimiten el radio de accidén y procedencia de tal mecanismo procesal,

como parte del contenido esencial de la justicia constitucional.

Pasamos de seguidas, a exponer brevemente cual ha sido la posicion de la doctrina
y de la jurisprudencia al respecto, es decir, cuales son las razones con base a las cuales,
tanto la doctrina, como la jurisprudencia, se manifiestan en pro de la vigencia formal de tal

caracter extraordinario.

1. Justificaciéon formal de la vigencia del caricter extraordinario de la accion de amparo

constitucional.

Han sido varios los argumentos esgrimidos por la doctrina y jurisprudencia patria
en pro de justificar la vigencia de la concepcidn tradicional del cardcter extraordinario de
la accién de amparo, sin embargo, el fundamental -del cual derivan todos los demés-
reside en evitar el riesgo de que con la utilizacién indiscriminada de la accién de amparo,
quede reducida a su minima expresion la utilizacién del resto de las vias procesales
preexistentes. En este sentido sefialaba RONDON DE SANSO que el amparo “...es una
carga explosiva. Usado bien, para los buenos fines, es la via rapida para llegar a la justicia.

Usado mal puede hacer estallar todo el sistema procesal”™ .

Por otra parte, una de la tesis que ha tenido mayor auge, y a cuya explicacion
dedicaremos gran parte de este estudio, ha sido precisamente la propuesta por LINARES
BENZO, quien sefiala, que el caricter extraordinario de la acciéon de amparo ademads de ser
una exigencia constitucional es una exigencia de justicia, centrando su argumentacion en

la nocidon de inmediatez.

Ciertamente, indica LINARES BENZO, quien examinaba este elemento bajo la
optica de la Constituciéon de 1961, que el mismo se presenta como una exigencia
constitucional, pues, tanto el amparo como el resto de las vias procesales ordinarias tienen
rango constitucional, tomando como base para ello, el contenido del articulo 68 de la

extinta Constitucion, que consagraba el derecho a la defensa, consagrado actualmente en

33 Hildegard Rondén de Sansé: “Amparo Constitucional”. Editorial Arte, Caracas, 1988.
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el articulo 49 del Texto Fundamental vigente. En este sentido, desecha la argumentacién
de quienes pretenden elevar la accion de amparo a una posicidn superior, por el solo hecho
de estar consagrado en una norma constitucional, ya que es precisamente una norma
constitucional, la que faculta a todos los ciudadanos para “utilizar los érganos de la
administracién de justicia para la defensa de sus derechos e intereses”, dentro de cuyos
organos también se encuentra incluida todos los 6rganos que conforman la jurisdiccion

ordinaria desarrollada por la ley.

Adicionalmente, sefiala el mencionado autor, que el cardcter extraordinario de la
acciéon de amparo, constituye también una exigencia de justicia, sefialando que no es
posible para los justiciables ejercer efectivamente su derecho a la defensa dentro de un
procedimiento de amparo, ello dada la brevedad y sumariedad que caracteriza a dicho

procedimiento. En efecto, sefiala LINARES BENZO:

“... El mantenimiento del resto del sistema procesal tienen otra razon aiin mds
profunda que la anterior: el resto del ordenamiento procesal es necesario para
la justicia de los fallos, simplemente porque el derecho a la defensa exige para

su ejercicio pleno un proceso normal.

(...) como se sabe, el proceso de amparo se articula mediante un procedimiento
breve y sumario. Aunque tal procedimiento supone bilateralidad, control y
manejo del material probatorio, lo acelerado de su trdmite impide el
conocimiento y, por tanto, la ponderacion de todos los alegatos y pruebas de
las partes. En otras palabras, en un proceso de amparo el demandado no puede

defenderse a plenitud, ni probar sus alegatos con amplitud suficiente.

Por ello, la existencia de los procesos normales, id est, de procesos de
conocimiento completo, es necesaria para el ejercicio pleno del derecho a la

defensa, constitucional en Venezuela... »30 (Subrayado Nuestro).

Finalmente, tal y como antes sefialiramos LINARES BENZO, centra su

argumentacion en la nocion de inmediatez. En efecto, haciendo una reconstruccion de la

%% G. Linares B: “El Proceso de Amparo en... op. cit., p. 71.
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norma contenida en el articulo 49 de la Constitucién de 1961, en concordancia con lo
establecido en los articulos 46 (nulidad de los actos del poder publico), 68 (derecho a la
defensa) y 206 (jurisdiccion contencioso administrativa) ejusdem, dicho autor concluye
que: “... solo la inmediatez permite establecer de manera clara y eficaz y el lugar de este

proceso en el ordenamiento en general”’. Veamos entonces como llega a tal conclusién.

A los efectos de sostener su tesis, LINARES BENZO interpreta el mencionado
articulo 49 del Texto Constitucional de 1961, del cual extrae tres grandes notas. La
primera, referida a que con el amparo se persigue el restablecimiento de una situacion
juridica infringida, la segunda, a que dicho restablecimiento debe ser inmediato, y
finalmente, la Gltima de ellas, que el mismo debe tener por objeto el goce y ejercicio de los
derechos establecidos en la Constitucion. Asi pues, dicho autor concluye que la tinica nota
que distingue el amparo constitucional de los demds medios procesales, es precisamente la
de la inmediatez, pues sefiala, que todas las demds vias preexistentes, también tienen por
objeto restablecer a los justiciables, el goce y ejercicio de sus derechos constitucionales,
con la unica diferencia, de que unica y exclusivamente la norma constitucional que
consagra el derecho de amparo, hace referencia a que dicho restablecimiento debe ser

inmediato.

De esta forma concluye, que el hecho de que “... la Constitucién utilice en dos
ocasiones la expresion “restablecimiento de las situaciones juridicas lesionadas”, y que
sOlo en una de ellas, al referirse al amparo, incluya el término “inmediatamente”, permiten

afirmar que lo especifico del amparo es esa inmediatez”.

Por otra parte, al referirse a “cuando” es necesario acudir al amparo en detrimento
de las demads vias ordinarias, hace referencia a los tres criterios —ya mencionados al
referirnos al contenido del caricter extraordinario de la accién de amparo- a saber: (i)
cuando ningln otro medio establecido ofrezca proteccion; (ii) cuando las vias procesales
ordinarias sean incapaces de evitar dafios irreparables al derecho constitucional objeto del
debate y (ii1) cuando las circunstancias excepcionales del asunto puedan hacer necesario el

inmediato restablecimiento, y por tanto, el amparo .

7 G. Linares B: “El Proceso de Amparo en... op. cit., p. 72
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Con respecto a tales criterios, seflala LINARES BENZO que “... el dafo
irreparable es el concepto clave para determinar la procedencia de la via de amparo”Sg, ya
que el hecho de que el dafio fuere “reparable”, justifica la utilizacién de un procedimiento
de eficacia menos acelerada que el amparo, en palabras del citado autor. En este sentido,

indica que:

“... Debe insistirse en que la necesidad de inmediato restablecimiento exige que
el daiio a evitar sea irreparable por los demds medios procesales. El caso
contrario, es decir, la solicitud de tutela judicial contra daiios reparables, es
precisamente el que justifica de algiin modo los procesos de eficacia menos
acelerada que el amparo: puede esperarse la sentencia definitiva, porque ella
podrd reparar el perjuicio causado, restableciendo la situacion juridica

infringida.

(...) El restablecimiento inmediato del amparo, pues, no sustituye a los demds
procesos, sino que opera cuando estos son iniitiles para restablecer la situacion
juridica infringida: el amparo es la alternativa frente al restablecimiento

imposible y a la reparacion de lo irreparable”. (Subrayado Nuestro ).

Asi las cosas, el argumento central de LINARES BENZO reside en dos aspectos,
el primero, referido a la inmediatez, en el sentido de que tal caracteristica, es la que
distingue al amparo del resto de las vias ordinarias. El segundo de tales aspectos, esta
referido a “cuando” debe utilizarse este mecanismo “inmediato”, a los cual el mencionado
autor concluye, que este ultimo (amparo) debe ser utilizado solo cuando las demds vias

procesales fueren indtiles para restablecer la situacion juridica infringida.

Por ultimo, y respecto al criterio de la “excepcionalidad”, dicho autor lo enfoca
como una véalvula de escape, pues sefiala que tal concepto es util, en los casos en que sea
dificil o dudosa la determinacion de la ausencia de medios o la irreparabilidad del dafio en

cuestion.

% G. Linares B: “El Proceso de Amparo en... op. cit., p. 73.
% G. Linares B: “El Proceso de Amparo en... op. cit., p. 75.
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Esta es pues, -en lineas muy generales- la posicion de LINARES BENZO respecto
al punto objeto del presente estudio, el cual, ain siendo realizado bajo la vigencia de la
Constitucion de 1961, no guarda gran diferencia con la posicion de la doctrina y

jurisprudencia en la actualidad, tal y como dejaremos ver a continuacion.

En efecto, otro de los autores nacionales que ha dedicado gran parte de su estudio a
la materia de amparo constitucional ha sidlo CHAVERO GAZDIK quien si bien admite
que se han cometido grandes injusticias y discriminaciones en la interpretacién
jurisprudencial de tal “requisito de procedencia” y de que resulta ardua la tarea de
determinar cuando es procede la accion de amparo frente al resto de las vias procesales

ordinarias, coincide con LINARES BENZO al afirmar que:

“... Pero lo importante es retener que la clave del andlisis de este requisito de
procedencia debe girar en torno a la eficacia de los mecanismos alternos de
que dispone el particular para atender a una determinada pretension. Se trata
entonces de determinar si los procesos judiciales, ordinarios o especiales,
resultan hdbiles para proteger con eficiencia el derecho o garantia
constitucional vulnerado o si, por el contrario, es solo el amparo constitucional

60

la via procesal apta para ello”™" . (Subrayado Nuestro).

Asi, dicho autor finalmente llega a la misma conclusion que la doctrina
mayoritaria, al afirmar que si bien el caricter extraordinario de la accién de amparo ha
sido utilizado como excusa por algunos jueces para evitar entrar a discutir un debate
constitucional complicado, el mismo, ha servido en gran medida para evitar, por una parte,
el desuso de las vias procesales ordinarias, y por la otra, el desbordamiento de la
institucién del amparo, no sin antes, formular la advertencia a la Sala Constitucional de
nuestro Tribunal Supremo de Justicia, para que en su cardcter de ultimo interprete de la
Constitucién, dedique gran parte de su labor a perfilar con precision en que casos procede

dicho mecanismo llamado extraordinario, y en que casos los demds medios judiciales

% R. Chavero G: “El Nuevo Régimen del Amparo Constitucional...op. cit., p.197.
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preexistentes, son lo suficientemente idéneos para proteger los derechos constitucionales

de los justiciablesél.

Queda entonces finalmente, exponer cual ha sido la posicién de la jurisprudencia al
respecto, en especial la de la Sala Constitucional, dada su funcién de uniformar criterios
en material constitucional, claro esta, no sin antes recalcar el hecho de que la labor que ha
realizado la jurisprudencia en este sentido, la ha efectuado sobre la base de una
interpretacion extensiva de la causal de inadmisibilidad establecida en el Numeral 5 del
Articulo 6° de la Ley Orgénica de Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitucionales,

todo ello, en contra de los principios juridicos de interpretacion mas elementales.

Ahora bien, puede decirse que nuestra jurisprudencia no ha sido muy uniforme al
respecto. En efecto, ello puede constatarse al contrastar varias de las decisiones dictadas
por la Sala Constitucional al inicio del nuevo milenio, a las cuales nos referiremos a

continuacion.

Asi, sefiala la jurisprudencia patria en Sentencia de fecha 18 de Febrero de 2000,

dictada por la Sala Constitucional en el caso José Mejia Betancourt, lo siguiente:

“... Quien incoa una accion de amparo constitucional debe fundarla en que la
violacion de derechos y garantias constitucionales estdan causando un daiio
inminente, inmediato y reparable, a una situacion juridica, o una amenaza,
también inminente, a sus derechos, si esta no es la situacion la accion de

amparo no prosperard.

Cuando las partes de un proceso apelan de una decision, que incide sobre la

situacion, ellas reconocen que el daiio que les puede causar el fallo no es

®! Ciertamente, tal y como indica el mencionado autor, corresponde a la Sala Constitucional trazar la linea
divisoria entre el amparo y las demds vias ordinarias, pero no en el sentido antes expuesto, sino mediante la
utilizacién de un criterio material o sustantivo, tal y como indicaremos posteriormente.

% Articulo 6.- No se admitird la accién de amparo:

(..

5) Cuando el agraviado haya optado por recurrir a las vias judiciales ordinarias o hecho uso de los medios
judiciales preexistentes. En tal caso, al alegarse la violacién o amenaza de violacién de un derecho o garantia
constitucionales, el Juez deberd acogerse al procedimiento y a los lapsos establecidos en los articulos 23, 24 y
26 de la presente Ley, a fin de ordenar la suspension provisional de los efectos del acto cuestionado.
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inmediato y que puede ser reparado por la via ordinaria, siendo esta una

opcion que tiene el lesionado.

En el caso de autos, de la audiencia oral se constato que los accionantes habian
optado por la via ordinaria de apelar de la decision del Juez de Control antes
de interponer este amparo, por lo que existe una posibilidad distinta, escogida
por los querellantes, para que se restablezca su situacion juridica y que se
ponga fin o se suspenda el proceso penal oral en su contra, por lo que en la
audiencia oral del proceso de amparo se verifico que los querellantes estdn
incursos en el Ordinal 5° del Articulo 6 de la ley Orgdnica de Amparo Sobre

263

Derechos y Garantias Constitucionales, y asi se declara”. (Subrayado

Nuestro).

Tal y como sefialaremos mas adelante, no coincidimos con el criterio de la Sala al
afirmar, que el hecho de que el agraviado haga uso de las vias ordinarias implique el cierre
de las puertas de la jurisdiccién constitucional en lo que respecta al conocimiento de la
accion de amparo. Asi pues, creemos que ambas vias deben coexistir, puesto que cada una
persigue objetos distintos, tal y como sehalaremos posteriormente. Adicionalmente,
consideramos que tal criterio disminuye injustificadamente los derechos de las partes, al

dejarlas atadas a la utilizacién de las vias ordinarias a sabiendas de que son inoperantes.

Por otra parte, en Sentencia de fecha 06 de Febrero de 2001, caso Seauto La

Castellana, C.A., la Sala Constitucional dejo sentado lo siguiente:

“... Precisado lo anterior, esta Sala pasa a determinar lo referente a la consulta
planteada, y al respecto observa que lo infinito que las situaciones juridicas
puedan ser, la lesion de las mismas y su posibilidad de ser irreparables, es
casuistica. De manera que, la determinacion de la necesidad el otorgamiento del
amparo atin cuando existan otras vias, recae en el dmbito de las plena apreciacion

del juez, puesto que pueden existir otras acciones o recursos, pero si se trata de

% Sentencia No. 31/00 dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de justicia en fecha 18 de
Febrero de 2000, Caso José Mejia Betancourt, consultada en Ricardo Henriquez La Roche y Henriquez
Larrazabal: Jurisprudencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, Amparo
Constitucional, 2000-2001, Pre-prensa e Impresion de Altolitho, C.A., Caracas, 2002, p. 226.
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impedir un darfio irreparable , solo la brevedad del amparo puede garantizar el
1564

restablecimiento inmediato de la situacion juridica infringida ...

De acuerdo a lo expresado en la decisidon parcialmente transcrita, la Sala recurre al
criterio de la “irreparabilidad” del dafio a través de las vias ordinarias” —ya asomado por la
doctrina antes expuesta- como criterio relevante a los efectos de determinar la linea
divisoria de que habldbamos. Afirma también la Sala, que dada la infinidad de situaciones
juridicas que pueden presentarse a los particulares, la lesién de las mismas y su posibilidad
de reparacion, es netamente casuistica, razén por la cual, queda a plena discrecionalidad
del Juez, el otorgamiento del amparo aun a sabiendas de la existencia de otras vias
ordinarias. Asi pues, seria a este ultimo, a quién le corresponderia determinar en cada
caso, cuando procede el amparo y cuando son idéneas las demds vias para el

restablecimiento de la situacién juridica de que se trate.

Este amplio margen de discrecionalidad, puede —a nuestro entender- llevar a los
organos de la administraciéon de justicia a cometer grandes discriminaciones e injusticias,
tal y como ya lo dejaba asomar CHAVERO GAZDIK. Sin embargo, creemos que a pesar
de la existencia de tal riesgo, esto es lo mas conveniente, ya que es precisamente el Juez,
quien conociendo las razones por las cuales el agraviado opta por acudir a la via de
amparo y tomando en cuenta la gravedad de la lesion constitucional, puede decidir con
objetividad cuando es procedente una u otra via. Asi pues, y aunque no consideramos que
la irreparabilidad de la lesion sea el criterio correcto para determinar la procedencia o
improcedencia de la accién de amparo constitucional, tal y como sefialaremos en el
capitulo siguiente, si creemos que lo mas sano dejar en manos del juez la determinacion de
cuando procede el amparo en detrimento de las vias ordinarias, ello por razones de

seguridad juridica y de evitar un riesgo innecesario a los justiciables.

% Sentencia dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en fecha 06 de Febrero de
2001, Caso Seauto La Castellana, consultada en Ricardo Henriquez La Roche y Henriquez Larrazabal:
Jurisprudencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, Amparo Constitucional, 2000-
2001, Pre-prensa e Impresioén de Altolitho, C.A., Caracas, 2002, p.232.
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Otro de los criterios expuestos por nuestra Sala Constitucional, se encuentra
contenido en su decisién de fecha 05 de Junio de 2001, caso José Angel Guia y otros, en la

cual dicha Sala argument6 lo siguiente:

“... Resulta asi congruente con lo que se he venido analizando, que la especifica
accion de amparo constitucional consagrada en el inciso segundo del articulo
27 de la Carta Magna, constituya un medio adicional a los ordinarios en la
tarea de salvaguardarlos derechos fundamentales. Al contrario de como ha
venido siendo concebida, dicha accion no entraiia un monopolio procesal en
cuanto al tramite de denuncias respecto a violaciones a la regularidad
constitucional —tal tesis la descarta el sistema de garantias procesales de que

disponen los tribunales en el ejercicio ordinario de su funcion.

(...) En consecuencia, es criterio de esta Sala, formando al hilo de los
razonamientos precedentes, que la accion de amparo constitucional, opera en
su tarea especifica de encauzar las demandas contra actos, actuaciones,
omisiones o abstenciones lesivas de derechos constitucionales,, bajo las

siguientes condiciones:

a) Una vez que los medios judiciales ordinarios han sido agotados y la

situacion juridico constitucional no ha sido satisfecha; o

b) Ante la evidencia de que el uso de los medios judiciales ordinarios, en el

caso concreto y en virtud de su urgencia, no dard satisfaccion a la pretension

. ’)65
deducida”” .

Asi pues, la mencionada decisién construye una teoria con la siguiente secuencia:
(i) Corresponde a todos los érganos jurisdiccionales brindar efectiva tutela a los derechos
fundamentales de los ciudadanos, todo ello, con base a lo establecido en los articulos 26,
49 , 253 y 334 de la Carta Magna; (i1) En virtud de lo anterior, el amparo constitucional se

presenta como un medio ‘“adicional” en lo que respecta a la protecciéon de derechos

% Sentencia dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en fecha 05 de Junio de 2001,
Caso José Angel Guia, (Consultada en Original).
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fundamentales; (iii) Consecuencia de lo anteriormente expuesto, la accién de amparo
opera, una vez que los mecanismos judiciales ordinarios han sido agotados, y atn asi, no
ha sido restituida la situacién juridica infringida y/o ante la evidencia de que las vias
procesales ordinarias, en el caso concreto y en virtud de su urgencia, no dard satisfaccion a

la pretension deducida.

Puede notarse entonces, la discordancia que existe entre las decisiones
anteriormente transcritas, todo lo cual se traduce en una situacién de total y absoluta
inseguridad juridica, todo ello, dada la errada interpretaciéon que se le ha venido dando al
cardcter vinculante atribuido a las decisiones emanadas de la Sala Constitucional por

efecto de los establecido en el articulo 335 del Texto Fundamental.

Ahora bien, una de las decisiones que marca pauta en cuanto a este punto, es la
dictada por la Sala Constitucional en fecha 28 de Julio de 2000, caso Luis Alberto Baca
con ponencia del Magistrado Jesis Eduardo Cabrera Romero, en la cual se expreso lo

siguiente:

“... Observa la Sala, que en materia procesal el legislador ha creado lapsos
procesales para que se lleven a cabo actuaciones procedimentales, para que se
lleven a cabo actuaciones procedimentales, y al establecer esos términos,
considero que ellos eran aptos para que se pudieran realizar las actuaciones, lo
que incluye las sentencias al dictarse en las causas, dentro del proceso signado
por el principio de celeridad. Por ello, al dictarse una sentencia definitiva o
interlocutoria apelable, si de ella resultase que se infringe algiin derecho o
garantia constitucional, no puede pensarse, que la situacion no pueda ser
reparada de inmediato si se apela, y si la alzada decide dentro de los términos

para ello.

(...) Solo cuando la dilacion judicial ponga en peligro inminente la
reparabilidad de la situacion juridica, las partes podrdn acudir al amparo,
para lograr la finalidad que se procuraba ante el juez de la alzada, quien
ademds es un protector de la Constitucion, del restablecimiento de la situacion

juridica lesionada.
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(...) Por ello, cuando la parte lesionada ha apelado, hay que esperar que
fenezca el lapso seiialado por la ley para fallar la apelacion, sin que la alzada
sentencia, para que asi realmente surja el peligro de irreparabilidad de la
lesion (por lo indefinido), que aunada a la actitud del juez, contraria a la
justicia prevista en el articulo 26 de la Constitucion de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela, se convierte en otra infraccion constitucional que

hace procedente el amparo.

Pero si la parte ni apela, ni impugna a tiempo los fallos, es porque considera
que no hay lesion alguna, que no hay situacion juridica que requiera ser
restablecida, y por lo tanto esta consintiendo en las transgresiones habidas, tal
como lo contempla el Numeral del aludido Articulo 6 de la Ley Orgdnica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales”® .

Noétese entonces, que de dicho extracto se desprende la posicién de la Sala respecto
al punto objeto del presente estudio, posicion que, puede resumirse a la existencia de un
elemento a saber: la dilacién judicial. En efecto, afirma la Sala que solo ante la dilacién
judicial que ponga en peligro la reparabilidad de la situacién juridica infringida al
particular, este dltimo puede acudir al amparo, ello, dada la existencia de recursos
procesales ordinarios -cuyos lapsos- establecidos por el legislador, son considerados por
este dltimo lo suficientemente aptos para proteger los derechos constitucionales de los
justiciables. Es por ello, que al referirse la Sala a supuesto especifico de la apelacidn,
sefala que cuando la parte lesionada apela, habria que esperar entonces el vencimiento del
lapso otorgado al 6rgano jurisdiccional para decidir la apelacién, para asi poder considerar
que surge el peligro de que la lesion se haga irreparable. En caso contrario, es decir, en el
supuesto de que la parte ni apele, ni impugne a tiempo los fallos, es porque considera que
no hay lesién constitucional, y que de haberla seria consentida por esta ultima, incurriendo
en la causal de inadmisibilidad consagrada en el Numeral 4 del Articulo 6 de la Ley

Organica de Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

% Sentencia dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en fecha 28 de Julio de 2000,
Caso Luis Alberto Baca, (Consultada en Original).
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Sin entrar en consideraciones sobre la certeza de la argumentacion esgrimida
anteriormente por la Sala, en lo que respecta al punto que nos interesa —pensamos- que tal
decisién contiene tanto aciertos como contradicciones, ello puede notarse cuando

posteriormente indica la Sala:

“... Consecuencia de lo expresado, es que el amparo previsto en el articulo 4 de
la Ley Orgdnica de Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitucionales, no
obra en sus supuestos como una accion que puede ser utilizada en cualquier
momento que lo considere el actor. Es por ello, que la doctrina y muchas
sentencias, la consideran una accion extraordinaria, aunque en realidad no lo
sea, ya que ella es una accion comiin, que la Constitucion vigente (articulo 27)
otorga a todo aquel a quien se le infrinjan derechos y garantias
constitucionales, pero cuya admisibilidad varia, de acuerdo a las diversas
fuentes de trasgresion constitucional que la Ley Orgdnica de Amparo Sobre

Derechos y Garantias Constitucionales previene.

Por lo tanto, no es cierto que per se cualquier trasgresion de derechos y
garantias constitucionales este sujeta de inmediato a la tutela del amparo, y
menos las provenientes de la actividad procesal, ya que siendo todos los jueces
de la Republica tutores de la integridad de la Constitucion, ellos deben
restablecer, al ser utilizadas las vias procesales ordinarias (recursos, etc.), la

situacion juridica infringida, antes que ella se haga irreparable.

(...) La situacion varia con los fallos cuya apelacion se oye en un solo efecto, o
a los que se nego, la apelacion o el recurso de hecho, ya que lo acordado en
esas sentencias si se ejecuta, pero solo cuando esa decision va a causar agravio
constitucional a la situacion juridica de una parte, es que ella podrd acudir a la
via de amparo para proteger su situacion juridica, ya que concretado el
agravio, las cosas no podrdn volver a la situacion anterior ni a una semejante.
Como en todo caso de agravio constitucional, el mismo y sus consecuencias

queda a la calificacion del Juez.

59



Con respecto a los fallos cuya apelacion se oye en un solo efecto, si contienen
violaciones constitucionales con perjuicio a una de las partes, la lesionada
puede optar entre acudir a la via de la apelacion, caso en que la parte
considera que por este camino restablecerd su situacion, o acudir a la accion

de amparo.

Si antes de que precluya el lapso para apelar, opta por la accion de amparo, en
lo concerniente a la infraccion constitucional el juez de amparo serd el que
conozca de la accion autonoma; y si el perjudicado utilizare el recurso de
apelacion contra el fallo lesivo, dentro de tal recurso no podrd decidirse lo
atinente a la trasgresion constitucional, ya que ante dos jueces (el de amparo y
el de la apelacion) cuyo deber es mantener la supremacia de la Constitucion, es
el juez ante quien se incoa la accion natural de jurisdiccion constitucional (el
amparo) el que debe decidirla, surgiendo con respecto al de la alzada una
litispendencia en este sentido, donde impera la pendencia acusada por la

accion de amparo.

Por ello, si el agraviado opta por la via de amparo, se le cierra la de la
apelacion sobre la materia que versa el amparo. Viceversa, si el agraviado
hace uso de la apelacion, es porque considera que este recurso es el optimo
para lograr el restablecimiento de la situacion juridica infringida, y ante tal
escogencia, el amparo que se incoare seria inadmisible a tenor de lo dispuesto
en el Numeral 5 del Articulo 6 de la Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y

Garantias Constitucionales” . (Subrayado Nuestro).

En efecto, la sentencia in comento incurre en varias contradicciones, ya que afirma

en primer lugar, que si se ejerce la acciéon de amparo y luego la apelacién se oye en un
solo efecto, ambas vias pueden coexistir, todo ello, dado que ambos mecanismos se
diferencian en cuanto a su objeto, es decir, mientras que el amparo tiene por objeto la
proteccion de los derechos y garantias constitucionales de los justiciables, a través del
recurso ordinario de apelacién puede denunciarse la infracciéon de normas legales y/o

sublegales. Posteriormente, la mencionada decisién indica que de ejercerse la accién de
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amparo luego de haber ejercido el recurso de apelacion, la misma deberd declararse
inadmisible a tenor de lo dispuesto en el Numeral 5 del Articulo 6 de la Ley Orgénica de
Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitucionales. Lo anterior, ademds de representar
una grave contradiccion, limita injustificadamente los derechos de las partes, dada la
sustancial diferencia que existe entre el plazo para apelar —cinco (5) dias- y el plazo para
interponer la accién de amparo —seis (6) meses-y visto el grado de complejidad de uno y

otro recurso.

Por otra parte, no pareciera acertada la interpretacion de la Sala en el sentido de
presumir una confesién de parte, y por ende, una incursion en la causal de inadmisiblidad
consagrada en el Numeral 5 del Articulo 6 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos
y Garantias Constitucionales, el hecho de que el interesado opte por la apelacién con
anterioridad a la interposicién de la accién de amparo, mas ain luego de admitir, que la
accion de amparo y el recurso de apelacion persiguen objetos distintos. Adicionalmente, el
hecho de que interesado opte en primer lugar por ejercer el recurso de apelacion, no
implica que este ultimo haya considerado tal recurso como la via idénea para restablecer
su situacidn juridica, sino mas bien, porque desea ejercer su derecho a la defensa en lo que
respecta a aspectos que escapan del dmbito constitucional. Insistimos, lo esencial es
entonces, adoptar un criterio material que perfile claramente la linea divisoria entre el
amparo y los mecanismos judiciales ordinarios, y esto justamente es la labor de la Sala

Constitucional.

No obstante, a pesar de la existencia de tal contradiccion, la Sala acierta en lo que
respecta a dos cuestiones a saber: (i) La accién de amparo no es una accion extraordinaria,
ya que el articulo 27 del Texto Fundamental otorga el derecho a ser amparado, a todo
aquel a quien se violen o amenacen violar sus derechos o garantias constitucionales y (ii)
La accién de amparo y el recurso ordinario de apelacién pueden “coexistir”’, puesto que
ambos persiguen objetos distintos, el primero, la proteccién de derechos constitucionales,
y por su parte el segundo, la denuncia de infraccién o violacién de normas legales o

sublegales. He ahi el punto norte del presente estudio.
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Ciertamente, es necesario acudir a un criterio material o sustantivo, a los efectos de
determinar la linea divisoria a que haciamos referencia al inicio, es decir, de cuando
procede la accién de amparo como mecanismo de proteccion de derechos constitucionales,
y de cuando procede la utilizacién de las demds vias procesales ordinarias o medios
judiciales preexistentes. Asi las cosas, pasamos de seguidas a exponer la tesis contraria, es
decir, aquella segin la cual la acciéon de amparo no puede considerarse como un
mecanismo extraordinario, en el sentido entendido por la doctrina y jurisprudencia antes

transcrita.

2. Objeciones formuladas a la concepcion actual del cardcter extraordinario de la

accion de amparo constitucional.

El primer aspecto que debe ser considerado a los efectos de rechazar de pleno la
concepcion tradicional que tienen tanto la doctrina, como la jurisprudencia respecto al
caracter extraordinario de la accién de amparo, reside precisamente en el contenido del
articulo 27 de la Carta Magna, el cual consagra el derecho de los ciudadanos a ser

amparados en los siguientes términos:

“Articulo 27: Toda persona tiene derecho a ser amparada por los Tribunales en el
goce y ejercicio de los derechos y garantias constitucionales, atin de aquellos
inherentes a la persona que no figuren expresamente en esta Constitucion o en los

instrumentos internacionales sobre derechos humanos.

El procedimiento de la accién de amparo constitucional sera oral, piblico, breve,
gratuito, y no sujeto a formalidad; y la autoridad judicial competente tendréd potestad para
restablecer inmediatamente la situacion juridica infringida o la situacién que mas se
asemeje a ella. Todo el tiempo serd habil y el tribunal lo tramitard con preferencia a

cualquier otro asunto...”.

En efecto, es importante destacar, que ni el Texto Fundamental vigente, ni la
derogada Constitucién de 1961, consagra tal cardcter mal llamado “extraordinario” de la
accion de amparo. En efecto, ello se evidencia del contenido del articulo 27 ejusdem el

cual es bastante claro, pues consagra de manera pura y simple el derecho de los
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justiciables a ser “amparados” por los tribunales en el goce de sus derechos e intereses,
pronuncidndose a su vez sobre varios aspectos de la accion y del procedimiento, que nada

tienen que ver sobre como, cuando o en que circunstancias procede dicha accion.

Por otra parte, la base de tal concepcion fantéstica sobre el caricter extraordinario
de la accién de amparo, no solo no es constitucional, sino que tampoco es legal, puesto
que la misma es consecuencia de la interpretacion extensiva que la jurisprudencia ha
realizado de la causal de inadmisibilidad consagrada en el Numeral 5 del Articulo 6 de la
Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitucionales, todo ello, en
contra de principios elementales de interpretacién de normas juridicas. En este mismo

sentido se pronuncia CANOVA al senalar que:

“«

La base de esta excepcionalidad del amparo, en realidad, es
jurisprudencial, ni siquiera es legal. Por cuanto, como sucede con la
Constitucion, tampoco la ley prevé tal limitacion expresamente. Dejando de lado
la relacion del amparo con los medios contencioso-administrativos, se insiste, el
articulo 6, Numero 5, de la LOA, se refiere a un supuesto de litispendencia
(inadmisibilidad de una demanda por estar en curso otra sobre idéntico

67
asunto)””" .

En este sentido, los limites a los derechos y garantias constitucionales deben estar
contenidos en la misma Constitucion y deben tener un necesario fundamento sobre otros

valores o derecho de rango constitucional. Asi, CANOVA indica que:

“«

Es bueno recordar que las limitaciones a los derechos constitucionales
solamente podrdn estar contenidas explicitas e implicitamente en la propia
Constitucion y que, en este segundo caso, el legislador puede contemplarlos para
salvaguardar o compaginar su ejercicio con otros derechos o , a lo sumo, con
otros valores o principios de rango constitucional. Por eso, podria pensarse, a
pesar de que el legislador no hubiera previsto tal limitacion al derecho de amparo,

en cuanto a su especialidad frente a las otras vias judiciales ordinarias, es vdlido

7 A. Canova G: “El Amparo Constitucional y los demds Medios Judiciales... op. cit.
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el esfuerzo de la jurisprudencia en crear o interpretar extensivamente las leyes
para impedir que un “desliz” (entre tantos que pueden achacarse a la LOA) traiga
un nutrido grupo de efectos negativos y serio daiio al sistema de justicia. Si bien
carente de rigurosidad juridica, en fin, podria justificarse o apoyarse la labor

o . - 1368
Jjurisprudencial en este sentido”"°.

Ahora bien, pensamos que en el caso en concreto, visto el vacio existente en la
legislacion, es plenamente legitimo para la jurisprudencia “regular” el ejercicio de tal
derecho (amparo), claro estd, siempre con necesario fundamento sobre otros derechos o

valores de rango constitucional.

A tal efecto, son aplicables a este punto las palabras del Dr. Rafael Ortiz Ortiz,

quien al referirse al “derecho de accion” ha senalado que:

“Con el nuevo Texto Fundamental el derecho a accionar se coloca en la ciispide
de los derechos fundamentales como “derecho de acceso a la justicia” con todas
las connotaciones que ello comporta. El ordenamiento Juridico puede “regular”
su ejercicio y para ello se destinan las leyes procesales, mas, sin embargo, el
legislador ordinario no puede “limitar” el ejercicio del derecho de accionar en
tanto que este tiene como naturaleza la de ser un “derecho fundamental”; las
regulaciones solo pueden ser a través de leyes orgdnicas, y las mismas no pueden

D 69
comportar una “extincion” del derecho”".

Lo anterior nos conduce a concluir, que en materia de derechos constitucionales,
las tnicas limitaciones y/o condiciones validas son Unicamente aquellas que se encuentren
amparadas por una norma de rango constitucional, en el entendido de tales limitaciones o
condiciones deben siempre guardar la debida racionalidad y proporcionalidad, en aras de

la proteccion del derecho constitucional que le sirva de fundamento, ya que de lo contrario

% A. Canova G: “El Amparo Constitucional y los demds Medios Judiciales... op. cit.

% Rafael Ortiz Ortiz: “La Inconstitucionalidad del Agotamiento de la Via Administrativa como Condicién de
Acceso a la Justicia”. Libro Homenaje a la Universidad Central de Venezuela, Facultad de Ciencias Juridicas
y Politicas con ocasién del Vigésimo Aniversario del Curso de Especializacién en Derecho Administrativo,
Tomo II, Caracas, Venezuela, 2001, p. 246.
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resultarian igualmente arbitrarias, quedando de la misma forma, fuera del amparo del

Texto Fundamental.

En lo que respecta a la concepcion actual del caricter extraordinario de la accion
de amparo, no existe ninguno de los supuestos antes mencionados, puesto que ni tiene
apoyatura constitucional, ni es consecuencia de una interpretacion “racional” del derecho
in comento. Y es que es precisamente la mencionada “racionalidad” lo que no existe en la
actual concepcién doctrinal y jurisprudencial sobre el caracter extraordinario de la accién
de amparo. En efecto, no solo es fragil la fundamentacién juridico-constitucional
esgrimida a los efectos de sostener su vigencia, sino que la misma va en contra de otros

derechos de rango constitucional, tal y como sefialaremos posteriormente.

Por otra parte, el argumento central de quienes pretenden sostener la vigencia de la
concepcion tradicional del carédcter extraordinario de la accién de amparo, es la supuesta
intenciéon de evitar el desbordamiento de la accién de amparo en detrimento de la
utilizacién de las demds vias procesales o medios judiciales preexistentes. Esto es, errado a

todas luces.

Tal y como ya lo dejaba asomar la jurisprudencia antes transcrita (Caso: Luis
Alberto Baca), lo esencial es acudir a un criterio material o sustantivo en lo que respecta a
la delineacion del trazo que divide el amparo de las demds vias procesales. Efectivamente,
de adoptarse tal criterio, no se correria el riesgo tal riesgo de desbordamiento de la accion
de amparo, mds bien, se encontrarian los justiciables en una situacion de mayor seguridad
juridica, puesto que estaria perfectamente delimitado el radio de accién de cada via
procesal, en este aspecto sustantivo y material deberia centrarse el desarrollo de este

aspecto de la justicia constitucional.

Ahora bien, jcudl es el camino para determinar tal radio de accién? Respecto a la
accion de amparo, la respuesta esta en la misma Constitucién cuando en su articulo 27
enuncia el derecho de los ciudadanos a ser amparados “... en el goce y ejercicio de los
derechos y garantias constitucionales, ain de aquellos inherentes a la persona que no
figuren expresamente en esta Constitucion o en los instrumentos internacionales de

derechos humanos”. Asi las cosas, quedaria —en principio- fuera del objeto de la accion de
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amparo todas aquellas denuncias que tengan por objeto infracciones de normas legales o

sublegales.

En lo que concierne al radio de accién de las demds vias procesales, puede
asumirse un criterio residual, en el entendido de que si bien por mandato constitucional a
estas también les compete la proteccion de derechos de rango constitucional, las mismas
cederian ante la acciéon de amparo — a opcién del interesado- cada vez que se presente
controversias relativas a derechos fundamentales. Y es que es la “fundamentalidad” de
tales de derechos lo que justifica que la vigencia e indemnidad de los mismos esté
garantizada por un mecanismo rdpido, expedito, y controlado por organismos

especializados, a saber: la jurisdiccion constitucional.

En virtud de lo anterior, resulta absolutamente falso afirmar que de negar el
caricter extraordinario de la accién de amparo, quedarian reducidas a su minima expresion
la utilizacién de las demds vias ordinarias, puesto que tal y como sefialaramos, el radio de
accion del amparo es bastante limitado, pues queda reducido tnica y exclusivamente a la
proteccion de derechos “fundamentales”, mientras que el de las vias procesales ordinarias
es mucho mas amplio, pues abarca también la proteccion de derechos de rango legal o
sublegal y de los demds derechos constitucionales no referentes a derechos subjetivos o
fundamentales. Caben aqui, las palabras de CANOVA quien al afirmar la posicién antes

expuesta sefialo que:

“... No hay, entonces, peligro de suplantacion total. A lo sumo podria hablarse
de una sustitucion parcial: cuando de proteger derechos constitucionales se
trate, que es un dmbito en el cual son itiles también los mecanismos

.70
ordinarios”"".

En este orden de ideas, resulta imprescindible hacer énfasis en lo relativo a la
conceptualizacion de los derechos fundamentales como tnico objeto de proteccién del

amparo constitucional, todo ello, en virtud de que estos ultimos por su misma esencia, se

" A. Canova G: “El Amparo Constitucional y los demds Medios Judiciales... op. cit.
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diferencian de toda la gama de derechos garantizados en la Carta Magna. Y es que efecto,
el verdadero objeto del amparo constitucional se encuentra unica y exclusivamente
delimitado a la proteccion de “derechos fundamentales”, concebidos en los términos antes
descritos. Asi, esta garantia (amparo) es la consecuencia légica de la existencia y

preeminencia de tales derechos.

He aqui entonces, la labor que debe cumplir la Sala Constitucional en su caracter
de dltimo interprete de la Constitucion y aplicacion de justicia constitucional, en el sentido
de “extraer” con precision cuales, de toda la gama de derechos consagrados en la Carta
Magna, pueden considerarse “fundamentales”. Asi pues, y luego de determinar el
“contenido esencial” de cada derecho considerado fundamental, resultaria del todo sencilla
la tarea de determinar cuando el amparo se presenta como un mecanismo util, o por el
contrario, cuando las vias ordinarias resultan consonas para el restablecimiento de la
situacion juridica infringida al justiciable. No queremos decir con lo anterior, que quedaria
fuera del radio de accion de las vias procesales ordinarias la proteccion de derechos de
rango constitucional, ya que como anteriormente seflaldiramos tal labor también es
encomendada a estas ultimas por mandato del mismo Texto Fundamental, simplemente,
tal diferenciacion material seria util a los efectos de determinar cuando ceden estas vias,
ante la accién de amparo, o mas bien, cuando procede este tltimo en detrimento de tales

vias.

En este mismo sentido, se ha pronunciado CANOVA al indicar que:

“... Le toca a los jueces, y en especial a la Sala Constitucional, definir con
cuidado cual es el contenido preciso de cada derecho o garantia constitucional.
Esa labor de definicion y diferenciacion sustantiva o material, que distinga
tales derechos fundamentales del resto, inmediatamente supondria el deslinde
entre amparo y los medios judiciales ordinarios. Aquel no seria itil para

amparar derechos o situaciones diferentes a las relativas a derechos
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constitucionales; en ese caso, a tales fines, solo seria iitiles estos, las vias

ordinarias. """ (Subrayado Nuestro).

Vale la pena recordar entonces, que los derechos fundamentales gozan de una
posicion de preeminencia dentro del ordenamiento juridico, tal razon, es lo que justifica —a
nuestro entender- la omisién tanto constitucional, como legal, de normas que tiendan a
limitar la interposicion de la accién de amparo frente a las demds vias procesales
ordinarias. Ciertamente, tal concepcidon tiene mucho que ver con la consagracién del
“Estado de Derecho” previsto en el Articulo 2 de la Carta Magna, pues la existencia del
mismo va necesariamente de la mano con la existencia y reconocimiento de varios
derechos o valores fundamentales, cuyos limites solo pueden encontrarse —en principio- en

normas de rango constitucional.

Insistimos, la linea divisoria entre el amparo y las demds vias ordinarias debe
trazarse adoptando un criterio material o sustantivo. Ello se lograria, diferenciando los
derechos fundamentales del resto de las normas contenidas en el Texto Fundamental, solo
asi, es posible determinar cuando debe acudirse a tal via mal llamada extraordinaria, y
cuando acudir a los mecanismos judiciales preexistentes. En consecuencia, segin esta
concepcion, cada vez que determinado acto, hecho u omisién lesione algin derecho de
rango legal o sublegal, o alguna norma constitucional no referente a ‘“derechos
fundamentales” siempre procederd el uso de las vias ordinarias en detrimento de la accién
de amparo. Viceversa, siempre que determinado acto, hecho u omisién viole o amenace de
violacioén algin “derecho fundamental” procederd la accién de amparo. Asi lo afirma

CANOVA cuando indica que:

“... Bajo esta vision cuando un determinado acto, hecho u omision lesione
algiin derecho legal o sublegal o trasgreda alguna norma, incluso

constitucional, no referente a derechos subjetivos, nunca procederia el amparo

" A. Canova G: “El Amparo Constitucional y los demds Medios Judiciales... op. cit.
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y exclusivamente serdn titiles para repeler la lesion o trasgresion las vias

e T )
judiciales ordinarias”"".

Con respecto a este punto, es importante hacer referencia a otro supuesto —ya
asomado por CANOVA- esto es, la determinacion de cual seria el criterio aplicable en los
casos en que determinado acto, hecho u omisién lesione algin derecho subjetivo vy,
adicionalmente, viole o amenace de violacién algin derecho de rango legal o sublegal, o
alguna norma constitucional no referente a derechos fundamentales o subjetivos. En este

caso, sefiala el mencionado autor que:

“... Quizd los mas apegado a la Constitucion seria optar por una relacion de
plena libertad para el agraviado, dado que su articulo 27, como se decia, sin
lugar a dudas habla del “derecho” de las personas a acudir al amparo para

. .. . . 73
pedir el restablecimiento de sus derechos constitucionales” .

Y es que efectivamente, este seria el criterio mas equilibrado, pues tal y como
senala dicho autor, si bien el amparo por ser un mecanismo expedito reporta ciertos
beneficios, también reporta las desventajas ya mencionadas, esto es, la limitacion en
materia probatoria y la imposibilidad de obtener por si sola una declaracién que sirva para

la obtencién de una indemnizacién’. Lo ideal es entonces, en palabras de dicho autor:

“(...) imponer un sistema en el que, si bien de alternacion, hubiera una
predisposicion al ejercicio de los medios y recursos ordinarios, que es mas o

. 75
menos como ocurre en la actualidad en el pais”" .

Por otra parte, no parece del todo justo considerar tales mecanismos (amparo y vias

ordinarias) como excluyentes, ya que se obligaria a los justiciables a renunciar a los

> A. Canova G: “El Amparo Constitucional y los demds Medios Judiciales... op. cit.

 A. Canova G: “El Amparo Constitucional y los demds Medios Judiciales... op. cit.

™ No obstante, con respecto a este punto, pensamos que no puede descartarse que en un futuro, la
jurisprudencia ceda un poco y acabe por reconocer la posibilidad de indemnizar por via de amparo
constitucional, claro esta, solo en algunos casos excepcionales. En especial sobre este punto ver Luis Ortiz
Alvarez: “El amparo constitucional y la Responsabilidad Extracontractual del Estado: diferencias e
influencias reciprocas (estudio comparativo Colombia y Venezuela)”. Revista de Derecho Administrativo No.
10, Editorial Sherwood, Caracas, 2000.

> A. Canova G: “El Amparo Constitucional y los demds Medios Judiciales... op. cit.

69



derechos que le son garantizados constitucionalmente. Ciertamente, el particular veria
disminuidos en gran medida sus derechos constitucionales, en primer lugar, al resultar
obligado a recurrir a una via a sabiendas que es ineficaz, y en segundo lugar, al colocarlo
en la disyuntiva de escoger una via y abandonar toda otra posibilidad de actuacién que
tienda a la proteccion de derechos de rango inferior (legales o sublegales o

constitucionales no referentes a derechos fundamentales o subjetivos).

Por tanto, pareciera que lo procedente en este supuesto, seria admitir la
“concurrencia” entre el amparo y las demds vias ordinarias, de modo de no colocar a los
particulares a escoger una u otra via, viendo disminuidos asi, parte de sus derechos’®.
Recordemos que en teoria y siguiendo los postulados de la Constitucion de 1999 nos
encontramos dentro de un modelo subjetivo de justicia, donde la preeminencia la tienen
los derechos fundamentales, y en donde el proceso, constituye un mecanismo instituido a
favor de los ciudadanos para la consecucion de la justicia y no para la mera consecucion

de fines estadales.

Ahora bien, el hecho de que admitamos que el amparo es bastante limitado en
algunos aspectos, no significa que adoptemos la postura de LINARES BENZO segtn la
cual el cardcter extraordinario de la accién de amparo se presenta como una “exigencia de
justicia”, pues, segin dichos de este autor, el procedimiento de amparo no permite a las
partes ejercer a plenitud su derecho a la defensa. No estamos de acuerdo con LINARES

BENZO.

Ciertamente, de ninguno de los aspectos que conforman el contenido esencial del
derecho a la defensa, se desprende que el establecimiento largos plazos sea necesario para
que el derecho in comento se materialice a plenitud. Tanto la doctrina como la
jurisprudencia se han encargado de insistir —casi demencialmente- que el contenido
esencial abarca la posibilidad de obrar y controvertir en juicio. Asi lo ha dejado sentado la

Sala Constitucional de nuestro Tribunal Supremo de Justicia al afirmar que:

7% En especial, ver Sentencia dictada por la Sala Constitucional en fecha 28 de Julio de 2000, caso Luis
Alberto Baca con ponencia del Magistrado Jestis Eduardo Cabrera Romero. (Consultada en original). En
efecto, tal y como antes sefialdiramos dicha decisién es la que marca pauta en este sentido, pues reconoce que
ambos mecanismos (amparo y vias ordinarias) pueden “coexistir”’, dada la diferencia del dmbito material de
cada uno, a saber, la proteccion de derechos constitucionales y la proteccién de derechos legales o sublegales.
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“... cabe afirmar que el contenido esencial del derecho fundamental que, para
el justiciable representa la garantia constitucional a la defensa en el proceso,
estriba en la posibilidad, normativamente tutelada, de obrar y controvertir en
los procesos en que haya de juzgarse sobre sus intereses in concreto. Por tanto,
se configura un supuesto de indefension cuando, en determinado procedimiento
judicial, se causa perjuicio directo e inmediato a un sujeto de derecho sin
habérsele dado audiencia, esto es, sin habérsele permitido el ejercicio de su

»77

derecho de contradiccion™’’ . (Subrayado Nuestro).

Finalmente, también quedaria desechada la nocién de “inmediatez” ya propuesta
por LINARES BENZO. En efecto, la nociéon de inmediatez no es lo que justifica la
utilizacién de la acciéon de amparo, lo que justifica la utilizacién de tal mecanismo
expedito, es la posicién de preeminencia de la cual goza su objeto de proteccion, a saber:
los derechos fundamentales. Asi, pensamos que la inmediatez se presenta como una
consecuencia derivada de la esencia misma del amparo, mas en ningiin modo, es lo que

justifica su existencia, ni lo que lo distingue del resto de las vias procesales ordinarias.

Hechas las anteriores consideraciones, pasamos a continuacion, a formular nuestra
recomendacién personal en lo que respecta al replanteamiento de tal requisito, mal
llamado caricter extraordinario de la accién de amparo, todo ello, en los términos

expuestos de seguidas.

3. Inconvenientes de la interpretacion jurisprudencial del cardcter extraordinario de la

accion de amparo constitucional.

Tal y como lo hemos reiterado a lo largo del presente punto, consideramos que la
concepcion tradicional del cardcter extraordinario de la accidon de amparo, no solo carece
de apoyatura constitucional, sino que la misma va en contra de varios de los derechos
fundamentales garantizados por nuestra Carta Magna. En consecuencia, entendemos que a

los fines de su replanteamiento deber ser considerados dos grandes aspectos.

7 Sentencia No. 515 dictada en fecha 31 de Mayo de 2000 por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.
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Un primer aspecto, se refiere al replanteamiento de la concepcién tradicional del
amparo, en el sentido de que este debe ser concebido como un mecanismo alternativo o
paralelo, de modo que se permita la coexistencia de este tltimo con el resto de las vias
procesales ordinarias, el mismo, no debe y no puede ser subsidiario ni ulterior. La
adopcion de tal concepcion restringida, trae como consecuencia una disminucién

injustificada de los derechos constitucionales de los justiciables.

En efecto, en el supuesto de la causal de inadmisibilidad establecida en el Numeral
5 del Articulo 6 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, el agraviado, a los efectos de no estar incurso en esta ultima y de
proteger efectivamente sus derechos constitucionales, se ve en la obligacién de sacrificar
el uso de las vias ordinarias, todo lo cual va en contra de los derechos protegidos
constitucionalmente, pues por una parte, se ve obligado a sacrificar la defensa de otros
derechos de rango inferior (legales o sublegales), y por la otra, ve disminuido
prudencialmente el lapso legal para interponer el amparo (6 meses)’". Viceversa, en caso
de que el agraviado haya optado por acudir a las vias ordinarias, y en consecuencia, se le
cierre la via de tal mecanismo constitucional a tenor de lo dispuesto en el Numeral 5 del
Articulo 6 ejusdem, también veria seriamente menoscabados sus derechos”, ya que
ademds de tener que recurrir a una via a sabiendas de que es ineficaz, de tal prevision —
como antes sefaldramos- no se desprende base alguna para catalogar el amparo
constitucional como un mecanismo extraordinario, ya que creemos que la intencién del
legislador en este supuesto es normar un supuesto de litispendencia, razén por la cual
carece de toda justificacion ldgica, la interpretacion extensiva realizada por la

jurisprudencia en este sentido.

® Como antes sefialiramos, en el supuesto de la apelacién, la disminucién de tales derechos es
meridianamente clara, dada la gran diferencia de tiempo entre los lapsos para interponer una u otra y visto el
grado de complejidad de cada uno de tales mecanismos procesales.

" Asi pues, pensamos que lo anterior viola parte del contenido esencial del derecho a la tutela judicial
efectiva consagrado en el articulo 26 del Texto Fundamental, puesto que no permite —en este caso- que la
violacién de derechos constitucionales sea conocida por su juez natural, a saber: la jurisdiccién
constitucional. En efecto, somos de la opinién que parte de tal contenido esencial no solo abarca el acceso a
“jurisdiccion” lato sensu, sino mds bien el acceso a su jurisdiccidn natural, en este caso, la constitucional.
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Insistimos, el amparo y el resto de las vias procesales ordinarias deben
necesariamente “coexistir”’, pues cada una persigue objetos distintos. Es precisamente a

este punto, al que se refiere el aspecto descrito a continuacion.

En efecto, el ultimo aspecto a que haciamos referencia, se refiere a la
reformulacion del criterio a utilizar a los efectos de trazar la linea divisoria entre el amparo
y las demads vias procesales ordinarias, en el entendido de que este tltimo debe tener una

naturaleza sustantiva o material.

Asi pues, pensamos, que el criterio que debe adoptarse a los efectos de trazar la
linea divisoria entre el amparo y el resto de las vias procesales, debe ser necesariamente
sustantivo o material, ya que seria la mejor forma de contribuir a lograr una situacién de
mayor seguridad juridica para los justiciables. Debe cerrarse entonces, el amplio margen
de discrecionalidad otorgado al juez a los efectos de determinar la procedencia o

improcedencia del amparo frente a las vias ordinarias.

Por otra parte, al estar encomendada a la Sala Constitucional la labor de determinar
cuales son los derechos “fundamentales” establecidos en la Carta Magna, de cual es su
contenido esencial, y en consecuencia, de cuando procede el amparo frente al resto de las
vias procesales, se lograria la efectiva materializacion de dos aspectos esenciales de la
justicia: (1) seguridad juridica y (ii) criterios uniformes establecidos por un 6rgano

especializado a saber: la Sala Constitucional.

Ahora bien, el objeto del presente capitulo es precisamente determinar la
conveniencia o inconveniencia del mantenimiento de la concepcién tradicional del
caricter extraordinario de la accién de amparo. Asi, creemos que vistas las anteriores
consideraciones, no nos queda mas que concluir, que el mantenimiento del carécter

extraordinario de la accién de amparo, no solo es inconveniente, sino, inconstitucional.

Y es que ciertamente, es inconstitucional, ya que la interpretacion realizada por la
jurisprudencia en este sentido, no fue estructurada con miras a la proteccién de los
derechos constitucionales de los justiciables —que creemos es como debe estructurarse

visto que nos encontramos dentro de un modelo subjetivo de justicia- sino que la misma
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busca cubrir las deficiencias existentes en nuestro sistema procesal, vista la carencia y
falta de proveimiento por parte del Estado de las condiciones juridicas y organizativas que
permitan a los o6rganos de administracion de justicia, desarrollar procesos justos y

efectivos.

En este sentido, vale la pena hacer énfasis en el punto norte que deben conservar
los 6rganos de la administracion de justicia en su labor, esto es, la protecciéon de los
derechos constitucionales de los justiciables. Asi, el proceso no debe concebirse entonces,
como un mecanismo de mera consecucion de fines estadales, sino como un instrumento
para la realizacion de la justicia, pues aunque los tres grandes capitulos de este estudio se
dedican a justificar y fundamentar teéricamente la marcada objetividad de las funciones de
la Sala Constitucional tales funciones objetivas no son mas que los vehiculos necesarios

para que los derechos constitucionales sean protegidos mas efectivamente.

A continuacioén, el andlisis del tercer gran aspecto que conforma parte importante
de la justicia constitucional, esto es, el establecimiento de criterios tnicos y uniformes en
materia constitucional por parte de la Sala Constitucional en su cardcter de ultimo

interprete de la Constitucién.

V. LA REVISION CONSTITUCIONAL COMO COMPETENCIA DE LA
SALA CONSTITUCIONAL Y COMO MECANISMO UNIFORMADOR DE
CRITERIOS EN MATERIA CONSTITUCIONAL. REQUISITOS FORMALES
PARA SU ADMISION Y OTORGAMIENTO.

1. Funcién “Primordial” de la Sala Constitucional: ;Objetiva o Subjetiva?

Un punto importante y que fue ampliamente debatido por la doctrina una vez
entrada en vigencia la Constitucion de 1999, es el ya mencionado inicialmente, relativo a
si debi6 atribuirse o no a la Sala, discrecionalidad plena y absoluta en la admisién del
Recurso de Revision o si por el contrario, tal discrecionalidad debe ser reglada, o en todo
caso inexistente. Este dltimo punto, esta estrechamente relacionado a la naturaleza de la

funciéon “primordial” de nuestra Sala Constitucional, es por ello, que es necesario en
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primer lugar abordar con profundidad este tema, para asi dar respuesta a la interrogante

antes planteada, la cual constituye uno de los objetos claves de este estudio.

En primer lugar debe comenzar por sefalarse, que cuando aludimos a si la funcién
de la Sala constitucional es objetiva o subjetiva, nos referimos a ;para que existe la Sala
Constitucional?, es decir, si la existencia de esta dltima apunta a la proteccion del
ordenamiento juridico en abstracto, o si por el contrario, el fin dltimo de la Sala es la
proteccién de los derechos subjetivos de los particulares. En este sentido, debemos
comenzar por enunciar cuales son las funciones atribuidas a la Sala Constitucional. Asi, el

articulo 336 del Texto Fundamental, sefiala que:

“Articulo 336: Sin atribuciones de la Sala constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia:

12.  Declarar la nulidad total o parcial de las leyes nacionales y demds actos
con rango de ley de la Asamblea Nacional, que colidan con esta
Constitucion.

13.  Declarar la nulidad total o parcial de las Constituciones y leyes
estadales, de las ordenanzas municipales y demds actos de los cuerpos
deliberantes de los Estados y Municipios dictados en ejecucion directa e
inmediata de esta Constitucion y que colidan con ella.

14.  Declarar la nulidad total o parcial de los actos con rango de ley
dictados por el Ejecutivo Nacional que colidan con esta Constitucion.

15.  Declarar la nulidad total o parcial de los actos en ejecucion directa e
inmediata de esta Constitucion, dictados por cualquier otro organo
estatal en ejercicio del Poder Piiblico cuando colidan con ésta.

16. Verificar, a solicitud del presidente o Presidenta de la Repiiblica o de la
Asamblea Nacional, la conformidad con la Constitucion de los tratados
internacionales suscritos por la Reptiblica, antes de su ratificacion.

17. Revisar, en todo caso, atin de oficio, la constitucionalidad de los
decretos que declaren estados de excepcion dictados por el Presidente o

Presidenta de la Repiiblica.
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18.  Declarara la inconstitucionalidad de las omisiones del poder legislativo
municipal, estadal o nacional, cuando haya dejado de dictar loas
normas o medidas indispensables para garantizar el cumplimiento de
esta Constitucion, o las haya dictado en forma incompleta, y establecer
el plazo y, de ser necesario, los lineamientos para su correccion.

19.  Resolver las colisiones que existan entre diversas normas legales y
declarar cual debe prevalecer.

20.  Dirimir las controversias constitucionales que se susciten entre
cualesquiera de los organos del Poder Piiblico.

21.  Revisar las sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional y
de control de constitucionalidad de las leyes o normas juridicas
dictadas por los Tribunales de la Repiiblica, en los términos
establecidas por la ley orgdnica respectiva.

22.  Las demds que establezcan esta Constitucion y la ley.

Visto lo anterior, pareciera —a simple vista- relativamente sencillo determinar cual
es la naturaleza de la mayoria de las funciones atribuidas a la Sala, pero tal tarea no es del
todo fécil, pues aunque a pesar de que dichas funciones se resumen primordialmente a la
anulacién de las leyes y otros actos de los cuerpos legislativos nacionales, estadales y
municipales, los reglamentos y otros actos del Ejecutivo Nacional —funcién esencialmente
objetiva- se incluye la controversial funcion establecida en el Ordinal 10° del articulo 336
ejusdem, esto es, la facultad de “Revisar las sentencias definitivamente firmes de amparo
constitucional y de control de constitucionalidad de las leyes o normas juridicas dictadas
por los Tribunales de la Repiiblica, en los términos establecidas por la ley orgdnica
respectiva”. Asi pues, tal prevision constitucional, incluye dos funciones cuyo ejercicio, se
vincula de manera clave y directa con la esfera de los derechos subjetivos de los
justiciables, a saber, la facultad de revisar las sentencias definitivamente firmes de amparo
y las sentencias dictadas por los tribunales de la Republica en ejercicio del control difuso

de la constitucionalidad.
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Ahora bien, sin perjuicio de los dispuesto en el Capitulo IV de este trabajo, a los
fines de aclarar cual es la funcién primordial de la Sala, resulta necesario delimitar con
claridad cual es la labor que esta cumple en materia de amparo constitucional®, institucién
ésta, cuyo rasgo caracteristico es precisamente la proteccion de los derechos
fundamentales de los ciudadanos. A tal efecto, tomaremos como punto de partida las
previsiones contenidas sobre este punto en la controversial Exposiciéon de motivos de

nuestra Carta Magna, todo lo cual realizaremos en los términos expuestos de seguidas.

a.  Previsiones contenidas en la Exposicion de Motivos acerca de la funcién de la Sala

Constitucional en materia de amparo.

Debemos comenzar por sefalar, que a pesar de que pareciera meridianamente claro
determinar cuales fueron las razones que llevaron al constituyente a crear una Sala
especializada en temas constitucionales, en el supuesto especifico del amparo, la misma
Exposicion de Motivos yerra, pues solo toma en cuenta el criterio de la especialidad, en el
sentido de pretender atribuir en primera y Unica instancia a la Sala Constitucional, parte
importante de las competencias que en materia de amparo constitucional le correspondian
al resto de las Salas de la extinta Corte Suprema de Justicia. En efecto, sefiala la tan

objetada Exposicion de Motivos:

“... Ademds, con motivo de su creacion, de la entrada en vigencia de la
constitucion y de la naturaleza esencialmente constitucional de los derechos
humanos y de la accion de amparo, la Sala Constitucional podrd asumir las
competencias que en materia de amparo constitucional tenian las diferentes
Salas de la extinta Corte Suprema de Justicia, en los casos de amparo

autéonomo contra altas autoridades de rango constitucional, amparo contra

decisiones judiciales y apelaciones o consultas de amparo, dado que la Sala

% No mencionamos aqui la labor que cumple la Sala en materia de revisién de sentencias dictadas en ejercicio
del control difuso de la constitucionalidad, ya que si bien en esos casos pueden afectarse los derechos de las
partes por via de consecuencia, el matiz preponderantemente objetivo de la funcién de la Sala en esos casos,
es mas claro que en el caso del amparo.

77



Constitucional para a ser la Sala del Tribunal Supremo de Justicia con

competencia afin para conocer y decidir tales asuntos®’ ”.(Subrayado Nuestro).

Como puede observarse, pretende la mencionada Exposicién de Motivos, que gran
parte de los derechos fundamentales de los justiciables sean competencia tnica y exclusiva
de la Sala, todo lo cual va en perfecta congruencia con la posiciéon asumida por la misma
Sala Constitucional, en las controversiales decisiones dictadas en los casos Emery Mata
Millan y Domingo Gustavo Ramirez Monja respectivamente. Esto es —a nuestro humilde
entender- objetable desde todo punto de vista. En efecto, es bien sabido que el amparo
constitucional es un remedio procesal que tiene como objeto la protecciéon inmediata de
“derechos fundamentales” de los ciudadanos, en consecuencia, /es razonablemente sano y
conveniente atribuir a la Sala el conocimiento de las acciones de amparo en los términos
descritos en la Exposiciéon de Motivos? Pensamos que no, todo ello, con base a varias
objeciones que ya fueron expuestas por la doctrina dominante en la materia al advertir

sobre las posibles consecuencias negativas que podrian generarse de asumir este criterio.

b.  Objeciones doctrinales a las previsiones contenidas en la Exposiciéon de Motivos de

la Constitucidn.

En primer lugar, y como antes advertiamos, es bien sabido que la nota
caracteristica del amparo constitucional es el restablecimiento inmediato de la lesién, dada
la posicién de preeminencia de los derechos fundamentales dentro del ordenamiento
juridico. En virtud de lo anterior, es claramente predecible que dada la gran cantidad de
funciones atribuidas a la Sala, esta dltima no pueda cumplir a cabalidad el fin dltimo del
amparo, en el sentido de que en esta situacion, le serd materialmente imposible proteger
real y efectivamente los derechos fundamentales de los justiciables. Con respecto a este
punto, CANOVA, en su momento, expres6 que:

“... Poner a la Sala Constitucional, un tribunal colegiado y en principio

deliberante, a sustanciar y resolver en una gran cantidad de asuntos, quizds en la

#1 Exposicién de Motivos Contenida en la Gaceta Oficial No. 5.453 del 24 de Marzo de 2000.
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mayoria, las acciones de amparo constitucional en primera y unica instancia
aparejard, inevitablemente, la perdida de virtualidad de ese mecanismo procesal,
que sin duda, por mas esfuerzo que hagan los magistrados, nunca serdn resueltas
en los perentorios lapsos legales establecidos y en consonancia con el requisito

. . . . 82 5y
constitucional de la inmediatez” .

Por otra parte, otra de las consecuencias negativas, seria la inevitable sobrecarga de
la Sala Constitucional, todo ello, si tomamos en cuenta que adicionalmente le corresponde
la tarea de actuar como udltimo y méaximo interprete de la Constitucién y velar por la
uniforme interpretacion de esta ultima, asi como una funcién que por su naturaleza no
puede ser sustituida, a saber, el control de la constitucionalidad de las leyes83 . Asi se ha
expresado CRUZ VILLALON en el sentido de afirmar que no es mds que esta ultima las

competencias esenciales de la jurisdiccion constitucional, cuando brillantemente expone:

“.. Se trata simplemente de reconocer que el recurso de amparo no debe
<ahogar> a los demds procesos constitucionales a través de los cuales el
Tribunal Constitucional también tutela derechos fundamentales. Con la

diferencia de que en la funcion que desempeiia a través del proceso de amparo,

el Tribunal Constitucional puede ser, y de hecho es sustituido, en tanto que en

la funcion de tutela de los derechos fundamentales que desempenia a través de
845

los procesos de declaracion de inconstitucionalidad no puede serlo

(Subrayado Nuestro).

Resulta entonces mas que claro, que si se pretende que la Sala asuma las
competencias que por naturaleza eran atribuidas al resto de las Salas, ni esta dltima, ni su
funcién esencial, podran ser cumplidas con efectividad, todo lo cual adicionalmente, le
restaria calidad a las decisiones que dictara en ejercicio de ambas funciones, pues

resultaria sumamente dificultoso para la Sala no equivocarse, dado el gran nimero de

82 Antonio Canova Gonzélez: “La Futura Justicia Constitucional en Venezuela”. Revista de Derecho
Constitucional No. 2, Editorial Sherwood, Caracas, 2000, p. 110.

% En especial ver A. Canova G: La Futura Justicia... op.cit, p. 113.

8 pedro Cruz Villalén: “Sobre el Amparo”. Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, No. 41, Afio 14,
Mayo-Agosto, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1994, p. 21.
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causas sometidas a su decision. Esta objecion ya habia sido advertida por CANOVA,

quien sefiala que:

“... Si se le endosa a ese alto tribunal la competencia que procura la Exposicion
de Motivos de la Constitucion en materia de amparo es patente que, al final, ni
tal atribucion ni ninguna otra podrd ser cumplida con idoneidad. Embarullada
por los amparos constitucionales que deberd resolver dia a dia, la Sala
fatalmente restard esfuerzo a las otras competencias. Y que hablar de la
desmejora paulatina de las sentencias, asi sea por el aumento de las
probabilidades de errar y por la reduccion del tiempo de discusion y

. . . 85
deliberacion entre los magistrados™ .

Finalmente, otro de los argumentos que nos llevan a afirmar que no es
juridicamente viable encomendar practicamente a la Sala el conocimiento exclusivo del
amparo, lo podemos encontrar en la Constitucién misma, cuando ésta ordena que sean
todos los jueces de la Republica los encargados de asegurar la integridad de la
Constitucion. Insistimos, la Sala Constitucional no posee el monopolio de la interpretacién
de las normas y principios constitucionales, de modo que si bien es ésta es el ultimo y
maximo interprete de tales normas, no es la tunica, todo ello, vista la convivencia en
nuestro sistema del control difuso y de tal mecanismo procesal. En consecuencia, lo
anterior se traduciria en una significativa desmejora de la labor judicial, en tanto que de
asumirse tal postura, los demds tribunales quedarian abstraidos de la Constitucion todo lo
cual resulta contraproducente con el mandato constitucional contenido en el Articulo 334
de la Carta Magna. Este mismo argumento ha sido expuesto por CANOVA de la siguiente
forma:

“... Confinar el amparo, prdcticamente, a la Sala Constitucional no solo
supone la ocurrencia de las tres fallas antes anotadas, a saber, la reduccion de
la efectividad del amparo, sobrecarga de trabajo de la Sala e imposibilidad de

ésta de ejercer un control sobre la interpretacion constitucional; también trae

% A. Canova G: La Futura Justicia... op. cit., p. 113.
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consigo otra desviacion importante: los demds tribunales son abstraidos de la
Constitucion y en particular de sus derechos, que pasan a ser como valores

. . 86
ajenos a sus competencias normales™ ”.

C. Naturaleza de la funcion natural de la Sala Constitucional.

Ahora bien -tal y como antes se indic6- hacemos referencia a toda esta serie de
consideraciones, pues pensamos, que para de determinar cual es la funcién primordial de
la Sala Constitucional es necesario hacerlo bajo la perspectiva comparativa del amparo
constitucional, mecanismo cuyo rasgo caracteristico es precisamente la protecciéon de
derechos fundamentales. En este sentido, somos de la opinién de que el argumento basico
que nos lleva a inclinarnos al criterio de que la funcién de la Sala es primordialmente
objetiva, es precisamente el formulado por el maestro espaiiol CRUZ VILLALON en el
sentido de que las competencias del Tribunal Constitucional en materia de amparo, pueden
ser de hecho sustituidas, en tanto que el resto —que por su naturaleza son meramente
objetivas- no pueden serlo. A esta misma posicion pareciera inclinarse RUBIO
LLORENTE quien al realizar un anélisis comparativo entre la protecciéon de los derechos

y el control de constitucionalidad de las leyes en Espaiia, sefiala que:

“... El primer problema necesitado de solucion es, segiin queda expuesto, el
que resulta de la oscura e indefinida relacion que hoy existe entre recurso de
amparo y control de la constitucionalidad de la ley, o dicho de otro modo, entre
las dos funciones que al Tribunal Constitucional competen de ser garante ultimo
de los derechos fundamentales y exclusivo de la sujecion del legislador a la

Constitucion. La primera solo es necesaria en la medida en la que no cumplan

adecuadamente la suya los organos del poder judicial; la segunda solo es suya,

aunque eventualmente, no necesariamente, colaboren en ella jueces y tribunales a

8788 55

través de la cuestion . (Subrayado Nuestro).

% A. Canova G: La Futura Justicia... op. cit., p. 114.

¥7 Rubio Llorente y J. Jiménez C: “Estudios sobre... op. cit., p. 53.

% Hay que destacar, que cuando dicho autor se refiere a la “cuestion”, se refiere a la llamada “cuestién de
inconstitucionalidad”, que es el mecanismo a través del cual los jueces interponen ante el Tribunal
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Por tanto, debe afirmarse, que la funcién primordial de la Sala es precisamente el
control de la constitucionalidad de las leyes y demds actos con rango de ley. Ilustrativas
son en este sentido las palabras de CRUZ VILLALON, quien ante el argumento de DIEZ-
PICASO de que el amparo era la competencia primordial del Tribunal Constitucional

“«

espafol, este refuta brillantemente que “... el problema no serd tanto si la Constitucion,
sin el amparo, seria o no reconocible; la cuestion estd que sin el Control de las leyes no
seria ni siquiera Constitucién®”. A esta misma conclusién podemos llegar, examinando
los hechos que histéricamente dieron lugar a reforzar los controles judiciales de
constitucionalidad de las leyes, todo ello, en virtud de los abusos cometidos por el
legislador en este sentido. Y es que es precisamente la ley, quien regula la totalidad de las
relaciones juridicas entre las personas, por ello, es pertinente la propuesta formulada por
CRUZ VILLALON, en el sentido de otorgar “... menos amparo frente al juez y mds

’»

amparo frente al legisladorgo .

Lo anterior evidencia, que es errado darle un matiz primordialmente subjetivo a la
funcién que cumple la Sala Constitucional en materia de revision de las sentencias de
amparo’', ya que pensamos que la raz6n primaria para atribuirle tal competencia a la Sala,
no es mas que la necesidad de una herramienta que le permita dar cumplimiento a una de
sus funciones mas importantes, esto es, la de servir mdximo y ultimo interprete de la de los
principios constitucionales y de velar por la uniforme interpretaciéon del Texto
Fundamental®”.

Todas las consideraciones antes expuestas, nos llevan a una importante conclusion:
visto que la funcién primordial de nuestra Sala Constitucional debe catalogarse como

primordialmente objetiva, y que la protecciéon de derechos subjetivos se daria de modo

Constitucional una especie de cuestion prejudicial, a fin de que este tdltimo determine si la norma legal a
aplicar en el caso en concreto es compatible o no con la Constitucion. En especial, ver A. Canova G: Rasgos
generales de los modelos de justicia constitucional en Derecho Comparado: (3) Europa actual...op. cit. p. 79.
%P. Cruz V: Sobre el Amparo... op. cit., p. 113.

%P, Cruz V: Sobre el Amparo... op. cit., p. 9.

°! Nos remitimos a lo expuesto en el Capitulo III, segiin lo cual la Sala Constitucional debe encargarse de
definir las respectivas reglas sustantivas o materiales a fin de delimitar el contenido esencial de los derechos
fundamentales para diferenciarlos de otros de tipo procesal o adjetivo.

2 A. Canova G: La Futura Justicia... op. cit., p. 113.
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incidental”

, €s necesario entonces buscar mecanismos que nos conduzcan hacia lo que en
el derecho comparado se ha llamado “0bjetivaci6n94” del amparo, en el sentido de —en el
caso venezolano- restringir de alguna forma funcién contenida en al Numeral 10 del
Articulo 336 del Texto Fundamental, en el sentido de que la Sala no se convierta en una
especie de tercera instancia’, sino que por el contrario, haga uso de esta dltima teniendo
como punto norte el velar por la uniformidad de la interpretacion de la Constitucion y el
de actuar como médximo y ultimo interprete de esta ultima, funcién que —repetimos- es la
segunda mads importante de las atribuidas a la Sala por mandato constitucional. Sin
embargo, y pese a que consideramos tal funcion como la segunda mas importante
atribuida a la Sala, nos inclinamos por la posicion sostenida por RUBIO LLORENTE en el
sentido de sostener que la llamada objetivacion del amparo lleva consigo un telén de
fondo atin mds importante, pues persigue que el amparo no pierda su virtualidad, en el

sentido de que cumpla efectivamente el fin que le es asignado por la Constituciéon. Con

respecto a este punto, sefiala el mencionado autor:

“...El enfrentamiento real es el que se opone a quienes, conscientes de que el
Tribunal no esta en condiciones de hacer frente con éxito al creciente niimero
de recursos, creen que es necesario adoptar medidas que impidan el colapso y
quienes, por el contrario, piensan que bastan los medios ya existentes o, sin
llegar a tanto y llevados de un dnimo optimista, se entregan en manos del
destino en la esperanza de que, pese a todo, no se llegue en Espaiia a una

situacion como la que al parecer existe en la Repuiblica India. No es correcto ni

justo tachar de <estatistas> a quienes preconizan la necesidad de limitar de

% En este mismos sentido se ha pronunciado CANOVA GONZALEZ quien al referirse a la labor del Tribunal
Constitucional en el sistema europeo ha afirmado que “...Es cierto que inclusive en el uso de esta mision esta
mision da proteccion a los individuos, quienes se ven exceptuados de obedecer cualquier disposicion legal
que atente contra la Constitucion y, en particular, contra los derechos fundamentales. Pero esta funcion
subjetiva, de garantia de las situaciones juridicas subjetivas de las personas, no es desde ningiin punto de
vista la principal, sino que a ella se llega acaso de modo mediato o indirecto”. A. Canova G: Rasgos
generales de los modelos de justicia constitucional en Derecho Comparado: (3) Europa actual... op. cit. p. 22.
* Compartimos el criterio de CRUZ VILLALON en el sentido de calificar de inadecuada la palabra
“objetivacion” del amparo, pues se trata simplemente en palabras de dicho autor de “... reforzar los requisitos
o las condiciones bajo las cuales una demanda de amparo denegada por los Tribunales ordinarios en el
sentido del articulo 53.2 CE, puede ser llevada al Tribunal Constitucional. P. Cruz V: Sobre el Amparo... op.
cit., p 18.

% En todo caso, podria decirse que a todo evento la Sala actia como una tercera instancia, solo y unicamente,
en tanto actie en ejercicio de su labor de interpretacién de normas y principios constitucionales.
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algiin modo el acceso al amparo. La cuestion no es la de optar, una vez mas,

entre la injusticia o el desorden, la proteccion de los derechos subjetivos o la

preservacion de un majestuoso (aunque inutil al menos para el individuo

comiin) derecho objetivo, sino la de construir un recurso de amparo que sirva

realmente para el fin que la Constitucidn le asigna, aungue para no convertirlo

en_un _aparente carente de eficacia real haya que restringir, de una u otra
96 5,

forma, el dmbito al que se extiende su proteccion

Ciertamente, esta ha sido precisamente la tendencia en el derecho comparado,
especificamente en el caso Alemdn y Espafiol, ordenamientos en los cuales visto el
acaecimiento de las negativas consecuencias antes mencionadas, han optado por restringir
de alguna manera los casos en que las demandas de amparo denegadas por los tribunales

ordinarios pueden ser llevadas al Tribunal Constitucional.

En el caso del ordenamiento alemdn —que con la consagracién del
“verfassugsbeschwerde” se ha caracterizado por ser un ordenamiento ha predispuesto la
labor del Tribunal Constitucional hacia una perspectiva subjetiva- , tal connotacién, ha ido
desvaneciéndose a lo largo del tiempo como consecuencia de los innumerables
inconvenientes que la misma trajo a la justicia constitucional alemana. En pocas palabras,
el ordenamiento alemdn se quito la mascara subjetiva que lo caracterizaba, para tomar
ciertas medidas de orden legislativo que le permitiesen brindar una justicia constitucional
efectiva. De igual forma, CANOVA al exponer lo sucedido en dicho ordenamiento, sefiala

lo siguiente:

“... En la regulacion constitucional v legal de esos institutos, al menos en su

primer momento, subyace, ciertamente, esta predisposicion hacia una actuacion

del tribunal constitucional de naturaleza subjetiva. En especial si se escarban

en los antecedentes parlamentarios pareciera sencillo descubrir que tales
procesos constitucionales fueron ideados para reforzar o incrementar, con la

adicion de una instancia especial, la tutela o proteccion subjetiva de los

% Rubio Llorente y J. Jiménez C: “Estudios sobre... op. cit., p. 57.
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derechos fundamentales que los tribunales ordinarios estdn obligados a

prestar.

A pesar de este origen, en la actualidad esta connotacion subjetivista del amparo ha

ido perdiéndose paulatinamente. La enorme carga de trabajo que ha significado esta

atribucion _para los tribunales constitucionales de ambos paises ha forzado a

cuestionar la pertinencia de la dimension subjetiva desplegada durante su actuacion

original y a motivado que se vuelque hacia parajes mds objetivos, en donde el acento

se ha puesto, mds que en la tutela de los derechos de los lesionados en sus derechos

fundamentales, en la necesidad de sentar criterios generales y claros en relacion con

la_interpretacion de la Constitucion vy acerca de la forma como deben actuar los

. . . 97
tribunales ordinarios ante casos concretos similares” . (Subrayado Nuestro).

Ahora bien, tal y como antes menciondaramos las medidas tomadas en el
ordenamiento juridico aleman fueron de orden legislativo, todas éstas, tendientes a
reforzar los requisitos de admisién del amparo por el Tribunal Constitucional, en el
sentido de que en este caso especifico, dicha herramienta procesal se alejara
progresivamente de la voluntad de los particulares. Asi pues, que como lo sefiala el mismo
CANOVA en su trabajo, cinco de las seis reformas sufridas por la Ley del Tribunal
Constitucional Federal han versado sobre este punto, siendo la mas importante de ellas, la
llevada a cabo el 11 de agosto de 1993, mediante la cual se reforma el contenido del
articulo 93% de la Ley del Tribunal Constitucional Federal, el cual centra la actuacién de

este ultimo en “... asuntos de mayor entidad o relevancia objetiva, sea desde el punto de

7 A. Canova G: Rasgos generales de los modelos de justicia constitucional en Derecho Comparado: (3)
Europa actual...op. cit.

%« Articulo 93(a): Las demandas de amparo requerirdn admisién a tramite. Deberdn ser admitidas a tramite: a)
En la medida en que les corresponda relevancia constitucional fundamental. b) Cuando esté indicado para
hacer valer los derechos mencionados en el articulo 90, ap. 1°; podrd también ser éste el caso cuando la
denegacidn de una decision sobre el fondo cause al demandante un perjuicio especialmente grave.”

“Articulo 93(b): La Seccién podra rechazar la admision de la demanda o, en el caso del articulo 93(c), admitirla a trdmite.
En los demds supuestos decidiré la Sala sobre la admision”.

“Articulo 93(c): Cuando concurran los presupuestos del articulo 93(a), ap. 2, letra b), y la cuestién constitucional
determinante para el enjuiciamiento del caso haya sido ya decidida por el Tribunal Constitucional Federal, la Seccién
podra estimar la demanda si estd manifiestamente fundada. Esta resolucién tendrd el mismo valor que una decisién de
Sala. Quedan reservadas a la Sala las decisiones que declaren, con los efectos previstos en el articulo 31, ap. 2, que una ley
es incompatible con la Constitucién o con el resto del Derecho federal, o que es nula”.

“Articulo 93 (d): Las decisiones previstas en los articulos 93(b) y 93(c) se adoptaran sin celebracién de vista oral y son
inimpugnables. La denegacién de la admisién de una demanda no requiere motivacion”.
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vista de la eficacia de los derechos fundamentales, o desde el mas general de la

interpretacion del Derecho Constitucional’®” en palabras de RODRIGUEZ ALV AREZ.

Sin embargo, resulta errado —a nuestro entender- calificar tal discrecionalidad

100
1

como atenuada como lo ha hecho parte de la doctrina nacional ™, ya que como bien lo

advierte CANOVA:

“...aparte de la inclinacion hacia la dimension objetiva en la actuacion de ese
organo, introduce deliberadamente altas notas de discrecionalidad, tanto por la
expresa declaracion de innecesidad de motivacion alguna de las decisiones
denegatorias del amparo, como por la redaccion misma de los motivos de admision,
de modo que si bien desde una perspectiva formal el Tribunal decide ateniéndose a la
ley, desde un enfoque mds realista es claro que tal admision se lleva a cabo por
criterios tan flexibles que aquél tiene a disposicion seleccionar laxamente las

. 101
demandas sobre las que va a pronunciarse " .

Ciertamente, dado el gran margen de discrecionalidad otorgado al Tribunal
Constitucional alemédn, mal puede calificarse a esta ultima como atenuada, por el
contrario, del contenido del mismo articulo 93 se evidencia que la misma no es mas que
una discrecionalidad absoluta “disfrazada” o cobijada por la misma ley que supuestamente

la limita.

A pesar de lo anterior, es perfectamente aplicable al caso venezolano el ejemplo
del ordenamiento juridico alemdn, todo ello, a los efectos de demostrar el punto preciso al
que queremos llegar: limitar en estos casos la discrecionalidad del 6rgano llamado a

ejercer la justicia constitucional, va a producir una inevitable y catastr6fica consecuencia,

% Jose Luis Rodriguez Alvarez: “Seleccionar lo importante. La reciente reforma del tramite de admisién de
la verfassugsbeschwerde”. Revista Espafiola de Derecho Constitucional, No. 41, Afio 14, Mayo-Agosto 1994,
p.139-148, citado por A. Canova G: Rasgos generales de los modelos de justicia constitucional en Derecho
Comparado: (3) Europa actual...op. cit. p. 81.

1% José Vicente Haro Garcia: “El mecanismo extraordinario de revision de sentencias definitivamente firmes
de amparo y control difuso de la constitucionalidad previsto en el articulo 336, Numeral 10 de la
Constitucion”. Revista de Derecho Constitucional No. 3, Editorial Sherwood, Julio-Diciembre, Caracas,
2000, p. 258.

" A. Canova G: Rasgos generales de los modelos de justicia constitucional en Derecho Comparado: (3)
Europa actual...op. cit. p. 82.
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esto es, el colapso del mismo, todo lo cual apareja -como antes mencionaramos- la perdida
de efectividad en el cumplimiento de todas y cada una de sus funciones. Por otra parte,
somos de la opinién de que en este punto, casi siempre van a ser insuficientes las
regulaciones formales que se establezcan -incluso de adoptarse un régimen de
discrecionalidad absoluta- sino se toman paralelamente otro tipo de medidas tendientes a
garantizar la efectividad de la labor jurisdiccional, como por ejemplo, el aumento del
nimero de magistrados, sin embargo, tal consideracion escapa y no encaja en el objeto de
estas lineas, motivo por el cual nos limitamos a advertirla como lo ha hecho ya parte de la

doctrina nacional'*.

Siguiendo con el ejemplo del ordenamiento juridico aleman, era predecible que
aun con la reforma efectuada en 1993, se produjera el colapso a que haciamos referencia,
por ello, y visto el llamado efectuado por el mismo Tribunal Constitucional, el Ministro de
Justicia alemén cred una Comisién a fin de que tomara las medidas pertinentes, cuyo
informe presentado en el afio 1998 concluye que “...se suprima el cardcter juridicamente
obligatorio de la admision de los recursos de amparo cuando se dan determinadas
condiciones, y se otorgue al Tribunal la facultad de seleccionar por si mismo los recursos

... 103
que va a admitir "

. Y es que a nuestro entender la salida no parece otra, si tomamos en
consideracion la gravedad de las consecuencias que podrian generarse de adoptarse un

régimen reglado en materia de la admisién del recurso de revision en el caso venezolano.

Por otra parte, la situacion fue distinta en Espaia, quienes a pesar del gran aporte

doctrinario que tienen en esta materia, se encuentran en lo que a legislacion respecta, muy por

104

debajo de los alemanes = . En efecto, si bien en una primera regulacion se establecieron varias

102 En especial ver, Luis Ortiz Alvarez: “Notas sobre la situacion de la Jurisdiccion contencioso
administrativa (réquiem por mds jueces y por procesos mds rdpidos)”. Revista de Derecho Administrativo
No. 2, Editorial Sherwood, Enero-Abril 1998.

'3 Pablo Lépez Pietsch: “Objetivar el recurso de amparo: las recomendaciones de la Comision Benda y el
debate espaiiol”. Revista Espafiola de Derecho Constitucional, No. 53, Afio 18, Mayo-Agosto 1998, p. 115-
151, citado por A. Canova G: Rasgos generales de los modelos de justicia constitucional en Derecho
Comparado: (3) Europa actual...op. cit. p. 83.

14 Asi lo afirma RUBIO LLORENTE cuando indica que “... Esta potencia acrecida que la jurisdiccion
constitucional concentrada en manos de un Tribunal tinico recibe a través del recurso de amparo es sin
embargo también la fuente del principal problema a que la misma ha de hacer frente. Un problema par el
que ni en Espariia ni en Alemania se ha lo grado todavia una solucion plenamente satisfactoria, aunque hayan
avanzado mas hacia ella los alemanes que los esparioles. En ambos paises, en efecto, el niimero de recursos
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causales de inadmisibilidad del recurso de amparo que aludian a razones de fondo de la solicitud,
el Parlamento, con base a un proyecto presentado por el Gobierno, reformé el contenido del
articulo 50 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, permitiendo que operara el rechazo de
plano y sin contradictorio del recurso de amparo, cuando hubiere decision undnime de los
magistrados y sin necesidad de motivacion, y con el tnico requisito de mencionar la causal de

inadmisibilidad aplicada. Ahora, como bien lo expone CANOVA:

“...tal reforma centrada exclusivamente en el procedimiento de inadmision no parecia
suficiente y, como ya auguraban algunos, la realidad subsiguiente se ha encargado de
demostrarlo asi. El aumento constante de los recursos de amparo que llegan a diario
al Tribunal Constitucional y la disfuncionalidad que origina el que éste no esté en
capacidad ponerse al dia, siquiera remotamente, tiene abierta una polémica doctrinal
entre quienes propugnan por una objetivacion de esta via procesal y un mayor margen
de discrecionalidad al momento de admitir los asuntos a resolver y quienes, atin, se
niegan a dar el paso trascendental y miran con recelo la implantacion de un método
como el “writ of certiorari” estadounidense, que en ocasiones se observa como la

linica y definitiva salida del problema tal reforma centrada exclusivamente'” .

En este mismo sentido, concluye el mencionado autor:

“.. Quizd este desenlace, que se vislumbra cada vez mds cercano, segiin el cual la
admision de la “Verfassungsbeschwerde” alemana y del amparo constitucional espariol
termine operando por un recurso absolutamente discrecional, haga patente lo que, ahora
mismo, es incontestable: ambos procesos constitucionales trabajan mds como un
mecanismo con vocacion objetiva que bajo la égida de la tutela subjetiva o particular de

los derechos fundamentales'®”.

de amparo rece de manera continua y excede ya, desde hace tiempo, del que permitiria resolverlos en un
tiempo razonable”. F. Rubio Llorente y J. Jiménez: “Estudios sobre... op.cit., p. §3.

195 A, Canova G: Rasgos generales de los modelos de justicia constitucional en Derecho Comparado: (3)
Europa actual...op. cit. p. 84.

1% A, Canova G: Rasgos generales de los modelos de justicia constitucional en Derecho Comparado: (3)
Europa actual... op. cit. p. 85.
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Tal y como puede observarse, la experiencia del derecho comparado puede
ayudarnos a encontrar la solucién que debid aplicarse en el caso venezolano desde el
mismo momento de la entrada en vigencia de la Constitucion de 1999, muy
especificamente, en lo que respecta a la naturaleza de la labor de la Sala Constitucional y a
la funcionalidad y objeto del recurso de revision. Repetimos, la funcién primordial de la
Sala Constitucional es objetiva, los guardianes naturales de los derechos subjetivos de los
justiciables no son mds que los tribunales de instancia, y, las demds Salas del Tribunal
Supremo de Justicia en el caso de que la violacién provenga de decisiones judiciales de los
tribunales de dltima instancia. Lo anterior se ve reforzado, si tomamos en cuenta que la
Constitucion faculta “Unica y exclusivamente” a la Sala para revisar las decisiones
definitivamente firmes de amparo constitucional, mas no para conocer del mismo en
primera y unica instancia, momento en el cual la labor de los érganos jurisdiccionales es la

proteccion de derechos subjetivos. En efecto, sefiala CANOVA:

“...De alli, también es vdlido argumentar, que no haya dispuesto la
Constitucion que la Sala Constitucional conozca en materia de amparo
constitucional en primera instancia, momento en el que la actuacion judicial
serd fundamentalmente de tutela de las situaciones juridicas de los afectados.
Unicamente se nombra, en ese sentido, la competencia de revisar decisiones de
otros tribunales, lo cual esta acorde con un rol de fiscalizacion, de control y de
orientacion. Son contados, realmente, los organos en derecho comparado que
actiian como tribunales constitucionales a los que se encarga la proteccion

o e e 107
inicial de los derechos individuales ™" .

En este mismo sentido y con relacién a la objetividad de la funcién de la Sala,

completa el mencionado autor:

“... la encomienda de la Sala es primordialmente objetiva, es decir, ejercer las
labores que mas afectan a la colectividad en general y de servir como

instrumento de desarrollo del derecho constitucional y como centro de

197 A. Canova G: La Futura Justicia...op. cit. p. 114.
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unificacion de las diferentes interpretaciones y aplicaciones que hagan los
demds tribunales de las normas y principios constitucionales. De alli, que se le
reconozca expresamente esta ultima atribucion, la exclusividad en la anulacion
de las leyes, y otros actos de igual jerarquia y que se le dignifique como el
tnico tribunal, incluso entre las demds Salas del Tribunal Supremo de Justicia,
y de este en pleno, cuyas interpretaciones son vinculantes.

(...) Y, en este preciso sentido, es que se afirma que, en todas sus competencias,
la funcion mds importante de la Sala Constitucional es la objetiva. Esta, en fin,
es la que gobierna, ordena, orienta y controla el sistema venezolano de justicia
constitucional, el cual esta conformado por todos los jueces de la

Repﬂblicams

Insistimos, la creacién de la Sala Constitucional no viene dada para que esta asuma
un rol politico como hasta ahora, ni para que funja como protector a ultranza de derechos
fundamentales, la proteccion de estos tultimos corresponde en principio al resto de los
tribunales de instancia. No queremos decir con lo anterior que debe restarsele todo matiz
subjetivo a la labor de la Sala, ya que precisamente en el supuesto de la revision de
sentencias de amparo constitucional esta protege, aunque incidentalmente, los derechos de
las partes. De alli a que la actuacion de la Sala en estos casos deba ser catalogada como de
“subsidiaria” como lo ha sugerido parte de la doctrina nacional y extranjera, en el sentido
de que solo debe intervenir la Sala una vez planteada la causa ante los tribunales
ordinarios de acuerdo al principio de doble instancia —principio este manifestacion de la
garantia a la defensa consagrada constitucionalmente- y solo con el objeto de fijar la
interpretacion por la cual debe regirse el resto de los tribunales, es decir, de servir de fiscal
y guardidn de la actividad llevada a cabo por el resto de los 6rganos de la administracion
de justicia. Esto es lo tnico que podria minimizar el acaecimiento de las consecuencias
negativas expuestas, pues de asumirse tal concepcion, se garantizaria por una parte, la
efectiva proteccion de los derechos y garantias constitucionales, y por la otra, se brindaria
a los justiciables mayor seguridad juridica, por cuanto de concebir asi nuestro sistema de

justicia constitucional se conseguiria —en principio- la tan ansiada uniformidad de la

1% A. Canova G: La Futura Justicia...op. cit. p. 115-117.
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jurisprudencia, ademds de permitir, como bien lo indica CANOVA “...un desarrollo
paulatino de los derechos fundamentales, cuyo contenido seria concretado por la Sala

Constitucional y aplicado luego por el resto de los tribunales del paz’smg”.

En conclusién, el matiz primordialmente objetivo otorgado constitucionalmente a
la labor de la Sala, nos hace desechar de plano toda postura tendiente a que esta actie en
parte de los procesos de amparo como una primera y Unica instancia, lo cual solo podria
suceder en los casos en que sea materialmente imposible plantear la violacién
constitucional por ante los tribunales ordinarios, caso en el cual debemos admitir la
posibilidad de que la Sala actie, todo ello, con el objeto de que esta cumpla con el
mandato de ser el maximo y ultimo interprete de la Constitucién. Este, pensamos, es el
unico supuesto que puede considerarse como una excepcion a la regla de subsidiariedad a

que nos referiamos.

Ahora bien, somos de la opinion de que la adopciéon de tal esquema de
subsidiariedad, no es la tnica solucién a los problemas que aquejan a los 6rganos llamados
a ejercer la justicia constitucional. Repetimos, atin adoptando el mismo, -y esta ha sido la
experiencia del derecho comparado- no se evitaria y ni siquiera se minimizaria el colapso
de la Sala, hay que adoptar medidas legislativas mas extremas en el sentido de que no
“todas” las sentencias sometidas a revision deban ser obligatoriamente revisadas por la

Sala. A este tema justamente, se refiere el punto expuesto a continuacion.

2. Grado de Discrecionalidad de la Sala Constitucional en la admision del mecanismo
extraordinario de revisién constitucional. Pro y contras de la implantaciéon de uno u

otro sistema.

Este punto ya ha sido mencionado anteriormente, al tratar el tema de las medidas
tomadas por los ordenamientos juridicos del derecho comparado, especificamente el
aleman y el espafiol, en los cuales como antes sefialdramos, la tendencia ha sido hacia la

llamada “objetivacion” del amparo, en el sentido de como bien sefiala el maestro CRUZ

19 A. Canova G: La Futura Justicia...op. cit. p. 119.
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VILLALON *“... reforzar los requisitos o las condiciones bajo las cuales una demanda de
amparo denegada por los Tribunales ordinarios en el sentido del articulo 53.2 CE, puede
ser llevada al Tribunal Constitucional''’”. En esta misma linea escribia PEREZ TREMPS

que:

“... En la medida en que el sistema constitucional se afianza y la defensa de los
derechos fundamentales atribuida a los jueces y tribunales se consolida, debe
prevalecer la dimension objetiva del recurso de amparo frente a la

e 111
subjetiva’"" .

Por su parte el ordenamiento juridico alemén, también sigue este mismo sendero,
ello se evidencia del contenido de informe elaborado por la Comisién creada por el
Ministro de Justicia alemén, cuya recomendacién es precisamente la eliminacién del
cardcter obligatorio en al admision del recurso de amparo y la consecuente ampliacién de

margen de discrecionalidad del Tribunal Constitucional en la admision de dicho recurso.

En cuanto a nuestro ordenamiento juridico, nada dice la Constitucién ni la Ley
Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia al respecto. En efecto, sefiala el Numeral 10
del Articulo 336 que la Sala Constitucional es competente para “... revisar las sentencias
definitivamente firmes de amparo constitucional y de control de la constitucionalidad de
las leyes o normas juridicas dictadas por los tribunales de la Republica, en los términos
establecidos por la ley orgdnica respectiva”. Por su parte el Numeral 4 del Articulo 5 de
la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia establece como competencia de la Sala
Constitucional “... revisar las sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional
y de control de la constitucionalidad de las leyes o normas juridicas dictadas por los

tribunales de la Repiiblica, en los términos establecidos por la ley orgdnica respectiva”

"9P_Cruz V: Sobre el Amparo... op. cit., p 18.
"' P, Cruz V: Sobre el Amparo... op. cit., p. 18.
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En lo que respecta a este tema, las unicas regulaciones propuestas son las

. . L . o 112
contenidas en la controversial Exposicion de Motivos de la Constituciéon

y en el
Anteproyecto de la Ley Organica de la Jurisdiccion Constitucional', de cuyo contenido
se desprende la intencidén de otorgar discrecionalidad absoluta a la Sala para admitir el

recurso de revision previsto en el Numeral 10 del Articulo 336 ejusdem.

Ahora bien, esta inclinacién de otorgar discrecionalidad absoluta a la Sala en el
caso de la admisién del recurso de revision, asi como la tendencia en el derecho europeo a
la llamada “objetivacién” del amparo, guarda sus bases en la experiencia del sistema de
justicia constitucional norteamericano con la implantacion del writ of certiorari. Asi lo

expresa también CRUZ VILLALON al sefialar que:

“...La propuesta de objetivacion del amparo, o como quiera llamdrsela, tal y
como yo la entiendo, no es mds que una propuesta de aproximacion a la
evolucion alemana en el tratamiento de la admision a trdmite de los recursos de
amparo ante el Tribunal Constitucional, con el omnipresente telon de fondo del

. : 114
writ of certiorari " ”.

Y es que en efecto, el telon de fondo de la recomendacion de varios sistemas
juridicos de adoptar este sistema de discrecionalidad absoluta, esta representado por los
resultados relativamente satisfactorios que se han conseguido con la implantacién del writ

of certiorari en Estados Unidos, motivo por el cual se hace estrictamente necesario

"2 Sin entrar en consideraciones sobre la validez de la Exposicién de Motivos de nuestra Carta Magna, con
respecto a este punto, la misma no realiza gran aporte, pues se limita a sefialar que habrian tres opciones, que
son las ya conocidas en el derecho comparado, a saber, la adopcién de un régimen de discrecionalidad
absoluta, atenuada o reglada, pero nada dice acerca de cual se recomienda adoptar en nuestro sistema.

'3 Por su parte, los Numerales 15, 16 y 17 del articulo 8 de dicho anteproyecto, sefialan como competencia de

la Sala Constitucional:

15. Revisar a su discrecién, y confirmar o anular, las sentencias de los tribunales de tltima instancia dictadas
en los procesos especificos de proteccion de derechos y garantias constitucionales de amparo
constitucional, habeas hdbeas, habeas data y amparo colectivo, en los términos que establezca la ley.

16. Revisar a su discrecidén, y confirmar o anular, las sentencias contra las cuales no este previsto otro recurso
judicial ordinario o extraordinario dictadas por los tribunales en ejercicio del control de
constitucionalidad de las leyes y otras normas con rango de ley, en los términos que establezca la ley.

17. Revisar a su discrecidn, y confirmar o anular, las sentencias contra las cuales no este previsto otro recurso
judicial ordinario o extraordinario que de cualquier modo transgredan normas, derechos, garantias o
principios constitucionales, en los términos que establezca esta ley.

"4 P Cruz V: Sobre el Amparo... op. cit., p. 18.
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abordar con profundidad las bases del mismo, todo lo cual haremos en el punto que sigue a

continuacion.

a. Experiencia Norteamericana. Del Writ of Certiorari:

Como senaldramos al inicio, el esquema de justicia constitucional adoptado por los
Estados Unidos de Norteamérica tiene sus bases en la revolucién norteamericana. Asi, con
la Constitucion de 1787 se consagran dentro del sistema dos principios bésicos los cuales
constituirian la principal directriz de la organizacién del nuevo Estado, a saber, el
principio de separacién de poderes y el principio de la rigidez constitucional' . Tal y
como seflaldramos al inicio, el primero debe ser entendido no inflexiblemente como en su
momento entendi6 MONTESQUIEU, sino como un sistema de pesos y contrapesos que
permita a cada uno de los poderes controlar efectivamente las labores llevadas a cabo por
el resto, todo ello, a fin de dar mejor cumplimiento a los fines del Estado y de evitar la
comision de abuso y arbitrariedades en el seno de cada uno de los poderes constituidos.
Como antes sefialiramos, en el caso norteamericano, gran parte de tales abusos y
arbitrariedades fueron cometidas en ejercicio de la labor legislativa, lo que
consecuencialmente —y respaldado en la idea de la Constitucién como norma juridica
superior- dio lugar al establecimiento de una serie de controles judiciales“6, pues
entendieron los norteamericanos que en esos casos, la tnica forma de limitar los abusos
cometidos por tal poder, era precisamente a través de la practica de los Tribunales de

Justicia''”. En efecto, indica CANOVA que:

5 En especial ver A. Canova G: Rasgos generales de los modelos de justicia constitucional en Derecho

Comparado: (1) Estados Unidos de América... op. cit.

"° Es bueno advertir, que el establecimiento de tales controles judiciales fundados en la idea de la
Constitucién como norma juridica superior, fue lo que trajo como consecuencia se produjera el fenémeno de
la judicializacién del ordenamiento, pues en palabras de RUBIO LLORENTE “... La recepcion de un
concepto de Constitucion fundamentalmente distinto al imperante en Europa desde comienzos del siglo XIX
implica necesariamente una transformacion del ordenamiento, que se judicializa; las sentencias del juez de la
constitucionalidad se convierten necesariamente en fuente de derecho, la ley, como fuente privilegiada,
comparte ese puesto con la decision judicial y el sistema basado en la ley se transforma en case law”.
Francisco Rubio LLorente: “Las Formas de Poder”. Estudios sobre la Constitucidén, Editorial McGraw-Hill,
Madrid, 1998, p. 450.

""" Esta misma razén fue la que llevé a paises como Alemania e Italia a crear Tribunales Constitucionales, en
este mismo sentido sefiala GARCIA DE ENTERRIA “...Se ha vivido, sobre todo en los dos grandes paises
que adoptan el sistema, Alemania e Italia, la trdgica experiencia, la enorme experiencia de que el legislador
pase a ser la mayor amenaza para la libertad, frente a la concepcion tradicional del estado de Derecho,
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“...La predisposicion del Poder Judicial para revisar las leyes
inconstitucionales era entendida como una consecuencia natural del cardcter
independiente de la judicatura, del valor normativo de la Constitucion y de su
Jerarquia superior. No era imprescindible, se aducia, la indicacion sacramental
de tal poder de los jueces para que pudieran ejercerla. Este provenia de la
teoria de la Constitucion en su conjunto; de las caracteristicas que la

rodean’®”.

Igualmente, destaca HAMILTON en su obra “El Federalista” que:

“...La interpretacion de las leyes es propia y peculiarmente de la incumbencia
de los tribunales. Una Constitucion es de hecho una ley fundamental y asi debe
ser considerada por los jueces. A ellos pertenece, por lo tanto, determinar su
significado, asi como el de cualquier ley que provenga del cuerpo legislativo. Y
si ocurriere que entre las dos hay una discrepancia, debe preferirse, como es
natural, aquella que posee fuerza obligatoria y validez superiores; en otras
palabras, debe preferirse la Constitucion a la ley ordinaria, la intencion del

pueblo a la intencion de sus mandatarios

Esta conclusion no supone de ningiin modo la superioridad del poder judicial
sobre el legislativo. Solo significa que el poder del pueblo es superior a ambos
y que donde la voluntad de la legislatura, declarada en sus leyes, se haya en

oposicion con la del pueblo, declarada en la Constitucion, los jueces deberdn

como un Estado que se somete a las leyes; la ley, hasta ahora vista como garantia, como escudo de la
libertad, aparece aqui, con un legislador arbitrario dueiio del poder de hacer leyes, como la posibilidad de
introducir injusticias sistemdticas, de pervertir el ordenamiento juridico, en la expresion de una famosa
interpretacion del ordenamiento juridico nacionalsocialista. Esta experiencia es la que fuerza a los

constituyentes de los dos paises a fijarse otra vez en la técnica de los Tribunales Constitucionales, para

precaverse frente a una_actividad legislativa arbitraria, una vez que se ha concretado en el texto

constitucional un cuadro de valores supremos y tendencialmente inalterable”. En especial ver, E. Garcia de

Enterria: La Constitucién como Norma y el Tribunal... op. cit., p. 133.

"8 A. Canova G: Rasgos generales de los modelos de justicia constitucional en Derecho Comparado: (1)

Estados Unidos de América... op. cit., p 64.
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gobernarse por la iltima de preferencia a las primeras. Deberdn regular sus

.. 119
decisiones por las normas fundamentales antes que por las que no lo son""~".

Lo anterior se vio al fin consolidado en 1803, con la decisién dictada por el
entonces Presidente de la Corte John MARSHALL, cuando con ocasion del caso
“Marbury vs. Madison”, sienta las bases del control difuso de la constitucionalidad,
entendiendo este como la potestad del Poder Judicial de revisar las leyes que de alguna

forma infringieran o violaran la Constitucidn.

Asi pues, desde aquel entonces, no existe en los Estados Unidos de América —a
diferencia de los paises que conformamos el civil law- mecanismos especiales para
controlar la constitucionalidad de las leyes, todo lo cual es realizado por la justicia
americana dentro del marco de “cases and controversies”. Por su parte, la proteccion de
derechos fundamentales, queda reducida hoy dia al habeas corpus como medio especifico
de proteccién de derechos como a la libertad personal, y a mecanismos generales, como la
“accion declarativa” o los “writs” extraordinarios de “mandamus”, “prohibition” o
“certiorari”. Sin embargo, sefala gran parte de la doctrina acerca de tales mecanismos,
que —salvo el habeas corpus- los mismos, ni los medios de impugnacion previstos, pueden
identificarse en esencia con la proteccion de derechos fundamentales, en el sentido de que
dada la configuracién de tal sistema, todo el Poder Judicial tiene a su cargo el ejercicio de

la justicia constitucional.

Ahora, si bien la Corte Suprema como cuspide del Poder Judicial
Americano tiene la potestad de intervenir en todo asunto que se ventile por ante los
tribunales ordinarios, de modo particular, la Constituciéon le atribuye la funcién de

. . .. . . . . . 12
intervenir en todo juicio donde se discuta la integridad de las norma constitucionales'*’,

"% Alexander Hamilton, James Madison y, John Jay: El Federalista... op. cit., citado por A. Canova G:
Rasgos generales de los modelos de justicia constitucional en Derecho Comparado: (1) Estados Unidos de
América... op. cit.

120 Egta facultad esta contenida en el Articulo III, Seccién Primera, Segundo Pardgrafo, donde se enuncian las
competencias del Poder Judicial y de la Corte Suprema de la siguiente manera: “...I. El Poder Judicial
entenderd en todas las controversias, tanto de derecho escrito como de equidad, que surjan como
consecuencia de esta Constitucion, de las leyes de los Estados Unidos y de los tratados celebrados o que se
celebren bajo su autoridad; en todas las controversias que se relacionen con embajadores, otros ministros
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todo lo cual sienta las bases de la funcionalidad de la Corte Suprema, o en todo caso, nos
permite ver con claridad que su funcion primordial es la resolucion de cuestiones de

cardcter nacional y de magnitud o repercusion constitucional en palabras de CANOVA.

Este trascendental punto, es explicado con suma claridad en 1949 por el

entonces Presidente del la Corte, cuando ante la “American Bar Association” expone:

“La Corte Suprema no es y nunca ha estado dedicada a la correccion de
errores en las decisiones de las cortes inferiores. En la mayoria de los casos
que llegan a la Corte el apelante ha tenido ya una instancia revisora de su
caso. Los debates de la Convencion Constitucional ponen en claro que el
propdsito de establecer una Corte Suprema nacional fue, en palabras de John
Rutledge de Carolina del Sur, asegurar los derechos nacionales y la
uniformidad de los juicios. La funcion de la Suprema Corte es, entonces,
resolver conflictos de opinion en cuestiones federales que se susciten entre los
tribunales federales, ocuparse de cuestiones de gran importancia respecto de la
Constitucion y ejercer un poder de supervision sobre los tribunales federales
inferiores. Si tomamos cada caso en el cual una cuestion legal interesante
aparece, o nuestra impresion prima facie es que la decision del inferior es
erronea, podemos no cumplir con las responsabilidades que la Constitucion y
las leyes le dan a la Corte. Para seguir siendo efectiva, la Corte Suprema debe
continuar decidiendo soélo aquellos casos que presentan cuestiones cuya
resolucion tenga inmediata importancia muy fuera de los hechos y de las partes
involucradas en la contienda. Aquellos de ustedes a quienes se les acepte la
peticion de certiorari, entonces, habrdn de saber que defienden en algiin

sentido una accion de clase (class action); que representan no solo a sus

publicos y consules; en todas las controversias de la jurisdiccion de almirantazgo y maritima; en las
controversias en que sean parte los Estados Unidos; en las controversias entre dos o mas Estados, entre un
Estado y los ciudadanos de otro, entre ciudadanos de Estados diferentes, entre ciudadanos del mismo Estado
que reclamen tierras en virtud de concesiones de diferentes Estados y entre un Estado o los ciudadanos del
mismo y Estados, ciudadanos o siibditas extranjeros. / 2. En todos los casos relativos a embajadores, otros
ministros publicos y consules, asi como en aquellos en que sea parte un Estado, el Tribunal Supremo poseerd
Jurisdiccion en tnica instancia. En todos los demds casos que antes se mencionaron el Tribunal Supremo
conocerd en apelacion, tanto del derecho como de los hechos, con las excepciones y con arreglo a la
reglamentacion que formule el Congreso”. citado por A. Canova G: Rasgos generales de los modelos de
justicia constitucional en Derecho Comparado: (1) Estados Unidos de América... op. cit. p. 68.
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clientes, sino también importantes principios sobre los cuales estd basados los

. . L 121
planes, esperanzas y aspiraciones de muchas personas a través del pais' = ”.

De este modo, y junto a la regla del “stare decisis” quedan conformadas las
bases del sistema de justicia constitucional americano, cuyo mecanismo de articulacién es
precisamente el “writ of certiorari”, que es la herramienta procesal que permite a la Corte
Suprema estar al tanto de los pronunciamientos emitidos por los tribunales inferiores, y
asi, actuar como ultimo interprete de la Constitucion y llevar a cabo su funcién de

uniformar la jurisprudencia. En este mismo sentido RUBIO LLORENTE expresa que:

“«

. no habria un orden juridico unico, sino tantos como jueces creadores de
Derecho, si el principio stare decisis actuase uinicamente como vinculacion de cada juez a
sus propios precedentes. Es indispensable, ademds, que la jurisdiccion sea concebida
como actuacion de wun poder tnico, cuyos distintos portadores se vinculan
reciprocamente, de manera que cada juez estd obligado a respetar, no soélo los
precedentes sentados por él, sino también, aunque de modo mds laxo, los establecidos por
otros del mismo grado al resolver casos semejantes. Como en una estructura de este
género las discordancias resultantes de las diferencias de criterio o simplemente de las
deficiencias de informacion son inevitables, la unidad del sistema requiere como conditio
sine qua non, la existencia de una instancia suprema cuyas decisiones han de ser

aceptadas como obligatorias por todos los demds tribunales'*”.

Hacemos toda esta serie de consideraciones, a los efectos de justificar la
concepcion actual del writ of certiorari en el sistema americano, el cual practicamente se
ha convertido hasta la fecha, en el inico mecanismo para someter a la revisién de la Corte

Suprema las sentencias dictadas por los tribunales inferiores dentro de la escala

2l Citado por A. Canova G: Rasgos generales de los modelos de justicia constitucional en Derecho
Comparado: (1) Estados Unidos de América... op. cit. p. 69.
22 Citado por A. Canova G: Rasgos generales de los modelos de justicia constitucional en Derecho
Comparado: (1) Estados Unidos de América... op. cit. p. 71.
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jerdrquica'”. Ahora bien, ;jcual es la correcta aplicacién que debe dérsele a dicho

mecanismo? ;Es éste un derecho o un privilegio de los ciudadanos?

Aunque parezca incierto, varias de estas interrogantes fueron planteadas en el seno
del Poder Judicial americano dada la creciente carga de trabajo que aquejaba a la Corte
Suprema desde 1890 hasta la década de los setenta, todo lo cual, hizo necesaria la
adopcion de varias medidas urgentes a fin de evitar el colapso de dicho odrgano
jurisdiccional. En un primer momento, tales medidas consistieron en la supresion de la
“correccion de errores” de los tribunales inferiores (review of correctness) como funcién
de la Corte, todo lo cual supuso la creacién de tribunales intermedios de apelacién (circuit
courts of appeals). Sin embargo, la creacion de dichos tribunales intermedios no mejoro
mucho la situacién de colapso en que se encontraba la Corte, lo cual desembocé en la
reforma legislativa del 27 de junio de 1988, en la cual se elimina definitivamente la
apelacion improrrogable como derecho de las partes, sustituyéndola por la apelacion de
ejercicio discrecional que como bien lo indica AHUMADA RUIZ en su excelente trabajo,
no es concebida como un “derecho” de la parte afectada de apelar una sentencia que le
perjudica, sino mas bien como un “privilegio” de esta dltima de hacer posible que dicha
decision sea revisada por la Corte Suprema a través de la concesion del writ of certiorari,
lo que consecuencialmente, hace que —de hecho- no sea necesario motivar tal tipo de

decisiones'?*. En este mismo sentido sefiala la mencionada autora:

“...El mecanismo del certiorari ha puesto en manos del Tribunal el tremendo
poder de seleccionar, entre la multitud de casos que reclaman su atencion,
aquellos que, segiin su criterio, le permiten desarrollar mejor su funcion
institucional y decidir solo o preferentemente las cuestiones cuyo impacto
trasciende los limites de la controversia particular en que se plantean. Al mismo

tiempo, y desde otra perspectiva, el uso que el tribunal ha hecho y hace del

12 Sobre la estructura y organizacién del Poder Judicial Americano léase Maria Angeles Ahumada Ruiz: “El
certiorari. Ejercicio discrecional de la Jurisdiccion de Apelacion por el Tribunal Supremo de los Estados
Unidos”. Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, No. 41, Afio 14, Mayo-Agosto 1994.

12 M. Ahumada R: El certiorari... op. cit., p. 111.
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certiorari desvela la concepcion que este organo tiene acerca de su propia

funcion.

(...) La necesidad de tal reforma se habia argumentado mucho tiempo antes y
las razones para ella hay que buscarlas en el exceso de trabajo que amenaza
constantemente con colapsar al Tribunal y la exigencia de que este organo
dedique sus recursos humanos y tiempo a aquellos casos que se estiman de mayor
importancia y trascendencia a los fines de la uniformidad en la interpretacion y
aplicacion del derecho, de la solucion de posibles entre las jurisprudencia de
tribunales de distintos ordenes o en ejercicio de su poder de supervision de la

actividad de los tribunales federales'>”.

Visto lo anterior, es necesario exponer como se activa dicho mecanismo. En
este sentido, CANOV A expone con claridad cuales serian tales supuestos, indicando que:

“... Este mecanismo netamente discrecional se activa cuando un
tribunal de ultima instancia estatal se topa en un caso en concreto con la
necesidad de poner en cuestion la validez de un tratado o ley federal por virtud
de la Constitucion o de una Ley estatal frente a la misma constitucion o una ley
federal o tratado de los Estados Unidos; o cuando un titulo, derecho, privilegio
o inmunidad es invocado o reivindicado de conformidad con la Constitucion,
las leyes federales o tratados; o, en todo caso, cuando asi lo soliciten en un
juicio penal o civil alguna de las parte antes o después de recaida la

sentencia'*®”.

Por lo que respecta al procedimiento, este es relativamente sencillo, pues se
inicia con la solicitud de alguna de las partes, en la cual esta debe indicar los motivos por

los cuales se solicita la revisién'”’, seguido de un contradictorio en el cual el oponente

'23 M. Ahumada R: El certiorari... op. cit., p. 94-99.

126 A Canova G: La Futura Justicia...op. cit. p. 130-131.

12" Es importante destacar, tal y como lo indica AHUMADA RUIZ, que si bien por una parte, el solicitante o
peticionario (petitioner) esta obligado a exponer los motivos por los cuales solicita sea revisada la decision, a
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puede —valga la redundancia- oponer objeciones a la admision, todo lo cual culmina con la
decision de la Corte de otorgar o negar el certiorari, la cual en caso derechazo no debe ser
motivada, dada la concepcién de dicho mecanismo como “privilegio” como antes

sefialaramos.

Asi las cosas, la funcion preponderantemente objetiva de la Corte Suprema
de los Estados Unidos de América y la concepcidén del writ of certiorari como un
“privilegio”, explica con suma claridad que ésta udltima adopte un régimen de
discrecionalidad plena y absoluta en la admisién del mismo, en el entendido de que la
adopcion de tal régimen es la unica herramienta que garantiza la efectividad del
cumplimiento de su funcién primordial, a saber, ser el garante y servir de ultimo interprete

de las normas y principios constitucionales. En efecto, seiiala CANOVA:

“...Gracias al “certiorari”, pues, se cierra totalmente el sistema judicial
norteamericano y se asegura la condicion de la Corte Suprema, siquiera
potencialmente, como el ultimo tribunal en cualquier proceso judicial. Esto
ocurre con todo y que, como se decia, no se concibe como un “derecho” de las
partes interesadas a apelar una decision adversa, sino como un “privilegio”
que les permite solicitar del mds alto tribunal de la Nacion la concesion del
“writ of certiorari” para corregir los errores que pudieran haber cometido los

tribunales inferiores.

Esta ultima precision viene a evidenciar, finalmente, que la Corte Suprema de
los Estados Unidos realiza una funcion objetiva primordialmente, en el sentido
de que su intervencion mds que a velar por los derechos subjetivos de las
personas se dirige a revisar, controlar y guiar la interpretacion judicial de la

Constitucion y a censurar y revertir las posiciones de los jueces que sean

las cuales la Corte limitard su revisién, y por la otra, el oponente (respondent) debe atenerse a tales
cuestiones no pudiendo alegar otras distintas, en virtud de que la concesién del writ es discrecional, la Corte
por su parte, puede apoyarse en las razones dispuestas en la solicitud o en otras distintas, no estando obligada
a argumentar la concesién o denegacion segin fuere el caso. De esta forma, la discrecionalidad no solo se
extiende al otorgamiento o denegacién del certiorari sino a la determinacién de las cuestiones que serdn
efectivamente decididas en apelacion.
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erradas o que choquen con los preceptos y principios que imperan en el

. . . 128
ordenamiento supremo de dicho pais “°”.

Delimitado entonces el objeto del writ of certiorari y justificada
suficientemente la discrecionalidad absoluta de la Corte para ejercer dicha jurisdiccion, es
menester sefialar, que si bien existe en el derecho anglosajéon un tal régimen, también
existen ciertos factores o reglas por las cuales se ha guiado la Corte a los fines de estimar
como importante o trascendental un caso en concreto. Dichos factores son expuestos
claramente en el trabajo de AHUMADA RUIZ, y pueden resumirse a los indicados a

continuacion.

El primer factor, calificado de “cinico” por la mencionada autora, es la
regla de admitir el certiorari si cuatro de los jueces de la Corte asi lo estiman. Sin

It

embargo, esta dltima ha admitido, que “...Aun admitiendo que hay un alto grado de
subjetividad —en mas de una ocasion los jueces han admitido que, en cierto modo, es una
cuestion de feel mas que de reglas-, el propio Tribunal ha indicado una serie de criterios

. . . 129
o razones que tienen peso a la hora de la concesion del certiorari’ ™.

Por lo demas, tales factores, estdn contenidos de manera general en la Rule

10 de las Reglas del Tribunal Supremo, de la siguiente forma:

“...a) Decisiones de Tribunales de Apelacion:

- En conflicto con decisiones <sobre la misma materia> dictadas por
tribunales del mismo nivel.

- Que deciden cuestiones de derecho federal en conflicto con un tribunal
superior estatal.

- Que de alguna forma reclaman el ejercicio, por parte del Tribunal, de su

poder de supervision.

128 A. Canova G: Rasgos generales de los modelos de justicia constitucional en Derecho Comparado: (1)
Estados Unidos de América... op. cit. p. 75.
' M. Ahumada R: El certiorari... op. cit., p. 119.
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b) Decisiones de tribunales estatales de tiltima instancia que deciden
cuestiones federales en conflicto con otro tribunal estatal de igual status o

con un tribunal federal de apelacion;

c¢) Decisiones de tribunales estatales o federales de apelacion que resuelven

cuestiones de derecho federal:

- Sobre las cuales el Tribunal aiin no se ha pronunciado con autoridad y
requieren en ella;

- En contradiccion con los precedentes y doctrina aplicable del Tribunal”'*".

De lo anterior se evidencia, en primer lugar, que el primer criterio para admitir el
certiorari es la existencia de contradiccion entre sentencias dictadas por los tribunales de
apelacion, sin embargo, como lo advierte dicha autora, ello no resta legitimidad a
decisiones adversas dictadas por dichos tribunales, ya que tales contradicciones ayudan de
alguna forma al cumplimiento de la labor de la Corte en materia de interpretacion de las
leyes y a un consecuente desarrollo del derecho. En pocas palabras, el precedente se forma
con la reiteracion de tales contradiccionesl31, y la consecuente necesidad de formular una
interpretacion que sirva de guia al resto de los tribunales y uniformice las decisiones

dictadas en este sentido. En este sentido apunta brillantemente AHUMADA RUIZ:

“...Aunque la uniformidad en la aplicacion del derecho federal es un valor que
debe ser tutelado por el Tribunal, esto no excluye la legitimidad de
interpretaciones distintas por parte de tribunales de apelacion, puesto que en
muchas ocasiones ello permite precisamente el mejor acomodo de las reglas a
la situacion actual y posibilita la evolucion del derecho, en la forma tipica en

un sistema del common law. La determinacion de cual es el alcance y correcta

interpretacion de una ley procede comiinmente de un precipitado de decisiones

1% Reglas citadas por M. Ahumada R: El certiorari... op. cit., p. 120.

! En este sentido expone AHUMADA RUIZ, que “... Generalmente, la resolucion de un conflicto, si no hay
otras razones que aconsejen lo contrario, estard mds lejana cuanto mas novedosa sea la legislacion o
doctrina cuya interpretacion lo provoca. Los tribunales de apelacion sirven de laboratorio de
experimentacion de la ley ello es especialmente apreciable cuando la cuestion controvertida se refiere a una
interpretacion que afecta al desarrollo de legislacion por “agencies” de implantacion nacional”. M.
Ahumada R: El certiorari... op. cit., p. 123.
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1325,

judiciales anteriores aplicando esa ley a supuestos distintos "~ ”. (Subrayado

Nuestro).

En esta misma linea, se sefiala la obligacién de la Corte de asegurarse en estos

133 “autentico”, entendiendo este ultimo, como

casos que esta en presencia de un conflicto
aquel que en primer lugar, no proviene de los tribunales de primera instancia, vista la
funcién de los tribunales de apelaciéon de mantener la uniformidad dentro de los
respectivos circuitos, y en segundo lugar, que la cuestion conflictiva no se presente como
un argumento alternativo para la decision final, en virtud de que en estos casos no es, ni
debe ser considerado como vinculante para los tribunales inferiores. En ultimo lugar
sefiala, que la decision debe ser relevante para la resolucion del caso. En este sentido, es

clave la referencia a los conflictos “auténticos” por la funcién que cumple el “filtrado

sucesivo” dentro de la creacion del precedente norteamericano.

Por otra parte, destaca AHUMADA RUIZ sobre la practica de la Corte, de
clasificar tales conflictos en “tolerables” e “intolerables”, entendiendo estos tltimos como
aquellos que al poner en peligro la integridad del sistema y uniformidad de la aplicacién
del derecho federal, y que en consecuencia, justifican la actuacion de la Corte. A todo
evento, no debe excluirse la actuacién de la Corte en aquellos conflictos calificados como
“tolerables” y que por ende, no ponen en peligro la integridad del sistema ni la
uniformidad del derecho, ya que esta siempre estard facultada para actuar cuando o
considere conveniente. En la mayoria de estos casos excepcionales, la actuacién de la
Corte se dirige a corregir un error (error-correcting). También se incluyen dentro de estos
conflictos “tolerables” por una parte, la importancia de la materia sobre la que versa la
cuestion legal controvertida, en el sentido de que si se trata de una cuestion irrelevante, no

se justificard la actuacién de la Corte, y por la otra, la reiteracidn del tipo de litigio en que

"2 M. Ahumada R: El certiorari... op. cit., p. 120.

'3 Sin embargo, es importante sefialar que como indica AHUMADA RUIZ “... La existencia de un conflicto,
sin mds, no garantiza, por tanto, el certiorari. Lo dicho hasta ahora no excluye que en determinadas
situaciones el Tribunal se sienta compelido a actuar inmediatamente sin esperar a contar con un mayor
niimero de decisiones judiciales de referencia. La premisa que podemos sentar es que a la hora de resolver
un conflicto el Tribunal deberd sopesar los inconvenientes que derivan de la incertidumbre —a falta de una
decision vinculante a nivel nacional- acerca de determinada cuestion legal y los riesgos de emitir una
decision que fije la cuestion sin contar con adecuada perspectiva”. M. Ahumada R: El certiorari... op. cit., p.
121.

104



surge la cuestion conflictiva, visto que si son infrecuentes los hechos que la originan,

tampoco se justificard dicha actuacion.

Por su parte, como antes seflaldramos, nos interesan en ese punto los
conflictos calificados como “intolerables”. Veamos cuales son los criterios que permiten
efectuar tal calificacion. En este sentido, es necesario hacer referencia a que en el sentido
expuesto, la palabra “intolerable” no debe entenderse como incertidumbre o inseguridad
juridica, pues como bien sefiala AHUMADA RUIZ, en estos casos, el litigante debe
conocer la doctrina aplicada en su circuito, por tanto, se considera un conflicto como
“intolerable” cuando la aplicaciéon de uno u otro criterio, trae consigo situaciones de
desigualdad entre los ciudadanos, por el hecho de estar sujetos a una u otra jurisdiccién13 ‘

En segundo lugar, también la reiteraciéon de un conflicto lo hace intolerable, lo cual

justifica la actuacién de la Corte'*”.

Ya explicamos entonces, los conflictos originados como consecuencia de la
contradiccion entre sentencias dictadas por los tribunales de apelaciéon, veamos ahora la
otra cara, es decir, los conflictos originados como consecuencia de contradiccién entre una
decision dictada por el tribunal de apelacion y una dictada por la Corte Suprema. Este

supuesto pareciera mucho mas claro, pues el conflicto se da de forma vertical como lo

1 Pensamos que en el caso venezolano, de adoptarse un régimen de discrecionalidad absoluta en la admisién
del recurso de revision, la aplicacién de tal criterio a los efectos de justificar la actuacién de la Sala
Constitucional, o mas bien, de permitirse la existencia de diversos criterios de los tribunales de instancia con
respecto a la constitucionalidad de una ley o de una norma juridica contenida en ésta, siempre va a dar origen
a una situaciéon de inseguridad juridica y a una consecuente desigualdad, pues a diferencia del sistema
anglosajén, no nos encontramos bajo en régimen federalista puro. Debido a lo anterior, somos de la opinién
que en el supuesto de las sentencias dictadas por los tribunales venezolanos en ejercicio del control difuso de
la constitucionalidad, siempre deben ser revisadas por la Sala Constitucional, pues permitirse tal diversidad en
estos casos, produciria inevitablemente las consecuencias antes descritas. Sin embargo, y con respecto a la
revision de las sentencias de amparo, si pensamos puede ser aplicable la técnica del filtrado sucesivo a los
efectos de orientar la creacion del precedente, en el sentido de que las diversas interpretaciones formuladas
por los tribunales de instancia respecto a un derecho o principio constitucional, pueden servir a la Sala para
formarse un interpretacion tnica y uniformar la jurisprudencia en ese sentido.

'3 Pero, no en todas las situaciones de conflictos intolerables la Corte esta obligada a intervenir. Debemos
tomar en cuenta que el régimen adoptado por el derecho sajon es de discrecionalidad absoluta, y que estos son
solo criterios de los cuales hace uso la Corte —a su discrecion- para justificar la admisién o denegatoria del
writ of certiorari. En este sentido la practica ha revelado, que atn existiendo tal tipo de conflicto, la Corte
decide no pronunciarse, sobre todo cuando la decisién esta cargada de un gran componente politico (political
question). Mas atn, en caso de haber admitido el certiorari, la Corte esta facultada para decidir no decidir en
palabras de AHUMADA RUIZ.
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explica AHUMADA RUIZ, el conflicto es causado por la violaciéon del precedente. Este
conflicto, dada su naturaleza, siempre serd calificado de intolerable. Sin embargo, la
intervencion de la Corte se hard solo necesaria, en la medida en que la decision del inferior
comprometa el valor del precedente y la integridad de la jerarquia judicial'*. En los casos
en que se solicita el certiorari contra una sentencia que declara la inconstitucionalidad de

una Ley Federal, la tendencia de la Corte, es a admitir el mismo.

Finalmente, concluye la mencionada autora el apartado relativo a los factores que
impulsan a la Corte a admitir o negar el certiorari, a las situaciones predecibles e
impredecibles, entendiendo las primeras como aquellas que por su naturaleza deben ser
rechazadas de plano, por ser calificadas de ‘“absurdas” o “frivolas”. En cuanto a las
segundas —las impredecibles- , se dice que son aquellas que ain con todo en contra, van a
merecer sin mas, la actuacion del Tribunal. Estas dltimas, generalmente estdn dirigidas a la
correccion de errores que por su gravedad e injusto perjuicio causado al peticionario, van a

justificar la intervencion inmediata de la Suprema Corte.

Hechas las anteriores consideraciones, cabe hacernos las siguientes preguntas jes
juridicamente viable, oportuno y conveniente la traslacion del sistema de discrecionalidad
absoluta en la admision del Recurso de Revision?, de adoptarse tal sistema ;son aplicables
a nuestro sistema los criterios utilizados por el derecho anglosajéon para justificar la
intervencion de la Sala Constitucional? Dichas interrogantes las responderemos en el
siguiente punto, tomando como punto de partida las objeciones formuladas por la doctrina
dominante en la materia, acerca de la adopcién del régimen de discrecionalidad absoluta

que caracteriza al writ of certiorari americano.

13 pese a que en este caso AHUMADA RUIZ no seiiala los supuestos en los cuales se comprometeria el valor
del precedente, pensamos que en todos los supuestos en que esto suceda, se producird un quiebre del sistema,
pues como bien lo sefiala la mencionada autora, la sentencia dictada por el tribunal de apelacidn, atin en
contradiccién con el precedente, seguird siendo vinculante para los tribunales inferiores, todo lo cual
conduciria al caos. Somos de la opinién que en este supuesto, siempre debe admitirse el certiorari, ya sea para
revocar la sentencia del tribunal de apelacion o para sentar un cambio de doctrina.
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b.  Objeciones doctrinales al otorgamiento de discrecionalidad absoluta a la Sala
Constitucional en la admision del Recurso de Revision. Respuesta a las objeciones

formuladas.

Han sido varias las objeciones doctrinales en este punto'’, sin embargo, haremos
un esfuerzo en exponer cuales han sido las mds importantes, todas las cuales pueden

resumirse a las expuestas a continuacion.

En primer lugar, parte de la doctrina, entre ellos DIEZ-PICASO ha sefialado que
tal sistema no encaja dentro del sistema de los paises que conforman el civil law, pues es
la regla del precedente, la que permite al Tribunal Constitucional realizar una “tarea de
vanguardia”, de modo que cuando tal regla deja de existir, es precisamente el amparo

constitucional el mecanismo de cierre del sistema. En efecto, sefiala el mencionado autor:

“...Se trataria de dotar a tribunal constitucional de un mecanismo similar al
certiorari, de que dispone el Tribunal Supremo norteamericano. Pero es aqui
donde surge el verdadero problema: el certiorari, en virtud del cual el Tribunal
Supremo norteamericano escoge los casos de que va a conocer segin su
importancia innovadora para el desarrollo del Derecho, puede funcionar
inicamente sobre la regla del precedente; es decir, exige que en los supuestos
no novedosos los tribunales inferiores se ajusten escrupulosamente a los
precedentes por aquel sentados con anterioridad. El Tribunal Supremo
norteamericano puede concentrarse en una tarea de vanguardia, en la que sin
duda pesan consideraciones sobre la trascendencia objetiva o institucional de
determinados casos, porque los demds organos judiciales conocen y aplican su

jurisprudencia.

No es ésta la situacion en Espaiia; y ello, no tanto porque no exista la regla del

stare decisis — la jurisprudencia constitucional es absolutamente vinculante

137 Sin embargo, como bien indica CANOVA, las objeciones formuladas, mds que juridicas, miran hacia la
oportunidad y conveniencia del establecimiento de tal sistema en el caso venezolano, ademds de ser por lo
demads, refutables en palabras del citado autor.
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para los tribunales ordinarios, segiin el ya citado articulo 5.1. LOPJ- cuanto
porque, como demuestra palmariamente la experiencia del derecho a la tutela
judicial efectiva, la jurisprudencia constitucional no es bien conocida y
aplicada. Como consecuencia, el mecanismo de cierre del sistema, que permite
que la elaboracion jurisprudencial de la faceta objetiva de los derechos
fundamentales sea al final respetada, es paradojicamente el recurso de

138
amparo” ",

Esta objecion ha sido respondida por CANOVA de la siguiente forma:
“... es bueno recordar que pese a la diferencia de sistemas judiciales, a los
tribunales constitucionales se les reconoce expresamente, en algunos casos
como el venezolano, incluso con rango constitucional, que su jurisprudencia es
vinculante para todos los demds tribunales, los cuales estdin obligados a
acatarla y los superiores, cuando existan, a vigilar tal respecto por los medios
de impugnacion ordinarios. En todo caso, hay que tener presente que la
instauracion del “writ of certiorari” y la primacia de la labor objetiva del
tribunal constitucional no supone la eliminacion de la participacion en el
amparo constitucional de dicho tribunal, que seguramente se verd obligado a
seleccionar y revisar, precisamente, los casos en que hayan sido irrespetados
sus principios. El tribunal constitucional, con todo y la discrecionalidad en la
seleccion de los amparos, seguird siendo la ultima instancia y ese medio

. . . 139
procesal, el “mecanismo de cierre del sistema’™"".

Compartimos en ese supuesto, la opinién sostenida por CANOVA, en el sentido de
considerar que el matiz preponderamente objetivo otorgado a la labor de la Sala
Constitucional, nada obsta, para que esta ultima intervenga en los procesos de amparo
constitucional en los cuales, dada la gravedad de las violaciones cometidas a principios o

normas constitucionales se considere necesaria su intervencién. Por lo demds, pensamos

138 Luis Marfa Diez-Picaso: “Dificultades prdcticas y significado constitucional del recurso de amparo”.
Revista Espafiola de Derecho Constitucional No. 40, afio 14, Enero-Abril, 1994, p. 31.
'3 A. Canova G: La Futura Justicia...op. cit. p. 134.
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que la admision obligatoria del recurso de revision en estos casos, traeria consigo una
consecuencia ain mds despreciable: la imposibilidad de la Sala de cumplir sus funciones y

la pérdida de virtualidad de tal mecanismo procesal.

En segundo lugar, ha argumentado la doctrina, que es una exigencia constitucional

: 2 140 ~ . . . L, .
el que las sentencias estén fundadas en derecho ™, sefialando como principio tipico de la
justicia constitucional, la llamada “legitimacién por razonamiento”. A tal objecién

responde CANOVA:

“...Empero es claro que seria el mismo derecho el que avalaria tal tipo

de decision judicial discrecional, sin un fundamento juridico concreto. Negar

tal posibilidad es tanto como cuestionar la validez de los sistemas de justicia de
equidad, que se admiten de muchos paises continentales. Por otra parte, la

necesidad de una argumentacion juridica suficiente de las sentencias

constitucionales, de donde muchos sacar argumentos para dotar de legitimidad

a la justicia constitucional, se plantea mds bien en oposicion a la

argumentacion politica, propia del legislador, y en la cual no deben caer nunca

los tribunales constitucionales. No es procedente, entonces, extraer de ese

principio consecuencias ajenas al mismo. La legitimidad de la justicia

constitucional se mantiene intacta sin importar cual es el mecanismo que se usa

0141

para admitir los recursos de amparo”" ™. (Subrayado Nuestro).

No coincidimos con CANOVA en el sentido de afirmar que la llamada
“legitimacion por razonamiento” no pueda catalogarse como un principio tipico de la
justicia constitucional. En efecto, pensamos que tal “legitimacién por razonamiento” debe
ser la regla general en los procesos donde naturalmente las partes deban ejercer su derecho
a la defensa, lo cual sucede —en principio- dentro de las dos primeras instancias judiciales,
momento en el cual la labor jurisdiccional se centra en la proteccién de los derechos

subjetivos de las partes. No sucede asi en el supuesto especifico de la admisién del recurso

' Ver A. Canova G: La Futura Justicia...op. cit. p. 134.
41 A. Canova G: La Futura Justicia...op. cit. p. 130-131.

109



de revision —que es donde se propone la adopcion del sistema de discrecionalidad absoluta
propuesto por el writ of certiorari- en el cual tal regla no tendria aplicacién, pues es alli
precisamente donde se pone de manifiesto el matiz preponderantemente objetivo de la
funcién de la Sala Constitucional, mds adin, tomando en cuenta, que al igual que el writ of
certiorari, el recurso de revision, debe ser considerado como un “privilegio” y no como un
“derecho” del solicitante. Solo en estos ultimos casos, es decir, en los supuestos que en las
herramientas 0 mecanismos procesales sean consagrados para garantizar a las partes su
ejercicio al derecho a la defensa142, serd necesaria la motivacion de las decisiones de los
organos de la administracion de justicia. De ahi a que la admisién o inadmisién del writ of

certiorari no requiera ser motivada.

Tampoco estamos de acuerdo con el argumento de que en este supuesto se trataria
de una sentencia fundada en derecho, pero un sin un fundamento juridico concreto. En este
sentido, somos de la opinién de que dada la especial naturaleza del acto que admite o
niega el recurso de revisién, no debe catalogarse ni siquiera como una sentencia,
entendiendo esta como aquella decisiéon judicial que consta de narrativa, motiva y
dispositiva, todo ello justificado también, con base a los argumentos antes expuestos
relativos al caricter de “privilegio” del recurso de revisiéon y a la consecuente falta de
necesidad de motivar su admisién o inadmision. En definitiva —pensamos- que el acto que
admita o niegue un recurso de revision debe encuadrarse en una categoria aparte, el cual si
bien estaria fundado en derecho —pues es el mismo derecho, y en particular, la propia
Constitucion la que nos lleva a afirmar la funciéon eminentemente objetiva llevada a cabo
por la Sala mediante este recurso-, no debe encuadrarse dentro del marco de las sentencias
o decisiones judiciales en general, pues seria dictado con base a causas distintas que las

que mueven al resto de los tribunales a dictar sentencias strictu sensu.

En tercer lugar, parte de la doctrina, entre ellos HARO, ha sefialado que el

transplante de una institucién como el writ of certiorari al caso venezolano representaria

"2 E] anterior argumento se ve reforzado, si tomamos en cuenta que contra la decisién que decida admitir o
negar el recurso de revisién no hay recurso alguno. La tnica duda surgiria en los casos de admisién, en los
cuales el oponente tendria el derecho de presentar objeciones, en cuyo caso, las mismas deben estar
circunscritas a contradecir los argumentos esgrimidos por el solicitante para la admisién del recurso, tal y
como sucede en el derecho anglosajén. No es necesario —aun en la admision- que dicho acto sea motivado.
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una violacién al derecho a la igualdad y tutela judicial efectiva de los ciudadanos. En este
sentido el mencionado autor, al referirse a las previsiones consagradas a tal efecto en la

Exposicion de Motivos de la Constitucion, expresa:

“...No obstante, en nuestra opinion tales razones no llegan a justificar
semejante transplante. El certiorari en la forma prevista en el referido
Anteproyecto, al menos en el estado actual de nuestro ordenamiento juridico,
desde la perspectiva del ciudadano, vulnera los derechos fundamentales a la
tutela judicial efectiva y a la igualdad.

En efecto, si se establece un mecanismo para revisar sentencias que no tienen
recurso alguno en materia de amparo o en cualquier otra, porque lesionan
Derechos Fundamentales no puedan libremente acceder dentro de las
condiciones establecidas por la Constitucion y las leyes, a ese mecanismo de
control a su discrecion. La figura propuesta seria una violacion del Derecho de
acceso a la justicia que tienen los ciudadanos, pues condiciona ese acceso a la
voluntad discrecional de un tercero: su posible juzgador.

(...) De igual manera, el certiorari en la forma prevista en el Anteproyecto viola
el derecho a la igualdad de los ciudadanos, pues mientras unos son
privilegiados porque su caso serd revisado por razones tan aleatorias como la
loteria, otros son perjudicados porque su caso no serd revisado por razones que
desconocen, dejando a un lado que todos somos iguales ante la ley y que, en
todo caso, la razon de ser o el motivo de las desigualdades justificables debe

. . o 143 5
estar previa y expresamente previsto en la Constitucion y en las leyes ™.

Con respecto al argumento de que la adopcién de un régimen de discrecionalidad
absoluta se traduce en una violacion de la tutela judicial efectiva de los ciudadanos, nos
remitimos a los argumentos ya esgrimidos, acerca de la funcién preponderantemente
objetiva de la Sala, de la concepcién del recurso de revision como un “privilegio” y no

como un “derecho” de las partes y de la consecuente falta de necesidad de motivar la

'3J Haro. G: La justicia constitucional en Venezuela... op. cit., p. 101-102.
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admisién o negativa de tal recurso'*’. En lo que respecta a la violacién del derecho a la
igualdad, la respuesta que consideramos correcta puede encontrase en la opinién emitida

por CANOVA a tal efecto, segtn la cual indica que:

“...Al respecto, es patente que dicha igualdad no vendria a quebrarse porque
algunas personas vean seleccionados sus asuntos y otras no, pues dependerd de
las variaciones entre sus casos el trato diferente que en principio dard el
tribunal. En algunos casos serd menester pronunciarse, por la relevancia del
asunto o la necesidad de corregir algiin criterio al juez que decidio, en otros,
menos relevantes o bien decididos por los tribunales competentes no hay razon

.. 145
para la decision ™ ”.

Finalmente, una tdltima objecién formulada por varios constitucionalistas, entre
ellos HARO y CASAL, es la dirigida a argumentar que la adopcién de tal sistema
conduciria inevitablemente a que la Sala, guiada por la subjetividad, dictase decisiones
manifiestamente arbitrarias. En efecto, sefiala CASAL:

“... un sistema absolutamente discrecional, carente de criterios legalmente
preestablecidos sobre la admision a tramite del procedimiento de revision, y en
el que no se requiera ni la presentacion del recursos o solicitud por el
interesado ni la motivacion de las decisiones de inadmision, restaria
transparencia y apariencia de objetividad a la labor de la Sala Constitucional,
sobre todo en la primera fase de su andadura, dada la ausencia de tradicion y

. . 146
de una autoridad consolidada’ ™.

Sin duda, esta es la objecion que mas nos preocupa. En efecto, nuestro sistema —

muy particularmente en los tultimos afios- se ha caracterizado en sus tres principales

' En este mismo sentido se pronuncia CRUZ VILLALON al afirmar que “.. no admitir a tramite una
demanda de amparo ante el Tribunal Constitucional no significa, pues, una denegacion de tutela judicial,
salvo en los casos excepcionales en los casos excepcionales en los que no hay una previa resolucion judicial,
en los que la admision dificilmente no podria ser la regla P. Cruz V: Sobre el Amparo... op. cit., p. 19.

145 A. Canova G: La Futura Justicia...op. cit. p. 135.

146 Jesds Maria Casal: “Constitucion y Justicia Constitucional”. Publicaciones UCAB, Caracas, 2001, p. 92.
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ambitos de poder (ejecutivo, legislativo y judicial) por cometer gran nimero de
arbitrariedades y excesos, pensemos en el supuesto de si se le abre atin mas el camino para
ello. Sin embargo, somos de la opinidén que en este supuesto habria que sopesar los bienes
juridicos protegidos. En este sentido y partiendo de lo anterior —pensamos- que las
consecuencias negativas que se generarian de sobrecargar a la Sala de asuntos irrelevantes,
serian ain de mayor gravedad o envergadura que las generadas como consecuencia de la
admisién del régimen discrecional, las cuales se limitarian a supuestos especificos. Con
respecto a este punto, CANOVA, en palabras casi premonitorias, completa con una

respuesta que pareciera ser la més acertada, y en este sentido expone:

“...Si los magistrados, valiéndose del “writ of certiorari”, cometen
arbitrariedades en su actuar, y deciden los asuntos que a ellos les interese por
su situacion personal sin tener en consideracion su deber, el problema
claramente seria de esos magistrados, que sin duda estarian ocupando un
cargo para el cual, moralmente, no son aptos.

(...) Ademds, no pareciera probable que sea precisamente con ocasion del

amparo constitucional y su admision cuando se destapen las mayores presiones

para los magistrados de un tribunal constitucional. A ellos les toca declarar,

nada mas y nada menos, la nulidad de las leyes y ejercer otras competencias de

altar repercusion e incidencia politica y econdmica, seria alli, y no en la
147 5,

seleccion de los amparos, donde podrian esperarse las malas persuasiones

(Subrayado Nuestro).

En este sentido, vale la pena citar nuevamente las palabras de RUBIO
LLORENTE, las cuales —pensamos- reflejan exactamente nuestra posicion sobre este

tema. Efectivamente, sefiala dicho autor:

“...El enfrentamiento real es el que se opone a quienes, conscientes de que el
Tribunal no esta en condiciones de hacer frente con éxito al creciente niimero

de recursos, creen que es necesario adoptar medidas que impidan el colapso y

7 A. Canova G: La Futura Justicia...op. cit. p. 135.
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quienes, por el contrario, piensan que bastan los medios ya existentes o, sin
llegar a tanto y llevados de un dnimo optimista, se entregan en manos del
destino en la esperanza de que, pese a todo, no se llegue en Espaiia a una

situacion como la que al parecer existe en la Repiiblica India. No es correcto ni

justo tachar de <estatistas> a quienes preconizan la necesidad de limitar de

algiin modo el acceso al amparo. La cuestion no es la de optar, una vez mas,

entre la injusticia o el desorden, la proteccion de los derechos subjetivos o la

preservacion _de un majestuoso (aunque initil al menos para el individuo

comiin) derecho objetivo, sino la de construir un recurso de amparo que sirva

realmente para el fin que la Constitucion le asigna, aunque para no convertirlo

en_un_aparente carente de eficacia real haya que restringir, de una u otra
148 5,

forma, el dmbito al que se extiende su proteccion

Asi pues, las respuestas a las objeciones formuladas por la doctrina revelan nuestra
opini6én acerca de que en el caso venezolano, lo mas conveniente es la implantacion de un
sistema parecido al writ of certiorari americano, lo cual pese a algunas razones de
conveniencia, parece los mas adecuado y congruente con el contenido de las previsiones
constitucionales que representan las bases de la justicia constitucional venezolana. En este
orden de ideas, y a pesar de que nada ha dicho la doctrina sobre esto, no solo
consideramos conveniente la admisiéon de un régimen de discrecionalidad absoluta, sino
también el transplante —en la medida de lo posible- al caso venezolano, de los criterios o
factores que justifican la actuacion del la Corte Suprema americana a través del writ of
certiorari, todos estos, ya expuestos con anterioridad. No se trata entonces de adoptar un
sistema de discrecionalidad atenuada como en el caso alemdn, ya que como antes
menciondramos, pensamos que la misma es una especie de discrecionalidad absoluta
“disfrazada”, dada la amplitud de las causales de admisién del recurso de amparo, sino de
fijar criterios o pardmetros que permitan a los ciudadanos determinar cuando es

conveniente o inconveniente el ejercicio de un recurso de revision.

148 E. Rubio Llorente y J. Jiménez C: “Estudios sobre... op.cit., p. 57.
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Concluimos entonces el presente punto, con las palabras de CANOVA, quien

acerca de dicho transplante expone:

“...En fin, a pesar de que la polémica juridica sobre un tema tan espinoso
siempre queda abierta, es preciso ya echar una mirada al caso venezolano y, al
respecto, pareciera que no hay motivos para rechazar el conferirle desde el
comienzo a la Sala constitucional un amplio margen de discrecionalidad para
seleccionar las decisiones de amparo constitucional sobre las que ya va a

pronunciarse.

Es evidente, en efecto, que mayores temores de proteccion insuficiente de los
derechos fundamentales por los tribunales venezolanos no caben tener, por lo
que basta que la Sala Constitucional en la proteccion de los derechos
Jundamentales cumpla una mision subsidiaria y que se vuelque su atencion, sin
perder la perspectiva en las situaciones subjetivas que se plantean, habia la
elaboracion de una interpretacion adecuada de la Constitucion, hacia la
uniformidad en la aplicacion de los derechos y al control, en fin, del trabajo
hecho por los demds jueces. Asimismo, ningtin indicio hay en la Constitucion
que haga pensar que los particulares ostentan el derecho a que la Sala
Constitucional actiie en los procesos que instauren por la violacion de lo que
entiendan son sus derechos fundamentales. Por el contrario, surge de las
disposiciones constitucionales —como antes se analizo- una marcada tendencia

al comportamiento objetivo de la Sala Constitucional.

Todo apunta, en conclusion, a que la participacion de esa Sala en la tutela de
los derechos fundamentales es mejor llevarla a efecto con un instrumento como
el writ of certiorari, se decir, plenamente discrecional, en el que la seleccion y
rechazo de los casos sobre los que va a pronunciarse quede a su arbitrio y

prescinda de motivacion, por lo demds. Que ese mecanismo por si solo no
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garantiza un eficiente funcionamiento de dicho tribunal es evidente. Pero sin

duda luce imprescindibleMg”.

3. Desarrollo jurisprudencial del mecanismo extraordinario de revision constitucional.

Visto el desenvolvimiento de la Sala Constitucional en los dltimos diez afios,
pareciera que no es posible hablar en concreto de un “desarrollo” o “evolucién” de la
justicia constitucional en Venezuela. En efecto observando la evolucion que ha tenido el
tema, pareciera que la intencién de la Sala ha sido escudarse bajo el manto del caracter
objetivo de sus funciones para tomar decisiones carentes de argumentacién logica,
convirtiendo asi el recurso de revision en un mecanismo para asegurar decisiones
fundamentadas en razones politicas e incumpliendo a todas luces la funcién de “... revisar
las sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional y de control de la
constitucionalidad de las leyes o normas juridicas dictadas por los tribunales de la

Repiiblica...” que le fue encomendada por la Carta Magna.

Es conveniente volver a aclarar que la objetividad de las funciones de la Sala, y en
este caso la facultad a que se refiere el Numeral 10 del Articulo 336 de la Constitucion,
guarda como Unica fundamentacion légica la protecciéon —aunque mediata- de los derechos
fundamentales de los justiciables. Colocdndonos en un plano practico, si el recurso de
revision es el mecanismo que permite poner en cuenta a la Sala de las decisiones del resto
de los tribunales de la Republica, todo ello, a fin de que la Sala fije criterios uniformes en
materia constitucional que le permitan a los ciudadanos y a la misma Sala saber cuando se
esta o no frente a un violacién de tipo constitucional, esto, al concretar y enfatizar la
seguridad juridica, por una parte, ademds de evitar la sobrecarga de la Sala con asuntos o
causas que no traten ninguna materia trascendental de tipo constitucional, o en los cuales
no se evidencia ninguna transgresion del derecho de que se trate sirviendo como
parametros los criterios materiales prefijados por la Sala, protege directa o incidentalmente
los derechos fundamentales de los justiciables. Cuando esto no sucede, la Sala no solo no
estaria cumpliendo su funcién, sino que estaria actuando fuera del limite de su

competencia.

149 A. Canova G: La Futura Justicia...op. cit. p. 136.
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Por otra parte, la Sala no puede cobijarse y argiiir el marcado cardcter objetivo de
sus funciones para aplicar el procedimiento que ha venido aplicando hasta ahora, el cual se
caracteriza por la inexistencia de caducidad, de un contradictorio y de audiencia en
ejercicio de la facultad revisora atribuida por el Numeral 10 del Articulo 336 de la
Constitucion, ello, carece de toda argumentacion légica. Como ya pudimos ver, en el
certiorari americano si bien se inicia con la solicitud de alguna de las partes, en la cual
esta debe indicar los motivos por los cuales se solicita la revision, el mismo es seguido de
un contradictorio en el cual el oponente puede —valga la redundancia- oponer objeciones a
la admisién, todo lo cual culmina con la decision de la Corte de otorgar o negar el

certiorari, la cual, solo en caso de rechazo no debe ser motivada.

Un paseo por las mas celebres decisiones de la Sala, empieza por mencionar el
fallo No. 1309 caso “Herman Escarra”, como un intento fallido de justificar toda la cadena
de decisiones posteriores cuya fundamentacion esencialmente politica en detrimento de los

derechos constitucionales de los justiciables deja mucho que desear.

Ciertamente, muchas de las decisiones posteriores de la Sala, siguieron esta misma

linea'>°

, como por ejemplo el fallo No. 1939 del 18 de diciembre de 2008, el cual se negd
la ejecucion de una sentencia condenatoria en contra del Estado Venezolano dictada por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, los fallos 956 y 957 del 25 de mayo de 2007,
casos “Alexandra Stuparic” 'y “José Félix guerrero Peralta” mediante las cuales las Sala
permitié “confiscar” los equipos propiedad de Radio Caracas Television (R.C.T.V.) para
proseguir con la operacion inmediata de TVES y por tltimos las sentencias de fechas 5y
12 de agosto de 2008 casos “Xiomara Lucena Guedez” y “Miriam Ramirez Duarte”

relativa a las inhabilitaciones politicas decretadas por el Contralor General de la Republica

a fin de sacar de juego a algunos cantidades opuestos al gobierno, entre otras.

Es facil entonces constatar que la influencia que ha tenido la tendencia politica de
la Sala en sus decisiones y ello también se evidencia en instituciones como el amparo

constitucional como menciondramos en el Capitulo III de este estudio. En cuanto a los

139 En especial ver Antonio Canova Gonzilez: “La Realidad del Contencioso Administrativo Venezolano (Un
llamado de atencion frente a las desoladoras estadisticas de la Sala Politico Administrativa en 2007 y primer
semestre de 2008)”. Fundacién de Estudios de Derecho Administrativo (FUNEDA), Caracas, 2009, p. 149.
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aportes efectuados por la Sala al desarrollo del contencioso administrativo puede decirse
que ha sido muy poco, no obstante, en algunos casos hubo un intento loable, tal es el caso
de la sentencia No. 2818 de fecha 19 de noviembre de 2002 caso “Gladys Josefina Jorge
Saad (viuda ) de Carmona” que establecié un sistema de responsabilidad patrimonial
objetiva de Estado, invalidando un fallo de la Sala Politico Administrativa que excluia la
responsabilidad estatal bajo el argumento de falta personal. Otro de los fallos con esta

misma tendencia fue el No. 1542 del 17 de octubre de 2008, caso “Angel Nava”.

Por otra parte en fecha 1° de febrero de 2006, caso “BOGSIVICA”, en el cual
apoyo la implantacién de un sistema abierto de pretensiones segtn el cual los particulares
estuviesen habilitados para cuestionar ante la jurisdiccién contencioso administrativa

cualquier hecho, acto u omision de la administracién publica.

No obstante, habiendo trascurrido mas de 10 afios desde la creacion de la Sala
Constitucional, las sentencias citadas constituyen un porcentaje infimo respecto a las

demads, cuyo a orientacién ha sido marcadamente politica.

En cuanto a los privilegios de la administracién y su poca justificacién dentro del
actual Estado de Derecho la actuacion de la Sala ha representado mas bien una involucion,
esto es evidenciable si tomamos en consideracion los argumentos expuestos en el fallo No.
1582 del 21 de octubre de 2008, caso “Hernando Diaz”, en el cual la Sala justifico la
prohibicién de ejecucion forzosa contra la Republica a través de medidas ejecutivas o
preventivas, asi como la exencion de condenatoria en costa de la Republica sobre la idea
de la afectacion “mediata” de bienes destinados a la satisfaccion del interés general, y en
el segundo caso, fundamenta la existencia de tal privilegio del Estado sobre la base de la
habilitacién del legislador para prever una norma como esta fundamentado en la

proteccion de intereses superiores del Estado.

Lo anterior deja ver claramente cual ha sido la orientacién clave de nuestra Sala
Constitucional, todo lo cual ademds de causar dafos injustos a los ciudadanos, ha
resquebrajado ain mas la seguridad juridica y acabado poco a poco con el Estado de
Derecho y de Justicia definido en nuestra Constitucién. Pasamos, de seguidas, a exponer

nuestras conclusiones.
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VI. CONCLUSIONES

No podemos hacer referencia a una unica conclusién, pues pensamos que dada la
complejidad y trascendencia del tema, todas nuestras conclusiones se encuentran
difuminadas a lo largo del presente estudio. Ahora bien, sin hacer ninguna referencia a
cual ha sido la actuacién de los Tribunales Contencioso Administrativos en la ultima
década, la actuaciéon de la Sala Constitucional podria calificarse como menos que
deficiente. Asi, pareciera que la esperanza de que la Sala controlara efectivamente la
actividad del poder se ha desvanecido con el pasar de los afios y con el devenir de
decisiones carentes de argumentacion y cada vez menos objetivas e imparciales. Por ello,
y a pesar de las consideraciones tedricas expuestas a lo largo de este estudio, es importante
tener siempre en cuenta que cualquier teoria de justicia constitucional que se formule,
unicamente seria valida y efectiva en caso de aplicarse en situaciones de normalidad
institucional y bajo la vigencia de regimenes que gocen de una democracia pluralistalSl.

Alli vemos pues, que el factor politico en estos casos es decisivo para la efectividad de la

justicia constitucional.

Cuando arriba menciondramos que “todos” los fallos deben estar fundados en
Derecho, ello no exceptia a las sentencias dictadas en ejecucion de justicia constitucional,
que en todos los casos, debe estar al margen de cualquier tipo de argumentacién politica,
que como sabemos, es una actividad propia del legislador. Mas bien, la labor de la Sala
debié estar centrada en fijar los criterios necesarios para limitar la actividad del legislador,
1éase, delimitar cuales son los “derechos fundamentales™, cual es su contenido esencial y
establecer cuando se estaria traspasando el limite de cada uno de dichos derechos
fundamentales, todo lo cual es el verdadero fundamento de su creacién y de la objetividad

que caracteriza a sus funciones.

Repetimos, la objetividad de las funciones encomendadas a la Sala Constitucional,
esta fundamentada en la protecciéon de derechos fundamentales, y dicha proteccién no
podrd ser plenamente efectiva, de seguir la Sala tomando decisiones con base a

argumentaciones de corte adjetivo o politico, manipulando a su conveniencia el concepto

51 A. Canova G: “La inconstitucionalidad de la Ley... op.cit., p. 398.
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de objetividad de sus funciones. Debe tenerse en cuenta entonces el verdadero alcance de
la “justicia constitucional”, en el sentido de que cuando se alude a tal denominacién, no se
alude simplemente a la funcién de los jueces de hacer efectivos los principios y normas
consagrados en la Constitucidn, sino que también tal concepcion abarca, el conocimiento
preciso del objeto y funcionalidad de cada uno de los mecanismos procesales establecidos

a los fines de cumplir tal labor.

Siendo asi, consideramos preciso y urgente, que la Sala Constitucional proceda a
enfilar sus funciones hacia la fijacién de criterios de contenido material, tanto en materia
de control de la constitucionalidad de las leyes, como en el uso y procedencia de
mecanismos como amparo constitucional y el recurso de revision, lo cual seria lo mas
cénsono con su naturaleza y reavivaria la tan ansiada seguridad juridica, hoy por hoy

desvanecida.

No nos queda mas que esperar entonces, cual va a ser el sendero que tomara la
legislacion y jurisprudencia dictada en este sentido, con la esperanza de que algin dia
serdn tomados en cuenta los aportes de varios constitucionalistas preocupados por la

situacidn que vive actualmente el sistema de justicia constitucional venezolano.
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