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Se estudian las transformaciones que caracterizan y definen la fotografia en el con-
texto de la era digital. Las aproximaciones al acto fotografico, asi como el lenguaje,
el discurso y la narrativa visual son confrontados mediante el andlisis critico que
requiere enfoques tedrico-conceptuales y propuestas artisticas a tono con las de-
mandas de la sociedad actual, donde la masificacién de la fotografia ha introducido
complejos e inacabados debates sobre su banalizacién y uso cotidiano, en oposicién
a su exigua solemnidad, reservada a espacios y momentos que hoy lucen distantes.
De modo tal que se contrapone la omnipresencia del ojo fotogréfico -ubicuo y vo-
raz- con la mirada ausente -saturada e insensible-, como dicotomia de la cultura vi-
sual empefiada en fotografiar todo y mediar la comunicacién a través de imégenes.

A study of the transformations that characterize and define photography in the context
of the digital age. Approaches to the photographic act, as well as language, discourse and
visual narrative are confronted through a critical analysis requiring theoretical-conceptual
angles ad artistic wagers suited to contemporary society’s demands, where the massification
of photography has introduced complex and unfinished debates regarding its trivialization
and its everyday use, in contrast to its scant solemnity, reserved to spaces and moments that
today seem distant. Thus, the omnipresence of the photographic eye —ubiquitous and vora-
tious- is opposed to the absent gaze —saturated and unsensitized- as a dichotomy of visual
culture, intent on photographing everything and on mediating communication through
images.
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Dijo el Ojo un dia:

“Mds alld de esos valles veo una montasia envuelta
en una niebla azulada. ;Verdad que es hermosa?”
El Otdo, que lo oy, estuvo un largo rato escuchando y dijo:
“¢Dénde estd esa montafia? Yo no la 0igo.”
Entonces hablé la Mano:

“Estoy tratando de sentirla y de palparla,

pero no encuentro ninguna montania.”

Y el Olfato aseguro:

“No hay ninguna montafia. Yo no la huelo.”
Entonces el Ojo mird hacia otra parte

y todos empezaron a comentar

la rara alucinacién sentida por el Ojo. Y dijeron:
“Al Ojo debe pasarle algo.”

Khalil Gibran

La masificacion de la fotografia digital y la incorporacién de cama-
ras a la mayoria de los dispositivos méviles han potenciado el rastro fotografico
como caracteristica de una sociedad que engulle imagenes, acaso sin detenerse a
contextualizarlas y contemplarlas en su justa dimensién sociocultural. Esta gula vi-
sual, en principio lddica y voluntaria, se ha vuelto adictiva, obligatoria y convulsa.
El registro fotografico suele superar la vivencia del propio acontecimiento. Se pri-
vilegia el ojo mecdnico, que compite y busca sustituir al ojo orgdnico; se desplaza
el sentido por la presencia.

Ante esta vordgine la mirada se vuelve indiferente. En la era digital, la saturacién
de contenidos visuales conforma una sociedad en la que confluyen imdgenes, es-
pectdculo y redes. El ya exiguo anhelo del acto fotogréfico de documentar, registrar,
perpetuar un momento, congelar un instante y preservar una huella o presencia, se
ha elevado exponencialmente al punto que ahora se pretende visualizar todo: “la
cultura visual no depende de las imagenes en si mismas, sino de la tendencia mo-
derna a plasmar en imagenes o visualizar la existencia”.!

La otrora solemnidad de la fotografia, reservada a situaciones y espacios selectos, ha
sido suplantada debido a su exacerbado uso en la sociedad actual. Lejos de emitir senten-
cias o juicios condenatorios, planteamos la necesidad de revisar la mirada de un espec-
tador que, subita y simultdneamente, ha pasado a ser tanto consumidor como productor
de imdgenes, a una audiencia que escarba en la red entre el collage de fotos profesionales
y aficionadas que se mezclan, copulan, engendran y reproducen otras imdgenes.

! Nicolds Mirzoeff, Una introduccién a la cultura visual, Buenos Aires, Paidés, 2003, p. 23.
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Es aqui donde la mirada se vuelve ausente, lejana. Ha
perdido la capacidad de asombrarse y la sensibilidad;
ahora duda y desconfia. Advertida por la manipulacién
digital, se muestra cautelosa y perspicaz, aunque toda-
via no asume que, en el fondo, toda fotografia es parte
de una serie de manipulaciones: del aparato tecnolégico,
de decisiones e intenciones, de la reduccién bidimen-
sional de la realidad, de la supresién de otros sentidos,
de la bisqueda de reproducir e inmortalizar lo que sélo
ocurre una vez, de la exaltacion de la vista como sentido
privilegiado sobre el cual descansa la premisa “ver para
creer” y su versiéon exagerada “veo, luego existo”.

Surgen tensiones entre ese 0jo omnipresente y ubi-
cuo y una mirada cada vez mas ausente y fragmenta-
da. No es que sea mds exquisita o selecta, es que se ha
vuelto indiferente ante el desfile medidtico de sangre,
violencia, cuerpos que se exhiben como trofeos o mer-
cancfas, noticias que ya no asombran, sucesos que poco
impactan. A la vez, emerge la banalidad, lo efimero y
superficial. Esto nos lleva a repensarnos como indivi-
duos y colectivos, participes de una cultura visual que
entrona y profana segtn los intereses y pactos de turno.
Vale, entonces, discutir si transitamos hacia una época
instrumentalizada tecnolégicamente pero deshumani-
zada fotograficamente.

El lente se empodera como testigo insustituible vy,
como hemos advertido en otras ocasiones, la imagen
—mads que una confirmacion de la realidad— constituye
nuestra identidad como sociedad, aquello que estamos
dispuestos a mostrar y a ocultar; a mirar y a obviar.

Optamos, pues, por la imagen como construccién de
identidad, como reflejo fabricado, pero también como
apropiacién y canal de poder, de influencia y de per-
suasién e incluso de adiccién, de deseo continuo de
ver y exhibir, de consumir y producir imdgenes, de
reafirmar el noema barthesiano del “esto ha sido” y di-

o

versificarlo en primera persona: “yo estuve”, “yo fui”,
“yo tengo”, y esbozar en fragmentos un intencionado
“yo soy”, que la mayoria de las veces disocia la reali-
dad real y la realidad virtual, la vida online y la offline,

lo tangible y lo anhelado, lo veridico y la ficcién.?

2 Johanna Pérez Daza, “En el principio era la imagen”, ponencia
presentada en el V Congreso de Investigadores Venezolanos de
la Comunicacién, Caracas, julio de 2015, p. 12.
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La insensibilizacién visual con la que son tratadas
muchas fotografias de guerras, desastres naturales, aten-
tados terroristas, crisis migratorias y otros problemas
globales, lleva implicito un debate sobre los imaginarios,
la cultura visual en la era digital, las redefiniciones y re-
significaciones, en fin, sobre el impacto y trascendencia
de las imdgenes. Tanto los acontecimientos de alcance
global como la cotidianidad individual pasan, indefecti-
blemente, por el ojo omnipresente y la mirada ausente,
incapaz de procesar la cantidad de imagenes a la que es
expuesta en distintos formatos y por multiples vias.

Pareciera que dedicamos mds tiempo a tomar fotos
que a mirarlas. La inmediatez desplaza la biisqueda del
instante decisivo (Bresson). Se banaliza el punctum (Bar-
thes) y, ala vez, se banaliza la fotografia y su relacién con
el registro y la memoria. Cambian nuestras percepciones
e intereses. Colectiva y culturalmente se modifican nues-
tros modos de recepcién y nuestra propia sensibilidad,
abriendo interrogantes de dificil contestacién: ;cudles
son los momentos decisivos y las imdgenes que nos pun-
zan hasta albergarse en la memoria de nuestra sociedad?,
¢(cudles serdn las fotos icénicas de nuestro tiempo?

“Efecto discapacitante”

Investigaciones recientes han estudiado el efecto de la fo-
tograffa en la memoria. Antes, era evidente la intencién
de documentar nuestras vidas, momentos y personas es-
peciales, crear un vinculo con ellos, una manera de evitar
que se desvanecieran con el paso del tiempo. De aqui la
importancia del dlbum familiar, los archivos y colecciones
que, como individuos y sociedad, {bamos conformando.
La proliferacién de cdmaras digitales y otros apara-
tos provistos de la funcién fotogréfica, la reduccién de
costos y la automatizacién de los procesos han hecho po-
sible que ahora todos registremos todo, convirtiendo la
fotografia en la invitada infaltable, y al acto que la hace
posible en un afanoso huésped que, en oportunidades,
puede resultar un intruso invasivo. “Hoy tomar una
foto ya no implica tanto un registro de un acontecimien-
to como una parte sustancial del mismo acontecimiento.
Acontecimiento y registro fotografico se funden”.?

3 Johan Fontcuberta, La cdmara de Pandora. La fotografia después de
la fotografia, Barcelona, Gustavo Gili, 2010, p. 28.
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Sin embargo, lejos de mejorar nuestra memoria y
fortalecer nuestros recuerdos, estudios como el de Lin-
da Henkel (2014) sugieren que el desmesurado afdn por
tomar fotos podria limitar nuestra capacidad de recor-
dar, a posteriori, detalles de ese momento fotografiado,
probablemente debido a la dedicacién que invertimos al
hacer las tomas. La investigadora explica que tratamos
la cdmara como una especie de instrumento de memo-
ria externa, teniendo la expectativa de que va a recordar
cosas por nosotros. Estos planteamientos sustentan las
nociones de “memoria protésica” y “efecto discapaci-
tante” que, a nuestro entender, son consecuencia de esta
dicotomia entre el ojo omnipresente y la mirada ausente.

Las transformaciones que tocan tangencial y direc-
tamente a la fotograffa parecieran situarnos ante bifur-
caciones y desafios que nos obligan a cuestionar —y
cuestionarnos— muchos de sus principios. Pedro Meyer
explica cémo la imprenta de Gutenberg hizo posible que
todo el mundo tuviera una razén para aprender a leer y
a escribir, actividades que, hasta entonces, estaban res-
tringidas a monjes e intelectuales. Surgié el interés sin
que, todavia, hubiera suficientes libros. Se masificé de
modo considerable y, progresivamente, cada quien se
fue apropiando y ddndole un uso particular de acuerdo
con determinadas necesidades cotidianas (expresivas,
artisticas, politicas, comerciales). En la actualidad nadie
se detiene a pensar esto, los fines y el sentido del lengua-
je sucumben ante su uso y apropiacion.

y asi hoy en dia nadie piensa dos veces que el lenguaje
se usa para lo que uno quiera. ;Qué diferencia hay con
las fotos? Tomo una foto para recordar cémo te ves,
tomo una foto para mandarle un recado a ella de que
estds aqui, tomo una foto para hacerte una broma con
los amigos y asi. ;Por qué tiene que ser todo lo mismo?
¢(Por qué la fotografia tiene que ser nada mds una?,
(por qué no todo el mundo tiene derecho a aprender

hacer imdgenes como aprendimos a leer y a escribir?*

Y es que el término alfabetizacién visual nos sigue pare-
ciendo extrafio. Nos resulta un contrasentido formarnos

* Marcel del Castillo, “Pedro Meyer, ;por qué no todo el mundo
tiene derecho a aprender a hacer imdgenes como aprendimos a
leer y escribir?”, espaciograf.com. Fotografia Latinoamericana, 2015.
<http:/ / www.espaciogaf.com/3462-2/3462>. Consulta: 23 de
septiembre, 2015.
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para una actividad que realizamos a diario. Parece ab-
surdo ensefiarle fotografia a un nifio que, cémoda e intui-
tivamente, se maneja con destreza en aparatos de tiltima
tecnologia. Sin embargo, tomar fotos no es igual a hacer
fotos. Ellenguaje, la narrativa, el discurso fotografico dis-
tan mucho de apretar un bot6n o tocar una pantalla.

La cotidianidad sobrepasa la documentacién y el
registro como funciones privilegiadas antafio. Actual-
mente se minimizan las decisiones y el discernimiento,
ya no es necesario pensar en los altos costos de reve-
lado y copiado, ni en las restringidas tomas de 12, 24
0 36 exposiciones tipicas de la fotograffa analégica. La
fotografia digital rompe esos limites y nos sitda frente
al rasgo posmoderno donde todo vale, todos pueden y
todo se mezcla y confunde.

Estoy convencido de que la fotografia sufre un proceso
de banalizacién total. Ahora todo el mundo es fotégrafo
y eso es como si nosotros dijéramos que las personas
que aprenden a escribir como producto de un proceso
de alfabetizacién se convierten automadticamente en es-
critores. Que haya mds gente que sabe escribir no signi-

fica necesariamente que haya mds poetas y escritores.®

Asi, por simple extension, podemos decir que el hecho
de que haya mds personas con cdmaras no significa au-
tomdticamente que haya mds fotégrafos. Y que haya
mds fotografos, no significa que haya mds artistas o
mejores fotorreporteros. Se ha expandido y masificado
el uso de la fotografia, pero como forma de acentuar la
presencia, mds que la trascendencia. En este sentido,
muchos usuarios sacan fotos s6lo para mostrar, no para
comunicar, expresar, recordar, documentar, confrontar
o problematizar.

Del instante decisivo a
la decision instantanea

Las decisiones, elecciones y agudezas presentes en el
instante decisivo que, segtin Bresson, implicaba tener
“el o0jo, la cabeza y el corazén en el mismo punto de

5 Nelson Garrido, “Detrds de la cdmara hace falta una perso-
na pensante”, Diario El Nacional, 2013, p. 1, <http://www.el-
nacional.com/escenas/Detras-camara-falta-persona-pensan-
te_0_130189169.html>. Consulta: 5 de febrero, 2013.
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mira”, han cambiado drésticamente. Y aunque, tal vez,
nunca fue del todo asf, en el presente la consagracién
del momento se diluye en la decisién instantdnea que
apunta y dispara sin recato. La inmediatez se impone
y desplaza la solemnidad de aquel acto que buscaba
trascender, que aspiraba ir més alld. En esta ruta la fo-
tografia se va despojando de ciertos atributos, al tiem-
po que se adjudica nuevas funciones y cualidades. No
se trata, entonces, de juzgar con preceptos caducos el
desarrollo de la fotograffa en momentos pretéritos sino
de adecuar los enfoques con los cuales nos acercamos a
ella, en como la situamos en su contexto, sin cortapisas
ni prejuicios.

Ahondemos en lo anterior con el ejemplo de la foto-
graffa posmortem o fotografia de difuntos como préactica
recurrente a finales del siglo xix y en el transcurso del xx.
Este tipo de imédgenes eran un paliativo de la ausencia
irremediable, un intento por persistir a través de una
foto que se transformaria en recuerdo. Aunque estos re-
tratos hoy pueden resultarnos grotescos, perturbadores
y desagradables, deben ser contextualizados, asumien-
do los aspectos antropolégicos, espirituales, culturales
y sentimentales (que remitfan a la memoria, los apegos
terrenales y la permanencia en el tiempo) con los cuales
estaban cargados.

Hoy, en cambio, fotografias de cuerpos inertes co-
pan periédicos y paginas web. Sobran los escripulos
al momento de difundir, sin distingo, la muerte de
personajes famosos o sujetos anénimos; de capturar
imdgenes que remiten a descanso y quietud, alterna-
das con otras eminentemente violentas, desgarradoras,
cargadas de sufrimiento y dolor. Vemos, pues, cémo de
la fotografia posmortem —formal, respetuosa e incluso
ritual— hemos pasado a frias selfies con suicidios de
fondo y cuerpos amontonados como producto de las
guerras y otros actos destructivos (terrorismo, lincha-
mientos, delincuencia).

La misma relacién fotograffa-muerte ha cambiado
sustancialmente con el paso del tiempo. Aquel apego
a la existencia, la necesidad del recuerdo, el anhelo
por la persona que se ha ido —y el anclaje a ella a tra-
vés de la fotografia— han mutado a las primeras pégi-
nas de la prensa, donde sélo son cifras y cuerpos trans-
gredidos acompariados de titulares sensacionalistas y
miradas frivolas, habituadas a este nuevo enfoque del
tdnatos y el memento mori, inconcebible afios atrds.

EL OJO OMNIPRESENTE Y LA MIRADA AUSENTE
JOHANNA PEREZ DAZA

En los primeros casos primaba el instante decisivo.
En la actualidad prevalece la decisién instantdnea, re-
ducida a la btisqueda de ser el primero en dar la noticia.

Visiones y ficciones

Susan Sontag sefiala que la fotografia como “forma ar-
tistica de masas” constituye una agresién y una viola-
cién de tiempo y espacio, que democratiza y generaliza
toda experiencia al traducirla a imagenes. El fotégrafo
“saquea y preserva, denuncia y consagra a la vez”.®

Yuxtaposiciones y alternancias se maximizan en la
era digital, en la cual “Prevalece la circulacién y ges-
tién de la imagen sobre el contenido de la misma”.” La
cotidianidad del acto fotografico decanta en una forma
habitual de relacionarnos con los demds, de mediar
nuestras comunicaciones a través de imagenes que mi-
gran hacia la denominada posfotografia, de dimensio-
nes y proporciones hasta ahora inciertas. Inmaterial y
ubicua, desarraigada de su autor (como consecuencia
de las movedizas arenas de la propiedad intelectual),
cargada de las fluctuaciones propias de un continente
digital sin fronteras ni limites claros, dificilmente puede
identificarse el punto de origen de la imagen, mas no su
circulacién, reproduccién, uso y difusién.

Recordemos las discusiones suscitadas por el tra-
bajo de Richard Prince, quien recientemente inauguré
una exposicién compuesta por capturas de pantalla de
fotos realizadas y compartidas por usuarios de Insta-
gram. Prince seleccioné las imdgenes y, sin permiso de
los autores, hizo algunas modificaciones, las ampli6 e
imprimid, para conformar una coleccién llamada New
Portraits, expuesta en una galeria en Nueva York. Las
piezas llegaron a venderse en noventa mil délares cada
una. Este ejemplo permite focalizar algunas pregun-
tas zigzagueantes que van y vienen, descansan y se
activan, y de vez en cuando nos vuelven a interpelar:
(quién es el autor?, ;cémo definimos la obra de arte y
quién la valida?

Estas inquietudes se acenttian en el contexto posfo-
tografico donde, ademds, corremos el riesgo de que la

¢ Susan Sontag, Sobre la fotografia, Barcelona, Edhasa, 1992, p. 87.
7 Johan Fontcuberta, “Por un manifiesto posfotogréfico”, La Van-
guradia.com, 2011, p. 3, <http:/ /www.lavanguardia.com/cultu-
ra/20110511/5415>. Consulta: 12 de octubre, 2012.

Discurso Visual « 37
ENERO/JUNIO 2016 « CENIDIAP

TEXTOS Y

CONTEXTOS

26



sobreabundancia —indiscriminada e indigerible— de
imdgenes se convierta en desinformacién e infoxica-
cién: “de tanto ver ya no vemos nada: el exceso de vi-
sién conduce a la ceguera por saturaciéon”.®

Visiones y ficciones de la fotografia construyen
nuestra cultura visual, alternan, solapan y erosionan
algunas nociones y conceptos. “Las relaciones y he-
chos sociales, la memoria y los recuerdos, lo intimo y
lo publico, se ven desde una nueva perspectiva en la
sociedad actual, en la que la fotografia pareciera ser
omnipresente...”.?

El poder dado a la fotografia y el ejercido median-
te ella, particularmente en medios de comunicacién y
redes sociales, nos coloca frente a memorias comparti-
das, identidades combinadas e hibridaciones cultura-
les, parafraseando a Néstor Garcfa Canclini. El certifi-
cado de evidencia que reposa sobre el acto fotografico
ha mutado ante espectadores desconfiados, a los que
experiencias previas les han advertido, al punto que
han dejado atrds la ingenuidad. El propio acto fotogra-
fico es confrontado: ;dénde culmina: en su publicaciéon
o en su incontrolada distribucién y resignificacién?,
;quién lo determina: el sujeto que captura la imagen
o la mirada que la contemplard; el ojo que escudrifia
el momento actual, lo fija y captura, o la mirada que
lo revisita y desnuda incontables veces? ;A quién va
dirigido: al espectador contemporaneo, coparticipe del
mismo tiempo, o a miradas futuras con filtros y enfo-
ques que adin no han nacido?

Lenguaje y discurso fotografico emergen como ta-
blas de salvacion entre la inmensidad de este océano
visual en el cual se dificulta visualizar el horizonte. Para
esto, Umberto Eco propone la consideracién de las ima-
genes como “textos visuales”. En este sentido, se en-
tiende que cada imagen lleva implicito un mensaje. El
lenguaje fotografico puede, entonces, componer un dis-
curso, estructurado y construido sobre imdgenes, tanto
aquellas catalogadas como superfluas como las que se
consideran trascendentales.

Por su parte, Jorge Luis Borges apunta que “So-
mos nuestra memoria, somos ese quimérico museo de

8 Johan Fontcuberta, “Por un manifiesto posfotografico”, op. cit,
p- 52.
? Johanna Pérez Daza, op. cit., p. 10.
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formas inconstantes, ese montén de espejos rotos”.!
Nuestra memoria es nuestra identidad; esa realidad
que asumimos no como fue, sino como la recordamos,
constituye lo que nos define ante otros y ante nosotros
mismos. De aqui la importancia de entender el discur-
so fotografico como generador de memorias e identi-
dades. Asumiendo, ademis, las relecturas de las cuales
serd objeto, asi como las intenciones, emociones, inter-
pretaciones y contextualizaciones que también desem-
peflan un rol importante.

En el ecosistema medidtico somos receptores simul-
tdneos de las memorias de “otros”, conocedores de di-
versas realidades a las cuales tenemos acceso gracias
al avance de las tecnologias de la informacién y la co-
municacién y a la demanda de audiencias hambrientas
e inconformes que han decidido reclamar su cuota de
participacién y a la vez generar contenidos. Estos pro-
sumidores fotogréficos (productores y consumidores al
mismo tiempo) se expresan mediante imdgenes y recla-
man su incorporacién a los distintos d&mbitos, sin distin-
go ni pudor.

La masificacion de la fotografia, su apropiacién en
redes sociales, su incorporacién a distintos aparatos y
dispositivos, su presencia en incontables lugares y mo-
mentos, son los rasgos de este ojo omnipresente en el
que participan ciudadanos y fotoperiodistas que, sin
necesidad de competir, sobreviven en medio del avasa-
llante ritmo comunicacional que no perdona el silencio,
que no da espacio a la contemplacién, a la espera, la mi-
rada sosegada, la visién reposada, sino que busca engu-
llir en tiempo real, afanado por la inmediatez noticiosa
y las posibilidades tecnolégicas.

Es aqui cuando la banalizacién de la imagen pasa
por el filtro del artista, de las btisquedas autorales que
desafian y problematizan, que sensibilizan y confron-
tan. El arte sigue siendo necesario, desesperadamente
necesario para, de nuevo, aprender a mirar, para ahu-
yentar el temor al vacio, proponer nuevas visiones,
otros dngulos y puntos de vista, y componer una pa-
nordmica que rete nuestros otros sentidos, adormecidos
por el dominio de lo meramente visual.

0 Jorge Luis Borges, Elogio de la sombra, Buenos Aires, Ediciones
Neperus, 1969, p. 7
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