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INTRODUCCION

En su ensay@omprension de Venezuglicon Salas propone la comprension
como la tarea mas importante para el conocimiemtongestro pais (Picon Salas,
1988:35-56;88). La comprension, en su obra, emideficomo la actividad de una
inteligencia constructiva que, partiendo de laditianes culturales que hemos tenido
en Venezuela, permita la posibilidad de cambiaa priganizacién y planificacién del
cambio. Si comprendemos “nuestra tierra”, dicecdesremos la “milagrosa voluntad
venezolana”, la “magnifica energia venezolana”;reoms discernir cudles son las
referencias y los contenidos de nuestra “psicolegiactiva’. La comprension puede
acercarnos a la identificacion de las creenciastim&ntos colectivos y valores que
configuran lo venezolano y que son susceptiblethdeerse razén y conciencia” en el
desarrollo de nuestro pais (Picon Salas, 1988:92;48). Estas notas se escriben con
ésa finalidad. Conviene también decir que son uiueem en desarrollo para
comprender la extraordinaria y confusa dinamicdtipal de la sociedad venezolana en
nuestros dias. Es decir, las anotaciones que sigueanstituyen una reflexién acabada,
cerrada sobre lo que esta ocurriendo en nuestsp a0, por el contrario, provienen de

un pensamiento en proceso.

! Una versién preliminar de este trabajo fue presknten el XXVVII Congreso Interamericano de
Psicologia. Caracas. 1999. Dicha versién fue delfzda a partir de una invitacién de Mireya Losat,
Instituto de Psicologia de lady, para discutir desde diferentes disciplinas laserdes avatares de la
democracia venezolana.
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Este trabajo ofrece una interpretacién de algunvemtes recientes de la vida
politica venezolana. Se divide en tres partes.aBrimera, se examina brevemente los
conceptos de democracia, de accién y de discusocamo la nocién déhémata
discutida por Moscovici a propésito de las represgones sociales. Estos conceptos
sirven de marco a las dos conjeturas que estallartfomete a consideracion y que
constituyen la segunda y tercera secciones delajtrabAsi, se propone una
interpretacion sobre el surgimiento de un nuevoraxilectivo en la politica venezolana
y se le caracteriza brevemente; finalmente, seefuma hipotesis que explora algunas
referencias culturales que estarian sirviendo gers® al discurso de este nuevo actor

politico.

ALGUNOS CONCEPTOS

UNA DEFINICION DE DEMOCRACIA

El primer concepto que conviene definir es lo geeestiende por democracia.
Ello luce particularmente importante en los actialeomentos. Tanto la democracia
como régimen politico, cuanto los gobiernos dentmos que hemos tenido a partir de
1958 han sido y estan sometidos a una critica feromplacable. Buena parte de la
critica y de la confusion intelectual resultantevgne, a mi manera de ver, de dos
imprecisiones conceptuales alrededor de la idedemeocracia. Por un lado, no se
distingue entre régimen o sistema de gobierno yegob mismo. Ello ha tenido como
consecuencia que los entuertos y equivocacion&sdmliticas y de los gobernantes se
hayan atribuido a la democracia como sistema desigub Por el otro, se evalua la
democracia desde perspectivas diferentes, econ®m@asociales, a lo que
sustantivamente la democracia es: s6lo y Unicamentégimen politico Régimen que
permite cambiar sin violencia a los gobernantese/ ltp mostrado en otras latitudes, y
en algunos casos a lo largo de siglos, una teralemaiesolver en forma eficiente
problemas de orden econdmico y social. Pero quesrsbargo, no asegura el paraiso en

la tierra. Ni siquiera nos acerca a éste.



En La democracia y sus criticosDahl (1989:225-64) plantea que, en las
sociedades contemporaneas, este régimen politiedepdefinirse como unonjunto
institucional que denominapoliarquia Las instituciones de la poliarquia son:
funcionarios electos; elecciones libres y justadragio inclusivo; derecho a ser
electo/a; libertad de expresion; fuentes alteraatile informacion y autonomia
asociativa. Se deriva de alli una peculiar visiéh gistema politico, segun la cual sus
miembros se consideran entre si como pares palitstn colectivamente soberanos, y
poseen todas las capacidades, recursos e instigcimecesarias para gobernarse a si

mismos/as.

El problema con la definicion de democracia es quando se la define en
términos de su fuente de autoridad (legitimidadumad del soberano) o en relaciéon
con sus propésitos (el bien comdn) surgen seri@bl@gmas de ambigledad e
imprecision. Para evitarlos se recomienda utiliuaa definicionprocedimental Se
parte de la idea de que el procedimiento centraihdedemocracia es $&lecciénde los
dirigentes, por el pueblo que ellos gobernaranragés deelecciones competitivas
(Huntington, 1991:5-9). Se trata, sin duda, de u®inicion minima, aunque

extremadamente simple, de democracia.

Al proponer o asumir una definicion de democraeidrata de entender cudl es la
naturaleza de las instituciones democraticas, ciimoionan éstas, y las razones de
porqué se desarrollan o porqué sucumben. Se teateackr de la palabdemocracia
una palabra que tenga sentido para la gente senesl decir, que forme parte del
sentido comun. Del sentido compartido que, come Moscovici (1993:161), es una de
las formas en que los seres humanos ordenamos rasieskperiencias, nos
comunicamos y construimos la realidad. Para estopépitos resultan mejores las

definiciones empiricas, descriptivas e instituciesale la democracia.

En su sentido procedimental y empirico minimo, ecgs, se define usistema
politico comodemocrético si sus mas poderosos decisores son electosjselados)

mediante elecciones pulcras y periddicas, en ladesulos candidatos compitan



libremente por los votos y en los que, virtualmetdda la poblacion adulta es elegible

para votar.

Al combinar estas definiciones, resultan dos grardimensiones para definir lo
gue es una democrac@mpetenciagentendida como confrontacién entre los aspirantes
a gobernar yparticipacion de los ciudadanos en las instituciones (partidos y
agrupaciones) y en los procedimientos para selegcitos gobernantes. Son dos
dimensiones realistas y empiricamente ancladaa deliarquia. Estas dos dimensiones
suponen, ademas, la existencia de aquellas lilesrteidiles y politicas esenciales al
debate politico y a la conduccién de campafas celdes: libertad de hablar, de
publicar, de reunirse y de organizarse. E igualmeseguran tres tipos de igualdad: la
igualdad moral de todas las personas; la igualdadesada en la presuncion de que
todas las personas adultas estan dotadas de atopara decidir que es lo mejor para
ellas; y finalmente, la igualdad politica entre édgdadanos, tal como es definida por

los criterios del proceso democrético (Huntingtt®91:5-9).

ACCION, ACTOR Y DISCURSO

Las nociones de accion y actor estan estrechamvemteladas con lo politico.

Dice Arendt (1958) que la pluralidad humana eduaafidad paraddjica de seres Unicos
y es la condicion basica dedaciony deldiscurso Esto ocurre asi porque a través de la
accion y del discurso los seres humanos revelamisidad distintiva ante otros y otras.
Accion y discurso son los modos a través de lokesuas personas nos mostramos ante
los otros y las otras, no como objetos fisicosp siomo seres humanos. Una vida sin
accion y sin discurso, dice Arendt en el mismo tugaté literalmente muerta para el
mundo. Ha cesado, para todos los efectos, de darhwimana porque sin actos y sin
palabras no se vive ya entre seres humanos. Astde/@s hechos y de las palabras nos
insertamos en el mundo humano y esta inserciérs fioreada por la necesidad sino por
la presencia de los otros y de las otras. Por istemcia, como dijo Mead, de la
comunidad. El mundo humano no es otra cosa queeande relaciones e intercambios

que existe en donde quiera que las personas vivgas} Elself se constituye y se



revela a través del lenguaje, es decir, a travdegdsignificados que se intercambian y

gue son funcién de los actos sociales (Mead, 19842D9).

Actuar, en su sentido mas general, significa inialgo @rchein) o poner algo en
movimiento égerg. Significa accionar, obrar. El hecho de que ehsenano sea capaz
de actuar, sea capaz de convertirse en agentetansagnifica que lo inesperado puede
esperarse, porque las personas somos capaces cdéarej® que es infinitamente

improbable (Arendt, 1958).

Accion y discurso estan estrechamente relacionados. accion que no se
acompafia de palabras puede dejar de ser accionepalqo haber palabras no hay
sujeto, y el actor, el hacedor de la obra, es psiblo si es al mismo tiempo el que
habla. La accion, en el sentido de Arendt, se aegeimo propiamente humana cuando
tiene un acompafamiento verbal, mediante el cyagisona que habla se identifica a si
misma como el actor de la accion, anuncia lo que,Ha que ha hecho y lo que hara.
Esta concepcion es, a mi entender, especialmem@atible con la nocion de actor
politico. Es decir, con la idea de una personaefsgnas) que ha propuesto o iniciado
un curso de accidén con el proposito especifico rdenienir en la escena politica,
desplegando sus acciones y sus palabras frente @rtis ciudadanos para obtener su

apoyo, Yy su accion, para realizar las tareas ya#rdos fines politicos que se proponen.

CULTURA, THEMATA Y CULTURA POLITICA

De manera que, en tanto actores, para hacernog [para proponer nuestras
acciones ante los demas, tenemos que hablar. Adrhadstenemos y somos sostenidos
por un discurso (o discursos). No hablamos unaukersino que, como dice Eugenio
Montejo, somos hablados por ella. La lengua nodahabtravés del discurso que
contiene la propia vision de la realidad y de ssm@ que es generada por cada
sociedad. Esta vision esta anclada en una red dgemss, creencias, valores,
sentimientos, practicas y tradiciones; en sumay todque constituye una cultura. Lo

cultural viene a ser una configuracion compleja qoatiene, ademas, nuestras



relaciones con el tiempo. Comprende el pasadogeado en la memoria colectiva; el
presente, vivido mediante los usos, las costumblees,formas de lenguaje, de
pensamiento y de accidén que utilizamos en nuestierscciones cotidianas; y el futuro,
cuando visualizamos o imaginamos el porvenir desdmcuadre que nos provee esta
red simbdlica y su sistema de acciones. La cujareerada en cada colectividad provee,
asi, el caracter que distingue a esa sociedad finks que sostienen las aspiraciones y
las orientaciones para la accion de las persomsamjsano, estructura los sistemas de
interpretacion y de representacion de la realiiadiecir, provee el marco que acoge las

modalidades de conocimiento posibles para esaraultu

En las culturas contempordneas una de esas formgsosritivas es la
representacion social. Modalidad que supone lap&émi®n mental del objeto y su
reconstruccion a traves de los mudltiples intercasisociales de modo tal que la

realidad fisica y social se nos haga inteligibl@¢kbvici, 1961:17-8).

En las culturas, ademas de fines, imagenes, idse&tgmas de representacion e
interpretacion, existen, segun Moscovici, ciertogntenidos potencialegjue no
podemos expresar pero que manejamos de manergetabg permite representarnos un
objeto, ausente o presente; o hacer que otrasnaersoean que ese objeto existe. En la
ciencia esos contenidos potenciales estan “...coramd en proposiciones verbales e
imagenes pictéricas que identifican el objeto @l @@ refieren.” Estas proposiciones e
imagenes estan combinadas en unidades de conotndenominadashémata Los
thémata son unidades cognoscitivas miusaderasy establesque dan forma y cambian

las representaciones cientificas particulares (bhist; 1993:1623.

Al igual que la ciencia, etonocimiento comuesta articulado sobre contenidos
potenciales o thémata candnicos que motivan e Bapul las personas en sus

busquedas cognoscitivas. Son estos thémata lossignen a la mente cuando nos

¥ Como ejemplo de thémata en las ciencias Moscdéwibla de la cualidad atémica de la materia, del
supuesto de la unidad de las fuerzas naturaleisksiencias sociales o la psicologia puede mearsen
temas como la dualidad mente-cuerpo o la nociistema social.



enfrentamos con algun objeto o informacion no feami con lo que esta informacion
nos comunica. Tematizar, dice Moscovici, es unalade principales operaciones
linglisticas y supone un cierto arreglo o combifracie palabras alrededor de un tépico
dado. Cuando se investiga sobre las representacem®ales una y otra vez estos
contenidos potenciales se hacen visibles en elepmd real de la representacion

(Moscovici, 1993:163-64).

Los contenidos potenciales de una cultura puedsar @d contenido real de una
representacion social. Ello ocurre cuando alogjetq en el sentido mas amplio del
término, la enfermedad, la identidad, la democragi@uerpo, la sociedad, entra en el
campo de nuestros intercambios con los demés MrRegeovici, esa entrada es posible a
condicién de que se consulte el registro de thémeata elija uno que nos permita
representarnos el objeto. Una vez que el objeto “estganchado” en un tema que es
basicamente inefable (porque su contenido es slmpial, no tacito o implicito), este
contenido potencial se transforma en el contenédd de la representacion cuando se
ancla a uncontexto es decir, a una red de significados. Al estalaalocel objeto
adquiere unareferencia y recibe un determinado valosemantico (Moscovici,

1993:163).

Una representacion, entonces, comprende o0 supertescelementos centrales y
auténomos, los thémata, cuyo papel en la repraséntas producir significados
periféricos e imagenes asociadas con ellos (Mosi;oi®93:164). El entendimiento
cotidiano entre las personas obtiene su significdelodialogo y de la interaccion
sociales en una comunidad dada, puesto que eldgngue hablamos estd siempre
articulado a una forma de vida, es decir, a untuicul Puede afirmarse, entonces, que
no existe dialogo o interaccion posible en formdependiente de esta matriz sustantiva,
la cultura, que alberga, entre otras cosas, loen@os potenciales, aquellos que hacen

a un determinado objeto inteligible o susceptil@eser hablado y comunicado.

Las nociones de thémata y de representacionespsedéarnos para entender de

que modo se producen nuevos contenidos o se recelaenidos latentes, en ese



sistema de representaciones que son las cultuliisgsde una sociedad. En efecto, si
la representacion social es un dispositivo cogtiseanediante el cual las personas, en
una relacién de intercambio, hacen inteligible dalidad fisica y social, la cultura

politica, entonces, puede ser entendida como ujurtonde representaciones que hace
inteligibles los objetos y experiencias del mundditigo, al tiempo que articula las

interacciones y los intercambios concernientes estara politica en una sociedad, sin
excluir las tensiones o los conflictos inherenteta anaturaleza de los fenémenos

politicos (Dumont, 1977:31-34; Villarroel, 1998:1:225-238).

De manera que cuando se piensa en politica, cussdtia politicamente se
parte de un sistema de representaciones. Estmajstecultura politica, concierne a las
orientaciones globales para la accion referidasasa ihstituciones y las practicas
politicas. Es decir, tiene que ver con los valolas,actitudes, los conocimientos, las
imagenes y los sentimientos relativos a las irgthes y a los fendmenos politicos. La
cultura politica contiene, asimismo, la elaboradiénlas diferentes experiencias y las
modalidades de relacién con la politica peculideesina sociedad, de una experiencia y
de un tiempo especifico (Villarroel, 1998:268-2A7alores, actitudes, conocimientos,
experiencias y relaciones que estando referidas @olitico, sin embargo, exhiben y
contienen rasgos culturales generales explicitosngenidos potenciales o thémata (y

sus significados e imagenes asociados) caractedsie una determinada sociedad.

Es posible, asi, conjeturar que la emergencia @¥asuactores en un sistema
politico suponga el surgimiento de un nuevo distyrgle nuevos contenidos para la
cultura politica. Es posible también suponer quepesar de su novedad, las
representaciones emergentes conserven o contengesasmno elementos culturales
peculiares de esa sociedad. En las paginas sigaiestdiscutira desde la perspectiva
esbozada hasta aqui, dos hipotesis relativas ami@s recientes avatares de la

democracia venezolana.



I1. PRIMERA HIPOTESIS: UN NUEVO ACTOR COLECTIVO

Al observar el paisaje politico venezolano recidrdg un hecho que resalta y se
distingue inmediatamente. Se trata de la emergefeiauevos actores politicos. Este
fenébmeno no es una novedad y ha sido ya analizzdeterizando a estos grupos como
minorias activas (Villarroel, 1991) o especificansies caracteristicas y ambitos de
accion (Navarro, 1995; Parrilli y Serrano, 1996tds actores son vistos y se definen a
si mismos comonuevos porque, en el mejor sentido del concepto accitéam h
encabezado una nueva corriente no convencionabdiipacion politica; o bien, se
trata de grupos o individuos que se han propuesformar y expandir los
procedimientos democraticos con miras a obtener mgwesentatividad, mas
responsividad por parte de los gobiernos y mayaticgzacion por parte de los
ciudadanos. Son nuevos actores por derecho piepeanien entenderse de este modo las
acciones de los sectores de la sociedad civil argda o los grupos politicos que
emergieron en la sociedad venezolana durante tadltimas décadas. Ello, sin duda, es
importante y ciertamente ha producido cambios esot@edad venezolana. Es evidente,
sin embargo, que en la escena politica se est@fedasdo las acciones de un nuevo, y
a todas luces, importantisimo actor que est4 jugand papel central en los
acontecimientos actuales. Entendiendo por actwalfijar un momento temporal, lo

que viene ocurriendo desde 1989.

Las caracteristicAsle este nuevo participante en la vida politicaaestro pais
pueden especificarse como sigue. En primer lugang@e la nocibn misma sea
discutible, pareciera que se trata de un actoctiete Y por colectivo ha de entenderse
aqui que este nuevo actor esta compuestpgraioneso residuosde todas las clases o
estratos sociales. Ello quiere decir, en otrashpasa que no esta constituido en forma
predominante por ningun sector o clase determinddase trata ni de los de arriba, ni

de los de abajo. Esta formado tanto por individypestenecientes a las elites

* El punto de partida de la caracterizacién es élisia desarrollado por Arendt (1951:106-117) a
proposito del antisemitismo francés durantaffeire Dreyfus.
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(intelectuales, militares, profesionales, miembdes sectores sociales encumbrados,
empresarios, industriales), cuanto por personasijgog de los estratos populares, que
van desde los méas pobres entre los pobres hastdada media, la pobre y la
empobrecida. En segundo lugar, los sectores aspadps comparten el sentimiento,
apoyado en hechos reales o construido imaginari@mneéa que han sidexcluidosde la
sociedad y de las instituciones de representativistzcial y politica; es decir, son
sectores que se han sentido ubicados, por los dep@ssi mismos, en la periferia, en
las margenes, en las orillas de la sociedad vemeaolEsto es, fuera de lo que
constituia, hasta hace poco, la corriente prinagala vida social y politica en nuestro
pais. Por lo mismo, y ésta es la tercera caratiterigstos grupos no le dainguna
importancig o en el peor de los cas@®spreciarios mecanismos de representacion y
las instituciones representativas; desprecian, deairlo brevemente, las principales
instituciones de la poliarquia. Por ultimo, estestaresdemandarardorosamente (y sin
duda han encontrado) un lider fuerte y resueltazage resolver los indudables y

agobiantes problemas de la sociedad venezolana.

Los comportamientos y expresiones de este nuevor s han venido
desplegando en el escenario politico desde hacesvafios y ello me ahorra
ilustraciones. Ahora se despliegan en el escermamstituyente. Lo que si conviene
subrayar es la manera como el actual presidentedezuela, Hugo Chavez, paso a ser
la encarnacion de este actor colectivo. Lo querquikecir no es que a Chavez lo
respaldan estos sectores, aunque desde luego emutessino que él proviene de alli.
Su figura es una decantacion o utrsstalizacion de las aspiraciones, demandas,
creencias, intereses, valores, sentimientos y tiesentos, que el nuevo actor colectivo
ha venido desarrollando y acumulando a lo largdodeafios. Su insurgencia politica
inicial a través de un fallido golpe de estadopes,lo mismo, caracteristica. Digase lo
que se diga para justificar ese hecho, esa acaoidusse un desprecio supremo por las
instituciones de la democracia. La intentona gtdpdel 4 de febrero de 1992 es el

primer acto publico, abierto y organizado, de esivo actor colectivo.
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El liderazgo de Chavez emerge claramente desdeteic y, podria decirse,
desde los bordes del sistema politico. Chavez esitsideren la politica venezolana. Y
no solo desde el punto de vista politico. No esialague el actual presidente de
Venezuela provenga del estado Barinas. Estado dplddo a la misma dindmica
centralista del Estado venezolano, sélo puedeicaie de periférico. Sea en términos
de su contribucién a la vida econémica o espiritlell pais; visto de acuerdo a la
relacion que ha existido en Venezuela entre losvithebs que alcanzan el poder
politico y las regiones geograficas; o enfocandaelacién entre la regién centro-
ocidental, la mas desarrollada, y los estados dbga&n las zonas mas alejadas del
centro y menos desarrolladas del pais. No es ctmugloco que los origenes sociales
de Chavez se encuentren en la clase media pobuwmaleona cuasi rural. Es decir,
desde varios puntos de vista se entiende porgu&eZhd@ncarna y representa las
aspiraciones de aquellos sectores que, con rasimella, se han sentido excluidos en

la sociedad venezolana.

¢ Cudl es el origen de este actor colectivo emer@ertdo parece indicar que éste
es un proceso que lleva décadas en gestacion. €smamun al analizar un fenémeno
complejo, tambien en este caso puede identificade de un factor contribuyente. Las
politicas publicas erréneas y la progresiva inefacadel gasto publico, sin duda,
condujeron a la exclusion real de sectores socia@s el consiguiente aumento y
extension de la pobreza. Por otro lado, es bieidsajue el sistema judicial pocas veces
funcion6 con eficiencia para proveer justicia adangladanos, muy especialmente a los
pobres. A estos factores puede agregarse el vigbnuevo resentimiento de todos
aquellos sectores que a lo largo de los gobiereo®draticos no fueron favorecidos o
que fueron efectivamente lesionados en sus intepaselos decisores publicos. Puede
pensarse, por ejemplo, en los sectores afinegetjpaenismo afectados especialmente
durante los primeros afios despues de 1958. O gmupss econdémicos acostumbrados
al proteccionismo estatal, derivado de la politleasustitucion de importaciones, que

empezaron a perder privilegios al restablecersddoschos econémicos y producirse la
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correspondiente apertura, durante la segunda presad de Carlos Andres Pérez.
También cabe pensar en sectores de la izquierdzaliadda que en el caso venezolano
pocas veces fueron adversarios leales de la deamci@onviene recordar, en este
entido, las insurgencias civiles armadas de losntasy las sublevaciones militares de
Carupano y Puerto Cabello. En fin, se tratarieodes aquellos grupos que, con buenas
razones o sin ellas, tienen algin reclamo consaglibiernos y sus politicas, contra
personas, grupos o sectores que han estado ededl, pobien contra las instituciones
relacionadas con los gobiernos democraticos. Redajue estos sectores extendieron,

en bloque, hacia la democracia como régimen palitic

A lo anterior se suma, en la Ultima década, laaciasuficiencia de los ingresos
petroleros para satisfacer las crecientes necesdgddemandas de la poblacion.
Demandas y necesidades que, como consecuencia rdaylar diferenciacion y del
desarrollo democréatico mismo, se hicieron més asplimas complejas. Finalmente,
conviene recordar la sucesion de escéandalos, desunyc juicios relativos a la
corrupcion, que incluso llevaron a la destituci@ uh presidente. La corrupcion, al
parecer y de acuerdo a los denunciantes, se e@ttndd en escala cuanto en alcance a
lo largo y ancho de la sociedad venezolana. Estciagion, sin embargo, merece ser
acotada. Durante los ochenta, la denuncia reiteyada necesariamente fundamentada,
de la corrupcion oper6 como un dispositivo quei&ia liderazgo emergente para
alcanzar notoriedad politica. Este recurso probadtte también contribuyé a la

percepcion de que la democracia estaba herida dganunecesitaba un salvador.

En este cuadro de debilitamiento del sector cigilmesa estaba servida para la
insurgencia del estamento militar. Sin embargajesicrédito de las instituciones, las
denuncias de corrupcion o la crisis de las finamgdgicas no explican por si solas la
fuerza y el arrastre que este nuevo actor y sueacan tienen en el escenario politico
venezolano. Para comprender, no solo la emergsimmeel horror y la fascinacién que,
simultdneamente, el nuevo actor colectivo y surlidgercen en la imaginacion

venezolana es conveniente examinar ahora algured@asticas de su discurso.
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III. SEGUNDA HIPOTESIS: EL ACTOR Y SU DISCURSO

Las condiciones que hicieron posible el surgimietebnuevo actor colectivo en
la politica venezolana fueron, a un tiempo, creamda suerte de nuevo o renovado
discurso politico. Mi conjetura es que progresivaradue cuajando en las margenes de
la sociedad una configuracion cultural complej&ry,buena medida, confusa que hoy
recupera de un solo golpe el pensamiento totaézdatilusion utopista y el discurso
revolucionario, mezclandolos con fuertes elemeatasritarios y con el ideario politico
del siglo XIX. Una representacion divergente, aigia antagdnica, en relacién con el
sistema de representaciones, escasamente ideolpga@ente de certezas, que puede

generarse en la democracia.

Que el actual presidente de Venezuela haya podiolar un discurso asi y que
ese discurso resonase en la imaginacién del edeltipsugiere que los elementos de esa
manera estructurados estan presentes en las mp@eres. Esta es la segunda
hipétesis que se discutira en este articulo. Laztudel liderazgo de Chavez proviene,
en buena medida, de que su discurso combina ycag@uina serie de thémata de la
cultura venezolana. Es decir, si se sigue la définide Moscovici, se estaria hablando
de contenidos potencialede nuestra cultura, y en consecuencia de nuestrarac
politica. Contenidos generados por la sociedadeyides a la vision de si misma y de
los procesos histéricos, politicos y sociales. &€stemas, precisamente, por ser
potenciales han aparecido escasamente en los stiscgue han circulado (y sin duda
circulan) y en las interacciones sociales. Apesasjes ha vislumbrado. Pero, sin
embargo, estos contenidos potenciales presiden tyuckgan las interacciones
simbolicas entre los diferentes actores socialessdPB una perspectiva psicosocial,
puede conjeturarse que el entusiasmo y el temopgueual suscita el presidente han
sido movilizados porque su discurso y sus acciorakes (y aquellas que promete)
revelan lo inefable. Aquello que esta alli, quendiain lugar en las representaciones,

pero de lo que no se habla (0 no se hablaba) estraismciedad.



14

Los thémata a los que aludo se refieren a eseocdatgravedad que atesora los
elementos mas caracteristicos de nuestra cultugaellds elementos que se han
configurado a lo largo de nuestra historia y quenén parte de nuestra identidad
profunda y que nos sirven para pensar y dar stgwifi a los eventos historicos y

sociales.

El primero se relaciona con la idea del tiempo.<xia en una cierta vision de la
historia, y del cambio histérico, commptura radical con el pasado. Si se examina
rapidamente dos de los acontecimientos histéric@s salientes de la Ultima mitad del
siglo, vemos como en cada caso, se los vive yssmierpreta como un desgarramiento
radical de la sociedad, una ruptura con un pasg@mminioso y un lanzamiento de la
sociedad hacia un futuro luminoso. Asi la integn que se hizo (y se hace) de la,
asi llamada, revolucion de octubre en 1945. Origemo se sabe, de uno de los
procesos constituyentes que hemos vivido en egliie £)e igual manera se interpretd
los sucesos y procesos de 1958, después de ladmidéarez Jiménez. En Venezuela,
nos resistimos a aceptar que los procesos politiési®ricos o sociales transcurren en
la tension que se da entre la continuidad y el ganftrivilegiamos el polo del cambio.
Siempre estamos volcados al futuro, y cualquiengie pasado fue peor. Por ello cada
vez que se habla del cambio social y politico d"dahgor ejemplo, de refundar o de
hacer renacer a Venezuela (0 a la Republica). eoggiere decir empezar todo desde el
principio. Vivimos la historia como una suerte dsrtpo mitico, en el cual cada ciclo
nos devuelve al momento fundacional para relansanaoia el futuro. Esta nocién de la
historia como ruptura radical con el pasado, hdstale alcanza mi conocimiento, no
est4 escrita, dicha o formulada. Y, sin embargda e@z que ocurre un evento historico
0 un proceso social que ha de ser interpretada,imstgen, este thémata es el que nos
permite darle significado. La interpretacion y coocldn del proceso constituyente que
hacen el presidente Chavez y sus seguidores da apstante bien al argumento. Pero

lo que quiero decir es que no constituye una naltedbtiempo del cambio politico en
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nuestro pais ha sido un tiempo mitico, fundacignesigenes; de ninguna manera un

tiempo de continuidades.

Esta vision de la historia como ruptura radical erpasado, se relaciona (o
quizas forma parte), con la propia imagen que égerzolanos tenemos del pais. Este es
el segundo de los contenidos potenciales puestowar en el discurso del nuevo actor
colectivo. Concierne a una imagen de nuestro pais gsta latente en las
representaciones que sobre Venezuela ha produeiditeratura de pensamiento.
Imagen que una reciente investigacion de Hannd@6)18a puesto al descubierto. La
mirada con que se ha visto al pais es siempre mirada inconforme” que percibe a
Venezuela como un pais provisional e inconclusb¢u@ lo positivo ha sido extirpado.
Esta visibn de Venezuela se sostiene en dos esququ® el trabajo de Hannot
identifica claramente: por un lado, se ve al pafa@ error, como pérdida, como azar y,
por el otro, se lo representa como ausencia, dabilincompletud (Hannot, 1996: 32-
42; 530-534; 596-602). Esta interpretacion es comla representacion del pais que
exhiben casi todos los ensayistas venezolanosdsyasios en ‘La mirada inconforme’,
tanto en el siglo pasado, cuanto en este siglourSétannot, en esta manera de
representarse a Venezuela lo que predomina esielipmo y la idea de que Venezuela
es el resultado de una equivocacion. Es el proddetan “error historico, espacial,
cultural, moral”. El nlcleo de la reflexion ensdigia sobre Venezuela esta constituido
por la hipertrofia de la vision critica: nada n@gqee bueno a los venezolanos. Esta
representacion tan negativa de nuestro pais sea&xpégun Hannot, porque se produce
desde unainterpretacion moral de la historia y porque selesarticulan los
acontecimientos asi interpretados de los procedas structuras de los cuales han
surgidd. Si la visién que se tiene del pais es tan nemativ debe sorprendernos que

cada vez nos empefiemos en borrar el pasado, endentaiz y volver a empezar.

°Un ejemplo sirve para ilustrar. La famosa estrictlientelar del estado venezolano, de acuerdo a la
interpretacion moral, no resulta del hecho ciegogde en el momento en que comienza nuevamente la
democracia, en 1958, sdlo el Estado estaba enidapate generar el empleo que se necesitaba ea form

urgente, para permitir a numerosos sectores sedieercceso rapido a ciertos niveles de bienéddtar.
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Al lado de la nocién sobre la historia y de ladistel pais, en el discurso politico
del nuevo actor de que hablamos se expresa, asimisra imagen o idea depalitica.
Este contenido representa la politica como unaitlagque conjuga tres elementos:
lucha, poder y voluntad. En ‘Idea de la politicdgrcia Pelayo sostiene que al examinar
el pensamiento politico de todos los tiempos surdes imagenes de la realidad
politica. Una, se despliega en la tension, el adofly la lucha; otra, considera el
conflicto como una realidad a superar por refegenadiina idea o sistema axiolégico que
permitira acceder a un orden cierto de conviverasajecir, se trata de una imagen de la
politica, completamente distinta a la anterior, se@espliega en la busqueda de paz, de
justicia y de razén (Garcia Pelayo, 1998). La aljtpues, puede ser vista como lucha y
antagonismo; o puede ser pensada como un ordesfogoeala razén por encima de los
avatares historicos y las luchas particulares. Raf@imera imagen, el poder es una
lucha incesante y la politica se disuelve en retas y confrontaciones sobre el poder
como despliegue de la voluntad; en la otra, latipaltiende a la paz, gira en torno al

concepto de justicia, y procura la construccionotéén justo.

Pues bien, creo que en nuestro pais, la idea p@liteca potencialmente inscrita
en las representaciones ha sido la imagen que narhiitha, poder y voluntad. Aun en
medio de las conciliaciones, los pactos y las negmnes, y de la tolerancia inherentes
a la existencia de la democracia, es esta nocigndanos ha permitido representarnos y
comprender los fendmenos politicos. En este moment¥enezuela, esta construccion
simbdlica ha dejado de estar en forma potencidagmepresentaciones politicas y se
convertido en un contenido crucial de la represéiitadominante (y oficial) acerca de
la realidad politica. Mi conjetura es que las nma&d guerreras que plenan el discurso
de Chéavez no provienen solamente, como se cres) é@macion militar sino de esta

unidad cognoscitiva que define la politica, antes ada, como lucha y confrontacion.

Este fendmeno, cuestionable por lo demas, es metap como resultado de las perversiones inherente
nuestra clase politica y a la necesidad de esse da copar todos los espacios posibles en ladsatie

venezolana
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Después de todo somos un pais pacifico. No sompsaisrde guerreros, prueba de ello

es que las luchas libradas por el ejército venapoda este siglo, son mas bien escasas.

El dltimo contenido potencial de las representasogue, a mi juicio, ha dejado
de serlo y se ha convertido en un contenido redh gue llamo ekthosde Tio Tigre y
Tio Conejo. Todos seguramente recordamos los csiefgoAntonio Arraiz sobre el
ingenioso y solapado conejo, que siempre lograablal autoridad, sin duda ilegitima,
del tigre depredador y poderoso. Los cuentos deTifie y Tio Conejo son la version
venezolana del mito de David y Goliath. El indivadpequefio y débil que con su
ingenio y su voluntad logra burlar al gigante poder arbitrario y brutal. En la practica,
durante las decadas democraticas efiteshabia sido un contenido potencial que sélo
se expresaba en forma oblicua en la admiraciérenad que se tiene en nuestro pais
por el transgresor, por la persona que va magiallas limites. El trabajo de Marquez
(1999) sobre los nifios y jovenes que viven lagsalk Caracas, revela como el miedo y
la admiracion se unen en el surgimientordalandra Para defenderse de las agresiones
y de las humillaciones que resultan de ser, alianitbuenos tipos” los nifios
entrevistados relatan como asumen la violenciaisel de un arma, como una marca
poderosa de masculinidad que los protege del a@sabandono o la indiferencia
(Mérquez, 1999:196-199). Se encuentra tambien £mnetatos una suerte de admiracion
por el individuo que obtiene rapidamente lo qu®stbntos que respetan la ley les
cuesta afios conseguir, si es que lo consiguen.nifgss cuentan de que manera
ingeniosa burlan a la policia y a otras autoridadesempo que se perciben a si mismos
como guerreros rebeldes con capacidad de sobreiwdvém actuacion que estos nifios y
jovenes ejecutan para engafar a la policia esrpgeslse como el arma de los débiles
(Marquez, 1999:108;203-204;210-211). Al parecer rerestro pais nos sentimos
fascinados por los transgresores. Esta fascingtiéde provenir de que durante mucho
tiempo, sin duda, nuestras autoridades han siddiitexs y crueles, y sélo mediante el
ingenio y la rapidez pudimos sobrevivir a ese paaterrorizante. Lo que sugiere la

admiracion al transgresor es que en Venezuelattaidad, en general, pocas veces ha
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sido considerado legitima. En realidad, esto mei@aga reflexion mayor. En este
momento, y para concluir, lo que quiero sefalagesel presidente Chavez que, entre
otras cosas se atribuye el mérito de haber comgpdantro del ejército durante mas de
una década sin que sus superiores lo detectaparseaita en el imaginario colectivo al
transgresor supremo, a aquel individuo que se mtaft@ un poder desprestigiado, torpe
e ilegitimo, y lo vence. El arco de esa transgresa desde la intentona golpista del 4
de febrero hasta la asamblea constituyente. Coavieeir, sin embargo, que en el
marco genuino de una democracia con problemas pam de acuerdo a las
definiciones, funciona, el nuevo actor colectivewy mas conspicuo representante han

alcanzado la legitimidad que la democracia puede da
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