JE ENSAYO Y ERROR
Nueva Etapa. Afio XXIV. N° 48
Caracas, 2015, pp. 11-38

Revista de Educacién y Ciencias Sociales
Universidad Simén Rodriguez

Depdsito Legal: pp.199102Dc4209 ISSN: 1315-2149

Comentario a la nocidon de eudaimonia
en la Etica nicomaquea

Commentary on the concept of eudaimonia
in Aristotle s Nicomachean Ethics

Gladys E. Villarroel*

gevillarroelm@gmail.com

Resumen

Este trabajo comenta la eudaimonia, felicidad, en la concepcidn ética desarro-
llada por Aristételes en la Etica nicomdquea. Bl filésofo se pregunta: «;Cudl es el
bien supremo entre todos los que pueden realizarse?». Su respuesta no enlaza
este bien ni con la naturaleza ni con un bien trascendental, pues se refiere a la
acciéon humana y su finalidad. La eudaimonia, dice, es el bien supremo que
puede realizarse y cada género de vida, sea politico, de estudio o de placer, aporta
a la felicidad. La vida buena, la vida feliz, requiere de sabiduria practica, precisa
de acciones guiadas por buenas razones. Acciones encuadradas en el universo
cultural de la polis, en el cual convergen la vida particular de cada ser humano, y

el orden universal del conocimiento.
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Abstract

This paper comments on Aristotle s concept of eudaimonia, happiness, in Nico-
machean ethics. The Greek philosopher asks: What is the highest good among
all? What is the good that is desirable for itself? His answer does not link this
good either to nature or a transcendental good, because its principal concern is
human action and its purpose. Eudaimonia is the highest good among all. Every
form of life, whether political, intellectual or in the pursuit of pleasure, con-
tributes to happiness. In order to have a well-lived life we must acquire practical
wisdom, and express it by virtue of actions supported by reasons, unfolding in
the polis cultural universe, in which converge both particular, human life, and a
universal order of knowledge.

Key words: Nicomachean Ethics, eudaimonia, Aristotle, well-lived life.

Numerosas son las maravillas del mundo;

pero de todas la mds sorprendente es el hombre.

El es quien cruza los mares espumosos agitados por el impetuoso Noro...
Fatiga la Tierra afio tras aio, con el ir y venir de los arados.

El hombre industrioso envuelve en las mallas de sus tendidas redes
y captura a la aligera especie de las aves.

Se aduenia de los animales salvajes.

Y él se adiestré en el arte de la palabra y del pensamiento,

sutil como el viento,

que dio vida a las costumbres urbanas que rigen las ciudades (...)
dotado de la industriosa habilidad del arte,

mids alld de lo que podia esperarse, se labra un camino,

unas veces hacia el mal y otras hacia el bien,

confundiendo las leyes del mundo y la justicia

que prometid a los dioses observar.

SOFOCLES, ANTIGONA
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Introducciéon

L@ filosoffa, ha dicho Trias!, es la repeticién creadora radical de las interro-
gantes primordiales que nifias y nifios formulan desde que aprenden a hablar y
comienzan a preguntar. Los interrogantes primigenios del nifo surgen desde
que ingresa al universo lingiiistico, es decir, al orden cultural. En este pasaje de
la naturaleza a la cultura surgen las cuestiones que inquietan a los mas pequefos:
:De dénde vengo? ;Quién y coémo me hizo? ;Qué pasa cuando uno se muere?
sPor qué se mueven las nubes? ;Por qué el sol calienta? La curiosidad es inago-
table. Las preguntas parecen ser las mismas y siempre vinculadas al propio
origen y a la condicién del mundo. Son interrogaciones que, luego, al ser
recreadas en la edad adulta llegan a convertirse en los grandes problemas filo-
s6ficos relativos al origen, sentido y finalidad de la vida humana y del mundo.

Todo gran filésofo —o tal vez convendria decir toda gran filosofia,
siguiendo la tendencia contempordnea que concede autonomia al texto en
relacién con la persona biografica del autor— trata de responder, de acuerdo
con principios y objetivos propios, esas interrogantes radicales sobre la exis-
tencia que se originan en la curiosidad infantil. Ello significa, argumenta
Trias, que el ndcleo critico y creador inherente a todo discurso filoséfico
contiene en forma de «variacién diferenciada»? aquellas cuestiones que, en
su momento, estimularan la mente infantil. Quiz4 por ello mismo, como ha
observado Ackrill, el pensamiento de Aristételes, tan cercano a las mutaciones
intelectuales que fueron la condicién de posibilidad de la filosofia griega, sea
«aun capaz de sentir y formular cuestiones simples sin embarazo y ver clara-

mente, en sus grandes lineas, la estructura general de las grandes respuestas»’.

1 Trias, Eugenio, Filosofia del futuro. Barcelona: Ariel, 1983, p. 17.

La expresién es de Eugenio Trias en el texto ya mencionado Filosofia del futuro (1983). El
filésofo espafiol propone un «principio de variacién» para designar la «unién sintética in-
mediata y sensible de lo singular y lo universal propiciada por la recreacién...» (p. 41): la
variacién diferenciada vendria a ser, en el contexto de la filosofia de este autor, la re-
creacién de lo mismo en forma siempre diferente; alude el autor a dos categorias de
Nietzsche, el eterno retorno de lo idéntico y la voluntad de poder.

3 Ackrill, 1981:19.
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En sus tratados morales, la Etica eudemia yla Etica nicoméqum4, Aristéte-
les se propone reflexionar sobre la relacién entre el bien y la vida de los seres
humanos®. Su pensamiento, sin embargo, no pretende como el platénico
demostrar que la finalidad de la accién humana es el bien, «la méxima ense-
fianza»° o «lo que toda alma persigue y por mor de lo cual hace todo»”. Ni tan
siquiera intenta Aristételes establecer la existencia de un bien supremo. No
pretende tampoco, como G.E. Moore en los Principia Ethica®, indagar en
forma general qué es bueno o definir qué clase de cosas son buenas. La pre-
gunta ética fundamental, para Aristételes, tiene un alcance més limitado y un
dmbito mds especifico, porque las cuestiones que intenta resolver se refieren al
bien y al fin del ser humano. Su preocupacién contiene, pues, un nicleo an-
tropoldgico que define el sentido y marca la direccién de sus investigaciones
sobre ética. El asunto no consiste, de acuerdo con Gauthier, en articular la fi-
nalidad humana a las leyes de la naturaleza, ni en otorgar existencia a un bien
trascendental, ideas que, por el contrario, Aristételes rechaza®. No. Para el Es-
tagirita la pregunta ética primordial «;Cudl es el bien supremo del hombre?»
se resuelve en la siguiente: «;Cudl es el bien supremo entre todos los que pue-
den realizarse?»!?. Lo que necesitamos para vivir una vida buena es sabidurfa
préctica, aquella que nos permita una apreciacién adecuada del modo en que
los diferentes bienes (amistad, placer, salud o virtud) se combinan entre si.

En la literatura, se asume que la Etica nicomdquea es una versién posterior mejorada de la
Etica Eudemia, por ello en este ensayo se trabajard exclusivamente con la primera. En las
ediciones completas de las obras de Aristdteles se incluye también la Magna moralia, pero,
de acuerdo con Kraut (2014), la autorfa de esta tltima no ha sido plenamente establecida
y no es aceptada por diferentes estudiosos.

La edicién de la Etica nicomdquea que se cita en este trabajo es una traduccién de Julio
Palli Bonet, publicada en Madrid, 1985, por la editorial Gredos; la numeracién de los
libros, secciones y lineas citadas en este ensayo corresponde a esta edicién.

6 Rep. 505a.

7 Ibid. 505e.

8 Moore, 1980[1903]:7-9.

9 Gauthier, 1958:53.

Etica nicomdquea, 14, 1095a, 16.
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Esta sabidurfa no puede adquirirse mediante el aprendizaje de normas y reglas
de cardcter general, es preciso adquirirla mediante la prictica. Es decir, Aris-
tételes coloca el acento y la tensién de la interrogacién ética en la accidn
humanay su finalidad.

El ser humano y su accién. He alli el objeto de la razén ética. Cabe pregun-
tarse en este punto y antes de entrar en el tema de estas notas, ;cudl es el ideal
humano de la moral aristotélica?, ;existe acaso en sus escritos morales una sola
concepcién antropoldgica? La consideracidn exhaustiva de este tépico des-
bordaria los limites de este ensayo, por cuanto su principal propésito es la
investigacion del lugar que ocupa la eudaimonia'!, la felicidad, en la concepcién
ética que Aristdteles desarrolla en la Etica nicomdquea. Se hara, simplemente,
un répido esbozo de la evolucién de sus ideas antropoldgicas siguiendo de cerca
el ya citado texto de Gauthier. De acuerdo con este autor, estas concepciones
constituyen uno de los elementos que han permitido afirmar el sentido de la
unidad profunda que atraviesa los escritos morales de Arist6teles y pueden ser
consideradas uno de los fundamentos de su discurso moral.

Hay, ciertamente, una sensible diferencia, argumenta Gauthier, entre el
hombre sabio del Protréptico que «...conoce la naturaleza universal y lo di-
vino»!2. y el hombre virtuoso de la Etica nicomdquea (o Etica a Nicémaco),
propuesto como ideal antropolégico porque conoce la finalidad de la vida hu-
mana. Entre ambas concepciones media el trdnsito desde la idea platdnica del
alma racional como esencia humana, presente en el Prosmréptico, hasta el nuevo
modelo humano, bosquejado ya en la Etica eudemiay presente con mayor de-
finicién en la Etica nicomdquea, el cual supone una dualidad sustancial, alma
y cuerpo, vinculada mediante una relacién de subordinacién instrumental
que, si bien le concede al alma prioridad sobre el cuerpo, le niega trascenden-
cia alguna. Es lo que Gauthier ha identificado, en la Etica a Nicémaco, como
composé instrumentiste'?, especie de asociacién accidental de dos sustancias, el

1 El término griego eudaimon se compone de dos partes: ex que significa «bien» y daimon,

que designa la «divinidad» o el espiritu; ser un eudaimon se refiere, entonces, a llevar una
vida favorecida por un dios (Kraut, 2014).

Gauthier, 0p. cit.: 12.

13 Gauthier, 7bid.: 28.
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alma y el cuerpo, en la que conserva cada una su propia actividad y su propia
realidad. Lejos se encuentra todavia el pensamiento de Aristételes de la antro-
pologia hilemérfica que postula una sola sustancia: el ser humano, integrada
por dos principios, alma y cuerpo, cuya existencia es interdependiente pues se
determina, justamente por su unién, unidad sustancial de potencia y acto.

El comentario precedente, con seguridad, no hace justicia a la profundi-
dad y sutileza con que Gauthier recorre los escritos morales de Aristételes para
revelar sus ideas antropoldgicas. Sirva, sencillamente, de introduccién a la
tarea que constituye el objetivo principal de estas notas comentar la nocién de
eudaimonia, en la Etica a Nicdmaco, confiando en que al precisar el modelo
humano propuesto por el Estagirita en ese texto se haga menos complejo
abordar el concepto de felicidad.

La vida politica y el bien supremo del ser humano

La civilizacién griega, ha dicho Vidal-Naquet en Le chaseur noir'4, es una

civilizacién de la palabra. M4s no de cualquier palabra, sino de la palabra
politica. La racionalidad griega, que distingue y establece las oposiciones na-
turaleza/sociedad, ciudadano/extranjero, amo/esclavo, es, sobre todo, una
raz6n politica. Razén constituida contra el fondo de lo que Vernant llama el
«universo espiritual de la polis»'>. En la ciudad se crea un espacio social radi-
calmente nuevo, el espacio publico, cuyo centro es el dgora, lugar donde se
discuten y resuelven los problemas de interés comun. La ciudad se vive en el
logosy éste se convierte en palabra eficaz en el sitio publico. Por ello, para los

griegos, la palabra se transforma en un dispositivo politico fundamental'®.

En el marco de ese universo espiritual el filésofo produce su discurso y por
medio de la palabra y la escritura se dirige a los ciudadanos, a la po/is: con la

14 Vidal-Nacquet, 1981.

15 Citado por P. Vidal-Naquet en Le chaseur noir (1981). Traduccién espafiola: Formas de
pensamiento y formas de sociedad en el mundo griego. El cazador negro. Barcelona, Penin-
sula, 1983.

16 Vidal-Nacquet, op. cit.:14; 229.
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ciudad, el orden politico se ha desligado de la organizacién césmica; aparece
como una institucién humana que constituye el objeto de una bisqueda
inquieta, de una discusién apasionadal’.

Por esta razén la vida politica ha sido considerada la experiencia primordial
de la cultura griega. No resulta, entonces, extrafio que Aristételes defina, en los
parrafos iniciales de la Etica nicomdquea, la politica como la ciencia que estudia
el fin dltimo del hombre. La politica es la ciencia «suprema y directiva en grado
sumo (...) es la que regula qué ciencias son necesarias en las ciudades»!%. A la
politica se subordinan las facultades humanas mds importantes y ademds,
como indica qué se debe hacer y qué se debe evitar, «el fin de ella incluird los
fines de las demds ciencias, de modo que constituir4 el bien del hombre»!?.

La vida politica resulta, asi, la actividad superior que puede desarrollar el
ser humano, pues constituye el dmbito especifico en que éste puede alcanzar,
mediante una experiencia activa, el bien supremo. Cudnta diferencia con el
pensamiento de Moore, cuyo ideal de la actividad humana est4 constituido
por el goce de los objetos hermosos y los placeres de la amistad?’. Aunque
Aristételes no desdena la amistad como parte del discurso moral, de hecho el
libro VIII de la Efica a Nicémaco esti dedicado a su tratamiento, lo encuadra
en el marco de la vida politica y lo relaciona con asuntos centrales a ese
contexto como la igualdad, la justicia y las formas de gobierno. En Moore y
Aristételes se trata, sin duda, de universos culturales radicalmente diferentes
cuya comparacion escapa al propdsito de estas anotaciones.

Para Aristételes la politica no es una ciencia exacta. La naturaleza misma
de lo politico no admite exactitud porque «las cosas nobles y justas que son
objeto de la politica presentan diferencias y desviaciones»?!. Se trata de cosas
inestables y cambiantes, por lo mismo su verdad no es del orden de lo nece-
sario, de lo que no puede ser de otro modo, sino que est4 referida al orden de

17" Vernant, 1965 [1983]:354.
18 12,1094b 28, 30.
19°12,1094b 6-7.

20 Moore, op. cit., 188.

21 13,1094b 15.
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lo contingente, en este caso, el dmbito de las acciones humanas; no es, por
ello, susceptible de ser demostrada. El fin de la politica, por lo tanto, no es el
conocimiento sino la accién.

Aristételes juzga, por otra parte, que el estudio de la politica no resulta
provechoso para todos. Las personas que carecen de experiencia, como los
jovenes o quienes no orientan su vida de acuerdo con la razén, poco pueden
obtener de la ciencia politica. Pues como «cada uno juzga bien aquello que
conoce»??, si se carece de experiencia y, ademds, no se someten las pasiones al
dominio de la razén serd muy escaso el provecho que puede depararles la

actividad politica.

La eudaimoniay el bien supremo

La eudaimonia, telicidad, aparece, en la Etica nicomdquea, relacionada con
el problema del fin dltimo de la vida humana. Para determinar el objeto de la
ética Aristteles, en este texto, no centra su reflexién en el bien (agathién) sino
que, interesado en el bien humano, comienza con una demostracién: la fe-
licidad es el fin hacia el cual debe tender el hombre. Los seres humanos
necesariamente buscan el bien supremo.

El argumento de Aristételes es sencillo y puede resumirse asi: todo lo que
existe y, por lo mismo, toda accién o decisién, parecen tender a algtin bien; es
decir, el bien es la finalidad de todas las cosas?. Hay, sin embargo, diversos
fines dado que existen diferentes ciencias, artes y acciones; si de estas diversas
finalidades hay alguna que elegimos por si misma y no por causa de otras, ésta
constituir4 el supremo bien?*. Lo que queda por resolver ser4, entonces, la de-
finicién de «cudl es el bien supremo entre todos los que puedan realizarse». La
solucién, para Aristételes, no ofrece dudas. Tanto para el hombre comun,
como para los doctos, el fin dltimo de la vida humana es la ﬁ’lz'cz'dadzs. Afir-

22 13,1095a.

2 11, 1094a.

24 11, 1094a 20-22.
25 11,1095a18.
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macién que suscita el problema que la Etica a Nicémaco se propone resolver,
pues, si hay acuerdo en considerar la felicidad como la finalidad dltima del ser
humano, hay discusién, y mucha, acerca de qué esla eudaimonia:

...unos creen que es alguna de las cosas tangibles y manifiestas como el placer,
o la riqueza, o los honores; otros, otra cosa: muchas veces, incluso, una misma

persona opina cosas distintas: si estd enferma, piensa que la felicidad es la

salud, si es pobre, la riqueza®®.

Asi se comprende que Aristételes se proponga establecer la naturaleza del
bien supremo y para ese propdsito, advierte Gauthier, la palabra eudaimonia
es completamente contingente, pues la determinacién de lo que es el bien
supremo se basa, en la Etica nicomdquea, en un andlisis de la accién humana
y en la definicién de su finalidad. Por ello puede hablarse en la moral aris-
totélica de un deber de ser feliz, porque solo cuando realiza aquello para lo
cual fue hecho, llega el ser humano a ser feliz%’.

El humano debe ser feliz. Por lo tanto, estd en su naturaleza buscar el bien
ultimo. Pero ;cédmo alcanzarlo? Si, efectivamente, la experiencia revela que no
hay consenso en cuanto a lo que es ese supremo bien. Aristételes inicia su re-
flexién sobre este asunto considerando los géneros de vida. Existen tres formas
principales de vida que pueden proporcionar la felicidad: la vida de placer, la
vida politica y la vida de estudio. Para la mayoria la vida de placer es suficiente
para lograr el bien supremo, y este juicio es compartido, dice Aristdteles iréni-
camente, por «<muchos de los que estdn en puestos elevados»?®. Para otros, los
mejores y mds activos, el bien lo constituye el honor que se alcanza en la vida
politica. La virtud es para estas personas superior a cualquier otro fin ya que
les proporciona la honra en la po/is. Sin embargo no es suficiente, porque
aunque se posea la virtud ésta puede no ejercerse, o aquel que la tiene puede
padecer males e infortunios. En cuanto a la vida contemplativa —llamada a

26 11, 1095a22-25.
27 Gauthier, 7bid.: 54.
28 15,1095b 21.
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veces por el Estagirita la felicidad perfecta? y cuya finalidad es la sabidurfa—,
no alcanza tampoco a ocupar sola el lugar del bien supremo, ya que aun el
hombre sabio requiere, como los demds, las «cosas necesarias para la vida»¥y

también otras personas «hacia las cuales y con las cuales practica la justicia»’’.

Como puede verse, la critica aristotélica a los géneros de vida se propone
determinar cudl es el componente que aporta cada uno a la eudaimonia. La
verdadera intencién critica de Arist6teles, como sutilmente puntualiza Gau-
thier?2, no consiste en denunciar lo que tienen de erréneo sino, por el contrario,
en revelar lo que tienen de justo. La felicidad que propone Aristételes contiene,
asi, lo que los tres géneros de vida ofrecen al ser humano para alcanzar el bien
supremo: un mixto integrado por la actividad virtuosa en el 4mbito de la polss,
y el placer de actuar y de conocer en el marco de la vida de sabidurfa.

La eudaimonia es para Aristételes, conviene subrayarlo, una nocién com-
pleja que apunta a la definicién de una cierta forma de vida que es buena en s
misma, es decir, intrinsecamente buena. Por ello, tal vez, resulta impreciso tra-
ducir eudaimonia por felicidad, como es uso corriente y como se hace en estas
notas, pues la palabra felicidad implica, segtin el concienzudo trabajo de Eli-
zabeth Telfer33, solo la valoracién subjetiva de un individuo con referencia a
sus propios deseos y necesidades. El concepto de eudaimonta, en contrario,
supone la valoracién objetiva de algo que es valioso o que es valioso desearlo
o buscarlo por si mismo, con independencia de los propios puntos de vista
sobre el asunto.

La critica a la forma platénica del bien

Antes de presentar su propia doctrina sobre el bien en la Etica nicomdquea,
Arist6teles examina la nocién de bien universal, y se pregunta qué quiere decir
este concepto. Su andlisis se ocupa expresamente de refutar la idea platénica

2 X 7,1177a20.
30 X7,1177a29.
31 X7,1177a31.
32 Gauthier, ibid.: 59.
33 1980: 37-43.
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de bien y, como demuestra Bravo en el ensayo «;Es el bien indefinible?»34, se
orienta en dos sentidos: en el plano /gico, argumentando contra la universali-
dad de la nocién platénica; y en el plano ontoldgico, estableciendo el cardcter
inmanente del concepto de bien. Ambos argumentos, y repito aqui la obser-
vacién de Bravo, apuntan al problema planteado por Moore en los Principia
Ethica®® acerca de la definibilidad de «bueno». Las razones aportadas por
Moore son radicalmente opuestas a las esgrimidas por Aristételes. Para el pri-
mero «bueno» es indefinible porque es una nocién simple, en cambio para el
segundo es justamente la complejidad del concepto lo que lo hace definible.

Los que introdujeron la doctrina de la universalidad, arguye Aristételes en
primer término, no formularon ideas sobre las cosas que les llevaran a esta-
blecer un régimen «de prioridad y de posterioridad» y, por eso mismo, no
crearon una idea de los niimeros®. Si se acepta lo primero ello producirfa una
contradiccidn: afirmar la existencia de un término anterior al primero, y co-
mo lo que «existe por si mismo y es sustancia es anterior por naturaleza a la

37

relacién»”’. no puede existir un concepto comtuin entre sustancia y relacién.

El segundo argumento contra la nocién universal de «bien» reside en que
la palabra «bien» se emplea en tantos sentidos como la palabra «ser», pues
se dice:

...en la categorfa de sustancia, como Dios y el Intelecto; en la cualidad, las
virtudes; en la cantidad, la justa medida; en la de la relacién, lo util; en la de

tiempo, la oportunidad; en la de lugar, el hébitat, y asf sucesivamente.... 5.

Es evidente, entonces, que no puede haber una nocién «comin universal
y tnica» de bien por cuanto no podrd utilizarse en todas esas categorias, sino
solamente en una.

34 Bravo, s/f.

35 Tbid,

36 16,1096a 17-19.
37 16, 1096a, 21-22.
3 16, 1096a 26-29.
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El tercer argumento de Aristdteles contra la indole universal del concepto
de «bien» consiste en comprobar que si hubiese una sola idea de bien, habria
también una sola ciencia de todos los bienes. En cambio ocurre que hay
muchas y muy variadas ciencias, «incluso de los bienes que caen bajo una sola
categoria»”. Finalmente, Aristdteles pone en cuestién la «pretendida sustan-
cialidad» de la idea platénica de bien que, de acuerdo con la citada exégesis de
Bravo, por ser una «forma separada, por su misma separacién, no puede
atribuirse a los individuos»“. Si ello ocurre la idea universal de bien se conver-
tird en un bien empirico eterno, lo cual la vaciard de todo contenido universal.
La naturaleza multiple de los bienes, es la conclusién de Aristételes, impide
pensarlos bajo una forma tnica y se tratarfa mds bien, como hacen los
pitagéricos y Espeucipo, de «colocar lo uno en la serie de los bienes» en lugar
de subordinar todos los bienes a un bien tinico y universal*'.

En cuanto al problema de la trascendencia del bien, Aristdteles arguye que
lo importante para la ética, el bien del hombre, es inmanente y no trascen-
dente. Esta es la segunda linea de argumentacién aristotélica en contra de la
concepcién platénica del bien. Los platénicos sostienen que hay una sola
especie de los bienes que se buscan y se desean por si mismos; y Aristételes se
pregunta: «;Qué bienes hay que colocar en la clases de los bienes por si
mismos?»*2. Hay que incluir en esta clase los placeres, los honores y el pen-
samiento, o solo se ha de considerar como bien en si la Forma del bien. De
este tltimo modo las diferentes especies de bienes no tendrfan razén de existir.
Lo que ocurre, en cambio, es que las diversas nociones (honor, placer, sabi-
durfa) son diferentes entre si y diferentes, precisamente, en tanto que bienes.
Por ello, concluye Aristételes, «no es el bien algo comun en virtud de una
idea». Demostrado que la nocién de «bien» no es un término univoco, Aris-
tételes se pregunta si no serd un término equivoco, y mds adelante termina
diciendo que si

3 16, 1096a 34.
40 Bravo, op. cit.:27.
41 16, 1096b 6-7; Bravo, ibid.

42 16, 1096b 19.

22



REVISTA ENSAYO Y ERROR
ANO XXIV. N° 48, 2015, pp. 11-38

...el bien predicado en comun de varias cosas es realmente uno, o algo sepa-
rado que existe por si mismo, el hombre no podria realizarlo ni adquirirlo; y
lo que buscamos ahora es algo de esta naturaleza®.

Definicion aristotélica del bien supremo del hombre

A partir de ese momento la reflexién de Aristételes pasa a ocuparse expre-
samente, en la Etica nicomdquea, de definir el fin dltimo y de establecer su
naturaleza a partir de la funcién propia del ser humano. Si los bienes son va-
rios, los fines serdn también variados y algunos de estos fines serdn elegidos no
por si mismos sino en relacién con otros. Resulta de ello que no todos los fines
son perfectos, es decir, deseados y buscados por si mismos. De alli se sigue que
el mejor fin serd algo perfecto, y si hay un solo fin perfecto, ese serd el bien
supremo del hombre: aquel fin que se busca por si mismo y al que nunca se elige
por causa de otra cosa. Ese fin perfecto que se busca siempre por si mismo y
nunca como medio para alcanzar otra finalidad es la exdaimonia, pues

...la elegimos por ella misma y nunca por otra cosa, mientras que los honores,
el placer, la inteligencia y toda virtud, los deseamos en verdad, por si mismos
(puesto que desearfamos todas estas cosas, aunque ninguna ventaja resultara
de ellas), pero también los deseamos a causa de la felicidad, pues pensamos

que gracias a ellos seremos felices. En cambio, nadie busca la felicidad por

estas cosas, ni en general por ninguna otra®,

La felicidad es, por lo mismo, «lo mds deseable de todo sin necesidad de
anadirle nada»®3; esto es reconocido sin dificultad de manera undnime, pero
hay que saber atin en qué consiste la eudaimonia. Para su definicién Arist6te-
les apela al concepto platénico de érgon, esto es, la funcidn o tarea propia de
un ser. ;Cudl es, efectivamente, la funcién propia del ser humano? ;Para cudl
érgon especifico ha sido hecho?

4 16, 1096b 25-36.
44 17,1097b 1-5.
45 17,1097b 15.
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sAcaso existen funciones y actividades propias del carpintero, del zapatero,
pero ninguna del hombre, sino que éste es por naturaleza inactivo? ;O no es
mejor admitir que asi como parece que hay alguna funcién propia del ojo y de
a mano v del pie, y en general de cada uno de los miembros, asi también per-
1 ydel pie,yeng lde cad del b tamb
tenecerfa al hombre alguna funcién aparte de éstas?4

La funcién del ser humano debe ser distinta a la funcién de nutriciony
crecimiento que es propia también de las plantas. Diferente también a la ex-
periencia sensible que el ser humano comparte con los animales. Queda,
entonces, como funcién caracteristica del hombre la actividad de la razén, la
vida racional: «la funcién propia del hombre es una actividad del alma segtin
la razén»*7. Este ergdn es especifico del hombre y del hombre bueno; por lo
tanto, puede decirse que «la funcién del hombre es una cierta vida, y ésta es
una actividad del alma y unas acciones racionales, y la del hombre bueno estas
mismas cosas bien y hermosamente...»*8. Realizar la funcién del hombre es,
claramente, una actividad racional. Y si esto es asi, el bien supremo del hom-
bre serd «una actividad del alma de acuerdo a la virtud, y si las virtudes son
varias, de acuerdo con la mejor y més perfecta, y ademds en una vida ente-
ra»*°. En otras palabras, para poder ser feliz, para lograr el bien supremo, el ser
humano debe emprender la vida racional en un sentido activo, realizar su ta-
rea bieny, ademds, a lo largo de su vida, pues la eudaimonia, la telicidad, no es
cuestién de «un solo dia» ni de un instante.

Lo que nos permite vivir una buena vida es nuestra capacidad para con-
ducirnos usando nuestra razén. Si la usamos bien, viviremos bien como seres
humanos; la felicidad, en forma mds precisa, consiste en usar bien la razén a
lo largo de nuestra vida. Pero no ha de confundirse virtud con felicidad, pues
ésta es actividad virtuosa, es hacer, no simplemente estar en cierto estado o
condicién (Kraut, 2014).

46 17,1097b 29-34.
47 17,1098a7.

4 17,1098a 13-15.
49 17,1098a 18-20.
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Luego de establecer la actividad racional como la funcién propia del ser
humano, ;qué descubre la definicién aristotélica del bien supremo de acuerdo
con el ergdn? De inmediato surge a la consideracién la antropologfa implicita
en la Etica nicomdquea. Como ha quedado dicho, la concepcién antropo-
légica se basa en una nocién dual que supone al cuerpo en una relacién
instrumental con respecto al alma. Es decir, el alma es la parte que somete y
subordina al cuerpo; es, digdmoslo asi, el lado dominante del composé instru-
mentiste sefialado por Gauthier. Por lo mismo Arist6teles puede definir la
felicidad como una «actividad del alma», subrayando con precisién la diferen-
cia no pequefia que implica colocar el

...bien supremo en una posesién o en un uso, en un modo de ser o en una acti-
vidad. Porque el modo de ser puede estar presente sin producir ningtin bien,
como en el que duerme o estd inactivo por cualquier otra razdn, pero con la ac-
tividad esto no es posible, ya que ésta actuard necesariamente y actuard bien°.

Lo cual viene a demostrar que, para el Estagirita, el hombre es un ser acti-
vo 'y, en consecuencia, la vida humana serd, por sobre todo, accidn. Son las
acciones las que hacen la felicidad o la desgracia de los seres humanos.

Podria pensarse, quizds, que al colocar el centro de gravedad de lo hu-
mano en el alma, otorgdndole preponderancia sobre el cuerpo, Aristételes
desdena los bienes del cuerpo o los placeres. Muy al contrario, afirma que «el
placer es algo que pertenece al alma» y a cada persona le es placentero aquello
que mds le gusta, de modo que la eudaimonia atafie tanto a los bienes del alma
como a los del cuerpo’!.

La felicidad necesita, entonces, cierta prosperidad y, por esta razén, algu-
nos creen que tiene que ver con la buena suerte; para otros estd referida a la
vida virtuosa. Esa consideracién lleva a Arist6teles a discutir quiénes son los
candidatos a la eudaimoniay a determinar sus condiciones de posibilidad. De
su andlisis se deriva una afirmacién, en cierta forma, paradédjica. Por un lado

50 18,1099a33-39.
> 18, 1099b.
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asegura que por medio de cierto aprendizaje y esfuerzo la felicidad puede ser al-
canzada por zodos los hombres; mientras que, por el otro, establece una severa
limitacién al derecho a la felicidad relativa a aquellos que estdn incapacitados
para acceder, por una u otra razén, a la virtud. Reserva que la exégesis de Gau-
thier considera inquietante porque, de acuerdo con ella, el problema de la
virtud no se plantea, en la Etica a Nicémaco, ni para los esclavos, ni para los
artesanos, los comerciantes o los campesinos; tampoco para los nifios y, me-
nos que nada, para las mujeres. La eudaimonia, de este modo, viene a resultar
un derecho, restringido al ciudadano con suficiente bienestar material como
para no tener necesidad de trabajar y, asi, poder consagrar su vida a la bus-
queda de la vircud®2.

Los componentes de la endaimonia

Lo bueno, para Aristételes, resulta ser un compuesto. La felicidad no con-
siste s6lo en la sabidurfa, ni reside solamente en el placer o en la virtud, sino
que es un mixto de lo que cada género de vida nos ofrece de valioso. Corres-
ponde, entonces, al filésofo determinar con la mayor precisién posible los
elementos de ese complejo. Ese, podria decirse, parece ser el propésito central
de la Etica nicomdquea. En ese texto AristSteles examina con atencién en qué
consiste cada uno de los componentes que aporta cada forma de vida a la
eudaimonia. Cada uno proviene de un elemento: de la vida politica, la virtud;
de la vida de estudio, la sabiduria; y de la vida de goce, el placer.

:En qué consiste la virtud? Héxisy méson

Aristételes dedica el libro 11 de la Etica a Nicémaco a establecer la naturaleza
de la virtud ética. Su argumentacién propone a la virtud, en primer término,
como Aéxis o estado habitual, disposicién, costumbre o hébito. Idea que no im-
plica repeticién pasiva del acto virtuoso sino, por el contrario, como podria
decirse con palabras de Trias, «repeticién creadora» de los actos virtuosos. En
segundo lugar, la virtud es definida como méson, término medio, deber y re-

52 Gauthier, 7bid.: 54-57.
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lacién, calidad y cantidad: actuar segin el término medio es actuar de acuerdo

con la recta razén>3.

El Estagirita demuestra, primeramente, el cardcter no-natural de las vir-
tudes éticas. La virtud no es inherente a la naturaleza humana puesto que
«ninguna cosa que existe por naturaleza se modifica por costumbre»>4. Lo
que es esencialmente de un modo no puede modificarse. El ser humano, en
cambio, puede recibir las virtudes y perfeccionarlas a través de la prictica, por
medio de la costumbre (héxis). Las virtudes se adquieren, asi, mediante el
ejercicio activo que las precede: «practicando la justicia nos hacemos justos,
practicando la moderacién, moderados, y practicando la virilidad, viriles»?>.

Resulta ahora mds clara la afirmacién de Aristételes: la virtud se encuentra
estructuralmente articulada con el problema de la accién. Hay acciones que
nos hacen virtuosos y hay acciones que destruyen la virtud. De alli deriva la
necesidad de «efectuar cierta clase de actividades, pues los modos de ser siguen
las correspondientes diferencias en estas actividades»’°. Sin embargo, se trata
de acciones que deben ser realizadas, como dice mis adelante, muchas veces®’.
Las acciones virtuosas constituyen el estado habitual del ser humano virtuoso.

Pasa luego Aristdteles a ocuparse de la consideracién de aquello que destruye
las cosas, el exceso o el defecto. El exceso o la falta de ejercicio destruyen la salud,
asi como el comer o beber desmedidamente o en forma insuficiente. Mientras
que si la cantidad de ¢jercicio o alimento es la adecuada, entonces se aumenta y
se conserva la salud. Lo mismo ocurre con las virtudes. Se destruyen por el ex-
ceso o por las carencias y se conservan por el 7éson, por el término medio’®.

Las virtudes, por otra parte, se encuentran en relacién con el dolor y con
el placer, «pues hacemos lo malo a causa del placer, y nos apartamos del bien

53 VI1,1138b 20.
54 111,1103a22.

55 111, 1103a36-37.
56 111, 1103b 22-23.
57 114, 1105b 4.

58 112, 1104a 26.
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a causa del dolor...»*". La accién virtuosa es aquella que tiende a hacer lo que es
mejor con relacién al placer y al dolor, el vicio consiste en todo lo contrario. Pa-
ra Aristételes, tres son los objetos de preferencia y tres los de aversién: «lo bello,
lo conveniente y lo agradable, y sus contrarios, lo vergonzoso, lo perjudicial y
lo penoso»®. De acuerdo con su relacién con estos objetos de aversién y pre-
ferencia, los seres humanos actdan recta o malamente. El bueno acierta y el
malvado yerra, muy particularmente en relacién con el placer, porque también
las acciones se regulan, en una u otra medida, por el placer y el dolor, «puesto
que el que se sirve bien de ellos, serd bueno, y el que se sirve mal, malo»®'.

Aristételes establece la naturaleza de la virtud a partir de las «cosas que su-
ceden en el alman: las pasiones, las capacidades y los modos de ser. Discute
por qué ni las virtudes ni los vicios son pasiones o facultades del alma, sino
modos de ser de una clase muy especial: «el modo de ser por el cual el hombre
se hace bueno y por el cual se realiza su funcién propia»®2. Desde alli su argu-
mentacidn se orienta a establecer la naturaleza de la virtud, desarrollando la

nocién de méson como cantidad continua®

Llamo término medio de una cosa al que dista lo mismo de ambos extremos,
y éste es uno y el mismo para todos; y en relacién con nosotros, al que ni exce-
de ni se queda corto, y éste no es ni uno ni el mismo para todos®.

Aristételes considera también el justo medio en su forma cualitativa, esto es,
como deber. La virtud ética se refiere a las pasiones y a las acciones, pero, si

...tenemos estas pasiones cuando es debido, y por aquellas cosas y hacia aque-
llas personas debidas, y por el motivo y la manera que se debe, entonces hay
un término medio excelente; y en ello radica, precisamente, la virtud®.

5 113 1104b 12-13.
60 113, 1104b 32-33.
61 113,1105a 10-14.
62 116, 1106a 22-23.

63 Parala comprensién de la nocién de méson, en su doble condicién de calidad y cantidad,

fue inestimable el ya citado trabajo de René-Antoine Gauthier, La morale de’Aristote.
¢4 116, 1106a 29-32.
6 116, 1106b 24-28.
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Para conocer la concepcidn aristotélica de «virtud», desarrollada en la Etica
nicomdquea, seria un error, de acuerdo con la interpretacién de Gauthier,
seguir el esquema légico del libro II presentado en los parrafos precedentes.
Resulta mucho més sugerente, en su opinién, atender al examen sobre las
varias virtudes que hace Arist6teles en el libro III, porque allf «él estudia suce-
sivamente el objero de la virtud, luego la manera como el sujeto se comporta en
lo tocante a ese objeto»°°. El problema de la virtud por consiguiente, y de
acuerdo con la interpretacién de Gauthier, implica una dimensién subjetiva y
un campo objetivo.

Para ser virtuoso deben hacerse ciertas cosas, pero hay que hacerlas de
acuerdo con ciertas disposiciones. Las cosas que la virtud debe hacer son cosas
mesuradas, conforme al término medio; ésta es la cualidad que distingue a la
dimensién objetiva de la virtud. Las disposiciones desde las cuales se realiza
la virtud son, por otra parte, las cualidades del sujeto virtuoso y constituyen el
dmbito subjetivo de la virtud. El justo medio, entonces, pasa a ser un justo
medio subjetivo. Lo cual no quiere decir que se constituye a partir de las apre-
ciaciones arbitrarias del sujeto, circunstancia que harfa innecesario al discurso
moral mismo, sino que supone comprender la accién en su relacién con el ser
humano, antes que entenderla en su forma material concreta a partir de ella
misma. La accién moral se encuentra, por lo tanto, implicada desde una doble
perspectiva relacional, con el sujeto y con lo real, estd objetiva y subjetiva-
mente determinada®’.

:Qué podria decirse de esta sugestiva interpretacién de Gauthier? Corrige,
sin duda, la idea de mezquindad moral que con frecuencia suele atribuirse al
pensamiento moral de Aristételes. El término medio es entendido, usual-
mente, como un punto de equilibrio, de medida que impide al actor moral ir
mis alld, convirtiéndose en justificacién de las vacilaciones y temores con que
el sujeto se enfrenta a la accién moral. Pero, en forma mds significativa el
aporte de Gauthier resulta imprescindible no sélo porque esclarece ciertos nd-
cleos de opacidad que otras interpretaciones han dejado de lado en la obra del

66 Gauthier, 7bid.: 69.
67 Gauthier, bid.: 69-72.
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Estagirita, sino sobre todo porque apunta a uno de los puntos controversiales
de la actual coyuntura ética.

Como se sabe, después del enorme esfuerzo realizado por los filésofos
analiticos a partir de los Principia Ethica de Moore, para convertir el problema
ético en un asunto que atafie solo a la validez de los juicios morales, cierta
reflexién filos6fica contempordnea ha comenzado a inquietarse no solo por «el

%8, sino por el lugarde la

puesto de la razén en la ética», como dirfa Toulmin
acciony por el papel del sujeto en la dimensién de los actos y de las teorias éti-
cas®. ;La ética es solo un problema de razdén?; y, si es asi, ;cudl es la razén del
deber? ;transita, acaso, la racionalidad ética el mismo sendero de la raciona-
lidad tecno-instrumental? Ante el fracaso de los ideales de la razén hegeliana
encarnados en las utopias revolucionarias y en las doctrinas de ingenierfa social
y humana, ;no se tratard, mds bien, como piensa Camps, de hacer sitio a la
imaginacién en el discurso ético? ;Es posible admitir un tiempo y un campo
propio para la accién ética, como ha propuesto Savater, deslindado del tiempo

y el espacio propios de lo politico y lo religioso?”®

Frente a estas interrogantes y preocupaciones del pensamiento ético con-
tempordneo, resulta muy estimulante y adquiere un gran valor heuristico
una interpretacién de la moral de Aristételes como la que hace Gauthier.
Porque delimita, ya en el momento de la Grecia Clésica, un lugar propio pa-
ra el sujeto y su accién en el discurso ético, aceptando todo lo que éste tiene
de precario y de contingente; aceptando su vulnerabilidad, sus limites, en
suma, su humanidad.

68 Toulmin, 1960.

9 La preocupacién por la accién es también compartida por las ciencias sociales. R. Boudon

en La place du désordre (1984), habla incluso de la existencia en las ciencias sociales de un
«paradigma de la accién, para referirse al modo como diferentes tradiciones socioldgicas,
de acuerdo con principios y propésitos distintos, han utilizado el concepto de accién en
sus programas tedricos y de investigacidn. De hecho, las categorfas de accién social y de
actor social son reveladoras al respecto.

70" Muguerza, 1977; Camps, 1983; Savater, 1982.
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El placer propio del hombre

El placer es el aporte propio de la vida de goce a la eudaimonia. Aristételes
examina la naturaleza del placer y su reflexién se ocupa primero, siguiendo un
esquema légico, de considerar las creencias conocidas en relacién al placer. El
punto central de su argumentacién es mostrar cémo si la vida activa se en-
cuentra en relacién con la virtud moral, la vida de estudio, contemplativa,
guarda también una relacién necesaria con la vida de placer, porque es la
actividad que nos aporta el mayor y el mejor placer posible. Ello, segin Gau-
thier’!, constituye una verdadera subversién de las categorfas mismas de vida
activa y contemplativa, asi como de la nocién misma de vida de placer.

Aristdteles comienza con la refutacién del hedonismo: el placer es el sumo
bien, porque es el bien que todos los seres, racionales e irracionales, aspiran.
El placer es «uno de los bienes y no mds que otro cualquiera, pues todo bien
es mas digno de ser elegido afiadido a otro bien, que por si solo»’2. Este argu-
mento proveniente de Platén constituye la base de su rechazo del placer como
el bien supremo; y dice mds adelante que «el placer no es el bien porque no
hay nada que, afiadido al bien, pueda hacerlo més deseable»”>.

Sin embargo, la argumentacién més sélida contra la doctrina del hedo-
nismo reside en que, para Aristételes, los placeres son distintoslos unos de los
otros: «las actividades intelectuales difieren de las actividades de los sentidos,
y éstas difieren entre si especificamente; luego, también, los placeres que per-
feccionan estas actividades»’4. En este sentido, dice Gauthier enfrentindose a
algunas interpretaciones de las ideas aristotélicas, poco importa que se iden-
tifique el placer con la actividad o se le considere una consecuencia de la
actividad, lo que importa es afirmar, como hace Aristételes, el vinculo indiso-
luble que relaciona placer con actividad”>. Si las distintas actividades del
hombre son especificamente distintas, los placeres derivados de ellas serdn,

7l Gauthier, 7bid.: 117-118.
72 X 2,1172b 27-30.

73 X 2,1172b 32-33.

74 X5,1175a29-31.

75 Gauthier, ibid.: 120.
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también, particularmente diversos. De alli que pueda hablarse de placeres
moralmente buenos y de placeres moralmente malos: «Asi, el placer propio de
la actividad honesta serd bueno, y el de la mala, perverso, asi como el apetito
de las nobles acciones es laudable, y el de las vergonzosas, censurable»’®.

Si cada ser tiene una actividad propia de acuerdo con su érgon, dice
Aristételes en lo que constituye el ndcleo de su doctrina sobre el placer, asi
también tendrd un placer que le es propio y, de acuerdo con la funcién propia
del hombre, habra un placer que es el placer propio del ser humano:

Pero de los placeres considerados como buenos, ;cudl o de qué género hemos
de decir que es el propio del hombre? ;No estd claro a partir de las corres-
pondientes actividades? Pues los placeres acompanan a las actividades. Por
consiguiente, tanto si es una como si son muchas las actividades del hombre
perfecto y feliz, los placeres que perfeccionan estas actividades serdn llamados
legitimamente placeres propios del hombre...”””.

De manera que, de acuerdo con lo que Aristételes considera el érgon hu-
mano, una actividad del alma segun la razdn, su placer serd el placer de actuar
seglin esa funcidn, actuar y contemplar segtin la razén. Esa inclinacién de los
hombres a actuar buscando el placer, acota Gauthier’®, no se origina ni en el
instinto ni en el sentimiento, sino en la /ey al ordenar la realizacién de la parte
divina que, por naturaleza, tiene el ser humano. Al igual que en la vida poli-
tica y en la vida de contemplacién, también en la vida de placer el hombre
virtuoso obedece la ley reconocida por su razén; y de ese modo cumple su

deber de ser feliz.

La vida de sabiduria: frénesisy sophia

Un dualismo sustancial permite a Aristdteles establecer la distincién entre
las funciones correspondientes a cuerpo y alma, porque si la exdaimonia es ac-
tividad del alma, ésta solo logra alcanzarla mediante el dispositivo privilegiado

76 X5, 1175b29-32.
77X 5,1176 a 27-30.
78 Gauthier, 7bid.: 123.
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del cuerpo y de los bienes exteriores. Si el cuerpo es el instrumento del alma,
los bienes exteriores son los instrumentos del cuerpo. La moral de Aristételes
se acerca, de este modo, a la idea comun que los seres humanos tienen de la
felicidad. Aunque la esencia misma de la eudaimonia es la actividad espiritual,
esta actividad demanda, como quedé dicho, un marco de cierto bienestar
para su efectiva y buena realizacién. El alma precisa del cuerpo, de los bienes
del cuerpo y de los bienes exteriores”? para cumplir con la funcién propia y
distintiva de la naturaleza humana: la actividad de la razén.

Aristdteles apela nuevamente al dualismo para hablar del alma humana,
estableciendo una divisién bipartita®®: «una parte del alma es irracional y la
otra tiene razén». Cada una de estas partes a su vez tiene dos componentes. La
parte irracional contiene un elemento vegetativo, causa de la nutricién y el
crecimiento, comun a todos los seres vivientes y, por lo tanto, no intrinseca-
mente humana. La porcién desiderativa, en cambio, participando de algin
modo en la razdn, es contraria a ella y le ofrece resistencia®!. El lado racional
del alma tiene asimismo dos funciones. El intelecto que, por naturaleza, estd
destinado a «mandar y dirigir y poseer el conocimiento de los objetos nobles

y divinos»®? o entendimiento teorético®; y el intelecto prictico®, cuyo objeto es
«la verdad que estd de acuerdo con el recto deseo»®, es decir, la inteligencia

que rige el dominio de la decisién y de la accidn.

La separacién de dos tipos de sabidurfa —la razén préctica, asociada espe-
cialmente con la formacién de las virtudes morales y con la direccién de la
accién, y la razén tedrica, relacionada con la ciencia, con el conocimiento de
lo que no puede ser de otra manera— es una distincién que, segtin Gauthier®®,

79 18,1098b 14-15; 10 1101a 15-23.
80 113,1102a30;VI1,1139a5.

81 113,1102b11-32.

8 X7,1177a16-17.

83 VI2,1139a28.

84 VI2,1139a27.

8 V12, 1139a 30.

86 Gauthier, 7bid.: 32-35.
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aunque puede parecer semejante a la diferencia platdnica entre déxa y episte-
me, es puramente aristotélica pues no se refiere ya al objeto sino a la finalidad
de la razén: la sabiduria teérica se dirige al saber, mientras que el propésito de
la sabidurfa préctica es la accidn. La originalidad del pensamiento de Arist4te-
les en este punto reside en el hecho de subrayar la asociacién profunda entre
la razén y el deseo: «La reflexién de por si nada mueve, sino la reflexién de por
causa de algo y practica»®’. La razén préctica, en cambio, mueve a la accién
porque su finalidad estd orientada por el deseo, es «inteligencia deseosa o
deseo inteligente y tal principio es el hombre»®.

En el libro VI de la Etica a Nicémaco Aristételes, establecida la divisién
entre inteligencia tedrica e inteligencia préctica, se ocupa expresamente de dis-
cutir las virtudes intelectuales. Son dos las virtudes de la vida racional: la
[frénesis o sabiduria de la razén préctica, y la sophia, virtud de la razén tedrica.

La frnesis es inseparable de las virtudes del cardcter y sobre todo de la
decisién, que Aristételes sefiala como el principio de la accién®. De igual ma-
nera la sabiduria practica, como se apunt6 mds arriba, se asocia estrechamente
con el deseo, pues su principio es la eleccién®. Es mediante esta tarea de direc-
cidn, a cargo de la frénesis, que el alma logra dominar el deseo y someter el
cuerpo al que estd unida. La virtud, siendo un estado habitual, como lo con-
cibe Aristételes, hace posible el sometimiento del deseo. La racionalizacién
del deseo, en los hombres virtuosos, logra que la parte deseante del alma se
encuentre en consonancia con su porcion racional:

...los apetitos del hombre moderado deben estar en armonia con la razén,

pues el fin de ambos es lo bueno, y el hombre moderado apetece lo que debe

y cémo y cuando debe, y esa es la manera de ordenarlo la razén?!.

87 VI2,1139b 34.
88 VI2,1139b6.
89 VI2,1139a32.
20 V12,1139a 33.
1 TI112,1119b 15-19.
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La sabiduria préctica o frdnesis, concepto considerado el més original de la
moral aristotélica, es propia del hombre prudente, pues éste es capaz de «deli-
berar rectamente sobre lo que es bueno y conveniente para si mismo (...) para
vivir bien en general»”2.

A la pregunta de si la frdnesis es ciencia o arte Arist6teles responde que ni
es ciencia ni es arte. No es ciencia, porque no es preciso deliberar acerca de
aquello que no puede ser de otra manera. La razén prictica estd vinculada, a
diferencia de la ciencia, con la eleccién y la decisién, por lo tanto no va acom-
pafiada de demostracién como la ciencia. No es arte, porque el género de la
accién virtuosa es diferente de la poiesis, de la produccidn, cuyo fin, la fabri-
cacién del objeto, es distinto a ella misma. La accién, por el contrario, si es
buena es ella misma el fin. De este modo Aristételes demuestra la diferente

naturaleza genérica de la ﬁo’nesz's%.

El intelecto humano funciona en el discurso moral de Arist6teles como el
mediador entre la sabidurfa practica y la sabiduria contemplativa; por su inter-
medio el alma logra la realizacién de su actividad superior. Al discutir el
contenido de la felicidad en el libro X de la Etica a Nicémaco, Aristételes rea-
firma su idea de la independencia de la eudaimonia en relacién con cualquier
otro bien: «la felicidad no necesita de nada, sino que se basta a si misma»’4, y
habiendo quedado establecido que la vida feliz es una vida conforme a la vir-
tud y no conforme al placer, se trata ahora de demostrar por qué la vida
contemplativa es la mds valiosa y la mds agradable.

Aristdteles comienza sefialando que la vida feliz se configura en el esfuerzo
y no en la diversién. La felicidad, entonces, no se encontrard en los pasatiem-
pos o placeres sino en las acciones de acuerdo con la virtud. De ello se sigue
que la felicidad perfecta serd aquella asociada a la actividad virtuosa de la
«parte mejor del hombre»”?. Se trata, para decirlo corto, de la actividad con-
templativa a cargo de la razén teérica, de la sophia. Para Aristételes, la razén,

92 VI 5, 1140a 25-27.

9 VIS5, 1140a 35; 1140b 6, 25-28.
% X6,1176b5.

% X 6,1177a 14.
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como podria decirse hoy, es la fuente suprema del valor, por ello la actividad
de la inteligencia especulativa no aspira a otro fin que a si misma y de alli
deriva su propio placer.

La vida contemplativa es la mds agradable de las actividades humanas
porque es la actividad en concordancia con la sophia, parte racional més ele-
vada del alma. Es, a un tiempo, la forma de accién mds autdrquica que puede
adoptar el ser humano, porque aunque el sabio y el hombre phrénimos (pru-
dente) necesitan, al igual que todos, bienes para vivir, «el sabio aun estando
solo, puede teorizar, y cuanto més sabio, mds; quizd sea mejor para ¢l tener

colegas, pero, con todo, es el que més se basta a s mismo»’°.

Conviene aqui preguntarse: ademds de los argumentos sobre lo valioso, lo
agradable y lo independiente de la vida contemplativa, ;de dénde proviene la
superioridad absoluta que Aristételes le otorga? La vida contemplativa del
sabio es superior a la de cualquier hombre comtn porque corresponde a la ac-
tividad virtuosa de «...la parte més divina que hay en nosotros»””. Es decir, la
actividad de la racionalidad tedrica realiza la parte divina del alma que, por
naturaleza, es superior al compuesto humano”®. Nos acerca a la divinidad y
nos permite, en cierta medida, reconocernos como seres divinos, «...inmor-
talizarnos y hacer todo esfuerzo para vivir de acuerdo a lo mds excelente que
hay en nosotros»”. Por ello Aristételes le otorga supremacfa sobre todas las
partes del alma y a su actividad, la sophia, la coloca en el puesto mis alto en
relacién con todas las actividades humanas.

Por muy seductora que sea esta exaltacién de los dones divinos de los seres
humanos, y por muy atrayente que resulte la bisqueda de la inmortalidad
mediante nuestras acciones en la vida contemplativa, en la Etica nicomdquea
la moral aristotélica se mantiene sélidamente anclada a la vida de la po/isy a
los problemas mundanos del ser humano. De hecho, al final del libro X,
marca la «transicién de la ética a la politica», puesto que el sabio, aunque no

% X 7,1177b 34-37.
97 X6,1177b 18.
9% X7,1177b 28.
9 X7,1178a.
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tiene necesidad distinta a la sabidurfa para alcanzar el bien supremo, no puede
ni debe aislarse ni desvincularse de su situacién en la realidad. Porque el asun-
to de la virtud no consiste solo en conocerla «...sino que hemos de procurar
tenerla y practicarla»' y como la virtud, segtin ha demostrado Aristételes, no
estd en la naturaleza humana sino que llega a ser estado habitual, séxis, me-
diante la costumbre y la ensefianza, y como a veces ni una «recta educacién»
ni los cuidados adecuados son suficientes para establecerla en los jovenes, se
hacen necesarias, entonces, a nombre de la vida buena, las /eyes de la ciudad
porque «...la mayor parte de los hombres obedecen mds a la necesidad que a

la razén, y a los castigos més que a la bondad»!°1.

Algunas personas creen, dice Arist6teles, que los legisladores deben fo-
mentar las pricticas virtuosas mediante la imposicién de castigos, sanciones
y destierro de los infractores incurables. La posicién aristotélica en este punto
es un tanto menos severa que la de esos que dicen y creen y proponen; o tal
vez su gran confianza en la fuerza de la razén le haga ser mds optimista,
porque no pide castigos ni destierros como sancién a los no virtuosos, sino
estimulo y educacién. Sobre todo insiste en la fuerza y la superioridad de la

ley, porque es expresién de «cierta prudencia e inteligencia» '

¥, por eso mis-
mo, tiene mayor imperio y genera mayor obligacién que las érdenes paternas

y las normas familiares.

El discurso moral de Aristételes vuelve, asi, al final de la Efica nicomdquea,
al punto donde se iniciara con el interrogante sobre el bien supremo del hom-
bre: el universo cultural de la po/is. Lugar donde la palabra se hace ley y se
convierte en instituciones politicas y sociales. Espacio donde ha podido, por
ello, articularse en un supremo bien, la exdaimonia, la convergencia entre la
dimensién particular, contingente, del ser humano y su accién, y un orden de
alcance m4s universal, el conocimiento, la sabiduria.

100 X9, 1179b 40.
101 X9, 1180a 5-7.
102 X9 1180a 23.
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