UNIVERSIDAD CENTRAL DE VENEZUELA
FACULTAD DE CIENCIAS
ESCUELA DE MATEMATICA

Analisis y procesos electorales entre los anos 1935 a
2009, caso Venezuela y métodos matematicos aplicados

a sistemas electorales.

Trabajo Especial de Grado presentado ante
la ilustre Universidad Central de Venezuela
por el Br. Luis R. Pereda S. para optar
al titulo de Licenciado en Matemaética.
Tutor: Dr. Nelson Merentes

Cotutor: Prof. Alberto Navas

Cotutor: Prof. Guillermo Durand

Caracas, Venezuela

2011



Nosotros, los abajo firmantes, designados por la Universidad Central de Venezuela como
integrantes del Jurado Examinador del Trabajo Especial de Grado titulado “Analisis y procesos
electorales entre los anos 1935 a 2009 y métodos matematicos aplicados a sistemas
electorales”, presentado por el Br. Luis Rodolfo Pereda Suarez, titular de la Cédula de
Identidad 13.489.779, certificamos que este trabajo cumple con los requisitos exigidos por nuestra

Magna Casa de Estudios para optar al titulo de Licenciado en Matemaética.

Tutor

Prof. Nelson Merentes.

Cotutor
Prof. Alberto Navas.

Cotutor y Jurado

Prof. Guillermo Durand.

Jurado

Prof. José L. Sanchez.



ii

Dedicado a:

Este trabajo especial de grado, lo dedico con todo mi amor y carino a las siguientes personas:

A Onofre Pereda, y Ana Felix Sudrez, que en este momento reciben un pequeno fruto en

comparacién de todo lo que han cultivado a través de mi persona.

A Douglas, Janette, Anabel y Andy , por el amor y la confianza que hemos mantenido durante

nuestras vidas, sin importar nuestras diferencias de hermanos.
Abuela Geronima, Tios (Vicente, Hilario, Cosme, Baldomero, Guillermina), Primos y Sobrinos,
por el apoyo y solidaridad en los momentos mas notables de nuestras vidas, que nos caracterizan

como una gran familia unida.

Mi Novia, por el amor y la amistad que me has transmitido y por todos los momentos buenos

que hemos compartido.

Amigas y Amigos, por humildad, sinceridad y bondad que han mantenido sin importar las

condiciones sociales y econdmicas.

Profesores y preparadores, por la excelente educacién que me han brindado antes y después de

obtener la licenciatura en matematica.

Anotadores y Arbitros, por la amistad que hemos mantenido y por los conocimientos que me han

transmitido dentro y fuera del mundo del béisbol.

Por encima de todo, a Dios por darme la vida y regalarme la familia, amigos y profesores mas

maravillosos del mundo.

“El mundo de Dios es perfecto” (Jossy Aguirre).



iii

Agradecimiento.

Una vez terminado el trabajo especial de grado, recuerdo a todas las personas que de alguna
manera han realizado un aporte a lo largo de mi vida estudiantil. Esas personas, fueron los
principales colaboradores para la culminacién exitosa de la Licenciatura en Matematica, es por ello,
que aprovecho este pequeno espacio para agradecerles por todas las cosas buenas que me han dado

y por ayudarme a cumplir uno de mis mas grandes suenos.

Mi gratitud, principalmente es para Dios, por darme existencia, salud, guiarme por el camino del
bien y por ubicarme en el lugar donde estan las personas mas maravillosas de mi vida. Igualmente
agradezco muy profundamente a todas las personas que hicieron posible la realizacién de este trabajo,
esas personas son: Mis Padres, hermanos, abuela y mi novia, porque me han dado amor y todo el
apoyo necesario para cumplir mis metas. Tios, primos y sobrinos, por tenderme la mano cuando mas lo
he necesitado y por brindarme una gran unién familiar. También les hago llegar este agradecimiento
a mi Tutor, Profesores de la Escuela de Matematica y de Bachillerato, companeros de aula y del
equipo de baloncesto, amigos y vecinos de Hoyo de la Puerta, a la Universidad Central de Venezuela,
Liga de Anotadores, Asociacién Venezolana de Arbitros y Liga de Softbol Hoyo de la Puerta, porque

me han dado la mejor educacién y ensenanza en el recorrido de mi vida.



Contenido

Introduccion
Resumen

1 Sistema electoral venezolano entre los anos 1935-2009.

1.1 Antecedentes del sistema electoral venezolano. . . . . . . . . . . ... ... .. ..

Elecciones y Sistemas electorales.
2.1 Elecciones. . . . . . . . .. e e e e e
2.2 Clasificacién de las elecciones. . . . . . . . . . . . .. e
2.3 Formas de participacién politica. . . . . . . . . . ... o
2.4 TImportancia de las elecciones. . . . . . . . . ... Lo oL
2.4.1 Las elecciones en las democracias liberales. . . . . .. ... ... .. ......
2.4.2 Las elecciones en los sistemas politicos no competitivos. . . . .. ... ... ..
2.4.3 Las elecciones en los sistemas politicos autoritarios. . . . . . . . . ... ... ..
2.5 Funciones de las elecciones. . . . . . . . . . ... e
2.5.1 Funciones de las elecciones competitivas. . . . . . . . . ... ... ...
2.5.2  Funciones de las elecciones no competitivas. . . . . . . .. ...,
2.5.3 Funciones de las elecciones semicompetitivas. . . . . . . .. ... ... ... ..
2.5.4 Democracia defensiva y elecciones de apertura. . . . .. .. .. ... ... ...
2.6 El derecho del sufragio. . . . . . . .. .
2.7 Sistemas electorales. . . . . . . . ..
2.8 Importancia de los sistemas electorales. . . . . . . .. ... ... .. oL
2.9 Principios de representacién y férmulas de decision. . . . . . . .. ...

2.9.1 Ventajas de la representaciéon por mayorfa. . . . . . .. ... ...

10
10



CONTENIDO 5

2.9.2 Ventajas de la representaciéon proporcional. . . . . . .. ... oL 39

2.10 Tipos de sistemas electorales. . . . . . . . . . . . . ... 40
2.11 Elementos particulares de los sistemas electorales. . . . . . .. ... ... ... ... 42
2.11.1 Distribucién de las circunscripciones electorales. . . . . .. ... ... ... .. 42

2.11.2 Candidatura, formas de votacién y de boletas electorales. . . . . . .. ... .. 47

2.11.3 Reglas para realizar la conversién de votos en escanos. . . . . . . . ... . ... 48

2.12 Algunos antecedentes histéricos de los métodos de reparto. . . . . . .. ... ... .. 49

3 Meétodos de reparto y la injusticia electoral. 53
3.1 Propiedades. . . . . . .. 55
3.2 Método de Hamilton o Sistema de Cociente y Residuo electoral. . . . . . . . .. .. .. 55
3.3 Método de Jefferson o Regla D’Hondt. . . . . . . . .. ... ... ... ......... 59
3.4 Método de Webster o Método de los divisores impares. . . . . . . .. ... ... .... 61
3.5 La injusticia en la reparticién de escanos. . . . . . . . ... Lo 63
3.6 Formulas para determinar el nimero de Diputados a elegir en cada estado. . . . . . . 66

4 Aplicacion de la injusticia en el reparto de escanos. 69

4.1 Resultados electorales entre los anos 1935 a 2009 de Diputados al Congreso, caso

Venezuela. . . . . . . . e 69
4.1.1 Elecciones de Diputados al Congreso ano 1947. . . . . . . . ... ... ... .. 70
4.1.2 Elecciones de Diputados al Congreso afio 1958. . . . . . . .. . ... ... ... 71
4.1.3 Elecciones de Diputados al Congreso afio 1963. . . . . . . ... ... ... ... 72
4.1.4 FElecciones de Diputados al Congreso afio 1968. . . . . . . . . ... .. ... .. 74
4.1.5 Elecciones de Diputados al Congreso afio 1973. . . . . . . . . . ... ... ... 7
4.1.6 Elecciones de Diputados al Congreso afio 1978. . . . . . . .. ... . ... ... 80
4.1.7 FElecciones de Diputados al Congreso atio 1983. . . . . . . . ... ... ... .. 83
4.1.8 Elecciones de Diputados al Congreso afio 1988. . . . . . . .. . ... ... ... 85
4.1.9 Elecciones de Diputados a la Asamblea Nacional ano 2000 (Nominales). . . . . 87
4.1.10 Elecciones de Diputados a la Asamblea Nacional afio 2000 (Lista). . . . . . .. 88
4.1.11 Elecciones de Diputados a la Asamblea Nacional afio 2005 (Nominales). . . . . 90
4.1.12 Elecciones de Diputados a la Asamblea Nacional ano 2005 (Lista). . . . . . .. 90



CONTENIDO 6
5 Construccién de la funcién de decisién social. 92
5.0.13 Teorema de Decisién Social (Aleskerov-Chistyakov-Kalgain) . . . . . . . . . .. 94
5.0.14 Una Comparacién con las Reglas Conocidas . . . . . . . .. .. ... ... ... 98
5.0.15 Monotono y Cuatro Representantes de las Clases de Indiferencia . . . . . . . . 99
5.0.16 El Umbral dual de la Agregacién . . . . . . . . . . .. ... .. .. .. ..... 102
Conclusiones 106
Bibliografia 108



Introduccion

En democracia, se realizan procesos de eleccion de diversos puestos de representacion publica,
tales como presidente, gobernadores, alcaldes, diputados, concejales, entre otros. Estos procesos son
conocidos como procesos electorales. En ellos intervienen diferentes actores como lo son: los electores,
los candidatos, los partidos, los medios de comunicacion y las autoridades que organizan el proceso.
Teniendo un rol de gran magnitud las autoridades, ya que ellos deben regir los procedimientos para
la conformacion de la lista de electores, las normas para la realizacién de las campanas, la instalacién
de los lugares de votacién, la emisiéon y conteo de los sufragios, la resolucion de los conflictos que
se presenten antes y después del acto electoral. Cuando se efectiian elecciones para la reparticion
de uno o més cargos, la conversion de votos en escanos se puede hacer utilizando un método de
reparto. Dicho método se encargara de distribuir un nimero de escanos a cada partido de manera
proporcional, es decir, a cada partido se le asignara un porcentaje de los cargos dependiendo de la

cantidad de votos que haya obtenido en el acto.

El escenario ideal seria realizar una distribucién equitativa de escanos en relacién al ntimero de
votos obtenidos por cada partido. No obstante, la aplicacién de los métodos de reparto no responde
a la reparticién proporcional equitativa, y es entonces donde es necesario analizar el nivel de justicia

o injustica con que se realiza esta actividad.

Los objetivos que pretendemos alcanzar en este trabajo especial de grado, son de doble propdsito,
por un lado presentar una visiéon de hechos histéricos electorales entre los anos 1935 a 2009 y por
otro lado, trabajar sobre la modelacién de lo electoral por medio de los llamados métodos electorales.
Si bien es cierto que algunos métodos electorales fueron disenados antes de la época que analizamos
en este trabajo, menos cierto es que algunas herramientas y metodologia electoral fueron concebidos

en el siglo XX.
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En 1952 Kenneth Arrow, un economista matemdtico norteamericano, llegé a demostrar que es
imposible diseniar un sistema de votacién perfecto. Senald cinco caracteristicas que deberia poseer
cualquier sistema razonable para que un colectivo llegue a adoptar decisiones, teniendo en cuenta los

deseos de sus componentes.

Siguiendo el método axiomatico demostré que era imposible disefiar un sistema de votacién que
en todos los casos posibles respectara esas cinco caracteristicas razonables convenidas. Es decir,
cualquier sistema de votacién elegido viola alguno de esos axiomas. De hecho sélo seria posible en
aquel que haya un elector fijo tal que el resultado de la eleccién coincida siempre con sus preferencias.
Conocido como teorema de Arrow (ver [21]), postularia que el unico sistema electoral libre de

paradojas es una dictadura.

En particular este trabajo se centra en el analisis de la injusticia electoral en el proceso venezolano
entre los anos 1935 a 2009. El mismo consta de cinco capitulos interrelacionados entre si, garantizando
la completa comprension de su contenido y que seran brevemente descritos a continuacién: El capitulo
1 resume los aspectos méas relevantes de la evolucién del sistema electoral venezolano, como por
ejemplo, los requisitos, limitaciones para ejercer el voto y la variacién del ntimero de diputados a
elegir a través del tiempo. El capitulo 2 engloba las referencias necesarias para que el lector maneje
los conceptos relacionados con las elecciones y los sistemas electorales, de manera de entender con
mayor facilidad el desarrollo de este trabajo. FEn el Capitulo 3 se describen tres de los métodos
de reparto (Hamilton, D Hondt y Webster (ver [25])) para determinar el nimero de diputados
correspondientes a cada estado y entidades federales del pais, seguido de explicacién detallada de
la forma de obtencién del parametro “injusticia electoral” definida por E. Huntington (ver [17]). As{
mismo, en este capitulo se incluye el calculo del nimero de puestos a elegir para todo el territorio
nacional y sus circunscripciones. En el Capitulo 4 se presentan los valores del parametro injusticia
electoral correspondientes a los resultados de las elecciones de diputados en Venezuela durante el
periodo comprendido entre 1935 y 2009. En el capitulo cinco presentamos un articulo desarrollado
por Aleskerov, Chistyakov y Kalyagin (ver [4]), donde mencionan algunas propiedades que debe
cumplir una funcién, para definirse como una funcién de decisién social, describen la regla del umbral
y del umbral dual, para decidir de un conjunto finito de alternativas la més preferible. Finalmente,

se presentan las conclusiones alcanzadas a través de la presente investigacion.
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Resumen

En este trabajo especial de grado, explicamos la forma que ha evolucionado nuestro sistema
electoral resaltando las restricciones y requisitos para ejercer el voto en Venezuela, especificamente
en las elecciones de Diputados en los anos 1935 a 2009, ademas presentamos los métodos utilizados
para la reparticién de escanos en cada una de estas elecciones, entre ellos la regla de D "Hondt que
ha sido utilizada en los ultimos afios con algunas modificaciones. Por otra parte mostramos algunos
resultados de estas elecciones en Venezuela en el periodo antes mencionado y para complementar
nuestro trabajo, presentamos la mencionada regla del umbral, la cual se caracteriza por tomar en
consideracion las calificaciones bajas, en un conjunto finito de alternativas para decidir que alternativa

es mas preferible.



Capitulo 1

Sistema electoral venezolano entre los

anos 1935-2009.

En este capitulo se explica la evolucién de los sistemas electorales en Venezuela (desde el sufragio
censitario y la representacién por mayoria hasta el sufragio universal con representacién proporcional).
De cémo se han vinculado y desarrollado esos sistemas electorales junto con el sistema politico, segin
las condiciones que han operado en las etapas de la hitoria republicana del pais, estudiando cada
sistema electoral en cuanto a sus bases tedricas, las normas que regulan la participacién de electores
y candidatos, y los instrumentos o normas que permiten interpretar los resultados de las elecciones y

traducirlos en una distribucién determinada del poder.

1.1 Antecedentes del sistema electoral venezolano.

A partir del 19 de abril de 1810, Venezuela surge como una nacién independiente. El Cabildo
de Caracas se transforma en la Junta Conservadora de los derechos de Fernando VII y convoca a
elecciones para constituir un cuerpo deliberante representativo de las Provincias Unidas de Venezuela
(Caracas, Barinas, Barcelona, Cumand, Margarita, Mérida y Trujillo). El espiritu independentista
de los idedlogos de aquella revolucion, queddé plasmado en la instalacién del Primer Congreso de
Venezuela el 2 de marzo de 1811, en la declaracién de la Independencia el 5 de julio y la promulgacion
de nuestra primera Constitucion el 21 de diciembre de ese mismo afio.

La instalacion del Primer Congreso de Venezuela se efectué en la Casa del Conde de San Javier,
en Caracas, hoy esquina El Conde. Concurrieron 30 de los 43 Diputados electos de las diferentes

provincias, donde los principales miembros fueron: Felipe Fermin Pail (Presidente), Francisco de

10
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Miranda, Juan German Roscio, Martin Tovar Ponte, Francisco Javier Ustariz, Fernando del Toro,
Ignacio Ferndndez Pefia, Manuel Palacio Fajardo y Ramén Ignacio Méndez.

El pueblo fue llamado a elecciones mediante un Reglamento de Elecciones promulgado el 11 de
junio de 1810. Se afirma que ese Reglamento [11] fue contentivo del derecho més universal de votar
s6lo igualado por el establecido en la Constitucién de 1947.

El control de las elecciones estuvo a cargo de los alcaldes de primera eleccién en las ciudades y
villas y de los tenientes justicias mayores de los pueblos quienes debian nombrar comisionados para la
formacién del censo general. En Caracas, dividida en ocho cuarteles, los alcaldes serian los encargados
del censo haciéndolo formar por intermedio de los alcaldes de barrio o de otras personas que pudieran
verificarlo con mayor brevedad y exactitud.

El comisionado y sus acompanantes formarian una matricula general y la lista o registro civil de
los sufragantes.

Las congregaciones de electores parroquiales se reunirian para elegir los diputados. Estas
congregaciones serian presididas por los alcaldes primero de las ciudades y villas haciendo de secretario
quien lo fuera del Ayuntamiento. Pero en Caracas y en las capitales de las otras provincias, las
Congregaciones de Electores serian presididas por el Presidente o el Vice-Presidente de la junta
gubernativa.

En una primera etapa, ligada al proceso de la llamada Primera Republica, se echan las bases del
derecho electoral venezolano con el Reglamento Electoral de 1811, elaborado con miras a la eleccién
del Congreso Constituyente del mismo ano.

Bajo esta normativa no podian votar:

e Las mujeres.

Los solteros menores de 25 anos.

e Los dementes y sordomudos.

Deudores fallidos con particulares y con el fisco.

Extranjeros, transedintes, vagos y quienes hayan sufrido pena aflictiva o infamatoria.

El que no tenga casa propia, que viva de un salario o a expensas de otro.

Pero la Constitucién de 1811 avanza hacia la definicién de criterios mucho mas modernos de

caracter censitario. Ser propietario de un caudal libre segin las siguientes condiciones:
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- De 600 pesos para solteros habitantes en capitales.

- De 400 pesos para casados habitantes en capitales.

- De 400 pesos para solteros habitantes en ciudades menores.

- Los poseedores de Grado o aprobacién publica (en ciencias, arte liberal o mecénica), propietarios
o arrendadores de tierras, siempre que sus productos (rentas) fuesen iguales a los casos de soltero o
casado referidos anteriormente.

Sintetizando, en la primera etapa de evolucién del derecho al sufragio en Venezuela, quedaban en
situacién de exclusién los siguientes casos:

- Mujeres, esclavos y sirvientes.

- Personas que no alcanzan los requisitos de propiedad o renta.

- Personas en situaciones irregulares [26].

El sistema establecido, para las elecciones del Segundo Congreso de Venezuela (Simén Bolivar
17-10-1818) fué el siguiente: En cada divisién del Ejército Republicano serd su Jefe el Comisionado
para convocar a los sufragantes. Dichos jefes por sus propios conocimientos y por la informacién
obtenida de personas idéneas, certificardn que estan al alcance de su mando con derecho a elegir
y de todos ellos formaran listas por el orden alfabético con expresion de su naturaleza, vecindario,
estado y edad. Las dudas o dificultades que se susciten sobre cualidades o formas, se decidiran por el
Presidente de la Congregacién de Electores o por el encargado del llamamiento y recoleccién de votos
y sus asociados, en las divisiones se verificard el escrutinio. Una vez terminada la eleccién en cada
distrito militar o provincia, el jefe comisionado remitirda todos los papeles del Consejo de Gobierno
y comunicara su nombramiento a los cinco diputados de su nimero, para que sin pérdida de tiempo
comparecieran en la capital y pudiera instalarse el Congreso el 1° de enero de 1819 [11].

La Constitucién de Angostura de 1819 establecié los requisitos censitarios, los més elevados
implantados hasta entonces:

- Propiedad raiz con valor superior a los 100 pesos.

- Poseer un Grado o aprobacioén publica en ciencias, arte liberal o mecénica.

- Ser empleado con sueldo anual minimo de 300 pesos [26].

Esta Constitucion preveia en materia electoral que el dia 18 de noviembre, cada cuatro anos,
se constituiria la Asamblea Electoral en la capital del departamento presidida por el Prefecto y
compuesta de los electores parroquiales, que estuvieren presente y terminarian en una sola sesién de
ocho dias todas las elecciones que deban hacerse, después de lo cual o pasado ese término quedarian

disueltas [11].
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Por su parte, el Reglamento Electoral de enero de 1820, para elegir el Congreso Constituyente de
Cucuta ratifico el derecho al voto para los militares y conservé los limites censitarios de 1819.

Los requisitos para 1821 fueron:

- Propiedad raiz con valor superior a los 100 pesos.

- Ejercer oficio o industria til, con casa o taller abierto.

- No vivir en dependencia ni condicién de sirviente [26].

En la Constitucién de 1821 la Asamblea Electoral estaba compuesta por los electores nombrados
por los cabildos y era presidida por el cabildo de la Capital. La autoridad electoral se traslada a los
cabildos [11].

Las asambleas parroquiales de sufragantes eran presididas por el juez.

Los resultados se remitian a la Camara de Representantes. Los votos para el Presidente se
enviaban sin escrutar al Senado. En cuanto a las elecciones y escrutinios por el Congreso se debia
proceder de la siguiente forma:

En los anos de elecciones se reuniria el Congreso. En su presencia se abririan los pliegos de las
elecciones del Presidente y del Vicepresidente de la Republica y de los Senadores y Diputados y
se formarian listas de todos los sufragios de las Asambleas Electorales, asentdndolos en el registro
correspondiente a cada clase de elecciones. El escrutinio se hacia piblicamente por cuatro miembros
del Congreso y los secretarios. Esta Constitucién le atribuye al Congreso funciones de autoridad
electoral.

El Presidente de la Reptblica estaba facultado para dictar todas las ordenes concernientes para
que oportunamente se realicen las elecciones (Art. 116). El 13 de enero de 1830 el Poder Ejecutivo
dict6é un decreto convocando a elecciones. De acuerdo con el mismo habria una Asamblea Parroquial
presidida por el teniente corregidor. Una Junta Parroquial que resolveria acerca de las dudas sobre la
cualidad del sufragante y hacer respetar el voto; una Junta Escrutadora en cada cabecera de cantén.
Las juntas escrutadoras dirigirdn a la de la capital de la provincia el resultado de los exdmenes y
calificaciones que hagan de los que aparezcan nombrados electores y daran pronto curso aviso a éstos
para que concurran a la capital de la provincia el dia previsto en el Decreto. Se reunirdn luego las
Asambleas de Electores para votar por los diputados al Congreso Constituyente.

La Constitucion del 24 de septiembre de 1830 establecié en materia electoral lo siguiente:

La primera autoridad de cada parroquia asocidandose con dos vecinos notables designados por el
Consejo Municipal del cantén formara, dos meses antes de cada periodo, una lista de los individuos

que en el distrito de su parroquia tengan derecho de sufragantes parroquiales y la fijara en un lugar
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publico y otra de los que reunan las cualidades que se exigen para electores y las remitira a la primera
autoridad civil del cantén. Luego, junto con el consejo municipal elaborard la lista de electores de
todo el cantén (Art. 18).

Obsérvese cémo la autoridad del registro electoral era compartida entre el Poder Ejecutivo y los
consejos municipales, siendo todas autoridades de caracter local.

Cada dos anos se reuniria la Asamblea Parroquial presidida por cuatro jueces en quienes concurran
las cualidades de sufragantes parroquiales, nombrados conforme a la ley (Art. 20 y 21).

Aparece por primera vez el Poder Judicial en la administracién electoral.

El articulo 21 de esta Constitucion disponia que los jueces sin necesidad de esperar orden alguna
deberan convocarla indispensablemente en dichos periodos para el dia senalado en la Constitucién.

El objeto de la Asamblea Parroquial era votar para elegir a los electores a razén de diez por
provincia (Art.23). Los electores formaban las Asambleas o Colegios Electorales presididas por el
Concejo Municipal hasta que la Asamblea elija a su Presidente (Art. 32 y 33). Estas Asambleas
elegiran a los Presidentes y Vicepresidentes de cada Estado, a los Senadores y sus suplentes, a los
Representantes y a los Diputados provinciales [11].

En la Constitucién de 1830 van a quedar fuera del sistema electoral de manera absoluta: las
mujeres, los sirvientes y esclavos, y los que no llenasen los requisitos minimos. En relacién a 1811,
se puede considerar la Carta de 1830 como una posicién avanzada, en linea de evolucién hacia el
establecimiento formal del sufragio universal de varones a finales de la década de 1850 [26].

La Constitucién del 18 de abril de 1857 preveia que la eleccion del Presidente y del Vicepresidente
correspondia a los electores que eligieran los cantones y que el escrutinio de los votos lo haria el
Congreso (Art. 59). El Congreso se convierte en la maxima autoridad electoral, al menos en lo
relativo a la eleccion de las mas altas autoridades del pais.

La Constitucién del 31 de diciembre de 1858 preveia la eleccion directa de los Diputados pudiendo
la ley aumentar la base de poblacién para elegir Diputados (Art. 58).

El Presidente y Vicepresidente de la Repiblica serian elegidos por votacién directa y secreta de
los ciudadanos que estén en el goce de la ciudadania (Art. 81). Para ser Presidente o Vicepresidente
se requeria haber obtenido la mayoria de los votos. Si ello no ocurria el Congreso perfeccionaba la
eleccién (Art. 83). Correspondia al Congreso presidir las elecciones.

La Constitucion de los Estados Unidos de Venezuela mandada a ejecutar el 13 de abril de 1864
establecié el voto universal, directo y secreto para elegir a los Diputados, Senadores y al Presidente.

FEn este caso el Congreso realizard el escrutinio. En caso de que ningiin candidato hubiese obtenido la
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mayoria de los votos, la eleccién se hacia por Estados en razén de un voto por cada Estado tomando
en cuenta para ello la votaciéon de la mayoria absoluta de sus Senadores y Diputados. Si no se logra
lo decide la suerte.

El 12 de febrero de 1869 un decreto legislativo fij6 el dia para el escrutinio de las elecciones para
el Presidente y declaré que desde el 20 de dicho mes quedaba rehabilitada la legalidad y en toda
plenitud la Constitucién de 1864.

La Constitucién de los Estados Unidos de Venezuela del 27 de mayo de 1874 establecid que los
Senadores y Diputados serian electos por votacién popular y directa de los Senadores y Diputados.
La eleccion del Presidente, se haria de manera directa y publica correspondiendo al Congreso el
escrutinio. Para resultar electo Presidente se requeria la mayoria absoluta. Si ello no ocurria el
Congreso perfeccionaria la eleccién mediante el voto de cada estado representado por la mayoria
absoluta se sus Senadores y Diputados. En caso de empate resolvia la suerte [11].

La Constitucién del 27 de abril de 1881 establecié que la eleccién de los Diputados se haria por
votacién popular y la de los Senadores por el voto de las asambleas legislativas. El Presidente seria
elegido por el Concejo Federal integrado por un Senador y un Diputado por cada Estado y de un
Diputado por el Distrito Federal elegidos por el Congreso. El Presidente debia ser electo del seno del
Consejo Federal.

La Constitucién del 16 de abril de 1891 establecié que los estados que formaban la federacion
venezolana debian organizarse conforme a los principios de gobierno popular, electivo, federal,
representativo, alternativo y responsable. La Camara de Diputados se elegiria por votacién popular.
Los Senadores por las asambleas legislativas y el Presidente por el Concejo Federal.

En las elecciones populares el sufragio seria directo, publico y obligatorio. El voto del sufragante
habia de ser emitido en plena y publica sesién de la junta respectiva; ésta lo escribiria en los libros
de registro que la ley estableciera para las votaciones y el elector firmaria el asiento contentivo de su
voto (Art. 12, Numeral 22).

El primero de enero de 1893 fue promulgado el Decreto Ejecutivo sobre elecciones para una
Asamblea Constituyente, la cual seria convocada por el Presidente, Jefe del Ejecutivo Nacional, los
Diputados se elegirian por el voto directo y secreto de los ciudadanos. El decreto hace referencia a
un decreto espacial para regular las elecciones y que seria dictado aparte.

El 21 de junio de 1893 establecié que la Camara de Diputados se elegiria por votacién popular,
el Senado por las asambleas legislativas y el Presidente por votacion popular.

Ratifica la obligacién de los estados de establecer elecciones populares mediante el sufragio
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universal y secreto.

La Constitucion del 29 de marzo de 1901 consagra que los miembros de la Camara de Diputados
seran elegidos por votacién popular y los Senadores por las asambleas legislativas.

La legislacion electoral dejo de ser atribucién del Congreso Nacional.

La Constitucién del 27 de abril de 1904 consagré que los estados se obligan a adoptar para el
nombramiento de los concejos municipales, las asambleas legislativas y la Cadmara de Diputados el
voto directo o por delegacién, debiendo ser secreto en ambos casos y tener por base el censo electoral,
segtn la Ley Federal sobre la materia (Art. 7-19).

Los Diputados se elegiran por votacién directa y los Senadores por las asambleas legislativas.

El articulo 52 atribuia al Congreso dictar las leyes electorales de los territorios federales y del
Distrito Federal y la eleccién del Cuerpo Electoral [11].

El Cuerpo Electoral (Art. 70) estaba compuesto por catorce miembros del Congreso Nacional,
elegidos por éste, de manera que quede formado por un Senador o Diputado por cada una de las
entidades politicas y por el Distrito Federal. Su papel era elegir al Presidente.

El 19 de abril de 1914 fue promulgado el Estatuto Constitucional Provisorio de los Estados Unidos
de Venezuela. La Constitucién el 19 de junio de ese mismo afno.

El numeral 20 obligaba a los estados a adoptar, para el nombramiento de la Cdmara de Diputados,
las asambleas legislativas y los concejos municipales el voto directo y para los demés funcionarios de
eleccion popular el voto indirecto o por delegacion, debiendo ser secreto en ambos casos y tener por
base el censo electoral, segin la Ley Federal sobre la materia.

La Camara de Diputados era electa por el voto popular y el Senado por las asambleas legislativas
y el Presidente por el Congreso Nacional.

La Constitucién del 24 de junio de 1922 consagra la libertad de sufragio (Art. 13-11) y en cuanto
al sistema electoral repite lo establecido por la Constituciéon anterior. Reaparece en esta normativa
la facultad del Congreso de dictar leyes electorales para el Distrito Federal y los territorios federales.

La Constitucion de 1925 en su articulo 17 repite la disposicion que establecia que los estados
debian consagrar el voto directo para elegir la Cdmara de Diputados, las asambleas legislativas y los
concejos municipales tomando como base el censo electoral segtin la Ley Federal de la materia.

Reitera la Constitucién comentada que la Camara de Diputados seria electa por el voto popular
y el Senado por las asambleas legislativas. El Presidente seria elegido por el Congreso.

Las Constituciones del 23 de mayo de 1928, 29 de mayo de 1929 y del primero de julio de 1931,

repiten las disposiciones precedentes.
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En 1931 para formar la Camara de Diputados cada Estado elegia, por votacién directa y de
conformidad con su Ley de Elecciones, un Diputado por cada treinta y cinco mil habitantes y uno
mas por cada exceso de quince mil. El Estado cuya poblacién no alcance treinta y cinco mil habitantes
elegird un Diputado.

La Constitucién del 20 de julio de 1936 introduce algunas modificaciones que dieran la impresion
fueran en retroceso con relacion a las precedentes, en lo relativo a la eliminacién de la eleccién de la
Cémara de Diputados por el voto directo del pueblo [11].

La ley electoral de 1936 disponia elecciones separadas, uninominales y descentralizadas para
Senadores, Diputados al Congreso, Diputados a las Asambleas Legislativas y Concejales, siendo
proclamados los representantes de los dos primeros tipos por mayoria absoluta y los otros por mayoria
relativa. El sufragio era, sin embargo, excluyente para analfabetos y mujeres, y no concedia papel
primordial a los partidos, con lo que se alejaba del contenido democratico a que aspiraba [24].

El Congreso tenia atribuciones para legislar sobre las elecciones. La Camara de Diputados seria
elegida por los concejos municipales, el Senado por las asambleas legislativas y el Presidente por el
Congreso.

Mediante la Ley de Censo Electoral y de Elecciones del 11 de septiembre de 1936 se creé el
Consejo Supremo Electoral aun cuando su autoridad era aun relativa, debido entre otras cosas al
procedimiento indirecto de las elecciones para miembros del Congreso, lo cual hacia residir el poder
del control electoral en las Juntas Electorales y del Distrito Federal y de los Territorios Federales.

La Ley del Censo Electoral y de Elecciones del 20 de septiembre de 1945 introdujo importantes
reformas e innovaciones a nuestro sistema electoral. Mantuvo los organismos electorales; pero el
Consejo Supremo Electoral seria nombrado por el Congreso Nacional y estaria integrado por nueve
miembros (Art. 9) que no serian del mismo partido (Art. 26).

Al Consejo Supremo Electoral se atribuy6 la facultad de dictar su Reglamento Interior y de
Debates, controlar lo actuado en las elecciones para Diputados al Congreso Nacional, presentar al
Congreso Nacional, por érgano del Ministerio de Relaciones Interiores, un informe anual de sus
actividades, asi como de sus nuevas atribuciones [11].

En un primer paso de apertura hacia la democracia politica, la Ley electoral de 1945, otorga
el derecho de sufragio a las mujeres para la eleccién de concejos municipales; permite la eleccién
directa de Concejales y Diputados a las Asambleas Legislativa y al Congreso Nacional (la eleccién
de Senadores permanece indirecta), otorgaba el derecho al voto a los hombres analfabetos y mayores

de 21 anos para las elecciones parlamentarias y establece como instrumento para interpretar los
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resultados de las elecciones una mezcla de representacion proporcional y método de mayoria, segin
el nimero de puestos por adjudicar. No llegé a entrar en vigencia debido al cambio de gobierno
originado por el golpe de estado del 18 de octubre de ese afio contra el Presidente Isafas Medina
Angarita.

El sistema electoral, como conjunto de normas y procedimientos destinados a reglamentar el
ejercicio de la democracia politica, se aplicd por primera vez para las elecciones del 27 de octubre de
1946, las cuales tenfan el objeto de designar representantes para la Asamblea Constituyente, segun
lo establecido por el Estatuto Electoral decretado por la Junta Revolucionaria de Gobierno el 15 de
marzo de 1946. Este Estatuto de 1946 establecié el sufragio universal (al otorgar el derecho a voto
a los mayores de 18 anos, sin distincién de sexo o nivel de instruccién), directo y secreto. Como
instrumento para interpretar el resultado de las elecciones adopté el Sistema de Representacion
Proporcional con el método de D’Hondt por distritos, para la asignaciéon de los puestos; también
establecié la posibilidad de adjudicar puestos adicionales (limitados a uno sélo por partido politico)
por Cociente Electoral Nacional. A cada estado del pais, asi como Territorios Federales y al Distrito
Federal (distritos electorales coincidentes con la divisién politico-territorial del pais), corresponderia
un numero de representantes segin su poblacién, de acuerdo a una base de poblacién preestablecida.
Los puestos serian asignados por Estado, tomando en cuenta el total de votos validos de cada partido
en el Estado respectivo [24].

En 1947 el Estatuto Electoral mantuvo los principios del anterior: sufragio universal,
directo y secreto; y sistema de representacién proporcional, pero ahora basados en disposiciones
constitucionales y con mayores precisiones. El pais fue dividido en veintitrés (23) circunscripciones
o distritos electorales, segin la divisién geografica (veinte (20) estados, dos (2) territorios federales y
un (1) distrito federal). Cada distrito electoral tendria una representacién geografica (atendiendo al
criterio de igualdad federal), que constituiria la Cdmara de Senadores, y una representacién de acuerdo
a su poblacién (atendiendo al criterio de desigualdad territorial y demografica), que constituiria la
Camara de Diputados.

La representacién geografica seria igual para todos, dada la disposicién constitucional que define
a Venezuela como una Republica Federal: dos (2) representantes por cada circunscripcién estadal y
dos (2) por el Distrito Federal. Para la representacién, de acuerdo a la poblacién, la Constitucién
establecié que los veinte estados y el Distrito Federal podrian designar un representante por cada
cuarentamil (40.000) habitantes y uno més por exceso de veintemil (20.000) o en todo caso, un minimo

de dos representantes; los territorios federales podrian designar sélo un representante cada uno.
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La eleccién tanto del Presidente de la Republica como de representantes para todos los Cuerpos
Deliberantes (Congreso Nacional, Asambleas Legislativas y Concejos Municipales) se realizaria en
un so6lo acto de votacion. Una tarjeta grande permitiria expresar la preferencia por un candidato
presidencial; una tarjeta pequena permitiria expresar la preferencia por la lista de candidatos de un
partido, para designar los miembros de todos los Cuerpos Deliberantes. Los candidatos sélo podrian
ser postulados por partidos politicos o grupos de electores debidamente legalizados. Cada partido u
grupo de electores tendria asignado un color. Los electores simplemente debian colocar en un sobre
una tarjeta grande y una tarjeta pequena del color correspondiente al partido por cuyos candidatos
quiere sufragar [24].

La distribucion de los puestos se haria a través de un sistema mixto de representacién proporcional

y mayoria:

a) Mayoria simple para determinar el Presidente de la Reptblica (serfa designado el candidato que

obtuviera el mayor nimero de votos).

b) Representacién proporcional por método de D’Hondt para designar Diputados al Congreso, en las
circunscripciones con tres o més puestos y para asignar Diputados a las Asambleas Legislativas

y miembros de Concejos Municipales.

¢) Mayoria para la designacién de Senadores; de Diputados al Congreso en circunscripciones de dos

puestos y para la designacion del representante de cada Territorio Federal.

El estatuto contempla también la posibilidad de adjudicar puestos adicionales para Senadores y
Diputados ampliando el limite del Estatuto anterior (que permitia sélo un puesto adicional para cada
partido) a dos (2) Senadores y cuatro (4) Diputados por partido, independietemente de que hayan
obtenido o no representacién directa.

Las condiciones para postular candidatos a los Cuerpos Deliberantes eran realmente minimas.
Podian hacerlo los Partidos o grupos legales o cinco (5) ciudadanos en representacién de cien (100)
electores debidamente inscritos o identificados.

El proceso de apertura democrética que se venia desarrollando fue suspendido por el golpe de
1948, quedando sin efecto los resultados de la aplicacién de este Estatuto Electoral (el mds moderno
hasta entonces) y debié esperar hasta 1958 para reanudarse [24].

Para el afio 1951 se elegia, un Diputado por cada cincuenta mil habitantes y uno més por el exceso
no menor de veinticinco mil. El estado cuya poblacién no alcance para elegir dos Diputados, elegira

este niimero en todo caso. En cada Territorio Federal se elegia un Diputado.
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El 30 de noviembre de 1952 Marcos Pérez Jiménez, respaldado por las Fuerzas Armadas,
desconocio las elecciones y se erigié en dictador. La Asamblea Constituyente elegida por el pueblo
nunca se reunié. En su lugar funcioné un gremio, que ademéas de promulgar la Constitucion de
1953 nombré Presidente Constitucional al dictador, a los Senadores y Diputados a las Asambleas
Legislativas escogidos por aquél.

Mediante la Ley de Elecciones del 13 de noviembre de 1957 la dictadura impuso lo que se llamo
el plebiscito, para continuar en el poder. Mediante él se eligiria al Presidente de la Republica, los
Senadores y Diputados al Congreso Nacional, las asambleas legislativas y los concejos municipales.
Serian electores: los venezolanos y extranjeros mayores de 18 anos, estos dltimos si comprobaban
tener dos anos en el pais.

El dnico candidato a presidente seria el dictador por el cual se votaria a favor o en contra. Los
candidatos a cuerpos deliberantes serian amigos del dictador por los cuales se votaria a favor o en
contra.

El Consejo Supremo Electoral estaria integrado por sendos representantes del Poder Legislativo
(Congreso Nacional) del Poder Judicial (Cortes Federal y de Casacién) y del Poder Municipal
(Concejo Municipal del Distrito Federal).

Este Concejo perdi6 la facultad de organizar el Registro Electoral, porque no existia y adquirié
la de organizar la propaganda electoral, ya que sélo a él le correspondia.

La Constitucién del 23 de enero de 1961, fue producto de un consenso nacional encabezado por
los partidos politicos actuantes en la época: Accién Democrética, Partido Comunista, Movimiento
de Izquierda Revolucionaria y Partido Revolucionario Nacionalista. No se registraron votos salvados
en la aprobacién de su articulado [11].

A partir de ese ano surgen cambios en nuestro sistema electoral que aun se mantienen vigentes.
El gobierno de la Republica de Venezuela es y sera siempre democratico, representativo, responsable
y alternativo (Art. 3). La soberania reside en el pueblo, quien la ejerce mediante el sufragio, por los
6rganos del Poder Piblico (Art 4).

El voto es un derecho y una funcién publica (Art 110). Son electores todos los venezolanos que
hayan cumplido 18 anos de edad y los extranjeros pueden votar en elecciones municipales. Son
elegibles los electores mayores de 21 afios que sepan leer y escribir (Art. 112). La legislacién electoral
asegura la libertad y el secreto del voto y consagra el derecho de representacién de las minorfas (Art.
113).

La Camara de Diputados se eligen por votacién universal y directa por el sistema de representacion
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proporcional de las minorias a los Diputados, segin la base de poblacién total del pais. En cada
Estado se eligen por lo menos dos (2) Diputados y uno (1) por cada Territorio Federal. (Art. 151).

Los Senadores serdn electos por el mismo procedimiento en razén de dos (2) por cada Estado y
dos (2) por el Distrito Federal. Ademds se elegirdn Senadores adicionales por el cuociente nacional
(Art. 148). Este principio se aplica también a la eleccién de los Diputados.

El Presidente de la Republica es elegido por votacién universal, directa y por mayoria relativa
(Art. 183)

El Consejo Supremo Electoral reduce el niimero de sus miembros a nueve (9), de los cuales tres
(3) serfan independientes electos por el Congreso por el voto de las dos terceras partes. Cinco (5)
correspondian a los partidos mayoritarios y uno (1) a los minoritarios [14].

En la reforma de 1970 se introduce el concepto de que en el ejercicio de sus funciones el Consejo
Supremo Electoral gozara de autonomia funcional y administrativa.

El Consejo Supremo Electoral cambid su estructuracion y eliminé el representante de los partidos
minoritarios para sustituirlo por un independiente mas.

Por otra parte adquirié la atribucién de cuidar de la oportuna y correcta expedicién de la cédula
de identidad y de los documentos requeridos para su obtencion. De esta manera se convirtiéo en un
organismo fiscalizador del Poder Ejecutivo.

En ese ano cada estado elige el nimero de Diputados que resulte de dividir el nimero de sus
habitantes entre la base de poblacién. La base de poblacién es 0,55% de la poblacién total del pafs.
El estado cuya poblacién no alcanzare a elegir dos (2) Diputados elegiréd este nimero en todo caso.

En 1988 se mantiene el mismo procedimiento para determinar el nimero de Diputados a elegir en
cada estado y en Distrito Federal, utilizado en 1970 y se le agrega lo siguiente: Si hecha la divisién
resultare un residuo superior a la mitad de la base de poblacion. Se elige un Diputado mas.

El primero de septiembre de 1989 fue promulgada la Ley Orgénica del Sufragio, la cual introdujo
la representacién proporcional personalizada [11].

El sistema de elecciones para escoger Diputados al Congreso de la Repiblica es proporcional
personalizado, estructurado segun el principio de representacién proporcional, pero combinado con
el principio de la eleccién uninominal en circuitos uninominales.

En las Entidades Federales donde se elijan tres (3) o més Diputados, se dividird entre dos (2) el
ntmero de Diputados a elegir. El ntimero entero o mayor méas proximo al resultado de esa divisién
correspondera a los Diputados a ser electos por el sistema uninominal, el resto se elegird por el

sistema de las listas segin el principio de representacién proporcional. El niimero de Diputados a ser
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electos por la via uninominal define el nimero de circuitos electorales para la elecciéon de Diputados
al Congreso de la Repuiblica que deba tener cada entidad federal.

Los puestos de candidatos uninominales se adjudican a quienes hayan obtenido la primera mayoria
relativa en cada circuito electoral y para determinar los puestos que corresponden a cada partido por
representacién proporcional o por cuociente se aplica el método de D "Hondt, el cual explicaremos
con detalles en el proximo capitulo.

Para el afio 1993 en cada Estado y en el Distrito Federal se elige el nimero de Diputados que
resulte de dividir el nimero de sus habitantes entre la base de poblacién. La base de poblacién es
0,55% de la poblacién total del pais. El estado cuya poblacién no alcanzare a elegir tres (3) Diputados
elegira este niimero en todo caso. Si hecha la division resultare un residuo superior a la mitad de la
base de poblacién. Se elige un Diputado més.

El 20 de diciembre de 1999 fue promulgada la Constitucion Bolivariana de la Republica de
Venezuela, la cual dié inicio a nuestro actual sistema electoral.

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venazuela del ano 1999, reza que todos
los ciudadanos y ciudadanas tienen el derecho de participar libremente en los asuntos publicos,
directamente o por medio de sus representantes elegidos o elegidas. También reza que el sufragio es
un derecho. Se ejercera mediante votaciones libres, universales, directas y secretas. La ley garantizard
el principio de la personalizacién del sufragio y la representacién proporcional [15].

El 3 de febrero de 2000 El Estatuto Electoral del Poder Ptblico mantiene el sistema de
representacion proporcional personalizado para la eleccién de los integrantes de la Asamblea Nacional,
de los consejos legislativos de los estados, del Cabildo Metropolitano de Caracas, de los consejos
municipales y de las juntas parroquiales. Para ese ano en cada entidad federal o municipio el sesenta
por ciento (60%) de los representantes populares seran elegidos en circunscripciones nominales y el
cuarenta por ciento (40%) se elegird por lista (ver [16]).

En el ano 2007, la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, establece que el sistema de
eleccién para escoger Diputados al Congreso de la Repuiblica, Diputados de las Asambleas Legislativas
y Concejales es proporcional personalizado. En cada entidad federal, se divide entre dos (2) el nimero
de Diputados a elegir. El nimero entero o el menor mas préximo al resultado de esta division
corresponde a los Diputados a ser electos de forma nominal y el resto se elige por lista, segin el
principio de representacién proporcional [23].

Para el ano 2009 se introduce un cambio en el sistema de representacién proporcional

personalizado, es decir, si el nimero de Diputados y Diputadas a la Asamblea Nacional, legisladores
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v legisladoras de los estados, concejales y concejalas y demds cuerpos colegiados de eleccién popular,
a elegir, sea igual o mayor a diez (10), se elegird tres (3) cargos por lista. El nimero restante se
elegird en circunscripciones nominales y en caso que el nimero de Diputados a elegir es menor que
diez (10), entonces se eligen dos (2) cargos por lista y el resto en circunscripciones nominales [16].
En la actualidad se eligen tres Diputados o Diputadas a la Asamblea Nacional, mas un nimero
de Diputados o Diputadas igual al resultado de dividir el nimero de la poblacién del estado entre

una base de poblacién igual al uno coma uno por ciento (1,1%) de la poblacién total del pais [22].



Capitulo 2

Elecciones y Sistemas electorales.

En este capitulo, trataremos el tema de las elecciones y los sistemas electorales. Las elecciones
son uno de los procesos méas importantes dentro de los sistemas politicos democraticos, porque a
través de ellas los ciudadanos expresan sus preferencias para decidir quién o quiénes ocuparan cargos
politicos.

Después de dar la definicién de elecciones, nos ubicamos en sistemas politicos democraticos,
autoritarios o totalirios, para dar una clasificacion de las elecciones y ver de que manera varia su
importancia y sus funciones.

Por otra parte, un sistema electoral es el conjunto de principios, normas, reglas procedimientos
técnicos enlazados entre si y legalmente establecidos, por medio de los cuales los electores expresan
su voluntad politica en votos que a su vez se convierten en escanos o poder publico.

En una de las secciones estudiaremos los tipos de sistemas electorales, pero, principalmente
debemos ver si estamos en sistemas de representacién por mayoria o de representacién proporcional.
También tenemos que existen otros tipos, si tomamos en cuenta las relaciones votos/escanos y

votante/elegido como parametros de diferenciacion.

2.1 Elecciones.

Definicion 2.1 Las elecciones son un procedimiento por el cual los miembros de organizaciones
y/o de la comunidad eligen representantes para ocupar cargos politicos.

Las elecciones son una técnica para constituir cuerpos representativos y/o para delegar autoridad.
De acuerdo con esto pueden ser empleadas en lugar de otras técnicas (designacion de representantes

por sucesion, por oficio o por nombramiento) sin tener en si misma contenido democrético alguno, es

24
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decir, las elecciones no son exclusivas de las democracias [27].

2.2 Clasificacion de las elecciones.

La nocién de eleccién implica necesariamente competencia y libertad de escoger entre distintas
opciones: asi, para poder ejercer realmente el sufragio, el votante tiene que poder elegir entre distintos
candidatos o partidos politicos, entre distintas ideologias y programas.

Sélo cuando el votante tiene la posibilidad de elegir, como minimo entre dos alternativas, puede
ejercer verdaderamente el sufragio. Ademads, tiene que tener la libertad para decidirse por cualquiera
de ellas, de lo contrario estariamos frente a elecciones sin opcién (elections whitout choice). La
posibilidad y la libertad de elegir tienen que estar amparadas por la Ley. Cuando se dan las
condiciones antes mencionadas, se habla de elecciones competitivas. Cuando se le niega al
votante la posibilidad y la libertad de eleccion, hablamos de elecciones no competitivas. Cuando
existen restricciones de distinto tipo que limitan la posibilidad y la libertad de eleccién, hablamos de
elecciones semicompetitivas [27].

Al distinguir entre distintos tipos de elecciones de acuerdo con el grado de competitividad que
permiten, a partir de las elecciones, aumenta la posibilidad de sacar conclusiones acerca de la

estructura de un sistema politico. Sobre esta base, es posible establecer, a grandes rasgos, la siguiente

clasificacién:
Elecciones competitivas ———— Sistemas democraticos.
Elecciones semicompetitivas ——— Sistemas autoritarios.
Elecciones no competitivas ———— Sistemas totalitarios.

2.3 Formas de participacién politica.

En la democracia existen formas de participacién politica por vias constitucionales, donde
podemos mencionar las siguientes:

Elecciones: Constituyen el medio a través del cual se garantiza la participacion de la mayor parte
de la poblacion.

Votar en referendos y/o plebiscitos: a través de estas instituciones, el votante decide entre un si o
un no, ya sea sobre una cuestién de materia politica (por ejemplo, ley de aborto), o sobre una cuestién

politica personal, por lo general, sobre la permanencia en el cargo de un politico determinado.
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Otras formas de participacion politica son: la afiliacién y militancia en un partido politico,
pertenencia a un grupo de interés, colaboracién en asociaciones ciudadanas y/o vecinales y por
ultimo influencia individual sobre los legisladores, la opinién publica, etc.

Por vias extraconstitucionales se tienen, las que se conocen bajo el concepto de participacion
politica agresiva, incluso inciden en la propia estabilidad de la institucionalidad democratica. Incluyen
huelgas ilegales, luchas callejeras con la policia y otros manifestantes, apoyo a grupos que luchan por la
via armada contra el gobierno, etc. Generalmente, estas formas de participacion, no son reconocidas
como tales.

Sim embargo, constituyen casi la inica forma de participacién efectiva para sectores sociales que
se consideran excluidos, que no apoyan la democracia ni sistema politico alguno, que no confian en
los canales de participacién regulares del sistema politico y que ven en los métodos de la participacién

politica agresiva el tinico medio para influir en cambiar las decisiones politicas del gobierno [27].

2.4 Importancia de las elecciones.

A continuacién se exlica la importancia de las elecciones en democracias, en sistemas politicos no
competitivos y en autoritarios, ya que la misma varia dependiendo el sistema politico en el cual se

realize tal proceso.

2.4.1 Las elecciones en las democracias liberales.

Las elecciones constituyen la base del concepto de democracia liberal. Segtn la teoria democratica
liberal, la élite politica gobernante tiene que ser designada a través de elecciones. Esta concepcién
se basa en la estrecha relacién entre elecciones y democracia: sin elecciones, sin competencia abierta
por el poder politico entre fuerzas sociales y agrupaciones politicas, no hay democracia, pues las
elecciones son la fuente de legitimacién del sistema politico.

Cuando un gobierno es fruto del sufragio universal y de elecciones libres, es reconocido como
legitimo y democratico. Las elecciones son la fuente de legitimacién del liderazgo politico. Por lo
tanto, las elecciones tienen una importancia crucial en las democracias occidentales.

La importancia de las elecciones desde el punto de vista tedrico se basa en el concepto liberal de
democracia. De acuerdo con este concepto, la democracia no acaba con la dominacién politica, pero
intenta controlarla mediante la divisién de poderes, la vigencia de los derechos humanos, el derecho

de oposicion y la oportunidad para la oposicién de alcanzar el gobierno.
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En contraste con las otras formas de participacién politica, las elecciones tienen una especial
importancia, ya que se celebran periédicamente, constituyen la tnica forma de participacién en el
proceso politico para la mayor parte de la poblacién, constituyen la forma méas comun de participacién
politica institucionalizada y a través de cuyo ejercicio se reducen al maximo las desigualdades

socioestructurales.

2.4.2 Las elecciones en los sistemas politicos no competitivos.

Los paises que formaban parte del desaparecido bloque soviético constituyen un ejemplo histérico
clasico de sistemas politicos donde los lideres politicos empleaban elecciones no competitivas como
un instrumento de control sobre la poblacion.

El concepto de democracia en los sistemas politicos socialistas tenia un origen muy distinto al de
las democracias liberales occidentales.

En la ex Unién Sovietica, el gobierno del Partido Comunista y sus aspiraciones de liderazgo no se
sustentaba en elecciones: la legitimidad del sistema de partido tnico y el poder del Partido Comunista
yacian en la misién historica de la clase trabajadora de acuerdo a las necesidades de las leyes objetivas
del desarrollo social.

Bajo tales condiciones, las elecciones servian como un instrumento para mantener la estructura
de poder establecida y no para cuestionarla. Asi, las elecciones estaban sujetas al control absoluto

del Partido Comunista y del Estado. La oposicién no podia manifestar sus opiniones.

2.4.3 Las elecciones en los sistemas politicos autoritarios.

Las elecciones en los Estados autoritarios no cuestionan las relaciones de poder vigentes. En los
sistemas autoritarios también se celebran elecciones, pero sélo para confirmar las relaciones de poder
existentes. A diferencia de las democracias, en estos sistemas no se logran cambios fundamentales en
la estructura de poder directamente a través de elecciones. Por otra parte, a diferencia de los sistemas
totalitarios, la oposicién dispone de la posibilidad de manifestar, dentro de ciertos limites, sus puntos
de vista. Puede haber incluso partidos de oposicién legalizados. Es mas, el disenso politico puede
canalizarse a través de la abstencion electoral. Por lo tanto, el control sobre el proceso electoral no es
total. Aunque los resultados de las elecciones en los sistemas autoritarios no cuestionan la dominacién
del partido (o partidos) pro-régimen, estos pueden ejercer cierta influencia sobre el comportamiento
de los lideres politicos, quienes a menudo reaccionan rapidamente, incluso ante pequenas variaciones

en los porcentajes de apoyo o de rechazo electoral.
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Asi mismo, es necesario considerar que en los sistemas autoritarios las elecciones se hallan mucho
mas expuestas a la competencia de los ideales democraticos y de elecciones libres que en los sistemas
totalitarios. Este hecho se refleja en las frecuentes reformas de las leyes electorales, que buscan generar
en la poblacion la impresion de que se estd avanzando hacia el establecimiento o restablecimiento de

las condiciones democréticas [27].

2.5 Funciones de las elecciones.

Las elecciones cumplen multiples funciones, dependiendo si estamos en un sistema democratico,
autoritario o totalitario. Ademads, antes de mencionar cada una de estas funciones debemos tomar

en cuenta el contexto social, institucional y politico en el que se llevan a cabo.

2.5.1 Funciones de las elecciones competitivas.

En paises caracterizados por la fragmentacién social, las elecciones pueden cumplir la funcién de
asegurar una representaciéon justa a los distintos grupos socioculturales o de superar politicamente
las lineas divisorias entre grupos, formando mayorias parlamentarias.

En sociedades mas homogéneas, la funcién de las elecciones puede radificar principalmente en
generar competencia por el liderazgo politico entre los partidos. Dicha competencia serd, una lucha
por obtener una mayoria parlamentaria sélo si el sistema de partidos es reducido en niimero. Por el
contrario, la competencia en un sistema multipartidista se centrara en la obtencién de porcentajes
de los votos emitidos y cuotas de representacion en el parlamento [27].

En principio, las funciones concretas de las elecciones estan determinadas por tres factores

estructurales:

1. La estructura de la sociedad: el proceso electoral, las funciones de las elecciones y el
comportamiento del votante individual estan determinados por la clase, la estratificacion social,
la estructura étnica, la religion, la existencia de grupos de presién y la profundidad de los

antagonismos sociales.

2. La estructura del sistema politico: el proceso electoral, las funciones de las elecciones y el
comportamiento del votante individual dependen también de la estructura del sistema politico.
Las funciones de las elecciones variardan en un sistema de un gobierno parlamentario y en uno

presidencialista. En un sistema parlamentario, es necesario tomar en cuenta la distribucién
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interna de poder en el sistema politico, asi como si el centro de poder politico se encuentra en
el parlamento, en el gabinete o en el canciller /primer ministro. Las funciones de las elecciones
y el comportamiento electoral individual diferirdn, asi mismo, en un Estado unitario y en uno
federal y ambos se veran afectados, a su vez, por la cultura politica, las pautas dominantes en el
proceso de decisién politica y los modos de resolucién de conflictos (competencia o concordancia

como pautas de canalizacién de conflictos, representacién mayoritaria o proporcional).

3. La estructura del sistema de partidos: el proceso electoral, las funciones de las elecciones y el
comportamiento del votante individual estdn determinados, entre otros factores, por el nimero
de partidos que compiten para obtener representaciéon parlamentaria, su tamano respectivo y

la distancia ideolégica existente entre los distintos partidos.

En sociedades relativamente homogéneas, sin clivajes profundos, con un sistema parlamentario y
cuyo sistema de partidos lo integran pocos partidos, las elecciones pueden desempenar las siguientes

funciones:

e Legitimacién del sistema politico y del gobierno formado por un partido o por una coalicién de

partidos.
e Expresion de confianza en los candidatos y los partidos politicos.
e Reclutamiento de la élite politica.
e Representacion de opiniones e intereses del electorado.
e Ajuste de las instituciones politicas a las preferencias de los votantes.

e Movilizacion del electorado en torno a valores sociales, metas y programas politicos e intereses

politico-partidistas.
e Canalizacion de los conflictos politicos mediante procedimientos pacificos.
e Integracién de la pluralidad social y formacién de una voluntad comun politicamente viable.
e Estimulo de la competencia por el poder politico sobre la base de programas alternativos.
e Designacién del gobierno a través de la formacién de mayorias parlamentarias.

e Establecimiento de una oposicién capaz de ejercer control sobre el gobierno.
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e Oportunidad de un cambio de gobierno.

e Concientizacion politica de la poblacién mediante la clarificacion de los problemas y alternativas

politicas.

En sociedades menos homogéneas, con sistemas multipartidistas, las elecciones sélo pueden
cumplir con algunas de las funciones mencionadas. Por ejemplo, en paises como Israel, la interrogante
de qué partido formard parte del gobierno no se decide en las elecciones, sino que sera fruto de las
negociaciones sobre coaliciones que realizaran los lideres partidistas después de las elecciones.

No obstante, las elecciones competitivas serviran siempre como instrumento de legitmacién del

sistema politico y del ejercicio democratico del poder [27].

2.5.2 Funciones de las elecciones no competitivas.

Las elecciones en los sistemas politicos no competitivos carecen de todas aquellas funciones
inherentes al concepto democratico liberal, como las derivadas de la competencia abierta y la libertad
de opcién. En consecuencia, estas elecciones no implican la legitimacién del poder politico o su control;
sim embargo, esto no significa que las elecciones no competitivas carezcan de toda funciéon. Como
instrumento de dominacién, las elecciones no competitivas son vistas por el marxismo-leninismo como

un medio para apoyar el desarrollo del socialismo, es decir, como un medio para lograr:

e La movilizacién de todas las fuerzas sociales.

La elucidacion de los criterios de la politica comunista.

El fortalecimiento de la unidad politica y moral del pueblo.

e El testimonio de la unidad entre la clase trabajadora y el Partido, mediante la obtencién de

porcentajes méaximos de participacién y de aprobacién de los candidatos en listas tinicas.

Por lo tanto, las funciones de las elecciones no competitivas en los sistemas politicos socialistas
se basan en un concepto propio sobre éstas [27].
2.5.3 Funciones de las elecciones semicompetitivas.

Las elecciones semicompetitivas abarcan situaciones hitérico-electorales muy diferentes, cuyas

caracteristicas no son ni completamente liberales ni absolutamente represivas frente a la oposicién.
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Sus funciones se orientan hacia las elecciones competitivas mas que hacia las no competitivas y sobre
todo, se ven mas frecuentemente confrontadas con el ideal democratico.

Aunque las elecciones semicompetitivas no cuestionan la estructura de poder existente, la élite
dominante busca legitimar a su poder a través de ellas. La intencién consiste en crear la apariencia
de condiciones liberal-democraticas, no tanto en el escenario politico interno, donde la oposcién sabe
perfectamente cuédles son los limites de su influencia politica, sino mas bien frente a la opinion publica
internacional. Dichas elecciones pueden relajar hasta cierto punto la situacion politica local, pueden
hacer visible la existencia de una oposicién y en ciertos casos, generar reajustes en el aparato de poder.
En consecuencia, las elecciones semicompetitivas pueden servir para estabilizar regimenes autoritarios.
En ello radica su funcion principal, basada en las demés funciones especificas ya menciondas, las cuales

son:

e El intento de legitimar la estructura de poder existente.

Relajar la situacién politica en el &mbito interno.

Mejorar la reputacion en el nivel internacional.

Permitir la manifestacion (e integracién parcial) de la oposicién politica.

e Lograr un reajuste en la estructura de poder con el fin de estabilizar el sistema [27].

2.5.4 Democracia defensiva y elecciones de apertura.

Existen elecciones en las que se contradicen la estructura del sistema politico y las intensiones y
consecuencias de una eleccion. Para ello hay que distinguir entre dos situaciones: elecciones en las
democracias, que representan una amenaza para la democracia y elecciones en regimenes autoritarios,

que buscan superar la estructura autoritaria del sistema politico.

Definicion 2.2 En la teoria de la democracia no se legitima el camino de la democracia a la
dictadura a través del voto del electorado. En este sentido se desarrolla la definicién de democracia
defensiva, donde pueden ser proscritos aquellos partidos politicos que se plantean como meta la

eliminacién de la democracia [27].

Definicion 2.3 Las elecciones de apertura ocurren cuando gobernantes autoritarios organizan
elecciones libres y honestas, del tipo occidental-democrético o dentro de un marco que sigue siendo

autoritario o semiautoritario [27].
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Una eleccién de apertura tiene la funcion de avanzar de manera determinante hacia un nuevo

regimen: el sistema democratico. El mejor criterio para identificar elecciones libres y virtualmente

de apertura, es una victoria electoral de la oposiciéon democratica frente al regimen de turno.

2.6 El derecho del sufragio.

La democracia liberal se basa en el reconocimiento del sufragio universal, igual, directo y secreto.

La eleccién democratica de los poderes politicos constitucionales en especial del parlamento y en

sistemas presidencialistas, también del presidente constituye, junto a la libertad de expresion, de

reunién, de asociacién y de prensa, uno de los prerrequisitos fundamentales de la democracia moderna.

Los principios del sufragio, cambiaron desde el punto de vista juridico-histérico y conceptual. Por

consiguiente, no sélo hay que observar si el sufragio era universal, sino también qué se entendia por

universal. En el siglo XIX, el concepto de sufragio universal comprendia tinicamente el derecho de

voto de los hombres. Hoy en dia rigen cuatro principios para las elecciones democraticas, los cuales

pueden definirse de manera precisa y confrontarse asi con las distintas regulaciones histéricas del

sufragio. Los principios fundamentales del sufragio: universal, igual, directo y secreto, se encuentran

generalmente plasmados en el texto constitucional [27].

1. Universal: Esta norma juridica exige que todos los ciudadanos de un Estado, més alla de

su sexo, raza, idioma, ingreso o propiedad, profesion, estrato o clase, formacion, confesién o

convicciones politicas, tengan derecho a votar y de ser elegidos.

Este principio no se ve invalidado por el hecho de exijir el cumplimiento de ciertos prerrequisitos
impresindibles, como una determinada edad, nacionalidad, residencia, plena posesién de los
derechos ciudadanos, ademads de estar en plena posesién de las facultades mentales y no sufrir
ninguna condena legal. A lo largo de la historia, el sufragio se limité esencialmente de tres

maneras diferentes:

a) A través de la exclusién de determinados grupos de la poblacién, como minorias étnicas o

religiosas, personas en situaciéon de dependencia, mujeres, etc.

b) Mediante el establecimiento de un censo (sufragio censitario) o la exigencia de un certificado

de propiedad, renta o ingresos.

c¢) Exigiendo una determinada formacién, como el haber concurrido a la escuela o ejercer una

profesion, cuya consecuencia mas comun fue la exclusién de los analfabetos. El principio de
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sufragio universal puede violarse, asi mismo, cuando se establecen edades distintas para la

mayoria de edad y para ejercer el derecho de sufragio.

El principio de universalidad de acceso es contrario al sufragio censitario, que limita el voto
a una parte de la ciudadania en funcién de sus recursos econémicos o de otras caracteristicas

socioeconémicas [9].

2. Igual: Este principio exige que el peso de cada voto de las personas habilitadas para votar
sea el mismo y que no esté diferenciado de acuerdo a la propiedad, ingreso, renta, formacién,

religion, raza, sexo o conviccion politica.

Mediante este principio se postula la igualdad en el valor numérico de los votos. Con el principio

de igualdad no son compatibles ni el sufragio de clase o curia, ni el sufragio plural:

a) En el sufragio de clase o curia se subdivide al electorado en grupos muy diferentes entre si

en nimero, los cuales eligen una cantidad fija de diputados.

b) En el sufragio plural, el nimero de votos disponibles para los electores hébiles se diferencia
otorgando votos adicionales a determinados grupos de personas (propietarios, padres de familia,
etc.). El principio de la igualdad resulta, ademds, importante para la organizacién técnica de las
elecciones, sobre todo en el ambito de la delimitacion de las circunscripciones electorales. Para
garantizar la igualdad en el valor numérico de los votos, la delimitacién de las circunscripciones
electorales tiene que hacerse cuidando de mantener una relacién aproximadamente igual entre
la poblacién (o electores hébiles) y los diputados a ser electos, en términos de los valores en el
ambito nacional. El postulado del sufragio igual es hoy practicamente el mas importante de

todos los principios del sufragio.

3. Secreto: Este principio exige que la decision del elector al emitir su voto (hoy en dia

generalmente mediante una boleta) no puede ser conocida por terceros.

El principio se diferencia de todas las formas de emision abierta (voto firmado) o ptblica del voto
(voto nominal). Su realizacién se halla bajo la tutela de la organizacién electoral (suministro

de cabinas o cuartos secretos, urnas, etc.).

El secreto del voto separa al ciudadano de su situacion social, de las presiones de su comunidad
local y de sus superiores jerarquicos. Por tanto, reduce la conformidad con el grupo y el control
social, ya que no es posible demostrar a quién se ha votado como sucede en el caso del voto

nominal no secreto [9].
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4. Directo: El votante determina directamente a sus representantes.

Este principio constituye lo opuesto de las elecciones indirectas que prevén gremios intermedios
(por ejemplo electores, colegios electorales, etc.) entre el votante y el elegido. Hay que distinguir
entre elecciones indirectas formales (los representantes intermedios estan atados al voto de los
ciudadanos) y elecciones indirectas sustanciales (los representantes intermedios son libres de

elegir a los representantes segun sus propios criterios) [27].

Hay algunos mecanismos institucionales para asegurar la desigualdad del voto, entre ellos tenemos

el voto indirecto, voto por estamentos o curias, voto plural y voto multiple o ponderado.

1. Voto indirecto: Los ciudadanos eligen a grandes electores que a su vez eligen a los cargos.
Este sistema se utiliza atn en los Estados Unidos y se aplicé en Venezuela en el siglo XIX y
principios del XX, por ejemplo en 1914 la Camara de Diputados era electa por eleccion popular

y el Presidente era electo por el Congreso.

2. Voto por curias o estados: Divide a la poblacién en grupos o estratos a los que se asigna
un numero de escanos, casi siempre de manera inversamente proporcional al tamano de los
estratos (es decir, los grupos més reducidos, privilegiados econémica y politicamente, eligen
mas representantes que los mas numerosos). A finales del siglo XIX en Alemania el electorado
se dividia en tres clases que agrupaban respectivamente 3, 11 y 86% del electorado, en funcién
de los impuestos pagados. Todas las clases elegian a un nimero equivalente de representantes.
En Essent y Frankfurt sélo los Krupp y los Rothschild respectivamente eran miembros de la

clase mas rica.

3. Voto plural: Consiste simplemente en atribuir mas de un voto a las personas en quienes
concurran determinadas circunstancias o situaciones juridicas, por ejemplo, hasta el ano 1968
los 52 diputados de la Camara baja de Irlanda del Norte se elegian por medio de un voto
plural. En Bélgica durante el siglo XIX el sufragio era censitario pero igual. La introduccién
del sufragio universal masculino trajo consigo el voto plural: los casados mayores de 35 afios,
los mayores de 25 con propiedades y las viudas que pagaban mas de 5 francos tenian un voto
extra; los hombres con niveles de estudios medios recibian dos votos extras (acumulables al

anterior en su caso) [9].

4. Voto multiple o ponderado: implica el derecho de un elector a emitir un voto en mas de una

circunscripcién electoral, a consecuencia de los diferentes titulos juridicos que concurren en el
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mismo. Este sistema se utilizaba en Inglaterra antes de 1948.

2.7 Sistemas electorales.

Para definir los sistemas electorales, el criterio por excelencia es el de su utilidad para fines

analiticos; de acuerdo con esto, se impone consecuentemente, una definicién mas restringida.

Definicion 2.4 Los sistemas electorales determinan las reglas segin las cuales los electores
pueden expresar sus preferencias politicas y segin las cuales es posible convertir votos en escanos
parlamentarios (en caso de elecciones parlamentarias) o en cargos de gobierno (en caso de elecciones

de presidente, gobernador, alcalde, etc.) [27].

Esta definicién incluye las dimensiones relativas a circunscripciones, candidatura, votacion,
conversiéon de votos en escanos. Engloba, asi mismo, todos los elementos técnicos que permiten dar
forma concreta a estas dimensiones e interrelacionarlas para constituir un sistema electoral individual.
La definicién se restringe efectivamente a los elementos técnicos y procedimentales que sirven para
estructurar las preferencias politicas a través del voto y convertir estos votos en escanos parlamentarios
o puestos ejecutivos. Estos elementos tienen implicaciones politicas y la magnitud de sus efectos varia
individualmente. Por esta razoén, el interés del analista se centra en los elementos que ejercen un mayor
efecto, como son el tamafno de las circunscripciones, la formula de decisién o conversiéon y de existir,
la barrera legal.

La definicién restringida de sistema electoral es 1til, en primer lugar, porque centra la atencion
exclusivamente en este ambito de elementos y efectos, en segundo lugar, porque posibilita asi un
andlisis diferenciado de este factor, precisamente definido, el sistema electoral, en relacién con los
demds factores presentes en el proceso electoral y de la formacién de la representacion politica. En

estos procesos, el sistema electoral es sélo un factor entre muchos otros.

2.8 Importancia de los sistemas electorales.

La importancia del sistema electoral como un factor estructurante del sistema politico es un tema
sobre el cual discrepan tanto los politélogos como los politicos.

Tomando en cuenta las afirmaciones de prominentes politélogos expertos en sistemas electorales,
no hay duda acerca del rol fundamental desempenado por los sistemas electorales. De acuerdo con

Giovanni Sartori (1994, p. IX) (ver [27]), el sistema electoral es “a most essential part of the workin
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of political systems. Not only are electoral systems the most manipulative instrument of politics;
they also shape the party system and affect the spectrum of representation”. Por su parte, Arend
Lijphart (1994, p.1) sostiene incluso que ”the electoral system is the most fundamental element of
representative democracy” [27].

Mientras que resulta posible discutir las afirmaciones de Sartori y Lijphart, esta tultima posicion
es sin duda exagerada, pues pasa por alto el hecho de que, en general, los factores determinantes del
desarrollo politico son multiples y de origen muy variado. En consecuencia, los intentos de establecer
relaciones causales conducen casi siempre al monocausalismo, i.e., a la negacién de la pluralidad de
factores causantes. Pero tampoco es sostenible la posicién opuesta, defendida con frecuencia, segtiin
la cual los sistemas electorales no tienen ninguna importancia. Esta interpretacion no es valida por
numerosas pruebas empiricas que nos permiten afirmar que los sistemas electorales influyen sobre el
comportamiento y los resultados electorales.

El efecto de los sistemas electorales sobre el proceso de formacién de la voluntad politica se puede
constatar facilmente en los resultados de las elecciones. Por ejemplo, el nimero de partidos que entra
en el parlamento: el sistema electoral es un parametro decisivo; observemos también la formacion de
mayorias parlamentarias. Muchas veces, las mayorias parlamentarias de un partido se deben al efecto
desproporcional producido por el sistema electoral a la hora de convertir votos en escanos. Asi, el
sistema electoral influye en el tipo de gobierno en términos de la alternativa gobierno unipartidista
versus gobierno de coalicion, lo que lleva a desarrollar culturas politicas diferentes.

Hay sistemas electorales que posibilitan que el segundo y el tercer partido superen al primero
en fuerza parlamentaria, formando un gobierno de coalicién en contra del primero. Es mas, existen
sistemas electorales que pueden hacer que el segundo partido, en cuanto a votos obtenidos, acceda
al gobierno, al adjudicarle més escanos en el parlamento. Por lo tanto, es posible afirmar que no
deben subestimarse los efectos de los sistemas electorales: los sistemas electorales desempenan un
papel importante en el proceso de formacion de la voluntad politica y en la transferencia de poder

(bajo la forma de escanos parlamentarios o puestos ejecutivos) [27].

2.9 Principios de representaciéon y formulas de decisién.

Existen dos principios béasicos para clasificar los sistemas electorales: la representacion por mayoria,
y la representaciéon proporcional.

En el mundo abundan los sistemas electorales y cada dia surgen otros nuevos, pues las posibilidades
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creativas son practicamente ilimitadas. Sin embargo, todos los sistemas electorales derivan de dos
tipos basicos, que deben ser percibidos como principios de representacién fundamentales: el principio
de representacién por mayoria (relativa o absoluta), que es llevado a la practica por los sistemas
electorales mayoritarios y el principio de representacién proporcional, que es llevado a la préactica por
los sistemas proporcionales.

A continuacién, estableceremos las principales diferencias entre estos dos principios bésicos.
Explicaremos primero la diferencia entre los principios o férmulas de decisiéon (mayoritario versus
proporcional) y los principios de representacién (representacién por mayoria versus representacién
proporcional). Es importante, ademés, determinar la importancia de los criterios de diferenciacién
para la clasificacién de los sistemas electorales.

Los sistemas electorales de tipo mayoritario y los sistemas electorales de tipo proporcional pueden
definirse segin dos criterios: la férmula de decision y el principio de representacion.

Antes de profundizar més en las consideraciones explicativas, definiremos ahora los dos tipos
fundamentales de sistemas electorales, el mayoritario y el de representacién proporcional, segin el
principio de representacion y empiricamente, segin su efecto sobre la relacién entre votos y escanos
[27].

Sistema de representacion por mayoria: Hay una brecha entre los porcentajes de votos y
de escanos obtenidos por los diversos partidos.

Sistemas de representacion proporcional: Hay concordancia relativa entre los porcentajes

de votos y de escafios obtenidos por los diversos partidos.

Definicion 2.5 Principio de desicidén representa la férmula de acuerdo a la cual se determinan
los que ganan el (o los) escano(s) o participan en la distribucién de los escanos en disputa y los que

no reciben ningun escano [27].

Definicion 2.6 Mayoria como principio de desicion o principio mayoritario significa que

la mayoria del total de los votos emitidos decide quién gana la eleccién [27].

La mayoria puede ser relativa o absoluta. Hablamos de mayoria relativa cuando se obtiene mayor
nimero de votos que cualquier otro candidato y decimos que existe mayoria absoluta cuando se

obtiene mayor nimero de votos que los deméds candidatos juntos.

Definicion 2.7 Proporcionalidad como principio de desicién o principio proporcional

significa que el resultado de la eleccién se decide segiin la proporcién de los votos emitidos obtenida
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por cada candidato o partido [27].

En los sistemas de representacién por mayoria la asignacién de escanos depende de que un
candidato o partido obtenga la mayoria de los votos requerida. ILas leyes electorales rezan
aproximadamente asi: se considerard electo al candidato que haya obtenido la mayoria relativa (o
absoluta) de los votos emitidos.

En los sistemas de representacién proporcional la asignacion de escanos depende de la proporcion
de votos obtenidos por los diferentes candidatos o partidos: se considerara electos a los candidatos o
partidos cuyos votos sean por lo menos iguales a un cociente determinado. Un partido tendrd una
una cantidad de escanos igual a la cantidad de veces que dicho cociente quepa en el total de los votos

obtenidos.

Definicion 2.8 Principio de representacion por mayoria es aquel cuyo objetivo consiste en
producir el gobierno de un partido o de una coalicién de partidos basado en una mayoria parlamentaria

[27].

Definicion 2.9 Principio de representacién proporcional, este principio trata de reproducir
lo méas fielmente posible en el parlamento las fuerzas sociales y los grupos politicos existentes en la

poblacién [27].

2.9.1 Ventajas de la representacién por mayoria.

1. Impide la fragmentacién partidaria. Los partidos pequeinios tienen pocas posibilidades de

obtener escanos en el parlamento.

2. Fomenta la concentraciéon partidaria, debido a su tendencia a la formacién de un sistema

bipartidista.

3. Fomenta la estabilidad del gobierno mediante la formacion de mayorias parlamentarias

monopartidistas.

4. Fomenta la moderacién politica, pues hace que los partidos més grandes compitan para ganar
el apoyo del electorado ubicado en el centro del espectro ideolégico, teniendo que asumir
la responsabilidad politica en el caso de triunfar en los comicios. En otras palabras, los
partidos més grandes tienen que orientar sus programas politicos hacia los votantes moderados

y restringir dichos programas a reformas incrementales y factibles.
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5. Fomenta la alternancia en el gobierno, porque una variacién pequeinia en la relacién de votos

puede dar lugar a una gran variacién en la relacién de escanos parlamentarios.

6. Permite al elector decidir directamente, a través de su voto, quiénes deben gobernar, sin delegar

tal decisién a las negociaciones entre los partidos después de las elecciones.

2.9.2 Ventajas de la representacién proporcional.

1. Facilita la maxima representacion de todas las opiniones e intereses en el parlamento, en relaciéon

con su fuerza respectiva en el electorado.

2. Impide la formaciéon de mayorias parlamentarias demasiado artificiales, que no se corresponden
con una mayoria real en el electorado y solo representan el resultado de interferencias

institucionales en el proceso de formacién de la voluntad politica.

3. Facilita la formacién de mayorias a través de la negociacion y el compromiso politico entre

diversas fuerzas sociales y/o grupos étnicos/religiosos.

4. Dificulta las convulsiones politicas extremas producidas sobre todo por los efectos distorsion-

antes del sistema electoral y no por cambios fundamentales en las preferencias de los votantes.

5. Refleja los cambios sociales y el surgimiento de nuevas corrientes politicas, al facilitar su

representacién en el parlamento.

6. Impide el surgimiento de un sistema de partido dominante, en el que dicho partido debe su
posicion privilegiada bédsicamente al sistema electoral, torndndose asi dificil, si no imposible,

cualquier cambio politico.

Los efectos politicos de los dos principios de representacién dependen de la estructura social y
politica de un pais. Existe una compleja interaccién de los diversos factores y sélo el andlisis de cada
pais puede proveer la informacién necesaria para analizar y evaluar sus efectos.

Las decisiones politicas sobre el sistema electoral también dependen de la estructura sociopolitica
de cada pais. Las sociedades divididas por razones étnicas, religiosas y lingiiisticas, optan a menudo
por la representacion proporcional, ya que no retinen los prerrequisitos para la aplicacién exitosa del
principio mayoritario. Bajo estas condiciones, la fragmentacién politica no se desprende del empleo
de la representacién proporcional: de hecho, la aplicacién de la representacién proporcional se deriva

del pluralismo segmentado existente en estas sociedades.
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Los criterios para evaluar los principios de representacién y sus correspondientes sistemas
electorales no se pueden extraer, por lo tanto, de modelos estaticos que sélo se corresponden con
la realidad politica bajo ciertas precondiciones sociales (homogeneidad). Los criterios tienen que

orientarse hacia objetivos que sean significativos y deseables para la sociedad [27].

2.10 Tipos de sistemas electorales.

A continuacién, describiremos tipos de sistemas electorales que corresponden o se acercan a
sistemas electorales concretos (tipos reales). El criterio de diferenciacion es, el efecto que tienen los
sistemas electorales sobre la relacién votos/escanos y ciertos aspectos de su composicién. Estamos
interesados fundamentalmente en la diferenciacion sistematica; la tipologia de sistemas electorales sélo
tiene fines orientadores, dado que la realidad es cambiante y el debate sobre los sistemas electorales
incluye todas las posibilidades y variantes de los tipos. Empezando con el ambito de los sistemas de
representacién por mayoria, distiguimos tres tipos.

El primer tipo es el sistema de mayoria relativa en circunscripciones uninominales. Se trata del
sistema clasico correspondiente al principio de representaciéon por mayoria, que se aplica en Gran
Bretana y en el mundo bajo de la influencia politico-cultural anglosajona. Su efecto desproporcional
favorece al partido mas votado.

El segundo tipo es el de mayoria absoluta en circunscripciones uninominales (con segunda vuelta),
sistema, electoral con mucha historia, que en la actualidad se emplea en Francia, Colombia, Per,
Brasil, Chile, Guatemala, El Salvador (con voto alternativo también en Australia), Bolivia, Argentina
entre otros. Su efecto desproporcional favorece al partido o alianza de partidos con més votos.

El tercer tipo es el sistema de circunscripciones plurinominales (hasta cinco escafios) variable
de tamano pequenio o trinominales invariables, con efectos de distorsiéon de la proporcionalidad (la
binominalidad es una variante con efectos especificos). Este tipo es un representante de los demés
sistemas mayoritarios que no operan exclusivamente con base en las formulas de decisién mayoritaria
en circunscripciones uninominales y que se conoce con el nombre de formador de mayorias.

En el ambito de los sistemas de representacion proporcional, también distinguimos tres tipos.

El cuarto tipo es el proporcional en circunscripciones plurinominales variables de media mayor,
es decir, de tamano mediano y grande, que constituyen una barrera del sistema. Sin embargo, este
sistema puede producir una considerable desproporcionalidad entre votos y escanos (por este motivo

se le denomina a menudo como de representacién proporcional impura). Como ejemplos ilustrativos
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pueden figurar Espana y Portugal.

El quinto tipo es el de la representacién proporcional pura. Este sistema aspira a una
proporcionalidad lo méas exacta posible, excluyendo el uso de barreras naturales o legales de una
altura que pueda impedir alcanzar una alta proporcionalidad. A modo de ejemplos ilustrativos
pueden citarse Israel y los Paises Bajos.

El sexto tipo es el proporcional con barrera legal de representacién en el nivel nacional. Este
sistema elimina a los pequenos partidos que no pueden superar la barrera legal, pero distribuye
proporcionalmente los escanios entre los partidos restantes. Ejemplos ilustrativos son Alemania y
Suecia.

Si tomamos en cuenta mas criterios de diferenciacion, sobre todo, los elementos componentes de
los sistemas electorales que no sélo influyen en la relacién votos/escanos, sino también en la relacién
votante/elegido, obtenemos otros tipos de sistemas electorales.

Respecto a la categoria residual de sistemas mayoritarios, junto al sistema mayoritario en
circunscripciones plurinominales pequenas (tres a cinco escanos) distinguimos dos tipos mads, a saber:

El septimo tipo es el sistema mayoritario con representacion de minoria en circunscripciones
plurinominales. El sistema cldsico correspondiente es el del voto limitado (el elector tiene menos
votos que diputados por elegir en una circunscripcién).

El octavo tipo es el sistema mayoritario con lista proporcional adicional. Este sistema puede
cumplir funciones como la de dar representacién a los partidos de la oposicién (por sobre todo, en
sistemas de partido con partido dominante) o la de contrabalancear el efecto de la uninominalidad
(independencia del diputado frente al partdio) y fortalecer a los partidos politicos a través de la lista.

Respecto a los sistemas proporcionales con barrera legal (anticipando la diferenciacién entre varias
formas de personalizar la representacion proporcional), distinguimos asf tres tipos, donde el criterio de
diferenciacién es la relacién entre los elementos mayoritarios y proporcionales presentes en el sistema.
Dos de estos sistemas diferencian internamente el tipo de sistema proporcional con barrera legal.

El noveno tipo es el sistema proporcional personalizado, que combina la uninominalidad con el
principio de representacién proporcional. Actualmente en Venezuela se utiliza este tipo de sistema
en las elecciones de Diputados a la Asamblea Nacional.

El decimo tipo es el sistema proporcional compensatorio, que combina la uninominalidad con
escanos de lista que tienen la funciéon de compensar (de alguna manera) la desproporcionalidad
resultante de la uninominalidad.

El undecimo tipo es el sistema segmentado, ya no es proporcional en cuanto a sus efectos. Este
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sistema combina la uninominalidad con la lista de tal modo que se forma una representacién en
dos partes en la composicion del parlamento; una mayoritaria y otra proporcional. Este sistema
electoral se acerca al sistema mayoritario con lista proporcional o adicional, radicando su mayor
diferencia en la relaciéon numérica entre escanos uninominales y proporcionales: en el caso del sistema
segmentado, puede dar una relacién equilibrada (desde un tercio hasta la mitad de los escafnios de la

lista proporcional) [27].

2.11 Elementos particulares de los sistemas electorales.

Los sistemas electorales son estructuras complejas, consistentes en un gran nimero de elementos
distintos que pueden ser combinados practicamente de cualquier modo.
Los sistemas electorales establecen disposiciones que toman en consideracién gran cantidad de

aspectos que, en general, pueden dividirse en cuatro dreas:

Distribucién de las circunscripciones electorales (tamano de las circunscripciones).

Candidatura.

Votacidn.

e Transformacion de votos en escanos.

2.11.1 Distribucion de las circunscripciones electorales.

La distribucion de las circunscripciones electorales es de vital importancia para los efectos de los
sistemas electorales, es decir, para las oportunidades electorales de los partidos politicos.

La distribucién de las circunscripciones electorales en un pais constituye uno de los aspectos
politicos mas dificiles a la hora de elaborar y evaluar un sistema electoral. La critica de un partido
politico al sistema electoral parte a menudo de la distribucién de las circunscripciones electorales.
Asi, por ejemplo, el perjuicio sufrido por la socialdemocracia alemana durante el imperio guillermino
(1871-1918) se originaba en la forma en que se habian distribuido las circunscripciones electorales.
Durante la Reptblica de Weimar, esto se arreglé de tal forma que la divisién geogréafica de las
circunscrpciones no tuviera ninguna importancia para la atribucion de escanos. Cada partido recibia

un escaio por cada sesentamil (60.000) votos obtenidos [27].
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Circunscripcion electoral, mesas de votacion, circulo electoral.

Para realizar unas elecciones, el territorio electoral se subdivide en varias entidades, tales como
circunscripciones electorales, areas de votacién y circulos electorales. Cada tipo de jurisdiccién tiene
una funcién especifica en el proceso electoral. Asi, el area de votacién tiene la funcién de facilitar el
acto de votacién mediante la divisién del territorio electoral en jurisdicciones que permiten al votante
ejercer su derecho o deber cémodamente, mientras que la funcién principal de la circunscripcion
electoral se relaciona con el escrutinio, o sea, con la asignacién de los escanios. En la circunscripcion
electoral, los votos validos son convertidos en escanos. Es aqui donde se establece quiénes triunfaron
y quiénes fueron derrotados. En los escrutinios, se toman en cuenta solamente los votos depositados
dentro de la circunscripcién electoral y no los de las otras circunscripciones. Por regla general, la
circunscripcion electoral representa también la entidad territorial para las candidaturas. Por otra
parte, existen sistemas electorales donde se contemplan los circuitos electorales, cuya funcién se
limita Unicamente a la definicién de las candidaturas.

Es muy importante observar que la distribucién de las circunscripciones electorales no puede
definirse de una vez y para siempre. Los procesos migratorios exigen un ajuste permanente de las
circunscripciones a las nuevas realidades demograficas. En consecuencia, la critica a la distribucion
de las circunscripciones electorales tiene dos puntos de partida: por un lado, la manipulacién activa
en beneficio de un partido o tendencia politica y por otro lado, la pasividad ante el emprendimiento

de las reformas necesarias [27].

Representacion igual o desigual.

A través de la variacién de la relacién entre poblacién y escafios, es posible manipular la
representacion politica a favor de ciertos partidos politicos.

Constituye casi una tradicion en todos los paises el hecho de que la distribucién de
circunscripciones electorales en areas urbanas y rurales se basa en distintas relaciones de poblacién
o electores respecto a escanos. En consecuencia, el electorado en circunscripciones rurales es por lo
general mas pequeno que el de las areas urbanas con relacién a los escanos por distribuir.

Sin embargo, segin el principio democratico, cada voto debe tener el mismo valor.

Esta desigualdad en el valor de los votos, se alcanza cuando se aplica el mismo cédlculo o cifra
repartidora para atribuir escafios parlamentarios en todo el territorio electoral, en lo que se refiere a

la cantidad requerida de habitantes (o de electores; en algunos casos también, en cuanto a la cantidad
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de los votos validos depositados).

La aplicacion del principio de igualdad mediante la fijacién de un promedio de habitantes
por escano parlamentario tiene dos variantes técnicas. La primera implica la distribucién de
circunscripciones electorales. Esta formula se aplica dividiendo el pais en circunscripciones
uninominales, cuyos limites deben ajustarse correctamente a la variacién demografica. La segunda
férmula implica el cémputo de la proporcion de escanios atribuible a una circunscripcion electoral
basada en el nimero de habitantes.

Este método se aplica generalmente en los sistemas con circunscripciones plurinominales. El

nimero de escafios por circunscripcién varia entonces con arreglo a la variacién demografica [27].

Gerrymandering.

Otra forma de manipular la distribucién de las circunscripciones electorales se conoce con el
nombre de gerrymandering, término por el cual se entiende la delimitacién de las circunscripciones
electorales con arreglo a consideraciones politico-partidistas.

En este caso, la munipulacion politica es de caracter deliberado, pues se aprovecha la variacion
de la distribucion geografica de los simpatizantes de los partidos politicos. El origen del nombre
de esta técnica de manipulaciéon se remonta a un sefior de nombre Gerry, quien de delimité una
circunscripcion con la forma de una salamandra, la cual le garantizaba un triunfo seguro en la ciudad
de Boston (de alli el concepto, gerry-mandra).

Sin embargo, hay distintos motivos politicos que dan origen al gerrymandering. Un caso consiste
en el intento de crear un escano seguro y lograr asi la victoria de un determinado candidato, como el
senor Gerry. En otros casos, se busca aumentar o disminuir la representacién politica en el parlamento
de determinados grupos sociales o partidos politicos.

El gerrymandering, apunta deliberadamente a la manipulacion del resultado electoral. Si bien es
cierto que la forma en que lo aplicé Gerry es politicamente objetable, el método se sigue empleando
en la actualidad, aunque de manera mas sutil, a fin de aprovechar la distribucién geografica del

electorado a favor de un partido politico [27].

Tamano de las circunscripciones electorales y grado de proporcionalidad.

El grado de proporcionalidad de un sistema electoral depende del tamafio de las circunscripciones
electorales.

Por tamano o magnitud de la circunscripcién electoral no entendemos su extension geografica,
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sino la cantidad de escanos que corresponden a una circunscripcién. El ntimero de escanos por
circunscripcion electoral puede determinar de modo decisivo los efectos de un sistema electoral.

El criterio del tamano nos permite distinguir dos tipos de circunscripciones: las uninominales y
las plurinominales.

En las circunscripciones uninominales, la decision acerca de cémo atribuir escanos siempre se basa
en la formula mayoritaria de pluralidad, mientras que en las plurinominales se puede aplicar alguna
de las formulas proporcionales.

Ahora bien, la categoria circunscrpcién plurinominal es poco precisa, pues abarca todas aquellas
circunscrpciones electorales con méas de un escano en juego. En la practica hay circunscripciones
electorales de todos los tamanos; en la mayoria de los casos conviven distintos tamanos en un mismo
pais.

Para determinar los efectos de las circunscripciones plurinominales, es necesario definir

subcategorias: circunscripciones pequenas, medianas y grandes.

Escafios / circunscripciéon ——————Subcategorias.

dos - cinco Circunscripcién pequena.
seis - diez Circunscripcién mediana.
diez y més Circunscripcién grande.

La wvariacién del tamano de las circunscripciones electorales permite controlar el efecto
proporcional de un sistema electoral.

Al reducir el tamaiio de las circunscripciones, se incrementa la desproporcién entre votos y escanos.
Inversamente, el grado de proporcionalidad de un sistema electoral aumenta si se incrementa el
tamano de las circunscripciones.

Esto significa que los efectos de un sistema electoral pueden ser modificados decisivamente dentro
de la misma férmula de representaciéon proporcional. Incluso es posible que la simple variacién del
tamano de las circunscripciones cambie el tipo fundamental del sistema electoral y el principio de

representacion [27].

Distribucion regional de las circunscripciones de tamanos diferentes.

La distorcién de la representacion politica en sistemas proporcionales resulta a menudo de la
distribucion desigual de las circunscripciones de diferentes tamaios.
Aun cuando la relacién entre poblacién/electores y escanos se aplique correctamente, pueden

surgir distorsiones considerables en la representacién politica, las que se originan en la distribucion
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espacifica de las circunscripciones electorales. Tales distorsiones emergen de forma accidental a partir
de la distribucién de las circunscripciones de tamanos diferentes en el territorio nacional.

La precondicién para esto es la variacion de la densidad poblacional, fenémeno existente en casi
todos los paises, que se refuerza por los procesos migratorios de las zonas rurales a las urbanas.

Si las circunscripciones varian en tamafio (lo que suele suceder si no se establecen circunscripciones
uninominales) y los limites de las circunscripciones se determinan con arreglo a la divisién
administrativa (por ejemplo, cada provincia constituye una circunscripcién), el resultado consiste
en la formacién de grandes circunscripciones en las zonas urbanas y pequenas o medianas en las

zonas rurales [27].

Tamano de la circunscripcién y relacién elector/elegido.

En una circunscripcién uninominal, se supone que el elector vota por una persona que representa
a un partido, mientras que, en las circunscripciones plurinominales, se supone que el elector vota por
un partido en cuya lista aparecen distintos candidatos. La disyuntiva entre voto personal y voto de
lista se vincula asi con el tamano de la circunscripcién, lo que solamente es cierto en el caso de que
la lista sea cerrada y bloqueada.

No obstante, la circunscripcién uninominal se percibe como un elemento clave que permite al
elector una seleccién entre personas o personalidades y posibilita, de este modo fundar una relacién
entre el elector y el elegido basada en el conocimiento, la confianza y la responsabilidad. Se supone,
ademas, una mayor independencia del elegido respecto a su partido debido al voto que recibe él como
candidato y la relacién que se establece entre el diputado y su circunscripcién durante el ejercicio del
mandato, fendmeno que queda excluido en el caso de las circunscripciones plurinominales grandes,
donde el diputado no es percibido en su calidad de representante de la circunscripcién, sino mas bien
del partido (salvo en el caso de formas de listas no bloqueadas).

Asi, cuando se opta por aumentar las posibilidades de votar por personas, de seleccionar entre
candidatos, de relacionar mejor a electores y elegidos, la circunscripcién uninominal constituye la
alternativa frente a las listas no bloqueadas (y no cerradas). Vale considerar que, en el caso de la
circunscripcién uninominal, el elector, aunque vota por personas, toma de hecho un decisiéon entre
partidos, mientras que, en el caso de la lista no bloqueada, puede escoger personas de acuerdo con
sus preferencias politicas sin importar el orden propuesto por el partido. Esta diferencia conduce,
en el caso de la circunscripciéon uninominal, a que resulte mucho mas fuerte el rol del partido en el

proceso de candidatura y votacion que en el caso de la lista no bloqueada, efecto decisivo que explica
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lo atractivo de la uninominalidad para los partidos politicos y para aquellos que comparten la idea de

que los partidos politicos, para cumplir con sus funciones, tienen que estar bien estructurados [27].

2.11.2 Candidatura, formas de votacién y de boletas electorales.

En el campo de la candidatura es especialmente importante porque permite influir a través de
las distintas soluciones en la relacién entre votante y elegido. La distincién fundamental se establece
entre candidatura individual y lista de partido, distincién con la cual se asocia la idea de voto por una
persona o personalidad versus voto por una lista de individuos anénimos. Este campo se encuentra
lleno de creencias no siempre fundadas respecto al significado de estas alternativas. Contrariamente
a lo que se supone normalmente, la personalidad del candidato puede jugar un papel més importante
en el caso de las listas de partido que en el de la candidatura individual, dado que hay diferentes
formas de listas y algunas se habren en funciéon de un voto personal. A esto pueden contribuir los
distintos procedimientos de votacién (voto preferencial, alternativo, acumulativo, etc.) que posibilitan
la ponderacién del voto en direccién de un voto por candidatos.

Las diferentes formas de listas de partidos y de formas de votacion le permiten al votante ejercer
mayor o menor influencia en la seleccién de los candidatos.

La seleccién puede realizarse entre los candidatos del partido preferido por el votante o entre los

mismos partidos. Esto depende de la forma de la lista [27].

Tipos de listas.

Lista cerrada y bloqueada: El orden de los candidatos es fijo; el elector tiene un voto y vota por
la lista en su conjunto.

Lista cerrada y no bloqueada (semiabierta): Se puede modificar el orden de los candidatos ya sea
a través de votos preferenciales, o a través de la reubicacién. El elector dispone como minimo de dos
votos (uno por la lista y uno por el candidato) o tantos votos como candidatos elegibles; el elector
puede acumular varios votos a favor de un candidato (acumulacion).

Lista abierta: Existe la posibilidad de una reubicaciéon tanto dentro de las listas como entre
ellas: el elector dispone de varios votos pudiendo configurar su propia lista a partir de los candidatos

propuestos por los partidos politicos (panachage) [27].

Formas de votacion.

Voto tnico: Cada elector tiene un voto.
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Voto preferencial: El elector puede expresar a través de su voto su preferncia por un candidato
determinado.

Voto multiple: El elector tiene varios votos o tantos como escanos se disputen en la circunscripcién.

Voto miltiple limitado: El niimero de votos por elector es inferior al de los escanos disputados en
la circunscripcion.

Voto alterno: El elector puede indicar segundas, terceras y cuartas preferencias.

Acumulacién: El elector puede acumular varios votos a favor de un candidato.

Panachage: El elector puede repartir sus votos entre los candidatos de listas diferentes.

Doble voto: El elector tiene dos votos; uno por el candidato de un partido politico en el nivel
de la circunscripcién electoral y otro por la lista de un partido en el nivel de asociaciones de

circunscripciones [27].

2.11.3 Reglas para realizar la conversion de votos en escanos.
Barreras legales de representacion.

Cada partido politico tiene que obtener un nimero legalmente determinado de votos para poder
participar en la adjudicacion de escafnios parlamentarios.

Existen diferentes tipos de barreras legales de representacién segin su ambito de aplicacion
y su altura. El dmbito puede ser la nacién, la regién (asociacién de circunscripciones) o
la circunscripcion.  Existe la posibilidad de establecer barreras legales en diferentes dmbitos
alternativamente, combinandola con distintas alturas. En la préactica, las barreras legales existentes
varfan hasta ahora entre un 1% y un 12,5% de la votacién; su margen de variacién es de 1% a 5% en
el nivel nacional y hasta 12,5% en el nivel de la circunscripcion.

La barrera legal sélo se refiere a la participacién de un partido en la distribucion de los escanos
y no al candidato individual del partido, quien conserva su escafio cuando lo ha conseguido, por

ejemplo, por haber alcanzado la primera mayorfa en una circunscripcién uninominal [27].

Transformacién de votos en escanos.

Entre los procedimientos para convertir votos en escanos, hay que distinguir, en primer lugar, la
férmula mayoritaria y la proporcional como férmulas de decision.
Bajo la férmula mayoritaria, se distingue entre pluralidad y mayoria absoluta. La exigencia de

una mayoria absoluta hace que se precise una segunda vuelta electoral, ya que sélo pocos candidatos
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suelen obtener la mayoria absoluta de los votos en la primera vuelta.

La presentacién de candidaturas en la segunda vuelta se encuentra generalmente limitada a
aquellos dos candidatos que obtuvieron mas votos en la primera vuelta electoral.

Las consecuencias politicas de la segunda vuelta electoral yacen en la importancia que adquieren
los partidos menores. La segunda vuelta los torna interesantes para los partidos mas grandes, que
estan intentando ganar la mayoria de los votos en las circunscripciones. Los partidos pequenos pueden
ofrecer su apoyo a los candidatos de los partidos grandes en algunas de las circunscripciones a cambio
de la concesién de otras [27].

Si los escanos se reparten segin la féormula de decision proporcional, es necesario utilizar
procedimientos especificos de conversién de votos en escanos. Existe una gran variedad de
procedimientos, la mayoria puede clasificarse en dos grandes categorias: procedimientos de divisor
y procedimientos de cociente. Entre los métodos utilizados para la reparticién de escanos podemos
mencionar el de Hamilton, Jefferson o D’Hondt, Webster, Huntington, Adams, Dean, Hare /Niemeyer,
Droop, Imperiali, Condorcet y otros. En el capitulo 3 estudiaremos més a fondo algunos de estos

métodos.

2.12 Algunos antecedentes historicos de los métodos de reparto.

La historia de los métodos electorales va bastante pareja a la historia de la democracia. La palabra
democracia viene del griego dnugxpatia y combina dos palabras demos (pueblo) y kratos (fuerza,
poder). Fue un sistema inventado por los atenienses para mejorar su sistema de gobierno alrededor
del 508 AC. En una de sus primeras formas, introducida por Cleistenes, era una manera mas bien
negativa de eleccién ya que cada afio se pedia a los votantes que emitieran un voto por el politico a
quién deseaban desterrar por un periodo de diez anos.

La teorfa de los métodos electorales fue estudiada por los miembros de la Academia de Ciencias de
Paris en tiempos de la Revolucién Francesa. En particular, Jean-Charles Borda propuso el (recuento
Borda) en 1770 como un método para elegir a los miembros de la Academia, mientras que el marqués
de Condorcet, por su parte, propuso un método en el que los candidatos se enfrentan de dos en dos.

Los sistemas parlamentarios modernos tienen su modelo en la constitucién de los Estados Unidos
de 1789. Alli se experimentaron y se fueron refinando los métodos més usados actualmente [28].

El primer método de reparto que se adoptd por el Congreso de los Estados Unidos fué el de

Hamilton en 1792. Pero no llegd a usarse entonces porque George Washington, en el primer veto
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presidencial de la historia de los Estados Unidos, rechazé el proyecto de ley insistiendo en que el
reparto resultante debia ser mas proporcional a la poblacion.

El método de Hamilton, también es conocido como método de los restos mas grandes o método
de Vinton, debido a que en 1850 el representante de Ohio, Samuel Vinton propuso este método para
asignar escanos en el parlamento de Estados Unidos [31]. Este método fue aplicado en las elecciones
parlamentarias de Estados Unidos en 1850 hasta 1900.

Alexander Hamilton nacié en Nevis actual Saint Kitts and Nevis, el 11 de enero de 1755 y falleci6
en Nueva York, el 12 de julio de 1804, fue un economista, politico, escritor, abogado y soldado
estadounidense. Fue el creador del Partido Federal de los Estados Unidos, primer partido politico de
la historia de los Estados Unidos, el cual dirigié hasta su muerte y fue elegido por Washington primer
Secretario del Tesoro de la nacién (1789-1795), desde ese cargo organizé la banca, estableciendo el

Primer Banco de los Estados Unidos [8].

Figura 1.1:Alexander Hamilton (1755-1804).

Thomas Jefferson, que era secretario de estado con Washington, propuso entonces un método que
consistia en elegir un divisor d, que fuera aproximadamente el tamano medio de los distritos a los
que corresponde un congresista y luego dividir la poblacién de cada estado por ese divisor [29]. Este
método fue introducido por Jefferson para el reparto de escanos en el Congreso de los Estados Unidos
en 1794.

Thomas Jefferson nacio el 13 de abril de 1743 y murié el 4 de Julio de 1826, fue el tercer presidente
de los Estados Unidos de América, ocupando el cargo entre 1801 y 1809. Se le considera uno de los
Padres Fundadores de la Nacién y ha sido constantemente calificado por los expertos como uno de
los més grandes Presidentes de Estados Unidos.

En 1760, a la edad de 16 anos, entrd en el College of William-Mary en Williamsburg. Se matriculd
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en la escuela de filosofia y estudié matemaéticas, metafisica y filosoffa [30].

Figura 1.2:Thomas Jefferson (1743-1826).

A comienzos del siglo XX W. F. Willcox generaliz6 una antigua propuesta debida a Daniel Webster
para obtener un método de asignacién monétono, siendo usado en los Estados Unidos en 1911; de ahi
su nombre de método de Webster. Este método fue propuesto en forma independiente por Saint-Lague
en 1910.

Daniel Webster nacié el 18 de Enero de 1782 en Salisbury, Nueva Hampshire y muri6 el 24 de
Octubre de 1852. En 1797 ingresé en el Dartmouth College, donde se gradué en 1801. Darmouth
poseia una clase de oratoria, misma que Webster habia practicado anteriormente en la United
Fraternity Literary Society. Webster fue reconocido como gran orador en Hanover y en 1800 fue

invitado a pronunciar un discurso en la celebracién del Dia de la Independencia en esa localidad [18].

Figura 1.3:Daniel Webster (1782-1852).

En 1941 el Presidente Roosvelt elige el método de Huntington para asignar representantes en el

Congreso de los Estados Unidos. Huntington se esforzo en demostrar que era el mejor de los métodos
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que cafan bajo su formalizacién [31].
Edward Vermilye Huntington, nacié el 26 de Abril de 1874 en Clinton, Nueva York y falleci6 el
25 de Noviembre de 1952 en Cambridge, Massachusetts. Recibié grados de Licenciatura y Maestria
por la Universidad de Harvard en 1895 y 1897, respectivamente. Después de dos anos de ensenanza
en Williams College, comenzé un Doctorado en la Universidad de Estrasburgo, que obtuvo en 1901.
El método propuesto por Huntington para el prorrateo del erario en la Camara de Representantes

de los Estados Unidos de América se aprobd en 1941 y todavia estd en vigor [19].



Capitulo 3

Métodos de reparto y la injusticia

electoral.

En este capitulo se describen los métodos mas usados para la reparticién de escanos en un
parlamento y se introduce el concepto de injusticia como un posible criterio para decidir cual de
estos métodos es mejor.

Dada la relevancia del problema para establecer una regla de asignacién parlamentaria que sea
justa y democratica, es importante preguntarse por los criterios de escogencia social utilizados en los
distintos sistemas electorales. Estos criterios nos permitiran, en algin grado, percibir la transparencia
de los procesos electorales.

Para conocer los escanos que corresponden a cada uno de los partidos o movimientos politicos,
existen varios métodos de reparto que se han ido modificando a medida que se han conocido sus
ventajas y sus inconvenientes. Para describirlos, es necesario primero, precisar algunas definiciones
y mencionar algunas propiedades que deberia cumplir cada método.

Sea n el numero total de partidos politicos, es decir, P, P, ..., P,. Sea V el numero total de
votos. Sean Vi, Vs, ..., V,, los votos que reciben los partidos Py, Ps, ..., P, respectivamente y sea e el

nimero de escafnos a repartir.

Definicion 3.1 Se llama proporcién representativa del partido ¢ a la proporcién entre los votos de
este partido y el total de votos [25].

Es decir:

<=

(3.0.1)
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El total de votos es igual, a la suma de los votos que reciben los partidos, es decir:

iﬁ:w (3.0.2)
=1

Utilizando esta informacién, se puede calcular la razén de electores por cada partido o estado,

%, %, - %, respectivamente. Lo ideal es que cada partido reciba una cantidad

seglin sea el caso:
de cargos proporcional a su razén de electores; si denotamos por ¢; el nimero de cargos que debe
recibir el partido o estado i, mateméticamente se escribe como una igualdad de proporciones, a saber:

% Vi

e = 7. De esta igualdad se despeja g;, resultando ¢; = Vi

= Jfe . Esta cantidad se denomina la cuota

exacta.

Definicion 3.2 Se llama cuota del partido politico ¢ al cociente:

%:%& (3.0.3)

La parte entera de g; se llama cuota inferior, mientras que la parte entera de ¢;, mas uno recibe
el nombre de cuota superior [25].

Es decir:

[¢i]: Cuota inferior.

[¢i]+1: Cuota superior.

Recordemos que [.] es la funcién denominada parte entera. Esta funcién [.] : R — Z es definida

por:

[z] =, (3.0.4)

donde y = Max {z € Z } tal que y < z.
La parte entera de un numero x corresponde al entero mayor que sea menor o igual a x. Por

ejemplo, la parte entera de 3.47 es igual a 3; o la parte entera de -0.52 es igual a -1.

Definicion 3.3 Se llama Porcion Representativa del partido politico ¢ al cociente:

(3.0.5)

e



3.1 Propiedades. 55

3.1 Propiedades.

1. Verificacion de la cuota: Ninguna diferencia entre escanos y cuota es superior a la unidad.

2. Monotonia respecto a la cantidad de escafios: Al aumentar el nimero n de escanos de la
circunscripcién, ningin partido deberia recibir menos escanos, para una distribucion fija de

votos.

3. Monotonia respecto a los votos: Al comparar los resultados de dos elecciones, si el nimero de
votos de un partido aumenta y el de otro disminuye, no deberia ocurrir que el primero tenga

menos escanos y el segundo mas.

4. Homogeneidad: La solucién no se altera si se multiplican los niimeros de votos por un factor

A > 0.

5. Consistencia: Significa que las partes proporcionales de una asignacion deben ser proporcionales.
Es decir, si en una eleccién en la que participan més de dos partidos, a los partidos A y B se
le otorgan a; y ag escanos, respectivamente, entonces, si sélo hubiesen participado estos dos
partidos y el nimero de escanos a asignar hubiese sido aj+as, la asignacién deberia ser la

misma.

6. Exactitud: Significa que si las cuotas son enteras el método de asignacién deberia dar como

solucién las mismas cuotas.

Un sistema de asignacién parlamentaria satisface el requisito de proporcionalidad si a cada partido
o estado se le otorga una cantidad de escafios igual a su cuota exacta. Sin embargo, en algunos de
los ejemplos que se presentan més adelante se puede verificar que las cuotas exactas no son ntmeros
enteros y en consecuencia no existe una asignacion parlamentaria enteramente proporcional.

El objetivo de los distintos métodos de reparto consiste en asignar a cada partido politico un
numero de escanos los mas cercano a su cuota, de tal manera que la suma del total de escanos

repartidos coincida con el total de escanos a repartir.

3.2 Meétodo de Hamilton o Sistema de Cociente y Residuo electoral.

El método de Hamilton fue propuesto por Alexander Hamilton, secretario del Tesoro, en 1792.

También es conocido como método de Vinton o método de los restos mas grandes.



3.2 Método de Hamilton o Sistema de Cociente y Residuo electoral. 56

Este método asigna a cada partido politico, en una primera aproximacién, el nimero de escanos
correspondiente a su cuota inferior; se dice que estos son escanos asignados por cociente. Los escanos
aun no asignados, se reparten por orden de mayor a menor, a los partidos politicos cuya cuota tiene
parte decimal més grande; se dice que estos ultimos son escanos asignados por residuo.

En general, si tenemos P, P, ..., P,, partidos politicos, donde obtuvieron Vi, Vs, ..., V,, votos
respectivamente, al aplicar el método de Hamilton para repartir e escanos, entonces la reparticién se

efectiia de la siguiente manera:

Hamilton P Py P3 P,

Votos obtenidos Vi Vo V3 Vo
Cuota q1 G2 3 ||
Escafios por cociente | [¢] [q2] lgs] | - | [an]
Escanos por residuo [0ol1 [0ol1|0o0ol1]..[001
Total de escanos e1 ) es en

Tabla 3.1: Método de Hamilton.

Si después de haber repartido los escanos por cociente, faltan k escanos para completar la
reparticion, 0 < k < e, entonces se toma la parte decimal de la cuota de cada partido, se ordenan de
mayor a menor y los primeros k partidos reciben 1 escano, el resto de los partidos recibe 0 escano.
En resumen a cada partido le corresponde 0 o 1 escano por residuo, dependiendo el valor de k.

Por otra parte, la suma de los escanos que obtuvo cada partido, es igual al total de escanos a

repartir, es decir,

iei =e. (3.2.1)
i=1

Ejemplo 1 Supongamos que se quieren repartir 6 escanos entre 4 partidos: (A, B,C, D), donde el
partido A obtuvo 160.547 votos, el partido B 94.621 votos, el partido C 57.236 votos y el partido
D obtuvo 42.781 votos, de un total de 355.185 votos, entonces la reparticiéon de los escanos segin el

método de Hamilton es la siguiente:
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Hamilton A B C D

Votos obtenidos 160.547 | 94.621 | 57.236 | 42.781

Cuota 2,71 1,60 0,97 0,72
Escanos por cociente 2 1 0 0
Escanos por residuo 1 0 1 1

Total de escanos 3 1 1 1

Tabla 3.2: Método de Hamilton. Ejemplo 1.

En la tabla 3.2 podemos ver que al partido A le corresponde 2 escanos, ya que [g4]=2 y al partido
B se le asigna 1 escano, pues [gg|=1.

Como [gc]=[gp]=0, entonces el resto de los escanos son asignados en forma descendente a los
partidos que tienen mayor parte decimal.

Por lo tanto los partidos C, D y A, reciben un escafio cada uno, porque su parte decimal es 97,

72 y 71 respectivamente.

Ejemplo 2 Supongamos que queremos repartir 6 escanos entre 4 partidos, donde los votos obtenidos
por cada partido fueron, 208.560 votos para el partido A, 82.032 votos para B, 38.102 votos para C
y 30.214 votos para D, de un total de 358.908 votos, entonces la reparticion de los escafios segun el

método de Hamilton es la siguiente:

Hamilton A B C D

Votos obtenidos 208.560 | 82.032 | 38.102 | 30.214

Cuota 3,49 1,37 0,64 0,51
Escanos por cociente 3 1 0 0
Escanos por residuo 0 0 1 1

Total de escanos 3 1 1 1

Tabla 3.3: Método de Hamilton. Ejemplo 2.

Tal como nos muestra la tabla 3.3 al partido A le corresponde 3 escanos, ya que [g4]=3 y al
partido B se le asigna 1 escafio, pues [¢p]=1.
Como [gc]=[gp]=0, entonces el resto de los escanos son asignados en forma descendente a los

partidos que tienen mayor parte decimal, tal como se hizo en el ejemplo 1.



3.2 Método de Hamilton o Sistema de Cociente y Residuo electoral. 58

Finalmente los partidos C' y D, reciben un escafio cada uno, ya que su parte decimal es 64 y 51

respectivamente.

Ejemplo 3 Consideremos el ejemplo 2 y supongamos ahora que vamos a repartir 7 escanos, entonces

la reparticién de los escafnios segin el método de Hamilton es la siguiente:

Hamilton A B C D
Votos obtenidos 208.560 | 82.032 | 38.102 | 30.214

Cuota 4,07 1,60 0,74 0,59
Escanos por cociente 4 1 0 0
Escanos por residuo 0 1 1 0

Total de escanos 4 2 1 0

Tabla 3.4: Método de Hamilton. Ejemplo 3.

En este ejemplo, [ga]=4, [qB]=1 ¥ [qc]=[ap]=0, es decir, a los partidos A y B le corresponden 4
y 1 escanos respectivamente.

Como faltan 2 escanos por repartir, entonces le corresponden a los 2 partidos que tienen mayor
parte decimal, que como podemos apreciar en la tabla 3.4, son los partidos C' y B, el primero con 74
y el segundo con 60.

Si comparamos los ejemplos 2 y 3, podemos observar que a pesar de haber aumentado el ntimero
de escanos a repartir, el partido D con la misma cantidad de votos pierde un escano, esto implica
que el método de Hamilton no cumple la propiedad de monotonia, es decir, no es monotono.

El método de Hamilton, tiene la buena propiedad de que da soluciones que difieren de la cuota
en menos de un escano. Sin embargo presenta paradojas inaceptables como que al aumentar el
numero de escanos de la circunscripcion hayan partidos que reciban menos representantes. Esta es la
denominada paradoja de Alabama debido a que en 1880 este estado tenia derecho a 8 representantes
si el tamano de la camra era de 299, pero sélo a 7 representantes si el tamano era de 300. Por otra
parte, puede ocurrir que al comparar dos elecciones distintas un determinado partido haya obtenido

ma&s votos pero menos escanos. A esta paradoja se le denomina paradoja de los votos.
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3.3 Meétodo de Jefferson o Regla D’Hondt.

En 1794 Thomas Jefferson, secretario de estado con George Washington, propuso un método
denominado método de Jefferson. En las democracias occidentales se llama método de los divisores
naturales, cifra repartidora o regla de D’Hondt, cuyo nombre viene del matematico belga Victor
D’Hondt.

La Regla D’Hondt es un sistema electoral que se utiliza para repartir los escafios de un congreso,
en proporcion al nimero de votos obtenidos por cada partido. La idea de este método consiste en
dividir sucesivamente el nimero de votos de cada partido por uno, dos, tres hasta el nimero de
escanos a repartir; y ordenar los resultados en forma decreciente hasta que se obtenga un nimero
total de resultados igual al nimero de escafios por asignar. Especificamente el procedimiento consiste

en lo siguiente:
1. Se ordena de mayor a menor los partidos segtin su votacién obtenida.

2. Se divide la votacién obtenida por cada uno de los partidos por uno, dos, tres y asi sucesivamente

hasta un nimero igual al total de escanos a repartir.

3. Por ultimo se toman los mayores resultados, tantos como escanos por asignar. Son dichos

resultados los que determinan el niimero de escanos que le corresponde a cada partido.

Los empates se resuelven mediante sorteo.

De esta manera que se asignan escanos siguiendo un orden de prioridades por medio de la funcién

de clasificacién:
Vi
Ri= ——, 3.3.1
YN +1 ( )
donde, V; es el niimero total de votos recibidos por el partido ¢ y N; es el nimero de escafios atribuidos
al partido ¢ hasta el momento.
En general, si tenemos Pi, Ps, ..., P,, partidos politicos, donde obtuvieron Vi, Va,...,V, votos

respectivamente, al aplicar el método de D’Hondt para repartir e escanos, entonces la reparticién

se efectua de la siguiente manera:
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D'Hondt 19 en votos | 2° en votos n® en votos
Votos/1 19 vot. /1 | 29 vot. /1 n® vot. /1
Votos/2 19 vot. /2 | 2° vot. /2 n® vot. /2
Votos/3 19 vot. /3 | 20 vot. /3 n® vot. /3
Votos/e 19 vot. /e | 20 vot. /e n? vot. /e
Total de escanos el ) en

Tabla 3.5: Método de D’Hondt.

Ejemplo 4 Supongamos que se quieren repartir 6 escanos entre 4 partidos: (A4, B,C, D), donde A

obtuvo 99.996 votos, B 84.552 votos, C 33.202 votos y D 32.250 votos, de un total de 249.970 votos,

entonces la reparticion de los escanos segin el método de D’Hondt es la siguiente:

D' Hondt A B C D
Votos obtenidos 99.996 84.552 33.202 32.250
Votos/1 99.996(1) | 84.552(2) | 33.202(6) | 32.250
Votos/2 49.99833) | 42.276(Y | 16.601 | 16.125
Votos/3 33.3320) | 28.184 | 11.067 | 10.750
Votos/4 24.991 21.138 8.300 | 8.062
Votos/5 19.993 16.910 6.640 | 6.450
Votos /6 16.661 14.092 5.533 | 5.375
Total de escanos 3 2 1 0

Tabla 3.6: Método de D’Hondt. Ejemplo 4.

En este ejemplo el partido A obtiene 3 escanos, mientras que 2 son asignados para B y 1 para C.

Los superindices que aparecen en la tabla 3.6, denotan el orden decreciente desde el primero al sexto

de todos los cocientes resultantes al aplicar el método de D’Hondt y por tanto indican el orden que

fueron repartidos los seis (6) escanos.
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3.4 Método de Webster o Método de los divisores impares.

El método de Webster, que lleva el nombre del hombre de estado y orador Daniel Webster (1782-
1852), tambien se llama de los divisores impares o de Saint-Lagiie en los paises escandinavos donde
se aplica, tales como Noruega, Suecia y Dinamarca.

En este método se siguen los mismos pasos de la Regla D’Hondt, pero aqui se utiliza otra funcién

de clasificacién, la cual se define como:

Vi

donde V; y N; se definen como en la parte anterior.

Es decir, la reparticién se realiza de la siguente forma:

1. Se ordena de mayor a menor los partidos segin su votacién obtenida.

2. Se divide la votacién obtenida por cada uno de los partidos por uno, tres, cinco, siete y asi

sucesivamente hasta un ntimero mayor o igual al total de escanos a repartir.
3. Por ultimo se toman los mayores resultados, tantos como escanos por asignar. Son dichos
resultados los que determinan el nimero de escanos que le corresponde a cada partido.

Los empates se resuelven mediante sorteo.

En general, si tenemos P, P, ..., P,, partidos politicos, donde obtuvieron Vi, Vs, ..., V,, votos
respectivamente, al aplicar el método de Webster para repartir e escanos, entonces la reparticién

se efectua de la siguiente manera:

Webster 19 en votos | 2° en votos | ... | n° en votos
Votos/1 19 vot. /1 | 2% vot. /1 | ... | n®vot. /1
Votos/3 19 vot. /3 | 2% vot. /3 | ... | n° vot. /3
Votos/5 1% vot. /5 | 29 vot. /5 | ... | n® vot. /5
Votos/e 19 vot. /e | 2% vot. Je | ... | n” vot. /e
Total de escanos e1 €9 €n

Tabla 3.7: Método de Webster.
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Ejemplo 5 Supongamos que se quieren repartir 6 escanos entre 4 partidos: (A, B,C, D), donde el
partido A obtuvo 210.340 votos, el partido B 160.647 votos, el partido C' 53.294 votos y el partido
D obtuvo 48.016 votos, de un total de 472.297 votos validos, entonces la reparticién de los escanos

seglin el método de Webster es la siguiente:

W ebster A B C D
Votos obtenidos 210.340 160.647 53.294 48.016
Votos/1 210.340(0 | 160.647?) | 53.294() | 48.016(%)
Votos/3 70.1133) | 53.549 | 17.764 | 16.005
Votos/5 42.068 32.129 10.658 9.603
Votos/7 30.048 22.949 7.613 6.859
Total de escanos 2 2 1 1

Tabla 3.8: Método de Webster. Ejemplo 5.

En la tabla 3.8 se puede notar que los partidos A y B obtienen dos (2) escanos cada uno de
los cuales el partido A recibe el primer y tercer escano, por otra parte el partido B recibe el
segundo y cuarto escano y finalmente el quinto y sexto escano le corresponden a los partidos C
vy D, respectivamente.

El método D’Hondt utiliza como divisores los nimeros enteros (1, 2, 3, 4, ...), mientras que el
método de Webster utiliza los divisores impares (1, 3, 5, 7, ...).

La sucesién de divisores se puede resumir en las llamadas funciones de clasificacién, que muestran
como se asignaria a la lista o partido el siguiente escano, una vez que el partido ha obtenido N;
escanos [17].

Existen también otros métodos por cocientes o divisores que describiremos en la siguiente Tabla.

Método Funcion de Clasificacion Divisores
D’Hondt R = 5 1,2, 3,4, ..
Webster R; = zﬁjﬁ 1,3,5,7, ..

Hill-Huntington R, = \/ﬁ V2,1/6,4/12,1/20, ...
Dean R; = 72%(‘1/\}#1) %, %, %, %,
CAVESY)

Tabla 3.9: Métodos de reparto.
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3.5 La injusticia en la reparticion de escanos.

Para medir matematicamente la injusticia en la reparticién de escafios, el criterio mayoritaria-
mente utilizado es el de Huntington, quien define la injusticia entre dos partidos ¢ y j cualquiera
como la diferencia:

€; €;

D= —— —. 3.5.1

Donde:

e;:= Numero de escafnos obtenidos por el partido o lista i.

ej:= Nuimero de escanios obtenidos por el partido o lista j.

V;:= Numero de votos obtenidos por el partido o lista 7.

V;j:= Numero de votos obtenidos por el partido o lista j.

En otras palabras, la injusticia electoral entre dos partidos, es la diferencia resultante entre la
porcién representativa de cada partido. La porcion representativa es la cantidad de cargos que ha
recibido el partido ¢ por cada elector.

El método de los divisores que minimiza la injusticia se define como aquél que transfiere escanos

de un partido a otro de manera consistente.

Proposicion 3.1 De todos los métodos de cocientes, el método de Webster (Saint-Lagiie) es el inico

que minimiza la injusticia.

Demostracion.

Para obtener el método de divisores que produce la menor injusticia en la reparticion de escanos,
asumiremos que los Partidos A y B ya han obtenido la cantidad de escafios e4 y ep mediante las
votaciones V4 y Vg, respectivamente.

Queremos cuantificar la injusticia que se produciria con la transferencia del siguiente escano ya
sea al Partido A o al Partido B; esto es, aplicando el procedimiento habitual de reparticion mediante
las funciones de clasificacién.

. Cudl seria la injusticia cometida de asignar el siguiente escano al Partido A7

Utilizando la férmula de la injusticia (3.5.1), tenemos que la injusticia de asignar el siguiente
escano al Partido A estd dada por:

ea+1 eB

Dip = _ B 3.5.2
AB i Vs (3.5.2)
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De modo similar, la injusticia de asignar el siguiente escano al Partido B consiste en la diferencia:

Dpa = -y (3.5.3)

Si en la ronda de reparticién lo mas justo es que el Partido A obtenga el siguiente escanio, cualquier

método de divisores o cocientes deberia producir que:

Dap < Dpa. (3.5.4)
Sustituyendo las ecuaciones (3.5.2) y (3.5.3) en la desigualdad (3.5.4), obtenemos la siguiente

expresion:

ea+1 ep eg+1 ey
Va VB VB Va'

(3.5.5)

Esto es,

ea+l ea ep+1 ep
—_— < —_—. 3.5.6
Vi TV STV T (3:5.6)

Lo cual implica que:

VB < Va
2ep +1 2e4+1°

(3.5.7)

Como podemos apreciar, la Ecuacién (3.5.7) es justamente el criterio que utilizaria el método
de Webster para asignar el siguiente escafio al Partido A, siguiendo las funciones de clasificacién
descritas en la Tabla 3.9.

Confirmamos entonces que, de tener que repartir escanos en elecciones multipartidistas utilizando
algin método de divisores o cocientes, escogeriamos el método Webster, ya que es el iinico que coincide
con el criterio de menor injusticia segtin se define en la Ecuacién (3.5.1).

En otras palabras, si se transfirieran escanios de un partido a otro de una manera diferente a como
lo realiza el método Webster, aumentaria la injusticia en dicha reparticién [17].

El metodo de webster no solo minimiza la injusticia, tambien garantiza mayor oportunidad de
obtener escanos a los partidos que reciben menos votos.

A continuacién se utiliza uno de los ejemplos anteriores para distinguir la forma en que varia el
numero de escanos para cada partido y el valor de la injusticia electoral, si se aplica el método de

Hamilton, D "Hondt o Webster.
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Ejemplo 6 Supongase que se tienen las mismas condiciones del ejemplo 5 y que se aplican los

métodos de Hamilton, D Hondt y Webster,entonces la reparticion de escanos resultante es la

siguiente:
Partidos | Votos | Hamilton | Porcién Rep. | D "Hondt | Porcién Rep. | Webster | Porcion Rep.
A 210.340 3 0,0000143 3 0,0000143 2 0,0000095
B 160.647 2 0,0000124 3 0,0000187 2 0,0000124
C 53.294 1 0,0000188 0 0 1 0,0000188
D 48.016 0 0 0 0 1 0,0000208
Totales | 472.297 6 0,0000127 6 0,0000127 6 0,0000127

Tabla 3.10: Métodos (Hamilton, D "Hondt y Webster). Ejemplo 6.

Mediante este ejemplo se puede ver que el método de Webster asigna escanos a todos los partidos,
ya que como dijimos anteriormente, los partidos que reciben menos votos tienen mayor chance de
obtener escanos cuando se aplica este método. Esto no ocurre en caso de utilizar los otros métodos,
es decir, el partido D no obtiene escanos con Hamilton o D "Hondt y para el partido C' ocurre lo
mismo si se usa D "Hondt.

Por otra parte, si se aplican estos tres métodos y se utiliza la expresion 3.5.1, los resultados de

injusticia electoral para cada par de partidos son los siguientes:

Hamilton | Injusticia | D Hondt | Injusticia | Webster | Injusticia

Dap 0,0000018 Dap 0,0000044 Dyp 0,0000029

Dyc 0,0000045 Dac 0,0000143 Dac 0,0000093
Dap 0,0000143 Dap 0,0000143 Dap 0,0000113
Dpc 0,0000063 Dpc 0,0000187 Dpc 0,0000063

Dgpp 0,0000124 Dpp 0,0000187 Dpp 0,0000084
Dcp 0,0000188 Decp 0 Dcp 0,0000021
Promedio | 0,0000097 | Promedio | 0,0000117 | Promedio | 0,0000067

Tabla 3.11: Injusticia Electoral de los Métodos (Hamilton, D "Hondt y Webster).

En el método de D "Hondt, la injusticia electoral entre los partidos C'y D es igual a cero, ya que

ambos partidos no recibieron escanos. El resto de los valores son positivos y mayores en comparacién
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de los obtenidos cuando se aplica Hamilton o Webster. Mientras que en el caso de Hamilton, la
injusticia electoral entre los partidos A; B, A;C y B;C es menor o igual que en el caso de Webster
y mayor para el resto de los pares de partidos, sin embargo el promedio de injusticia mas bajo

(0,0000067) se obtiene en el caso de utilizar el método de Webster.

3.6 Foérmulas para determinar el nimero de Diputados a elegir en

cada estado.

En nuestro sistema electoral actual, para determinar el nimero de Diputados a elegir en un estado
y en Distrito Capital, se procede de la manera siguiente:

Se eligen tres Diputados o Diputadas a la Asamblea Nacional, mas un numero de Diputados
o Diputadas igual al resultado de dividir el nimero de la poblaciéon del estado entre una base de
poblacién igual al uno coma uno por ciento (1,1%) de la poblacién total del pais [22].

Es decir, si denotamos por:

D;:= Numero de Diputados a elegir en el estado i.

P;:= Numero de la poblacién del estado i.

P:= Numero de la poblacién total del pais.

Entonces:

P

Di=3+— " .
T {0,01)P

(3.6.1)

En anos anteriores, el nimero de Diputados en cada estado se calculaba de otra forma, es decir,
la base poblacional era otra o simplemente se elegia un diputado por un nimero de habitantes y uno
o mas diputados por exceso de cierta cantidad de la poblacion del estado. Este niimero de habitantes
lo fijaba la ley de ese ano. Por ejemplo:

En 1931 y 1945 para formar la Camara de Diputados cada Estado elegia, por votacion directa
y de conformidad con su Ley de Elecciones, un Diputado por cada treinta y cinco mil habitantes y
uno mas por cada exceso de quince mil. El Estado cuya poblacién no alcance treinta y cinco mil
habitantes elegira un Diputado.

Entonces, si denotamos D;, P; como en la parte anterior y Drpr como el nimero de Diputados a
elegir por cada Territorio Federal, se tiene lo siguiente:

D; = 1si P, € 0,50.000) .
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D; = (2+n) si P; € [(50.000 4+ 15.000n), (50.000 + 15.000(n 4+ 1))) , n € N|J{0} .

DrF, se calcula igual que D; .

Para el ano 1947 se elegia, un Diputado por cada cuarenta mil habitantes y uno maés por el exceso
no menor de veinte mil. El estado cuya poblacion no alcance para elegir dos Diputados, elegira este
nimero en todo caso.

Entonces:

D; =2 si P; €[0,60.000) .

D; = (24 n) si P; € [(60.000 + 20.000n), (60.000 + 20.000(n + 1))) , n € N|J{0} .

Drp = 2.

Para el afio 1951 se elegia, un Diputado por cada cincuenta mil habitantes y uno més por el exceso
no menor de veinticinco mil. El estado cuya poblacién no alcance para elegir dos Diputados, elegira
este numero en todo caso. En cada Territorio Federal se elegia un Diputado.

Entonces:

D; =2si P; €]0,75.000) .

D; = (24 n) si P; € [(75.000 + 25.000n), (75.000 + 25.000(n + 1))) , n € N|J{0} .

Drp=1.

Para el ano 1957 y 1958 1959 1964 se mantiene el mismo método utilizado en 1951.

Para el ano 1970, en cada estado se elige el niimero de Diputados que resulte de dividir el niimero
de sus habitantes entre la base de poblacién. La base de poblacién es 0,55% de la poblacién total del

pais. El estado cuya poblacién no alcanzare a elegir dos (2) Diputados elegird este nimero.
Caso 1. Si (0705% < 2, entonces D; = 2.

. P, R i/ R
Caso 2. Si 0.0055)P > 2, entonces D; = (0,0055)P

Drp =1.

Para el ano 1973, se mantiene el mismo método utilizado en 1970, mientras que en 1988 se le agrega
lo siguiente: Si hecha la divisién resultare un residuo superior a la mitad de la base de poblacién. Se
elige un Diputado maés.

Es decir:
Caso 1. Si (070(};% < 2, entonces D; =2 .

Caso 2. Si la divisién tiene residuo menor que la mitad de la base de la poblacién y (005%)13 > 2

entonces D; = (005%)13 .
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Caso 3. Si la divisién tiene residuo mayor que la mitad de la base de la poblacién y i >2

P
0,0055)P

entonces D; = (ooé'%)p +1.

Drp =1.

Este método se utilizé hasta el ano 1993, ya que el 20 de agosto de ese afio, se hicieron algunas
modificaciones en la Ley Organica del Sufragio, tales como:

En cada Estado y en el Distrito Federal se elige el nimero de Diputados que resulte de dividir el
nimero de sus habitantes entre la base de poblacién. La base de poblacién es 0,55% de la poblacién
total del pais. El estado cuya poblacién no alcanzare a elegir tres (3) Diputados elegird este nimero
en todo caso. Si hecha la divisién resultare un residuo superior a la mitad de la base de poblacion.
Se elige un Diputado mas.

Es decir:

Caso 1. Si (005).%)13 < 3, entonces D; = 3.

Caso 2. Si la division tiene residuo menor que la mitad de la base de la poblacién y i >3

P
0,0055)P

9

entonces D; = (005%)13'

>3

)

Caso 3. Si la divisién tiene residuo mayor que la mitad de la base de la poblacién y (005#)13

entonces D; = (005%)13 +1.

Drp=1.

El 3 de febrero de 2000 El Estatuto Electoral del Poder Publico, establece un método para
determinar el nimero de Diputados o Diputadas a elegir en cada Estado y en el Municipio Libertador
del Distrito Metropolitano. Este método es el que mencionamos al principio de esta seccion y es el

que se utiliza actualmente. Para mds detalles (ver [13] y [16]).



Capitulo 4

Aplicacion de la injusticia en el

reparto de escanos.

En este capitulo presentaremos los resultados obtenidos par cada partido en las elecciones de
Diputados en Venezuela, desde el ano 1935 hasta el 2009, es decir, veremos cuantos votos y escanos
obtuvo cada uno de los diferentes partido que han participado en este tipo de elecciones a través
del periodo mencionado. Después de presentar tales resultados aplicaremos la formula de injusticia
electoral definida por Huntington y que pudimos ver en el capitulo anterior, para todas las posibles
parejas de partidos que pueden formarse en las elecciones de cada ano.

Antes de mencionar estos resultados, recordemos que el nimero de posibles parejas de partidos

que pueden formarse en una eleccién donde participan k partidos viene dado por:

k!
Vieo

2= oo (4.0.1)

4.1 Resultados electorales entre los anos 1935 a 2009 de Diputados

al Congreso, caso Venezuela.

Como mencionamos anteriormente para 1936 los Diputados eran electos por los Consejos

Municipales y no alcanzamos a obtener informacién de ese ano, sino a partir de 1947.

69
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4.1.1 Elecciones de Diputados al Congreso ano 1947.

Partidos (F;) Votos (V;) | Escanos (e;) | Porcién Representativa (e;/V;)

A PRP 7.068 1 0,0001415
B AD 838.526 83 0,0000990
C COPEI 200.695 16 0,0000797
D URD 51.427 4 0,0000778
E UFR 39.491 3 0,0000760
F PCV 43.190 3 0,0000695
G PSV 1.207 0 0
H | Otras minorias 2.160 0 0

Totales 1.183.764 110 0,0000929

Tabla 4.1: Elecciones de Diputados (1947).

Dap | 0,0000425

Dac | 0,0000618 | Dap

0,0000637 | Dag | 0,0000655

Dar | 0,0000720

Dac | 0,0001415 | Dy

0,0001415 | Dpc | 0,0000193

Dpp | 0,0000212

Dpg | 0,0000230 | Dpr

0,0000295 | Dpg | 0,0000990

Dpy | 0,0000990

Dcp | 0,0000019 | Deg

0,0000038 | Dcr | 0,0000103

Dcg | 0,0000797

Dcy | 0,0000797 | Dpg

0,0000018 | Dpr | 0,0000083

Dpg | 0,0000778

Dpg | 0,0000778 | Dgr

0,0000065 | Dgg | 0,0000760

Dgy | 0,0000760

Drg | 0,0000695 | Dpy

0,0000695 | Dgu 0

Tabla 4.2: Injusticia Electoral (1947).

En la tabla 4.1 se puede observar los diferentes partidos que participaron en las elecciones para

Diputados al Congreso en el ano 1947. En esta tabla representamos a cada partido con letras

mayusculas, para facilitar la notaciéon en el momento de mostrar los resultados de la injusticia en la

tabla 4.2 entre cada par de partidos.

Si utilizamos la formula 4.0.1 podemos ver que el nimero de parejas para calcular injusticia

electoral para el ano 1947 es 28. En la tabla 4.2 solo se pueden ver 14, es decir, la mitad de las

parejas, esto es porque la injusticia entre dos partidos resulta dos valores iguales pero con signo

opuesto, es decir:
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4.1.2 Elecciones de Diputados al Congreso ano 1958.

Partidos (F;) Votos (V;) | Escanos (e;) | Porcién Representativa (e;/V;)

A AD 1.275.973 73 0,0000572

B URD 690.357 34 0,0000492

C COPEI 392.305 18 0,0000459

D PCV 160.791 7 0,0000435

E | Otras minorias 0 0 0

F PSV 10.983 0 0

G MENI 14.908 0 0

H PST 15.476 0 0

I IR 19.424 0 0

Totales 2.580.217 132 0,0000512
Tabla 4.3: Elecciones de Diputados (1958).

Dap | 0,0000080 | Dac | 0,0000113 | Dap | 0,0000137 | Dag | 0,0000572
Dar | 0,0000572 | Dag | 0,0000572 | Dag | 0,0000572 | D4r | 0,0000572
Dpc | 0,0000034 | Dpp | 0,0000057 | Dgg | 0,0000492 | Dpgr | 0,0000492
Dpa | 0,000492 | Dpg | 0,0000492 | Dpr | 0,0000492 | Deop | 0,0000023
Dcg | 0,0000459 | Deop | 0,0000459 | Do | 0,0000459 | Do | 0,0000459
Dcr | 0,0000459 | Dpg | 0,0000435 | Dpgr | 0,0000435 | Dpg | 0,0000435
Dppg | 0,0000435 | Dpy | 0,0000435 | Dpr 0 Dga 0
Dgn 0 Dg; 0 Dra 0 Dpp 0
Dy 0 Dcu 0 Dqy 0 Dpyy 0

Tabla 4.4: Injusticia Electoral (1958).

Para las elecciones del ano 1958, se puede pensar que el partido AD obtiene la mayor Porcién

Representativa (0,0000572), porque es el partido con mayor nimero de votos (1.275.973) y escafios

obtenidos (73), en realidad esto no siempre es cierto, ya que para 1947 AD fué el primero en las
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categorias votos y escanos, pero la mayor Porcion Representativa la obtuvo el partido PRP.

Si tomamos un partido X con Porcion Representativa distinta de cero y calculamos la injusticia
con otro partido Y que tenga Porcién Representativa igual a cero, entonces el resultado es igual a la
Porcién Representativa del partido X.

_ € € __ e __ e

En efecto, Dxy = {£ — & = £ —0= % .

Por ejemplo en la tabla 4.4 se verificar esta afirmacién.

DDE:%—%:%—O:%:O,OOOOZL%.

4.1.3 Elecciones de Diputados al Congreso ano 1963.

Partidos (F;) Votos (V;) | Escanos (e;) | Porcién Representativa (e;/V;)

A AD 936.124 66 0,0000705
B COPEI 595.697 39 0,0000655
C FDP 274.096 16 0,0000584
D URD 497.454 29 0,0000583
E IPFN 381.600 22 0,0000577
F MENI 18.510 1 0,0000540
G AD-OPOS 93.494 5 0,0000535
H PSV 24.670 1 0,0000405
I MAN 15.746 0 0
J PAN 14.555 0 0
K CEPAS 4.230 0 0
L | Otras minorias 5.550 0 0

Totales 2.861.726 179 0,0000625

Tabla 4.5: Elecciones de Diputados (1963).
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Dap | 0,0000050 | Dac | 0,0000121 | Dap | 0,0000122 | Dag | 0,0000129
Dar | 0,0000165 | Dag | 0,0000170 | Dag | 0,0000300 | D4y | 0,0000705
D4y | 0,0000705 | Dag | 0,0000705 | Dar | 0,0000705 | Do | 0,0000071
Dpp | 0,000072 | Dpg | 0,0000078 | Dpr | 0,0000114 | Dpa | 0,0000120
Dpg | 0,0000249 | Dpr | 0,0000655 | Dy | 0,0000655 | Dpg | 0,0000655
Dpr | 0,0000655 | Dep | 0,0000001 | Deog | 0,0000007 | Deop | 0,00000435
Dee | 0,0000049 | Do | 0,0000178 | Der | 0,0000584 | Doy | 0,0000584
Dcg | 0,0000584 | Deyr | 0,0000584 | Dpg | 0,0000006 | Dpr | 0,00000427
Dpg | 0,0000048 | Dpg | 0,0000178 | Dpr | 0,0000583 | Dpy | 0,0000583
Dpg | 0,0000583 | Dpr, | 0,0000583 | Dgr | 0,0000036 | Dge | 0,00000417
Dgg | 0,0000171 | Dgr | 0,0000577 | Dgy | 0,0000577 | Dgg | 0,0000577
Dgyr | 0,0000577 | Dpg | 0,0000005 | Dpg | 0,0000135 | Dgr | 0,0000540
Dpy | 0,0000540 | Dpg | 0,0000540 | Dgz | 0,0000540 | Dgy | 0,0000129
D¢gr | 0,0000535 | Dgy | 0,0000535 | Dgr | 0,0000535 | Dgr | 0,0000535
Dpgr | 0,0000405 | Dgy | 0,0000405 | Dy | 0,0000405 | Dy | 0,0000405
Dyy 0 Dk 0 Drr, 0 Dk 0
Dy 0 Dgr, 0

Tabla 4.6: Injusticia Electoral (1963).

En las tablas anteriores, se utilizan siete (7) posiciones decimales para los resultados de injusticia

electoral. En algunos casos utilizaremos ocho (8) o més, para mostrar que los resultados de algunas

injusticias no son realmente iguales, por ejemplo en el caso de las elecciones de 1963, donde la injusticia

entre los partidos FDP y MENI es 0,00000435 y entre los partidos URD y MENI es 0,00000427. En

caso de utilizar siete (7) posiciones decimales estos resultados parecen ser iguales iguales (0,0000043).

En los resultados de las elecciones de 1963, también se presenta otra situacién similar, donde los

partidos FDP y URD tienen Porcién Representativa 0,0000584 y 0,0000583 respectivamente cuando

utilizamos siete (7) posiciones decimales y en caso de utilizar seis (6) la Porcién Representativa para

ambos partidos es 0,000058.
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4.1.4 Elecciones de Diputados al Congreso ano 1968.

Partidos (P;) Votos (V;) | Escanos (e;) | Porcién Representativa (e;/V;)

A AD 939.759 66 0,0000702
B COPEI 883.814 59 0,0000668
C URD 340.195 18 0,0000529
D MEP 475.909 25 0,0000525
E CCN 402.351 21 0,0000522
F FDP 194.931 10 0,0000513
G UPA 103.591 ) 0,0000483
H PRIN 88.509 4 0,0000452
1 FND 96.027 4 0,0000417
J MAN 24.407 1 0,0000410
K PSV 29.920 1 0,0000334
L UPP 1.471 0 0
M OPIR 2.271 0 0
N AM 2.281 0 0
O FIR 2.354 0 0
P M-M 2.917 0 0
Q | CARABOBO 3.799 0 0
R OVNI 4.419 0 0
S | Otras minorias 5.972 0 0
T PRIVO 6.178 0 0
U OPINA 7.339 0 0
A% AIR 9.154 0 0
\W% MENI 13.847 0 0
X API 18.332 0 0
Y MDI 18.337 0 0

Totales 3.678.084 214 0,0000582

Tabla 4.7: Elecciones de Diputados (1968).
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Dag

0,0000035 | Dac

0,0000173

0,0000177

Dag

0,0000180

Dar

0,0000189 | Dag

0,0000220

0,0000250

0,0000286

Dy

0,0000293 | Dax

0,0000368

0,0000702

D sy

0,0000702

Dan

0,0000702 | Dao

0,0000702

0,0000702

0,0000702

0,0000702 | Das

0,0000702

0,0000702

0,0000702

0,0000702 | Daw

0,0000702

0,0000702

0,0000702

0,0000138 | Dgp

0,0000142

0,0000146

0,0000155

0,0000185 | Dpy

0,0000216

0,0000251

0,0000258

0,0000333 | Dpr

0,0000668

0,0000668

0,0000668

0,0000668 | Dpp

0,0000668

0,0000668

0,0000668

0,0000668 | Dpr

0,0000668

0,0000668

0,0000668

0,0000668 | Dpx

0,0000668

0,0000668

0,0000004

0,0000007 | Dcr

0,0000016

0,0000046

0,0000077

0,0000113 | D¢y

0,0000119

0,0000195

0,0000529

0,0000529 | Doy

0,0000529

0,0000529

0,0000529

0,0000529 | Dcr

0,0000529

0,0000529

0,0000529

0,0000529 | Dcv

0,0000529

0,0000529

0,0000529

0,0000529 | Dpg

0,0000003

0,0000012

0,0000043

0,0000073 | Dpr

0,0000109

0,0000116

0,0000191

0,0000525 | Dpy

0,0000525

0,0000525

0,0000525

0,0000525 | Dpg

0,0000525

0,0000525

0,0000525

0,0000525 | Dpy

0,0000525

0,0000525

0,0000525

0,0000525 | Dpy

0,0000525

0,0000009

0,0000039

0,0000070 | Dgr

0,0000105

0,0000112

0,0000188

0,0000522 | Dy

0,0000522

0,0000522

0,0000522

0,0000522 | DEgq

0,0000522

0,0000522

0,0000522

0,0000522 | Dgy

0,0000522

0,0000522

0,0000522

0,0000522 | Dgy

0,0000522

0,0000030

0,0000061

0,0000096 | Dpj

0,0000103

0,0000179

0,0000513

Tabla 4.8:

Injusticia Electoral (1968). Parte I.



4.1 Resultados electorales entre los anos 1935 a 2009 de Diputados al Congreso, caso

Venezuela. 76
Dpyr | 0,0000513 | Dey | 0,0000513 | Do | 0,0000513 | Dpp | 0,0000513
Drg | 0,0000513 | Dpgr | 0,0000513 | Dps | 0,0000513 | Dpr | 0,0000513
Dpy | 0,0000513 | Dpy | 0,0000513 | Dpw | 0,0000513 | Dpx | 0,0000513
Dry | 0,0000513 | Dgg | 0,0000031 | Dgr | 0,0000066 | Dgy | 0,0000073
Dgr | 0,0000148 | Dgr | 0,0000483 | Dgar | 0,0000483 | Dan | 0,0000483
D¢go | 0,0000483 | Dgp | 0,0000483 | Dgg | 0,0000483 | Dggr | 0,0000483
D¢gs | 0,0000483 | Dgr | 0,0000483 | Dgy | 0,0000483 | Dgy | 0,0000483
Dgw | 0,0000483 | Dgx | 0,0000483 | Dgy | 0,0000483 | Dgr | 0,0000035
Dy | 0,0000042 | Dgg | 0,0000118 | Dgy | 0,0000452 | Dgas | 0,0000452
Dy | 0,0000452 | Dyo | 0,0000452 | Dgp | 0,0000452 | Dpyg | 0,0000452
Dygr | 0,0000452 | Dgg | 0,0000452 | Dyr | 0,0000452 | Dy | 0,0000452
Dy | 0,0000452 | Dgw | 0,0000452 | Dyx | 0,0000452 | Dgy | 0,0000452
Dry | 0,0000007 | Drg | 0,0000082 | Dyr | 0,0000417 | Dras | 0,0000417
Dyn | 0,0000417 | Djyo | 0,0000417 | Dyp | 0,0000417 | Dyg | 0,0000417
Drr | 0,0000417 | Drgs | 0,0000417 | Dyr | 0,0000417 | Dy | 0,0000417
Dry | 0,0000417 | Drw | 0,0000417 | Drx | 0,0000417 | Dry | 0,0000417
Dk | 0,0000075 | Dy | 0,0000410 | Dyas | 0,0000410 | Dy | 0,0000410
Djo | 0,0000410 | Dyp | 0,0000410 | Dy | 0,0000410 | Dyr | 0,0000410
Djs | 0,0000410 | Dyr | 0,0000410 | Dyy | 0,0000410 | Dyy | 0,0000410
Djw | 0,0000410 | Dyx | 0,0000410 | Djy | 0,0000410 | Dgy | 0,0000334
Dy | 0,0000334 | Dipy | 0,0000334 | Do | 0,0000334 | Drp | 0,0000334
Dkg | 0,0000334 | Dgpr | 0,0000334 | Dgs | 0,0000334 | Dgr | 0,0000334
Dgy | 0,0000334 | Dy | 0,0000334 | Dgw | 0,0000334 | Dix | 0,0000334
Dgy | 0,0000334

Tabla 4.9: Injusticia Electoral (1968). Parte II.

En las elecciones de 1968 tenemos un total de catorce (14) partidos con Porcién Representativa

igual a cero (0), entonces la injusticia entre dos partidos con esta condicién es igual a cero (0). Por

lo tanto omitiremos colocar los resultados de la injusticia entre los partidos, UPP, OPIR, AM, FIR,

M-M, CARABOBO, OVNI, PRIVO, OPINA, AIR, MENI, API, MDI y otras minorias.
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4.1.5 Elecciones de Diputados al Congreso ano 1973.

Partidos (P;) Votos (V;) | Escanos (e;) | Porcién Representativa (e;/V;)

A COPEI 1.330.514 64 0,0000481
B MAS 232.756 9 0,0000387
C PCV 52.754 2 0,0000379
D CCN 189.667 7 0,0000369
E MEP 218.192 8 0,0000367
F URD 140.462 ) 0,0000356
G AD 2.955.439 102 0,0000345
H PNI 30.618 1 0,0000327
1 OPINA 32.751 1 0,0000305
J MIR 44.012 1 0,0000227
K ALCINA 1.459 0 0
L ARPA 1.575 0 0
M FE 2.309 0 0
N URI 3.489 0 0
O PRN 3.658 0 0
P | Otras minorias 4.262 0 0
Q MDI 6.220 0 0
R DES-COM 7.341 0 0
S MPI 8.324 0 0
T FND 11.313 0 0
U PSD 12.238 0 0
A% MAN 12.588 0 0
\W% FUN 15.537 0 0
X P 27.528 0 0
Y FDP 54.759 0 0

Totales 5.399.765 200 0,0000370

Tabla 4.10: Elecciones de Diputados (1973).
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Dap | 0,0000094 | Dac | 0,0000102 | Dap | 0,0000112 | Dag | 0,0000114
Dyr | 0,0000125 | Dag | 0,0000136 | Dag | 0,0000154 | Dar | 0,0000176
D4y | 0,0000254 | Dag | 0,0000481 | Dz | 0,0000481 | Daps | 0,0000481
Dan | 0,0000481 | Dao | 0,0000481 | Dap | 0,0000481 | Dag | 0,0000481
Dagr | 0,0000481 | Dgg | 0,0000481 | Dar | 0,0000481 | D4y | 0,0000481
Dy | 0,0000481 | Daw | 0,0000481 | Dax | 0,0000481 | Dgay | 0,0000481
Dpc | 0,0000008 | Dpp | 0,0000018 | Dgg | 0,0000020 | Dpr | 0,0000031
Dpg | 0,0000042 | Dpy | 0,0000060 | Dpr | 0,0000081 | Dgpy | 0,0000159
Dpr | 0,0000387 | Dpr, | 0,0000387 | Dpas | 0,0000387 | Dpx | 0,0000387
Dpo | 0,0000387 | Dgp | 0,0000387 | Dpg | 0,0000387 | Dpgr | 0,0000387
Dpg | 0,0000387 | Dpr | 0,0000387 | Dpy | 0,0000387 | Dpy | 0,0000387
Dpw | 0,0000387 | Dpx | 0,0000387 | Dpy | 0,0000387 | Dcp | 0,0000010
Dcg | 0,0000012 | Dop | 0,0000023 | Dog | 0,0000034 | Doy | 0,0000053
Decr | 0,0000074 | Dey | 0,0000152 | Deg | 0,0000379 | Dep | 0,0000379
Deay | 0,0000879 | Doy | 0,0000379 | Deo | 0,0000379 | Dop | 0,0000379
Dcg | 0,0000379 | Dcogr | 0,0000379 | Des | 0,0000379 | Der | 0,0000379
Dcy | 0,0000379 | Doy | 0,0000379 | Dew | 0,0000379 | Dex | 0,0000379
Decy | 0,0000379 | Dpg | 0,0000002 | Dpr | 0,0000013 | Dpg | 0,0000024
Dppg | 0,0000042 | Dpr | 0,0000064 | Dpy | 0,0000142 | Dpg | 0,0000369
Dpyr, | 0,0000369 | Dpas | 0,0000369 | Dpy | 0,0000369 | Dpo | 0,0000369
Dpp | 0,0000369 | Dpg | 0,0000369 | Dpr | 0,0000369 | Dpg | 0,0000369
Dpr | 0,0000369 | Dpy | 0,0000369 | Dpy | 0,0000369 | Dpy | 0,0000369
Dpx | 0,0000369 | Dpy | 0,0000369 | Dgr | 0,00000107 | Dgg | 0,0000022
Dgyg | 0,0000040 | Dgr | 0,0000061 | Dgy | 0,0000139 | Dgr | 0,0000367
Dgr | 0,0000367 | Dgyr | 0,0000367 | Dy | 0,0000367 | Dgo | 0,0000367
Dgp | 0,0000367 | Dgq | 0,0000367 | Dggr | 0,0000367 | Dgg | 0,0000367
Dgr | 0,0000367 | Dy | 0,0000367 | Dgy | 0,0000367 | Dew | 0,0000367
Dgx | 0,0000367 | Dgy | 0,0000367 | Dpg | 0,00000108 | Drg | 0,0000029

Tabla 4.11: Injusticia Electoral (1973). Parte I.
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Dpr | 0,0000051 | Dpy | 0,0000129 | Drg | 0,0000356 | Dy | 0,0000356
Dpys | 0,0000356 | Dpy | 0,0000356 | Dpro | 0,0000356 | Dpp | 0,0000356

Dpg | 0,0000356 | Dpg | 0,0000356 | Dpgs | 0,0000356 | Dpr | 0,0000356
Dry | 0,0000356 | Dpy | 0,0000356 | Dpw | 0,0000356 | Drx | 0,0000356
Dry | 0,0000356 | Dgg | 0,0000019 | Dgr | 0,0000040 | Dgy | 0,0000118

D¢cr | 0,0000345 | Dgr | 0,0000345 | Dgas | 0,0000345 | Dan | 0,0000345
Dgo | 0,0000345 | Dgp | 0,0000345 | Dgg | 0,0000345 | Dgr | 0,0000345
Dgs | 0,0000345 | Dgr | 0,0000345 | Dgy | 0,0000345 | Dgy | 0,0000345

Daw | 0,0000345 | Dgx | 0,0000345 | Dgy | 0,0000345 | Dgr | 0,0000021
Dy y | 0,0000099 | Dy | 0,0000327 | Dyy, | 0,0000327 | Dy | 0,0000327
Dy | 0,0000327 | Do | 0,0000327 | Dyp | 0,0000327 | Dug | 0,0000327

Dpgpr | 0,0000327 | Dgs | 0,0000327 | Dgr | 0,0000327 | Dgy | 0,0000327
Dpy | 0,0000327 | Dyw | 0,0000327 | Dyx | 0,0000327 | Dyy | 0,0000327
Dry | 0,0000078 | Drg | 0,0000305 | Dyr | 0,0000305 | Drps | 0,0000305

Dyy | 0,0000305 | Dyo | 0,0000305 | Drp | 0,0000305 | Drg | 0,0000305
D;r | 0,0000305 | Dys | 0,0000305 | D;r | 0,0000305 | Dyy | 0,0000305
Dyy | 0,0000305 | Dy | 0,0000305 | Drx | 0,0000305 | Dry | 0,0000305

Dy | 0,0000227 | Dyr, | 0,0000227 | Djar | 0,0000227 | Dyn | 0,0000227
D;o | 0,0000227 | Dyp | 0,0000227 | D;q | 0,0000227 | Dygr | 0,0000227
Djs | 0,0000227 | Dy | 0,0000227 | Dyy | 0,0000227 | Dy | 0,0000227

Dyw | 0,0000227 | Dyx | 0,0000227 | Djy | 0,0000227

Tabla 4.12: Injusticia Electoral (1973). Parte II.

En las elecciones del ano 1973 el partido PCV supera en un escano a los partidos PNI, OPINA y
MIR. La injusticia entre PCV y PNI es 0,0000053 y la diferencia de votos es 22.136, mientras que la
injusticia entre PCV y OPINA es 0,0000074 y la diferencia de votos es 20.003, por tltimo la injusticia
entre PCV y MIR es 0,0000152 y la diferencia de votos es 8.742, es decir, para aquellos partidos cuya

diferencia es un (1) escano, a medida que disminuye la diferencia de votos, aumenta la injusticia.
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4.1.6 Elecciones de Diputados al Congreso ano 1978.

Partidos (P;) Votos (V;) | Escanos (e;) | Porcién Representativa (e;/V;)

A AD 2.096.512 88 0,0000420
B COPEI 2.103.004 84 0,0000399
C MEP 117.445 4 0,0000341
D MAS 325.328 11 0,00003381
E URD 88.807 3 0,00003378
F LS 30.191 1 0,0000331
G MIR 123.915 4 0,0000323
H vucC 46.847 1 0,0000213
1 PCV 55.168 1 0,0000181
J MIN 83.700 1 0,0000119
K CC 85.432 1 0,0000117
L | Otras minorias 910 0 0
M FE 1.246 0 0
N ORA 1.597 0 0
O IPDC 6.719 0 0
P OPINA 7.961 0 0
Q GAR 9.034 0 0
R CCN 10.906 0 0
S CR 12.573 0 0
T FUN 12.986 0 0
U FDP 13.697 0 0
A% MDT 22.966 0 0
\W% MORENA 26.235 0 0

Totales 5.283.179 199 0,0000377

Tabla 4.13: Elecciones de Diputados (1978).
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Dyp | 0,0000020 | Dac | 0,0000079 | Dap | 0,00000816 | Dag | 0,00000819
Dar | 0,0000089 | Dag | 0,0000097 | Dag | 0,0000206 | Dar | 0,0000238
Dy | 0,0000300 | Dag | 0,0000303 | Dar | 0,0000420 | Dapr | 0,0000420
Dan | 0,0000420 | Dyo | 0,0000420 | Dgp | 0,0000420 | Dag | 0,0000420
Dygr | 0,0000420 | Dag | 0,0000420 | Dar | 0,0000420 | D4y | 0,0000420
Dy | 0,0000420 | Daw | 0,0000420 | Dpc | 0,0000059 | Dpp | 0,0000061
Dpgr | 0,0000062 | Dpr | 0,0000068 | Dpg | 0,0000077 | Dpg | 0,0000186
Dpr | 0,0000218 | Dpy | 0,0000280 | Dpgx | 0,0000282 | Dpr, | 0,0000399
Dpyr | 0,0000399 | Dy | 0,0000399 | Dpo | 0,0000399 | Dpp | 0,0000399
Dpg | 0,0000399 | Dgr | 0,0000399 | Dps | 0,0000399 | Dpr | 0,0000399
Dpy | 0,0000399 | Dpy | 0,0000399 | Dpw | 0,0000399 | Dep | 0,0000002
Dcg | 0,0000003 | Dopr | 0,0000009 | Deog | 0,0000018 | Doy | 0,0000127
Decr | 0,0000159 | Dey | 0,0000221 | Dok | 0,0000224 | Der | 0,0000341
Decyy | 0,0000341 | Doy | 0,0000341 | Deoo | 0,0000341 | Dep | 0,0000341
Dcg | 0,0000341 | Dcegr | 0,0000341 | Degs | 0,0000341 | Der | 0,0000341
Dcy | 0,0000341 | Doy | 0,0000341 | Dew | 0,0000341 | Dpg | 0,0000003
Dpr | 0,0000069 | Dpg | 0,0000153 | Dpy | 0,00001247 | Dpy | 0,00001569
Dpy | 0,00002186 | Dprx | 0,00002211 | Dpr, | 0,00003381 | Dpar | 0,00003381
Dpn | 0,00003381 | Dpo | 0,00003381 | Dpp | 0,00003381 | Dpg | 0,00003381
Dpgr | 0,00003381 | Dpg | 0,00003381 | Dpr | 0,00003381 | Dpy | 0,00003381
Dpy | 0,00003381 | Dpw | 0,00003381 | Dgr | 0,0000066 | Dgg | 0,0000150
Dgg | 0,00001244 | Dgr | 0,00001565 | Dgy | 0,00002183 | Drx | 0,00002208
Dgr, | 0,00003378 | Dgas | 0,00003378 | Dey | 0,00003378 | Dgo | 0,00003378
Dgp | 0,00003378 | Dgg | 0,00003378 | Dggr | 0,00003378 | Dgs | 0,00003378
Dgr | 0,00003378 | Dgy | 0,00003378 | Dgy | 0,00003378 | Dgw | 0,00003378
Drg | 0,0000008 | Dry | 0,0000118 | Dgr | 0,0000150 | Dgy | 0,0000212
Drg | 0,000214 | Dpr | 0,0000331 | Dpar | 0,0000331 | Dpy | 0,0000331
Dro | 0,0000331 | Dpp | 0,0000331 | Drg | 0,0000331 | Dpgr | 0,0000331

Tabla 4.14: Injusticia Electoral (1978). Parte I.
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Drs | 0,0000331 | Dpr | 0,0000331 | Dpy | 0,0000331 | Dgy | 0,0000331
Dpw | 0,0000331 | Dgy | 0,0000109 | Dgr | 0,0000142 | D¢y | 0,0000203

D¢gr | 0,0000206 | Dgr | 0,0000323 | Dgas | 0,0000323 | Dgn | 0,0000323

D¢go | 0,0000323 | Dgp | 0,0000323 | Dgg | 0,0000323 | Dgr | 0,0000323

Dgs | 0,0000323 | Dgr | 0,0000323 | Dgy | 0,0000323 | Dgy | 0,0000323

Degw | 0,0000323 | Dgy | 0,0000032 | Dgy | 0,0000094 | Dgg | 0,0000096

Dy, | 0,0000213 | Dgas | 0,0000213 | Dy | 0,0000213 | Dgo | 0,0000213

Dyp | 0,0000213 | Dgg | 0,0000213 | Dygr | 0,0000213 | Dys | 0,0000213

Dyt | 0,0000213 | Dgy | 0,0000213 | Dy | 0,0000213 | Dgw | 0,0000213

Dy | 0,0000062 | Dyrg | 0,0000064 | Dyy, | 0,0000181 | Dy | 0,0000181

Dy | 0,0000181 | Do | 0,0000181 | Dyp | 0,0000181 | Do | 0,0000181

Drr | 0,0000181 | Dys | 0,0000181 | Dy | 0,0000181 | Dy | 0,0000181

Dy | 0,0000181 | Dy | 0,0000181 | Dyg | 0,0000002 | Dyr | 0,0000119

Dy | 0,0000119 | Dyy | 0,0000119 | Djo | 0,0000119 | Dyp | 0,0000119

D;g | 0,0000119 | Dyg | 0,0000119 | Dys | 0,0000119 | D,z | 0,0000119

Dy | 0,0000119 | Dyy | 0,0000119 | Dyyw | 0,0000119 | Dgy | 0,0000117

Dy | 0,0000117 | Dipn | 0,0000117 | Dgo | 0,0000117 | Dgp | 0,0000117

Dkg | 0,0000117 | Dgpgr | 0,0000117 | Dgg | 0,0000117 | Dgr | 0,0000117

Dgy | 0,0000117 | Dgy | 0,0000117 | Dgw | 0,0000117

Tabla 4.15: Injusticia Electoral (1978). Parte II.

En las elecciones de 1973 pudimos ver que para partidos cuya Porcién Representativa es distinta
de cero y difieren en un escano, a medida que disminuye la diferencia de votos, aumenta la injusticia.
Esta condiciéon también se ha cumplido en las elecciones de 1947 entre URD, UFR y PCV, en 1968
entre UPA, PRIN y FND. Veamos que esto no siempre cumple.

Para las elecciones de 1978 los partidos MEP y MIR superan por un escafio al partido URD, la
injusticia entre MEP y URD es 0,0000003 y la diferencia de votos es 28.638, mientras que la injusticia
entre URD y MIR es 0,0000150 y la diferencia de votos es 35.108, es decir, aumento la injusticia y

también la diferencia de votos.
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4.1.7 Elecciones de Diputados al Congreso ano 1983.

Partidos (P;) | Votos (V;) | Escanos (e;) | Porcién Representativa (e;/V;)

A AD 3.286.564 113 0,0000344
B COPEI 1.890.294 60 0,0000317
C MAS 377.846 10 0,0000265
D PCV 115.096 3 0,0000261
E URD 125.467 3 0,0000239
F MEP 129.240 3 0,0000232
G OPINA 130.015 3 0,0000230
H MIR 103.944 2 0,0000192
1 MIN 53.495 1 0,0000187
J LS 59.766 1 0,0000167
K NA 68.640 1 0,0000146

Totales 6.340.367 200 0,0000315

Tabla 4.16: Elecciones de Diputados (1983).

Para las elecciones del ano 1983, no fueron mostrados los resultados de aquellos partidos que

no obtuvieron escanos, ya que no contamos con la informacién suficiente y tal como explicamos

anteriormente la injusticia entre un partido cuya porcién representativa es mayor que cero y otro par-

tido que no recibio escanos, resulta igual a la porcién representativa del partido que si obtuvo escanos.

De igual forma, la tabla que presenta los resultados de injusticia electoral entre los partidos que

participaron en el afno 1983, se reduce considerablemente en comparaciéon a las tablas de los afios

anteriores.
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Dy | 0,00000264 | Dac | 0,0000079 | Dap | 0,0000083 | Dag | 0,0000105
Dar | 0,0000112 | Dagg | 0,0000113 | Dag | 0,0000151 | Dar 0,0000157
Dyy | 0,0000177 | Dag | 0,0000198 | Dpc | 0,0000053 | Dpp | 0,0000057
Dpr | 0,00000783 | Dpr | 0,0000085 | Dpg | 0,0000087 | Dy | 0,0000125
Dpr | 0,0000130 | Dpy | 0,0000150 | Dpr | 0,0000172 | Dep | 0,0000004
Dcg | 0,00000256 | Depr | 0,0000033 | Do | 0,0000034 | Doy | 0,00000722
Dcr | 0,00000777 | Doy | 0,0000097 | Deog | 0,0000119 | Dpg | 0,00000215
Dpr | 0,0000029 | Dpg | 0,0000030 | Dpg | 0,0000068 | Dpr 0,0000074
Dpy | 0,00000933 | Dpg | 0,0000115 | Dgr | 0,0000007 | Dgg | 0,0000008
Dgg | 0,000004670 | Dgr | 0,0000052 | Dgy | 0,00000718 | Dgr | 0,00000934
Dpg | 0,0000001 | Dpg | 0,0000040 | Dpy | 0,0000045 | Dpy | 0,0000065
Drr | 0,0000086 | Dgg | 0,0000038 | Dgr | 0,0000044 | Dgy | 0,0000063
Dar | 0,0000085 | Dgr | 0,0000005 | Dgy | 0,0000025 | Dk | 0,000004672
Dy 0,0000020 | Drgi | 0,0000041 | Dy | 0,00000216

Tabla 4.17: Injusticia Electoral (1983).
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4.1.8 Elecciones de Diputados al Congreso ano 1988.

Partidos (P;) | Votos (V;) | Escanos (e;) | Porcién Representativa (e;/V;)

A AD 3.115.787 97 0,0000311
B COPEI 2.238.163 67 0,0000299
C LCR 118.700 3 0,00002527
D NGD 238.038 6 0,00002521
E MAS 731.179 18 0,0000246
F OPINA 42.078 1 0,0000238
G ORA 92.756 2 0,0000216
H F-1 93.851 2 0,0000213
1 URD 103.933 2 0,0000192
J MEP 116.284 2 0,0000172
K PCV 69.069 1 0,0000145

Totales 6.959.838 201 0,0000289

Tabla 4.18: Elecciones de Diputados (1988).
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Dap | 0,0000012 | Dac | 0,00000586 | Dap | 0,00000593 | Dag | 0,0000065
D4 | 0,00000737 | Dag | 0,0000096 | Dag | 0,0000098 | Dar | 0,0000119
D4y | 0,0000139 | Dag | 0,0000167 | Dpc | 0,00000466 | Dpp | 0,00000473
Dpg | 0,0000053 | Dpr | 0,0000062 | Dpg | 0,0000084 | Dpg | 0,0000086
Dpr | 0,00001069 | Dpy | 0,0000127 | Dpr | 0,0000155 | Dep | 0,0000001
Dcg | 0,0000007 | Dor | 0,0000015 | Dog | 0,0000037 | Doy | 0,0000040
Dcr | 0,00000603 | Doy | 0,0000081 | Deg | 0,0000108 | Dpg | 0,0000006
Dpr | 0,0000014 | Dpg | 0,0000036 | Dpg | 0,0000039 | Dpr | 0,00000596
Dpy | 0,0000080 | Dpg | 0,00001073 | Dgr | 0,0000009 | Dgg | 0,0000031
Dgg | 0,0000033 | Dgr | 0,0000054 | Dgy | 0,00000742 | Dgr | 0,0000101
Dpg | 0,0000022 | Dpyg | 0,0000025 | Dgy | 0,0000045 | Dpy | 0,0000066
Drg | 0,0000093 | Dgg | 0,0000003 | Dgr | 0,0000023 | Dgy | 0,0000044
D¢gr | 0,0000071 | Dgr | 0,0000021 | Dgy | 0,0000041 | Dgg | 0,0000068
Dyry | 0,0000020 | Drr | 0,0000048 | Dyr | 0,0000027

Tabla 4.19: Injusticia Electoral (1988).

Desde el ano 1947 hasta 1988, pudimos presentar los resultados de las elecciones de diputados en

cada periodo , ya que no fue posible adquirir la informacién necesaria para las elecciones de los afios

1993 y 1998. Es por ello, que en la siguiente tabla se muestran los resultados correspondiente al afo

2000.
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4.1.9 Elecciones de Diputados a la Asamblea Nacional anno 2000 (Nominales).

Partidos (P;) | Votos (V;) | Escanos (e;) | Porcién Representativa (e;/V;)
A MAS 9.673 2 0,00020676
B LAPY 32.831 3 0,0000914
C PPT 19.269 1 0,0000519
D COPEI 84.515 3 0,0000355
E MVR 2.225.770 70 0,0000314
F | PUAMA 41.657 1 0,0000240
G MPJ 131.425 3 0,0000228
H AD 811.785 14 0,0000172
I | CONVIVE | 273.809 3 0,0000110
Totales 3.630.734 100 0,0000275
Tabla 4.20: Elecciones de Diputados (Nominales, 2000).
Dap | 0,00011538 | Dac | 0,00015486 | Dap | 0,00017126 | Dag | 0,00017531
Dr | 0,00018276 | Dag | 0,00018393 | Dag | 0,00018952 | D4y | 0,00019580
Dpc | 0,0000395 | Dpp | 0,0000559 | Dpg | 0,0000599 | Dgpr | 0,0000674
Dpe | 0,0000686 | Dpg | 0,0000741 | Dpr | 0,0000804 | Dcp | 0,0000164
Dcp | 0,0000204 | Dep | 0,0000279 | Deg | 0,0000291 | Doy | 0,0000347
D¢y | 0,0000409 | Dpg | 0,0000040 | Dpr | 0,0000115 | Dpg | 0,0000127
Dpg | 0,0000183 | Dpr | 0,0000245 | Dgr | 0,0000074 | Dgg | 0,0000086
Dgy | 0,0000142 | Dgr | 0,0000205 | Dpg | 0,0000012 | Dpg | 0,0000068
Dpr | 0,0000130 | Dgm | 0,0000056 | Dgr | 0,0000119 | Dgr | 0,0000063
Tabla 4.21: Injusticia Electoral (Nominales, 2000).
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4.1.10 Elecciones de Diputados a la Asamblea Nacional ano 2000 (Lista).

Partidos (F;) Votos (V;) | Escanos (e;) | Porcién Representativa (e;/V;)

A MDA 687 1 0,00014556
B MIGATO 21.044 2 0,0000950
C ABP 49.218 2 0,0000406
D UNT 78.109 3 0,0000384
E AD 718.148 19 0,0000265
F | CONVERGENCIA 47.620 1 0,0000210
G PRVZLA 309.168 6 0,0000194
H MPJ 109.900 2 0,0000182
I MAS 224.170 4 0,0000178
J LCR 196.787 3 0,0000152
K COPEI 227.349 3 0,0000132
L MVR 1.779.992 22 0,0000111

Totales 3.960.192 68 0,0000172

Tabla 4.22: Elecciones de Diputados (Lista, 2000).
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Dyp | 0,0013606 | Dac | 0,0014150 | Dap | 0,0014172 | Dag | 0,0014291
Dar | 0,0014346 | Dac | 0,0014362 | Dag | 0,0014374 | D4y | 0,0014378
Dy | 0,0014404 | Dag | 0,0014424 | D4y | 0,0014445 | Dpe | 0,0000544
Dpp | 0,0000566 | Dpg | 0,0000686 | Dpr | 0,0000740 | Dpg | 0,0000756
Dpy | 0,0000768 | Dpr | 0,0000772 | Dpy | 0,0000798 | Dpg | 0,0000818
Dpr, | 0,0000839 | Dcp | 0,0000022 | Deg | 0,0000142 | Dep | 0,0000196
Dcg | 0,0000212 | Deg | 0,0000224 | Der | 0,0000228 | Doy | 0,0000254
Dcgk | 0,0000274 | D¢y | 0,0000295 | Dpgr | 0,0000120 | Dpr | 0,0000174
Dpg | 0,0000190 | Dpgy | 0,0000202 | Dpy | 0,0000206 | Dpy | 0,0000232
Dpg | 0,0000252 | Dpyr, | 0,0000273 | Dgr | 0,0000055 | Dgg | 0,00000705
Dgg | 0,00000826 | Dgr | 0,0000086 | Dgy | 0,0000112 | Dgg | 0,0000133
Dgr, | 0,0000153 | Dpg | 0,00000159 | Drgy | 0,0000028 | Dpr | 0,0000032
Dpgy | 0,0000058 | Dpg | 0,0000078 | Dpr, | 0,0000099 | Dy | 0,0000012
D¢y | 0,00000156 | Dgy | 0,0000042 | Dgg | 0,0000062 | Dgyr, | 0,00000828
Dpgr | 0,0000004 | Dgy | 0,0000030 | Dgg | 0,0000050 | Dgyr | 0,00000708
Dry | 0,0000026 | Drx | 0,0000046 | Dyr | 0,0000067 | Dy | 0,0000020
Djyr, | 0,0000041 | Dk | 0,0000021

Tabla 4.23: Injusticia Electoral (Lista, 2000).

En las elecciones correspondiente al ano 2000, se eligieron 168 diputados de los cuales 100

resultaron electos nominalmente y 68 por lista, donde el partido MVR obtuvo un total de 92 cargos,

70 nominales y 22 por lista. Este partido adquirié méas del 50% de los escanos en disputa, ya que

en las nominales dicho partido obtuvo un 70% de los cargos, sin embargo el partido MAS adquirié

mayor porcién representativa (0,00020676), mientras que en las elecciones por lista el MVR resulté

ser el partido con la menor porcién representativa (0,0000111).
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4.1.11 Elecciones de Diputados a la Asamblea Nacional ano 2005 (Nominales).

Partidos (P;) | Votos (V;) | Escanos (e;) | Porcién Representativa (e;/V;)
A UPPI 12.779 1 0,0000783
B | AMANSA 17.716 1 0,0000564
C UVE 2.861.954 86 0,0000300
D MVR 734.678 11 0,0000150
Totales 3.627.127 99 0,0000273
Tabla 4.24: Elecciones de Diputados (Nominales, 2005).
Dap | 0,0000218 | Dac | 0,0000482 | Dap | 0,0000633 | Dpc | 0,0000264
Dgp | 0,0000415 | Dop | 0,0000151

Tabla 4.25: Injusticia Electoral (Nominales, 2005).

4.1.12 Elecciones de Diputados a la Asamblea Nacional ano 2005 (Lista).

Partidos (P;) | Votos (V;) | Escanios (e;) | Porciéon Representativa (e;/V;)
A | MI GENTE 20.502 2 0,0000976
B MUPI 10.513 1 0,0000951
C UVE 171.965 8 0,0000465
D MVR 1.884.809 71 0,0000377
Totales 2.087.789 82 0,0000393
Tabla 4.26: Elecciones de Diputados (Lista, 2005).
Dap | 0,0000024 | Dac | 0,0000510 | Dap | 0,0000599 | Dpc | 0,0000486
Dpp | 0,0000575 | Dep | 0,0000089

Tabla 4.27: Injusticia Electoral (Lista, 2005).

Finalmente se presentan los resultados de las tltimas elecciones de diputados realizadas en el afio

2005. En estas elecciones los escanos fueron distribuidos en tan sélo cuatro partidos, en las nominales
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el partido UVE obtuvo 86 de 99 cargos, mientras que en las elecciones por lista 71 de 82 cargos le
correspondieron al MVR. Por tal motivo, en las tablas de injusticia electoral de ambas categorias
se muestran seis resultados, ademéds la mayoria de los partidos que no fueron mencionados en este

espacio, obtuvieron cero escanos y pocos votos.



Capitulo 5

Construccion de la funcion de decision

socilal.

La toma de decision resulta un proceso habitual en la vida cotidiana del ser humano. En multitud
de ocasiones nos encontramos ante diferentes alternativas entre las que debemos seleccionar la que a
nuestro juicio, nos parece mejor o la que satisface el mayor nimero de necesidades requeridas. Los
ejecutivos de la empresa y organizaciones, los responsables politicos, los directores de proyecto y es

general los profesionales han de adoptar decisiones dificiles durante el transcurrir de sus actividades.

En este capitulo desarrollaremos (ver [4]), la construccién de la funcién de decisién social; y se
describira la regla umbral, como la Unica que cumple con los axiomas de Compensacién por Pareja,

Dominio Pareto, Umbral no compensatorio y la contraccién.

El objetivo de este capitulo es investigar el problema de la construccién de una funcién de decisién
social. A continuacién presentamos un ejemplo que nos ilustra las dificultades que se puedan presentar

cuando tenemos que tomar decisiones:

EJEMPLO 5.0.1 Supongamos que un comité de cuatro miembros 1, 2, 3 y 4 evalia tres candidatos
x,Y, 2 para optar por una posicion. El comité de evaluaciones de los candidatos son propuestos por

las preferencias.

92
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1 2 3 4
Ponderacion (3) = = z =z
Ponderacion (2) y y y y

Ponderacion (1) z z x =

El método de asignacion de puntos es el siguiente: a la posicion uno, se le asigna tres, a la
sequnda posicion dos puntos y a la tercera posicion un punto. La suma de las filas de los candidatos
da el mismo numero de calificaciones 8 por cada candidato, y es imposible tomar una decision. Sin

embargo, muy a menudo la eleccion mads preferida es el candidato denotado por y.

Es una préctica comun que los trabajos cientificos mandados a una revistas especializadas, sea
rechazado si al menos un arbitro tiene una opinién negativa del trabajo y en el caso de aceptacion
deben tener todos los arbitros opinién favorable, es decir el manuscrito se acepta generalmente si los
dos arbitros proporcionan opiniones positivas. Claramente, esta clase de situacion es de naturaleza

no compensatorio.

Este tipo de procedimiento ha sido axiomatizada en recientes articulos por Aleskerov, Yakuba
y Yuzbashev (ver [5] y [7]), donde se establecen los siguientes axiomas: compensacién de Pareto,

dominacién de pares, umbral no compensatorio y contraccién.

Cada agente evalua las alternativas desde el conjunto X usando las preferencias completo y

transitiva, donde x es la alternativa finita.

Se considera el trabajo de Arrow ([10] y [21]) (1963), para resolver la construccién de decisién

social, de dos formas:

e La agregacién local, Aleskerov (1999) [2], es decir, la agregacion se lleva a cabo sobre la base

de comparaciones por pares de alternativas.

e Otra forma es utilizar ciertos procedimientos no-local, por ejemplo, las reglas de posicién, de

que sélo unas pocas obras con axiomdatica muy bien construido existen.
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Una de las normas no-locales es la regla de votacién de Borda ([32]); existen circunstancias donde
la regla de borda no es la méas adecuada, ya que cualquier suma de las filas tiene un “caracter
compensatorio”. Por ejemplo una baja evaluacién de algunas alternativa por un agente, puede ser
compensada por las altas evaluaciones de otros agentes. Por lo tanto, si queremos tomar en cuenta las
bajas evaluaciones de alternativas cuando la calidad o la perfeccion de las alternativas es importante,

entonces la regla de borda o de su contraparte no se puede aplicar.

En este trabajo, se extiende el concepto de la regla de umbral para el caso cuando los agentes
evaluadores estan representados por m-grados con un entero m > 3 arbitrario y muestran que la regla
de umbral es la tUnica regla, que cumple los axiomas mencionados anteriormente. En este modelo las
bajas evaluaciones de algunos agentes son de mayor preocupacion: esta no puede ser compensado
por altos grados de los otros agentes. Se trata de la situacion en la que la calidad o perfeccién de
las alternativas es de gran valor e interés. Por otro lado, un procedimiento de agregacién se puede
hacer, teniendo en cuenta los altos grados de agentes: éste es el caso cuando estamos interesados en
al menos una buena cantidad de alternativas. Esto es exactamente el modelo dual, y tiene todo las

ventajas del modelo dual que incluye la construccion axiomaética de la funciéon de decision social.

Sin embargo, una observacién mas debe hacerse en relacién con una interpretacién de la propiedad
de no compensatorios. Bajo esta propiedad, cualquier agente quien otorgue un bajo grado a una
alternativa que coloca esta decisién social por debajo en comparacién con una alternativa con un
average de grado regular. Por lo tanto, las opiniones marginales pueden fuertemente influir en la

decisién social.

5.0.13 Teorema de Decisién Social (Aleskerov-Chistyakov-Kalgain)

Sea X un conjunto finito de alternativas de cardinalidad |X| > 2, N = {1,2,...,n} un conjunto
de n > 2 agentes y M = {1,2,...,m} un conjunto de grado ordenados 1 < 2 < .- < M,
con m > 3. Un procedimiento de evaluacién para las alternativas de X es una aplicacién de la
forma F : X x N — M, que asigna a cada alternativa x € X y cada agente ¢ € N un grado
x; = E(z,i) € M. Como un resultado del procedimiento de evaluacién E de cada alternativa z € X

se caracteriza por una coleccién de n grados x1, ..., ,. Es decir.,

= FE(z,-) = (x1,....,xy) € M" para todo z € X,
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donde:
M"™ ={(z1,...,xn) : z; € M paracadai € N} es el conjunto de todos los vectores n-dimensionales
con componentes M. En la préctica, el vector grado & = (z1,...,x,) para la alternativa z puede

representar los grados de expertos, los datos de cuestionario, los datos de prueba, etc.

El conjunto X = {# : z € X} € M" es un perfil del individuo de X. EI problema es clasificar
los elementos de X haciendo uso del perfil individual X. Por una clasificacién de X entendemos
una relacién binaria completa y transitiva en X. Como X c M y cada alternativa x € X esta
completamente caracterizado por su vector de perfil Z, sin pérdida de generalidad podemos asumir

que X = X = M"™, y por lo tanto,
x€ Xsiysblosiz=2&=(x1,...,4y) € M"™ con x; € M.

La siguiente notacién sera utilizada en el siguiente trabajo. Dado x,y € X, se denota por = = y
la condicién x; > y; para todo ¢ € N, y x > y significa que x > y y existe un ig € N tal que x;0 > yi0-
Observe que las relaciones de orden parcial = y > en X no resuelven el problema de la clasificacién

de X, ya que no todos los vectores perfil de X son comparables con estas relaciones.

Definicion 5.1 Dado x € X y j € M, denotamos por v;(x) el nimero de los grados j en el vector
T = (X1, ., Tp):

vi(x) =|{i e N :a; =5} (5.0.1)

Observe que 0 < v;(x) < n para todos los z € X y j € M. Ademds

m
Zvj =v1(x) +ve(x) + -+ vp(zr) =n paratodo = € X. (5.0.2)
j=1

Por ltimo, dado = € X, colocamos,

k
Vi) =) v sil<k<myVy(z) =0. (5.0.3)
j=1

Para que la igualdad (4.2) puede ser escrita de la siguiente manera V,,,(x) = n,z € X.

Definicion 5.2 Se dice que la ¢ : X — R es una funcién de decisién social si dado z,y € X la

funcién ¢ satisface las siguientes propiedades:
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1. La desigualdad ¢(x) > ¢(y) siy sélo si la alternativa = es socialmente (estricto) més preferible

que la alternativa y.

2. ¢(x) = p(y) si sdlo si las alternativas x e y son socialmente indiferente.

En este trabajo estudiamos las funciones de decisién social ¢ : X — R que cumple con los

siguientes tres axiomas:

A.1 Compensacién por parejas: si z,y € X y vj(z) = v;(y) para todos 1 < j < m — 1, entonces

p(x) = o(y).
A.2 Dominio de Pareto: si z,y € X y x > y, entonces ¢(x) > p(y).

A.3 Umbral no compensatorios y contracciéon: para cada numero natural 3 < k < m la

siguiente condicién:

e Siz,ye X, vj(x)=uv;(y) para todo 1 < j < m — k (si k = m, esta condicién se omite),

Um—k-‘,—l(m) +1= Um—k+1(y) #n— Vm—k(y)a Vm—k+2(x) =ny Vm—k+1(y) + Um(y) = n,
entonces () > ¢(y).

A través de este trabajo la funcién ¢, se denota como la funcién de decisién social.

Definicion 5.3 (Orden lexicografico) Sean u = (uy,...,ux) y v = (vi,...,v;) dos vectores k-
dimensionales con componentes reales. Se dice que uZv en RF si y sélo si existe 1 < i < k tal que

uj = v; para todo 1 < j <i—1 (no condicién i = 1) y u; < v;.

Se establece

v(z) = (v1, .oy Um_1(z)) € {0,1,...,n}" ! parax € X, (5.0.4)

Definicion 5.4 (Regla de umbral) Se dice que una relacién binaria P sobre X es generado por

la regla de umbral, si
P= {(z,y) € X x X :v(x)Zv(y)}.

En otras palabras, dada z,y € X, tiene (x,y) € P siy sélo si v(x)Zv(y), es decir la alternativa z

es socialmente (estricto) més preferible que la alternativa y.
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La propiedad v(x)Zv(y) en R™~! se llama la regla de umbral para la comparacién de alternativas

x e y (con respecto al nimero de bajas calificaciones).

La principales propiedades de P son consecuencias directas de las propiedades de orden

lexicografico: Dado z,y, z € X, Tenemos:

P.1 (z,y) € Py (y,z) € P, entonces (z,z) € P (transitividad en P).
P.2 (z,y) € P es equivalente a (y,z) € P 6 v(y) = v(x) (negacién en P).
P.3 v(z) =v(y), 6 (x,y) € P 6 (y,z) € P (generalidad en P).

P.4 (z,z) & P (reflexibilidad en P).

P.5 (z,y) ¢ Py (y,z) € P, entonces (z,2) & P.

P.6 (z,y) € P 6 (y,z) € P (complejidad P¢ = X?\P).

Una relacién binaria de P satisface (P.1), (P.4) y (P.5) es comtinmente un orden débil en X.
También se conoce que cualquier orden débil para P en X se caracteriza por la familia de sus clases
de equivalencia. Dado un conjunto no vacio X; = II(X) A € X, II(A) = {z € A : (y,z) & P para
todo y € A} es la funcién de eleccién en P. Inductivamente, si [ > 2 y subconjuntos no vacios

Xi, ...Xl'_1 en X tal que
-1

(Xp) # X

k=1

ya esta definido, colocamos X, = H(X\(Uf,;:ll(X,;))).

Puesto que X es finito, no existe un unico entero positivo s=s(X) tal que X= (J;_;(X l/) Ahora

X=X , paral =1,2,...,s, la coleccién disjunta {X;};_, se dice que es la familia de clases de

s—I+
equivalencia de orden P,y tiene la siguiente propiedad: Dado z,y € X, (z,y) € P si sélo si existen
dos enteros de k y [ donde 1< k <l < stalque z € X; y y € X} . Esta propiedad muestra que la
alternativa x es preferible que la alternativa y si sélo si x esta en una clase de equivalencia con mayor

numero de orden, y asi, esto define la candnica (escrito) de clasificacién de X. El valor s = s(X) para

la relacién P generado por la regla umbral que se calcula con el lema 4.9(b).

Decimos que una funcién ¢ : X — R es coherente la familia {X;};_, de la clase de equivalencia
de orden P en X, si dado z,y € X, la desigualdad ¢(z) > ¢(y) si sélo si existe 1< k < < s tal que
re X eye X
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Teorema 5.0.2 Una funcion de decision social p : X — R satisface el axioma A.1, A.2 y A.3 si
y solo si es coherente con la clase de familia de equivalencia de orden P en X generados por la regla

de umbral v(z)/ v(y) en R™1L,

Idea para la Demostracion Dada una relacién binaria P en X y una funcién

@ : X — R si para todo z,y € X se tiene

(x,y) € P sisdlo sip(x) > ¢(y), (5.0.5)

entonces P se dice que es representable por medio de ¢ o, en breve, ¢-representable, ¢ se dice que
es una funcién de preferencia por P. Teniendo esto en cuenta, asi como las definiciones anteriores
teorema 4.8, podemos reformular el teorema 4.8 de la siguiente manera: una funcién de decision
social en X satisface los axiomas compensacién, Pareto Dominaciéon, Umbral no compensatorios y
contraccién si y sélo si se trata de una funcién de preferencia por la relacion binaria sobre X generados

por la regla umbral.

5.0.14 Una Comparaciéon con las Reglas Conocidas

En esta seccion se construye un ejemplo, para el cual la regla de la mayoria simple, la regla de
votaciéon Borda y la regla de umbral producen diferentes decisiones sociales. Sea X = {z,y,z}
un conjunto de tres alternativas diferentes, N = {1,...,13} un conjunto de n = 13 votantes y
M = {1,2,3} el conjunto de los grados (es decir, m = 3). Considere siguientes preferencias de

los votantes de IV:

3 votantes | 4 votantes | 6 votantes | rango
x T Y 3
Y z z 2
z Y T 1

Esto significa que durante los tres primeros votantes = es la alternativa que més prefiere, y es la
siguiente e z es la alternativa menos preferible, asi como otros votantes. El problema de la votacion

es construir un (lineal) la relacién binaria en X correspondiente a la decision social de la sociedad N.

(a) De acuerdo con la regla de la mayoria simple, el par de alternativas (z,y) es incluida en la

decisién social (relacién) si la preferencia de la forma “z es més preferible que y” ocurre entre
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la mayoria simple de los votantes. En nuestro ejemplo tenemos: de 3 +4 = 7 los votantes x
es mas preferible que y, por 3 +6 = 9 los votantes y es mas preferible que z y 3 +4 = 7 los
votantes x es mas preferible que z (y no hay mayoria simple entre las otras posibilidades). Por
lo tanto la decisién social es {(x,y), (v, 2), (z,2)}, y por tanto, x es més preferible que y, que a

su vez, es mas preferible que z, y el ganador es la .

(b) En el procedimiento de votacién Borda para cada alternativa x de X cada votante i € N
asociados algunos p;(z) alternativa mas alto es el rango. En nuestro ejemplo para el votante en
primer lugar entre los tres primeros votantes que tengo:
p1(xz) = 3, p1(y) = 2y p1(z) = 1, y también para electores restantes. Entonces p(x) =
Yienpi(z) para todo x € X. Segun la regla de votacién borda una alternativa x es socialmente

preferible a una alternativa y si p(z) > p(y). Para el ejemplo anterior tenemos:

p(y) =3-2+44-146-3=28>p(z)=(3+4)-3+6-1=27>p(z) =31+ (4+6)-2 =23,

y asi, y es preferible a x, x es preferible a z y el ganador es y.

(c) Interpretacion de las filas de las alternativas de (b) en los grados, para el ejemplo anterior tenemos

(el asterisco es el orden, grado de los vectores):

vi(z) = 6,v2(x) = 0,v3(x) =7, 62" =(1,1,1,1,1,1,3,3,3,3,3,3,3,3),

6 7
'U1(y> = 47 UQ(y) = 3,’[)3(:[/) = 67 6 y* = (17 17 17 172727273737 373737373>7
—_——— —— ———— ———
4 3 6
v1(z) = 3,v2(2) = 10,v3(2) =0, 6 2* = (1,1,1,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2).
3 10

Dado que v1(2) = 3 < v1(y) = 4 < vi(x) = 6, entonces v(z)Zav(y)ZL2v(z), y asi, de acuerdo

con la regla umbral z es socialmente preferible a y e y es preferible que x, el ganador es z.

5.0.15 Mondétono y Cuatro Representantes de las Clases de Indiferencia

Dado que la relacion binaria P en X generados por la regla de umbral de order débil, la

relacion de indiferencia se define como

I={(x,y) e X xX:(z,y) ¢ Py (y,x) & P}. (5.0.6)
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Es evidente, que es una relacién de equivalencia en X (es decir, es reflexiva, simétrica y transitiva),

en virtud de (P.2) y (P.3), tenemos:

I'={(z,y) e X x X : v(z) =v(y)}. (5.0.7)

A continuacidn, la clase de indiferencia de una alternativa x € X es el conjunto

IL={yeX:(y,x)el} ={ye X :v(y) =v(x)}, (5.0.8)

y como siempre, dado x,y€ X, se encuentra: I, = I, si y sélo si (x,y)€ I, I, NI, = () si y sélo si
(xy)€ 1, y X=U,ex () (unién disjunta). Denotamos por X/I el conjunto cociente {I, : x € X'} de

todas las clase de indiferencia con respecto a I.

De esta manera la relacién binaria R = P U I es una clasificacion candnica de X: R es transitiva

((z,y) € Ry (y,z)€ R entonces (z,z) € R) y completa (dado z,y € X, (z,y) € R 6 (y,z) € R).

Teniendo I, € X/I para algin x € X, en virtud de (4.8), el vector vy, = vy, = v, esta bien

definida para cualquier y € I,. Entonces el cociente de la relacién binaria P/I viene dada por
P/1= {(I;, I,) € (X/I) x (X/I) : v(I;)Zv(I,) en R™~1}

es un orden lineal en X/I. De hecho, desde la transitividad e irreflexivilidad de P/I son claras,
basta con comprobar sélo la conexién de P/I, es decir, si I,,I, € X/I y I, # I,, entonces
(I.,1,) € P/I 6 (Iy,I;) € P/I. De hecho I, # I, implica I, NI, = 0 y (z,y) € I. Por lo
tanto, v(z) # v(y), lo que da v(I;) # v(ly), y por la integridad del orden lexicografico / = Z,,—1
obtenemos v(I)Zv(Iy) 6 v(Iy)Zv(Iy) .

Tomando nota de que, en virtud de (4.4) y (4.2), la igualdad v(y) = v(z) en (4.8) significa que
vj(y) = vj(x) para todo j € M, es decir, el vector y puede ser obtenido a partir del vector = (y

viceversa) por una permutacién de las coordenadas:
I, = {y € X : 3 una permutacién o de N tal que y =x oo},
donde la igualdad y = z o o es la composicion usual y; = x,(;) para todo i € N.

A fin de facilitar el tratamiento de las clases de indiferencia que I, de X/I, en cada clase se

selecciona un representante “principal” z* = (%, ..., z}) € I, cuyas coordenadas estdn ordenadas en
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forma ascendente:

0
n
z=(1,.,1,2,..,2,..m—1,..,m—1,m,..,m), (5.0.9)
—— N — ——
v1(z) va(x) Vm—1(x) U ()

donde el nimero de v;(x) en el marco de las llaves indican la longitud correspondiente de subvectores.
La alternativa x*, se llama la representacién monotonia de la clase I, (o simplemente vector x), I, es
determinada de manera tnica aunque puede ser obtenida a partir de z por distintas permutaciones
o combinaciones de su coordenada. Se desprende de lo anterior que v;(z*) = v;(z) para toda je M,
ov(z*) =v(zx), y asi I, = I,» para x € X. Denotamos por X* = {z* : © € X} el subconjunto de X

de todo los representantes y por P* la restriccion de P a X* x X*.

Tengamos en cuenta que, dada x,y € X, tenemos:

(x,y) € P sisblosi (I,1,) € P/I sisblosi (z*,y")

y (z,y) €I sisélosi I, =1, sisélosi z*=y". (5.0.10)

Se deduce de (P.1), (P.4) y (P.3) que P* es un orden lineal en X* y que la biyeccién b : X/I — X*,
definido por b(I;) = x* para todo x € X, es de orden lineal de la preservacién en el sentido de que
(I, 1) € P/I si sélo si (b(13),b(1,)) € P*; dicho de otro modo, los pares (X/I,P/I)y (X*, P*) son

isomorfos de orden lineal.

Por lo tanto, podemos trabajar con el conjunto X* equipado con el orden lineal P* en lugar del

conjunto cociente de orden lineal (X/I, P/I).

Lema 5.1 (a) | X/I |=| X* |=C™ ! cr

| . . .
mam—1 = Cpym_1 donde Ck = ™ _ es el coeficiente binomial y

k!(n—k)

normal | A | denota el nimero de elementos en el conjunto A considerado.

(b) {Xi}]_, = X/I, es decir la familia de todas las clases de equivalencia de orden débiles P coincide

con el conjunto cociente de todas las clases de indiferencia con respecto a I; por lo tanto;

s=s(X)= qumn—;ni—l‘

Los siguientes dos lemas son de fundamental importancia para el conjunto material posterior. En

Lema (4.10) se muestra que la operacién de tomar representante mondtono
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X3z — x* € X* conserva el orden natural parcial las relaciones > y > en X, y en el lema (4.11)
se muestra que la relacién z* > y* y «* > y* puede ser caracterizada en términos de cantidades a

partir de (4.1) y (4.3).

Lema 5.2 Dado x,y € X, tenemos:

(a) six > y, entonces z* = y*;

(b) si z > y, entonces z* = y*.

Lema 5.3 Dado z,y € X, tenemos:

(a) z* = y* sisdlosi Vi(z) < Vi(y) para todo 1< k < m — 1;

(b) x* > y* si sdlo si existe 1< k < m — 1, tales que v;(z) = v;(y) para todo 1< j < k —1 (sin
condicién k = 1), vi(z) < vg(y) y Vp(z) < Vp(y) para todo k +1 < p < m — 1 (sin condicién
E=m—1).

5.0.16 EIl Umbral dual de la Agregacién

Si la perfeccién (de calidad) de las alternativas es una preocupacién principal, podemos aplicar
la regla de umbral para clasificar el conjunto de alternativas. Sin embargo, si estamos interesados en
al menos una buena caracteristica de alternativas, debemos emplear una diferente, pero relacionados
entre si, la agregacion de procedimiento, que se llama doble umbral. Este modelo dual para ver los de
tres clasificados ya habia sido mencionados por Aleskerov y Yakuba [6]. En esta seccién se desarrolla

la teoria axiomatica de la agregacién de doble umbral en el caso general.

Teniendo en cuenta una alternativa x € X = M"™, y el conjunto,

=1

(7) = (v (), vm—1(2), .oy v2(2)) € {0,1,...,n} L.

La propiedad #(y)Z£v(z) € R™™! se llama regla umbral dual para la comparacién de alternativas

x,y € X (con respecto al niimero de altos grados), y una relacién binaria sobre X de la forma

P ={(z,y) € XzX : 0(y) Zo(z)R™}
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se dice que es generado por la regla de umbral dual. En otras palabras, dados dos alternatives

x,y € X, tenemos (x,y)€ P siy sélo si 9(y)Zv(z), y decimos que x es estrictamente preferible que y.

Vamos a reducir la agregacién de la teoria dual de la teoria desarrollada anteriormente. Para

hacer esto, se introduce una permutaciéon de el conjunto M de la siguiente manera:
r(j) = m — j + 1 para todo j € {1,2,...,m}.

Tenga en cuenta que 7 es una biyeccién entre {1,2,....m — 1} y {m,m — 1, ..., 2}, invirtiendo el

2

orden de los ndmeros, y asi, su composicién autor r* = r or es la identidad en {1,2,....m — 1} y

{m,m —1,...,2} : r(r(j)) = j para todo j.

Dado =z = (z1, ...,zp,) € X = {1,2,...,m}", nos propusimos
r(z) = (r(z1),r(x2),....r(xy)) =(m—z1+1,m—a2+1,...;m — 2, + 1),
y tenga en cuenta que 7(r(z)) = z, es decir, r(z') = z si y s6lo si 2 = r(x).

Las siguientes dos propiedades (4.11) y (4.12) de r seréan de importancia:

vj(r(z)) = vy (z) para todozr € X y 1 < j < m. (5.0.11)

De hecho, tenemos:

vi(r(z)) =[{i € Nor(z) =g} [=[{i€ Nom -z +1 =7} |
vi(r(x)) =l {ie N:zi=m—j+1} [=[{i € N: Xi=7r(j)} |= vr5(2)

De ello se deduce que vj(x) = v,j(r(x)) y

v(x) =v(r(z)) y v(r(z)) = v(z) para todo x € X, (5.0.12)

T)(.%') = (Um(x)v Um_1($), ey UQ(x)) = (Ur(l)(x)a Ur(2) ($)7 o0y 'Ur(mfl)(x))

() = (vi(r(2)), v2(r(2)); -y U (r()))-

Ahora dado z,y € X, tenemos:

(w,y) € P sisélosi v(r(y))Zv(r(z)) sisdlosi (r(y),r(x)) € P (5.0.13)

0, equivalentemente, (x,y) € P si sélo si (r(y),r(z)) € P.
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En virtud de (4.13), la relacién P sobre X satisface las propiedades (P. 1)-(P.6) (si reemplazamos
P en estas propiedades por P), y por tanto, P es un orden débil en X. Por ejemplo, la negacién de
P es de la forma: dado z,y € X, (z,y) € XP si sélo si (x,y) € P 6 v(y) = v(x), de hecho se deduce
de (4.13)

(v,y) € P sisélosi,(r(y),r(x)) &P sisdélosi [(r(z),r(y)) € Pév(r(x)) =v(r(y))]
si sélo si [(y, ) € Pov(x) = v(y)],

y queda por senalar que, en vista de (4.2), la condicién de

“vj(x) = vj(y) para todo 2 < j < m” es equivalente a la condicién de

‘vj(x) = vj(y) para todo 1 <
j < m —1". Esta observacién también demuestra que la relacién de indiferencia I en X generados

por P coincide con la relacion de indiferencia 1.

I={(z,y): (z,y) & Py(y,z) & P} = {(z,y) : v(z) = v(y)} = L.

Con el fin de tratar la axiomatica de las funciones de preferencia por la relaciéon P, tenemos en
cuenta que si ¢ es una funcién de preferencia por P y 1 es una funcién de preferencia por P, entonces,

dado z,y € X, tenemos:

Y(x) > (y) sisolosi (x,y) € P sisélosi (r(y),r(x)) € P
si sélo si p(r(y)) > p(r(x)) sisdlosi [—p(r(z)) > —e(r(y))]. (5.0.14)

Se concluye que ¢ es una funcién de preferencia por P si y sélo si ¢ la funcién, definida por
¢(z) = —p(r(z)) para todo € X, es una funcién de preferencia por P, y viceversa: ¢ es una
funcién de preferencia de P si y sélo si la funcién ¢, definido para x € X¢(z) = —@(r(x)), es una
funcién de preferencia por P. Se deduce del Teorema 1 que ¢ — R funcién de preferencia por P si
y solo si la funcién ¢(x) = —@(r(x)) satisface los axiomas (A.1)-(A3), y en virtud de (4.14) con %

sustituye por ¢, dado z,y € X, tenemos:

o(z) > p(y) sisdlo si gp(:c,) > go(y/), donde 2 = r(y) yy =r(z).

Asi, en sustitucién de z por r(y) e y por r(z) en axiomas (A.1)-(A.3) y teniendo en cuenta
la igualdades (4.11) y (4.12), obtenemos lo siguiente (doble) axiomas para function ¢. Axiomas
(A.1) y (A.2) siguen siendo los mismos, porque las condiciones “v(z) = v(y)” y “v(z) = v(y)” son
equivalentes, y si > y, a continuacién, r(y)> r(z), y asi, p(r(y)) > ¢(r(z)) implica ¢(x) > @(y).

El doble tercer axioma asume la forma siguiente:
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(A.3) (no compensatorio doble umbral y contraccién): para cada entero 3 < k < m satisface la

siguiente condicion

(A.3.k) Siz,y € X, vj(z) =vj(y) para todo k+1 < j < m (si k = m, estd condicién esta ausente),

vk(y) +1 = wvi(@) # Vi(2), Vi-2(y) =0y Vi—1(x) = vi(x), entonces ¢(z) > ¢(y).
Las observaciones anteriores llevan al siguiente corolario del teorema 1.

Teorema 5.0.3 Una funcion de decision social ¢: X — R satisface los axiomas (A.1), (A.2) y
(A.3) si sélo si es coherente con la familia de las clases de equivalencia de orden débil P sobre X

generados por la regla doble umbral v(y)Zv(x) en R™1,



Conclusiones

En el capitulo 4 se utilizé le definicién de injusticia electoral, para cada par de partidos que
han participado en las elecciones de diputados efectuadas en Venezuela entre los anos 1935 hasta
2009. En cada una de estas elecciones se han observado algunos detalles tales como, la porcién
representativa de los partidos, el nimero de partidos, el nimero de votos y escanos que han recibido,
la variacién de la pobalcion electoral a través del tiempo y por supuesto los resultados de la injusticia

electoral para cada par de partidos, que permiten llegar a las siguientes conclusiones:

Cuando se calculé la injusticia electoral para dos partidos arbitrarios, se obtuvieron resultados

positivos o nulos, es decir, para dos partidos 4, j se tiene D;; > 0.

En el caso que la injusticia es mayor que cero, significa que el partido ¢ tiene mayor porcién
representativa que el partido j, esto implica que el partido ¢ ha sido mas beneficiado en la reparticién

de escanos.

Para el caso donde la injusticia es igual a cero, pueden ocurrir dos situaciones. La primera,
ambos partidos no obtuvieron escanos y la segunda, ambos partidos obtuvieron escafios y tienen

igual porcién representativa, en este caso, la reparticiéon para ambos partidos resulta ser justa.

Para todo partido 7, se obtuvo {# > 0. Cuando la porcién representativa es igual a cero, significa

que el partido ¢ no obtuvo escanos.
En el caso que resulta positiva y se aleja de cero, implica que cada escano obtenido por el partido

1 representa pocos electores, pero si la porcién representativa es positiva y se acerca a cero, significa

que cada escano representa mayor cantidad de electores.

106
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No se pudo aplicar los métodos desarrollados en el capitulo 3, es decir, Hamilton, D‘Hondt y
Webster, en las elecciones de Diputados desde 1935 a 2009, porque no se cuenta con la informacion

suficiente y detallada en las elecciones de cada ano.

Es dificil la estandarizacién de los resultados dado la variacién en ntmero y tipo de partidos

participantes, obviamente debido a la naturaleza de la actividad.

La reparticion de los ecafnios varia segun el método de reparto que se utilice. Algo similar ocurre
cuando se tiene un conjunto finito de alternativas, el grado de preferencia de cada alternativa varia

dependiendo la regla de decisién social que se aplique.
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