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RESUMEN
Se presenta una evaluación de necesidades de usuarios de la Biblioteca “Jesús María Alfaro Zamora” de la Escuela de Educación de la UCV, donde se aplicó un instrumento de discrepancia para establecer la importancia y las discrepancias entre el ser y deber ser, dirigido a estudiantes, profesores y personal administrativo de la biblioteca, con el propósito de determinar las necesidades de esta unidad de información en términos de problemas a resolver.

Para alcanzar los objetivos planteados se realizó una evaluación de necesidades con una metodología adaptativa, complementaria y emergente, combinando el rigor metodológico del enfoque de discrepancia que concibe esta evaluación de necesidades como suministro de información para la toma de decisiones, según el modelo de Alkin (1979), y los procedimientos e instrumentos complementarios del diseño emergente, que caracteriza el modelo adaptativo propuesto por Salcedo (1984).
La investigación esta presentada en cinco capítulos. El primero se refiere al problema, objetivos e importancia de la investigación. En el segundo y tercer se desarrolla lo concerniente al marco teórico y antecedentes a de la investigación. El cuarto capítulo incluye los pasos metodológicos que se siguieron en el marco de la investigación, y en el quinto capítulo se presenta la propuesta y/o recomendaciones para la evaluación de necesidades de usuarios de la Biblioteca Jesús María Alfaro Zamora.
INTRODUCCIÓN

El sistema educativo venezolano comenzó a profesionalizar a los docentes con la creación de las primeras escuelas normales para la formación de maestros, en el periodo presidencial de Antonio Guzmán Blanco. En el siglo XX se podía contar con las escuelas Miguel Antonio Caro y Gran Colombia en el ámbito público y el Patronato San José de Tarbes en el ámbito privado, entre otras.

A mediados del siglo XX, se había creado, en el Ministerio de Educación, el Instituto Profesional de Formación Docente encargado de profesionalizar al personal docente que no había obtenido el título de normalista. En esa misma época la Universidad Central de Venezuela decidió crear, el 23 de Septiembre de 1953, en la Facultad de Filosofía y Letras, actual Facultad de Humanidades y Educación, la Escuela de Educación para la formación de profesores y maestros. Hasta esa fecha solo el Instituto Pedagógico de Caracas formaba docentes de educación media.

Si nos remontamos a la Facultad de Humanidades y Educación, encontramos que la biblioteca constituye un recurso indispensable para apoyar al personal docente y a los futuros profesionales que egresarían de esa facultad. 
Atendiendo a la importancia que de por sí tiene la biblioteca en los diferentes ámbitos de la sociedad venezolana, hemos seleccionado como objeto de estudio de esta investigación la evaluación de las necesidades y servicios prestados por la biblioteca “Jesús María Alfaro Zamora” de la Escuela de Educación de la Universidad Central de Venezuela.

Consideramos pertinente presentar el desarrollo de este trabajo en cinco capítulos:

En el primer capítulo se plantea el problema que motivó el desarrollo de este trabajo, los objetivos, la justificación y la pertinencia de la investigación. Existe una evaluación previa sobre los servicios de la biblioteca “Jesús María Alfaro Zamora” proporcionada por Villarroel (1980) y se considera oportuna una comparación de los resultados de aquella primera evaluación con los resultados de la nuestra veintiséis años después. Esto, colateralmente, permitirá mostrar las adaptaciones de los modelos de evaluación Stuflebeam (1971) con los de Alkin (1969) según la propuesta de Salcedo (1980 y 1986), lo cual es el tema del segundo capítulo. 

En el siguiente capítulo se desarrolla el marco teórico de este estudio, de acuerdo a la revisión de la bibliografía sobre el tema. Se tratan los conceptos y modelos de evaluación en educación: la evaluación como sinónimo de medición; la evaluación como determinación de congruencia entre logros y objetivos; la evaluación como juicio de expertos; la evaluación como obtención y suministro de información para la toma de decisiones y la evaluación en el paradigma fenomenológico. Además, se presenta en el tercer capítulo una reseña histórica de la Facultad de Humanidades y Educación, de la escuela y de la biblioteca objeto de estudio, con la especificación de los objetivos generales, específicos, visión y misión de la misma. Esta información es útil porque proporciona los datos necesarios para una evaluación de los objetivos, visión y misión de la biblioteca con respecto a los datos que se obtienen mediante la aplicación de nuestros cuestionarios de discrepancia entre lo que es y lo que debería ser. 

El tema del cuarto capítulo es la ‘Metodología’ seleccionada y aplicada a la evaluación de necesidades de los usuarios de la biblioteca. Usamos un cuestionario de discrepancia con 58 enunciados para registrar la discrepancia entre el “Es” (Situación actual) y lo que debería ser (la situación deseada). El instrumento se validó en cuanto a la pertinencia y la claridad de sus enunciados mediante la prueba de expertos; la confiabilidad del instrumento se obtuvo mediante la aplicación del método aleatorio estratificado. Una vez aplicado el instrumento, se analizaron los datos y los resultados obtenidos anteriormente en una evaluación de necesidades realizada en la biblioteca por el Prof. Villarroel (1980).
Se dan a conocer en el último capítulo las conclusiones y las recomendaciones de este trabajo que se emergen de los resultados de la aplicación de los instrumentos de evaluación de necesidades y de la observación directa en el campo de trabajo.
CAPÍTULO I.

EL PROBLEMA, LOS OBJETIVOS Y LA JUSTIFICACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN
1. 1. Planteamiento del problema
En el año de 1980, César Villarroel, profesor de la Escuela de Educación de nuestra casa de estudios, se propuso hacer una evaluación de necesidades de la biblioteca de la Escuela de Educación de conformidad con el modelo de Stuflebeam. Este modelo de evaluación de necesidades que se identifica con las siglas C.I.P.P (contexto, insumo, proceso y producto), fue aplicado a la biblioteca “Jesús María Alfaro Zamora”. Los resultados de ese estudio mostraron las deficiencias que existían en el espacio físico y en la ubicación de la biblioteca, debido, principalmente, a que no se había considerado la naturaleza, ni la finalidad de los servicios que se iban a prestar en ese local al momento de la asignación de ese espacio, como sede de una biblioteca universitaria en la Escuela de Educación. 

La biblioteca cuenta, entonces, con un local improvisado y no planificado para los fines de la misma donde no se consideraron las condiciones de conservación y preservación del material bibliográfico. Aunado a esto, un estudio de Seguridad e Higiene de los Trabajadores del año 2005, mostró que la biblioteca no tiene adecuadas condiciones de ventilación y humedad, lo  que trae negativas consecuencias, tanto para la conservación de su colección como para el personal de la biblioteca. 

En los actuales momentos la biblioteca funciona en el mismo local que fue evaluado por Villarroel. Tiene aproximadamente un total de 2628 usuarios reales (según datos recabados en el Control de Estudios de la Escuela de Educación para el año 2006), entre profesores, personal directivo, administrativo y alumnos, tanto de pregrado como de postgrado.

La crítica situación observada en aquel tiempo, nos motivó a evaluar en los actuales momentos las necesidades de la biblioteca en cuestión para conocer cuales han sido las decisiones tomadas y los correctivos sugeridos en el informe del Prof. Villarroel de hace 26 años.

El modelo diseñado por Stuflebeam fue aplicado a la biblioteca JMAZ de la Escuela de Educación, en aquel entonces, como otros modelos de evaluación atribuidos a destacados investigadores interesados en la evaluación de necesidades.

Es de hacer notar que el enfoque de evaluación de necesidades tomó gran impulso en las décadas de los años 60 hasta los noventa. Entre destacados investigadores que concibieron modelos y concepciones de evaluación con diferentes objetivos, podemos señalar a los siguientes: Alkin (1969), Thorndike y Horgan (1970), Stuflebeam, Tiler y Kofman (1973); Columba, Chanes (1997) y Salcedo (1984).

1.2. Objetivos de la investigación: 
1.2.1. Generales:
1- Proponer la reestructuración de la Biblioteca “Jesús María Alfaro Zamora” fundamentada en los resultados de la evaluación de necesidades de los servicios y de los usuarios obtenidos en dos momentos diferentes.

2- Determinar la importancia que hasta ahora le han dado las autoridades competentes a la satisfacción de las necesidades de los usuarios de esta biblioteca planteadas en los estudios previos.
1.2.2. Específicos:
1- Conocer los objetivos planteados por la biblioteca de la Escuela de Educación en el momento actual.

2- Presentar los resultados de un análisis comparativo entre los objetivos comunes a todas las bibliotecas universitarias y los objetivos de la biblioteca “Jesús María Alfaro Zamora”.
3- Llegar a conclusiones sobre los resultados de la evaluación de necesidades realizada en la biblioteca “Jesús María Alfaro Zamora” en el año 1980-2 y los resultados obtenidos en esta investigación durante el período 2006-2.

4- Ofrecer a las autoridades de la Facultad de Humanidades y Educación un cuerpo de recomendaciones para la toma de decisiones sobre las necesidades de la biblioteca y el alcance de sus objetivos prioritarios.

1.2.3 Justificación

Las unidades de servicios de información deben ser efectivas en el alcance de los objetivos que se han propuesto y en el préstamo de los servicios que brindan a los usuarios; sin embargo, para conocer si esa efectividad satisface los intereses de la comunidad a la cual sirven, es tan importante como necesario, realizar una evaluación de necesidades de sus usuarios con cierta periodicidad.
Este trabajo pretende contribuir con la evaluación periódica de la biblioteca de la Escuela de Educación “Jesús María Alfaro Zamora”, determinando las discrepancias que pudieran existir entre la situación actual y la situación deseada por los usuarios con tales fines.

Se realizó un estudio, tanto evaluativo como comparativo, de las necesidades prioritarias que tiene la biblioteca; así como también se determinó, en qué medida fueron atendidas por las autoridades competentes, las necesidades que se detectaron en la primera evaluación y a qué se debe la difícil situación observada actualmente en el funcionamiento de la biblioteca. De allí que  se haya seleccionado la misma metodología de evaluación de necesidades mediante el criterio de discrepancia entre el es y el deber ser, aunque tomamos como modelo la evaluación de necesidades para la toma de decisiones defendida por Alkin (1969, 1975) y enriquecida con los planteamientos de Salcedo (1980) en los cuales amplía la visión de Alkin y se mejora la rigurosidad del método con algunos aspectos adaptados; la integración de tales métodos recibe el nombre de evaluación de necesidades para la toma de decisiones con un enfoque adaptativo.
Aplicando la anterior metodología a la evaluación, se persiguió aportar resultados que orienten a quienes deben tomar decisiones para mejorar los servicios que presta esa unidad de información, tan útil como necesaria para la comunidad de usuarios que debe atender.

CAPÍTULO II. MARCO TEÓRICO
2.1.- Concepciones y modelos de Evaluación en Educación

Las evaluaciones son utilizadas en diversas áreas del conocimiento, donde se ha venido estudiando y aplicando diferentes formas de evaluación de acuerdo a una gran variedad de propósitos. Nuestro estudio se enfoca hacia las evaluaciones aplicadas al campo de la educación, en el que han surgido, en los últimos años, diferentes enfoques y modelos que responden a concepciones y paradigmas que han surgido últimamente en el campo educativo.

Entre los diversos enfoques de evaluación en el campo de la educación encontramos a los partidarios del paradigma positivista lógico de investigación: Alkin (1969), Thorndike y Horgen (1970), Stufflebean y colaboradores (1971), Tyler y Kaufman (1973), entre otros; y a los partidarios del enfoque naturalista: Guba (1978), Patton (1982) y Salcedo (1984), entre otros; que surge como una necesidad y consecuencia de las limitaciones del paradigma positivista, para así superar los inconvenientes de la aplicación de un solo modelo, como se explicitará más adelante.

2.1.1.- El paradigma positivista lógico de las ciencias: concepciones y modelos de evaluación
De acuerdo con Colomba, Chanes et al. (1997) el paradigma positivista pone su acento en lo observable y en lo que se puede medir, en donde subyace la cuantificación y se sostiene la defensa de la objetividad y neutralidad del observador en el proceso de la evaluación; es decir, lo que interesa aquí es producir información que sea de utilidad para el control. En el campo de las ciencias sociales las críticas a este tipo de paradigma comenzaron a surgir, ya que la metodología propia de éste era insuficiente para dar cuenta de ese tipo de fenómenos; se requería otro tipo de indagación y construcción teórica que incorporara las particularidades propias de los fenómenos sociales que son muy distintas a las características previstas en los fenómenos físico-matemáticos, por ejemplo, los fenómenos que se estudian en las teorías físicas son reproducibles en los laboratorios e independientes de los aspectos pragmáticos que afectan al investigador; mientras que estos últimos aspectos son de fundamental estudio para la evaluación de comunidades.
El paradigma naturalista adopta una orientación cualitativa y surge de esas críticas y limitaciones del paradigma positivista, particularmente desde las ciencias sociales. Se valorizan los aspectos contextuales y situacionales. De ahí que lo que caracteriza a este paradigma es su preocupación por indagar de una forma más exhaustiva la complejidad de las variables sociales, su carácter heurístico y la posición del investigador que actúa de acuerdo con sus propios conocimientos y creencias.

Entre tanto Salcedo (1984) llega a mostrar las diferentes clasificaciones de las concepciones de evaluación que ha planteado el paradigma positivista lógico, fundamentado dentro de un contexto y momento histórico en que fueron apareciendo. Entre estas tenemos:
2.1.2.-La evaluación como sinónimo de medición:
Es un concepto que se remonta a las primeras décadas del siglo XX, donde la teoría de los “test”, los conceptos de inteligencia, aptitud y el estudio de las diferencias individuales, alcanzaron un gran desarrollo, viéndose estimulado por la obra de Darwin. En esta corriente, la evaluación y medida se emplearon como conceptos sinónimos en forma conjunta o intercambiable. En esta concepción se hizo gran énfasis en la objetividad y confiabilidad; reduciéndose a la construcción e interpretación de grandes cantidades de datos, permitiendo a su vez la comparación de los puntajes de un individuo con los puntos de un grupo normativo. Uno de los aspectos negativos mencionado por (Salcedo, 1984), “Es que la evaluación se circunscribía a aquellas variables para las cuales se habían desarrollado los instrumentos de medida”.
2.1.3.- Evaluación como determinación de congruencia entre logros y objetivos:
Esta concepción esta asociada a la obra de Ralph Tyler en el campo de currículo, quien concibe la evaluación como el proceso de determinar en que grado los objetivos de un sujeto o programa están siendo logrados por el programa de instrucción. Concepto que fue empleado en Venezuela a partir de los años setenta, haciendo gran énfasis en los objetivos como elementos organizadores del currículo. Entre las ventajas que se le señalan están:

a. Diferencia los conceptos de medida y evaluación, ampliando su ámbito como medio para mejorar de una forma continua el currículo y la instrucción.

b. La evaluación se hace en función de objetivos previamente definidos lo cual la convierte en un proceso sistemático que permite la retroalimentación con respecto a la instrucción;

c. La información que se genera de la evaluación puede resultar útil para juzgar, tanto el producto de un programa, como el proceso de instrucción. Sin embargo, se le ha criticado que en el afán de operacionalización puede llegar a producir una superposición entre objetivos y evaluación (Salcedo, 1979) y a convertir la evaluación en una actividad eminentemente terminal con los descuidos de los procesos intermedios.
2.1.4.- Evaluación como juicio de expertos:
La subjetividad y la intuición juegan un papel preponderante, ya que este concepto se caracteriza por la importancia que se le asigna al juicio de expertos o profesionales, quienes determinan la naturaleza de la evaluación (Popham, 1979).

Salcedo (1979) ha planteado que este enfoque puede asumirse según el énfasis que se ponga en los criterios “intrínsecos” o en los criterios “extrínsecos”. Las características o factores de un programa o de una institución, es considerado como criterios intrínsecos y los factores asociados con los productos o efectos del programa son extrínsecos. Entre las ventajas que presenta: aporta facilidad en su implementación y posibilidad de dar a conocer los resultados al concluir la evaluación. 
Sus desventajas: Este enfoque es utilizado más por el desconocimiento de otras alternativas que por su conveniencia. La ambigüedad de los criterios hace que se cuestione la objetividad y confiabilidad de los juicios que se emiten y la generalización de los resultados es muy difícil o imposible.
2.1.5.- Evaluación como obtención y suministro de información para la toma de decisiones: 

La evaluación concebida como suministro de información para la toma de decisiones tiene entre sus precursores principales a Alkin (1969), Stufflebean (1969), y a Cronbach (1973); quienes han analizado la actualización del término en el campo educativo con toda amplitud. 

Dentro del modelo de evaluación para la toma de decisiones, evaluar, es “el proceso de suministrar información y presentarla sistemáticamente para la toma de decisiones”. Stufflebean (1971) y Alkin (1969), citados por Barreto (1985).
Alkin (1973), no solamente definió la evaluación como un proceso de suministro de información para la toma de decisiones, sino que también planteó la necesidad de considerar en el marco conceptual dos dimensiones importantes de la evaluación. La primera dimensión es la del “QUE” se va a evaluar y la segunda dimensión es el “POR QUE” se va a evaluar.

En relación con el “QUE”, consideró que diversas cosas podrían evaluarse como los profesores, los estudiantes, un programa; sin embargo el “QUE” se refiere a la unidad que va a ser analizada y no a la unidad sobre la que se van a recolectar los datos. Determinar “QUE” es lo que se va a evaluar contribuye a establecer la información que se necesita y cómo conseguirla (Alkin, 1973).

El “POR QUE” de la evaluación debe entenderse como el propósito o contenido de ésta para orientar en el contexto de la información sobre el tipo de decisión que ha de tomar el responsable y el cuando de la evaluación.

De conformidad con esa connotación dada a la evaluación y la responsabilidad del evaluador en cuanto a ofrecer información relevante para la toma de decisiones en cualquier etapa de desarrollo del programa, el proceso evaluativo comprende los siguientes pasos:

a) Determinar las áreas de decisión de interés

b) Seleccionar la información apropiada

c) Obtener y analizar la información

d) Ofrecer la información relevante para la toma de decisiones, Cada una de estas fases conforman el denominado modelo de Alkin.

2.1.6.-El Modelo de Stufflebeam: 
Ya se ha hecho referencia a la concepción y clases de evaluación que ayudan a la toma de distintos tipos de decisiones en el modelo que presentan Stufflebeam y colaboradores; faltaría por destacar que en las clases de evaluación contempladas en este modelo como son las de contexto, entradas o insumos, procesos y productos, la evaluación del contexto es fundamental; es la que se ha considerado como más importante y significativa y quizás sea la más utilizada debido a sus características de generalidad y sistematización; tiene como propósito suministrar un marco conceptual en que ha de basarse la determinación de objetivos. En consecuencia según Stufflebean (1973), define el contexto pertinente, describe las condiciones deseadas y las condiciones reales de ese contexto, identifica las necesidades satisfechas, y las oportunidades de ser aprovechadas; diagnostica los problemas que obstaculizan la satisfacción de las necesidades y el aprovechamiento de las oportunidades; por lo tanto el diagnóstico de los problemas proporciona una base fundamental para la formulación de objetivos cuyo logro va a producir mejoras en el programa. 

El desarrollo de la evaluación de contexto puede abordarse mediante una metodología que contempla dos modalidades: la de contingencia contextual que pretende evaluar las oportunidades y factores fuera del sistema para promover mejoras dentro de él, a la vez que explora las perspectivas futuras. Busca la adaptación. La modalidad de congruencia contextual compara internamente desempeños actuales del sistema con desempeños propuestos o deseados para el sistema; examina el sistema para determinar si los objetivos están siendo alcanzados de acuerdo con los planes previstos, trata de buscar las mejoras. 

Las dos modalidades no coinciden en muchos aspectos pero se complementan mutuamente de un modo especial. 

La evaluación denominada entradas, insumos o input tiene como propósito suministrar la información acerca de cómo utilizar los recursos para alcanzar los objetivos determinados en la evaluación de contexto, de conformidad con el análisis de uno o más planes de procedimientos y los términos de costo potencial y beneficios. Es microanalítica. 

La evaluación de proceso se realiza, una vez que el programa está en funcionamiento, para detectar o predecir los defectos en el plan de procedimientos o en su implementación, informar sobre éstos y mantener un record del procedimiento a medida que se desarrolló a fin de determinar si el programa se cumple conforme al plan previsto. 

La evaluación de productos trata de medir e interpretar los logros del programa tantas veces como sea necesario durante y al final de su desarrollo, para lo cual se formulan decisiones operativas de objetivos, se miden criterios relacionados con los objetivos de la autoridad, se comparan estas mediciones con normas absolutas o relativas prefijadas, se interpretan los resultados con el apoyo de la información sobre el contexto, el insumo y el proceso. 

Al revisar comparativamente los propósitos y diseños de estos tipos de evaluación con los propósitos que persigue el estudio, se observa en algunos aspectos, la analogía y posible identificación que tiene, tanto el trabajo presentado por Villarroel como el presente estudio con la evaluación de contexto del modelo de Stufflebeam. 
2.1.7.- El Modelo de Alkin: 
El modelo fundamentado en la concepción de la evaluación que la identifica “como el proceso de determinar las diferentes clases de decisiones que han de tomarse: la selección, recolección y análisis de la información necesarias para tales decisiones y la provisión de información a las personas responsables de las tomas de decisiones”, tiene cierta similitud con el modelo descrito anteriormente; sin embargo, tal como observa Salcedo (1979), ha reconceptualizado la fase correspondiente a la evaluación de procesos, enfatizando tanto los procesos como los productos del programa que se evalúa y no sólo los aspectos procedimentales. Este modelo comprende cinco etapas o fases de evaluación, entre las cuales la denominada evaluación de necesidades, junto con la evaluación de contexto de Stufflebeam han servido de base fundamental para realizar el presente trabajo, debido a la identificación con los procedimientos seguidos y a la claridad con que se abordan los diferentes tipos de decisiones correspondientes a cada una de las cinco fases que lo integran las cuales se reseñan brevemente a continuación. 

a) Evaluación de Necesidades: Es la primera fase del modelo y está orientada a la formulación de posibles objetivos; proveer información acerca de cuáles de esos objetivos son de mayor importancia y determinar el grado en que el programa existente está logrando tales objetivos. 

b) Planeamiento del Programa: Es la segunda fase del modelo y favorece la toma de decisiones con respecto al programa que se debe seleccionar y adoptar para satisfacer las necesidades o problemas identificados en la fase anterior. 

c) Evaluación de la Implementación o Progreso del Programa: Esta fase provee información acerca del grado en que se encuentra el desarrollo del plan previsto y favorece la toma de decisiones con respecto a las modificaciones del programa que se estimen pertinentes. 

d) Evaluación del Progreso del Programa: Esta etapa proporciona información acerca del grado en que el programa está logrando sus objetivos con el fin de corregir las deficiencias que puedan existir, mediante la decisión de modificar el programa si fuese necesario. 

e) Evaluación de los Resultados: Esta fase se orienta a proporcionar la información acerca del éxito del programa y a tomar la decisión pertinente con respecto a mantener, modificar, ampliar o descontinuar el programa. 

En vista de la importancia que reviste para este estudio la evaluación de necesidades, es pertinente señalar el procedimiento que hemos seguido en esta primera fase de la evaluación del modelo de Alkin, el cual contempla los siguientes pasos: 

i. La formulación de una lista de posibles objetivos, los cuales son juzgados de acuerdo a su importancia por diferentes grupos. 

ii. La obtención de información sobre el rendimiento alcanzado en la situación actual por los objetivos considerados de mayor importancia (en la situación deseada). 

iii. La determinación de la discrepancia entre lo deseable (deberá ser) y la realidad (es) a fin de identificar necesidades o áreas de problemas. 

iv. La determinación de objetivos prioritarios, a partir de la información sobre la importancia asignada por los diversos grupos a los objetivos propuestos y la discrepancia entre la situación deseada y la situación real. 

Esta primera fase del modelo de evaluación focaliza la decisión en la selección de los problemas a ser resueltos. Al considerar la fase de evaluación de necesidades como uno de los aspectos fundamentales del marco teórico que orienta este estudio, se estimó conveniente revisar otros conceptos importantes y modelos relacionados con el enfoque sistemático en los cuales han tenido una significativa participación destacados tratadistas del tema como Kaufman (1977), Lancaster (1980), Provus (1969), Salcedo (1980), entre otros. 
2.1.8.-El modelo de Kaufman (1977).
 Al analizar la educación como un proceso administrativo dentro de la lógica del análisis de sistemas y de evaluación de necesidades, considera que puede concebirse un proceso general de la administración educacional de acuerdo a un modelo que consta de las siguientes etapas: 

1. Identificar el problema (basándose en las necesidades documentales) 

2. Determinar los requisitos de la solución y sus alternativas 

3. Seleccionar estrategias de solución (entre alternativas) 

4. Implantar las estrategias escogidas (para lograr resultados requeridos) 

5. Determinar la eficiencia de la realización 

6. Revisar, cuando sea necesario, cualquiera de las etapas del proceso. 

Este modelo es un proceso continuo que focaliza su atención en la identificación del problema durante las etapas 1 y 2, mientras que la solución del mismo comprendería las etapas 3 a 5 de la administración educacional.
La sexta etapa está orientada tanto a la identificación como a la solución del problema. De allí surge lo que denomina Kaufman enfoque sistemático de la administración educacional, al cual define como el proceso mediante el que se identifican necesidades, se seleccionan problemas y se determinan requisitos para solucionarlos, se escogen soluciones entre las alternativas, se obtienen e implantan métodos y medios, se evalúan los resultados y se llevan a cabo las revisiones necesarias, totales o parciales de los sistemas, a fin de eliminar necesidades. 
2.1.9.- Evaluación versus investigación:
En los últimos tiempos, cuando la evaluación comenzó a alcanzar una mayor importancia, uno de los aspectos más controvertidos que se han planteado es el de la sinonimia entre lo que es la investigación y la evaluación, sabiendo los múltiples usos que ha presentado el término en variedad de actividades educativas. Mientras algunos autores consideran dar relevancia al concepto de evaluación, utilizándolo como sinónimo de investigación educativa, otros, por el contrario, estiman que esa relevancia ha contribuido a desprestigiar el término, pero que también ha llevado a considerarlo en su uso para definirlo con más precisión y delinear cuáles son sus componentes. Entre los que defienden esta última posición se encuentra a Alkin (1973) citado por Oropeza (1986), quien en su trabajo titulado “Evolución: investigación o praxis”, llegó a las siguientes conclusiones:

· Si se miran los procedimientos seguidos por muchos de los que han realizado evaluaciones en los últimos años, se podría asumir que evaluación e investigación son en verdad lo mismo; sin embargo, teniendo en cuenta los estudios contrarios, investigación y evaluación son actividades muy diferentes.
· Webster define la investigación como “una indagación asidua, usualmente es una crítica y exhaustiva búsqueda o un experimento que tiene por fin la revisión de conclusiones aceptadas a la luz de los hechos recientemente descubiertos”. Con esta definición muestra que el propósito de la investigación es el desarrollo o la revisión del conocimiento científico acerca de la naturaleza de una entidad basada en una evidencia indiscutible, lo cual no es necesariamente el significado, ni lo que implica la evaluación.

· Los educadores se han vuelto desconfiados de las “evaluaciones” realizadas por evaluadores que se orientan a la investigación, porque la demanda de un control experimental riguroso crea una multitud de problemas, por ejemplo, en los colegios, tanto de carácter ético, involucrados al experimentar con niños, como de carácter administrativo, los cuales al ser analizados permiten observar además, que el diseño de los experimentos puede falsearse a un nivel más fundamental.

· Para la evaluación educativa, la metodología de la investigación no aporta todos los ingredientes necesarios de evaluación educativa, ni tal metodología es siempre apropiada para la evaluación cuando es interpretada y aplicada vigorosamente.

· En evaluación un elemento o aspecto muy importante es “buen sentido y pensamiento del programa en cuestión”:

Alkin (1973), citado por Oropeza (1988), afianzó su análisis en la distinción hecha por Cronbach (1964) entre lo que él denomina investigación orientada hacia las conclusiones y la investigación orientada a la toma de decisiones y consideró que la primera es por definición “investigación” y tiene como fin la revisión de conclusiones aceptadas”, mientras que la segunda, por definición, no es investigación y su fin “es el de proveer información para ayudar a tomar decisiones mejor informadas”. (p.50).

Otro análisis es realizado por Sommer (1977). Este establece la distinción entre evaluación e investigación, cuando trata sobre evaluación de programas, enfocando su análisis de una manera diferente a la de Alkin. Sommer considera que la poca claridad en la distinción semántica entre evaluación e investigación ha contribuido a que algunos autores la empleen como sinónimos; otros hablan de la evaluación y de la investigación como conceptos separados, mientras que hay quienes incluyen evaluación como una parte de la investigación (por ejemplo, la evaluación estadística). No obstante es necesario apreciar las diferencias entre la génesis de un conocimiento nuevo y la evaluación de los programas e innovaciones existentes. Como consecuencia, Sommer comienza por analizar las diferencias entre ambos vocablos a partir de las definiciones que da el diccionario de la Real Academia, en el cual la evaluación significa “estimar, apreciar el valor de las cosas no materiales” (p.594). Su etimología proviene del verbo valer: ser fuerte o valioso. Esta definición contrasta con la que se da a la investigación: “indagación o examen cuidadoso, paciente, sistemático y diligente de algunos campos del conocimiento que tiene por objeto, establecer hechos o principios” (p.228). Desde el punto de vista de las definiciones, este autor establece la distinción, tanto en la importancia que se concede a la apreciación, como en las coordenadas de tiempo.

Estraño (1986), también hace una acotación en cuanto a la distinción entre evaluación e investigación con respecto a la educación superior en Venezuela. Él ha estimado como aspecto previo a la catalogación de la evaluación, la necesidad de distinguir la oportunidad en que debe hacerse evaluación institucional y cuando debe hacerse investigación institucional; así como las diferencias entre estas actividades. Él llegó a la conclusión en su trabajo de que no existen marcadas diferencias entre investigación institucional e investigación evaluativa, salvo en lo que se refiere a propósito, objetivo o fin con que cada una se lleve a cabo; y, contrariamente a lo que dice Sommer (1977), respecto al juicio de valor que diferencia la evaluación de la investigación evaluativa, Estraño (1986, p.57) plantea que “la investigación compara lo que es con lo que debería ser”, y emite un juicio de grado de logro, por comparación con criterios. Además descubre varios aspectos de semejanza que existen entre investigación institucional e investigación evaluativa frente a un único punto de diferencia, considerando que ese hecho hace mucho más difícil, sino imposible, en un momento dado, establecer diferencias entre ellas. Para responder todas las interrogantes que se han formulado respecto a cuándo realizar investigación institucional y cuándo evaluación educativa, hace una amplia descripción de actividades en cada una de ellas y llega a la conclusión de que los dos tipos de evaluaciones mencionadas anteriormente tienen roles definidos dentro del campo educativo, que son difíciles de deslindar, pero se complementan para auxiliar a los cuadros directivos ejecutivos en un mejor conocimiento de la realidad lo cual, a su vez, redunda en decisiones más sabias y racionales sobre la marcha de la organización.

Es de tomar en cuenta que, en la concepción de este autor sobre la evaluación considerada como sinónimo de la investigación evaluativa, ha sido determinante el paradigma de la evaluación como suministro de información para la toma de decisiones, mientras que el término evaluación institucional es limitado con respecto al alcance que tiene como propósito el avance del conocimiento, porque está circunscrito a las instituciones de educación superior, sin buscar resultados con implicaciones que sobrepasen las fronteras del organismo. 
2.1.10.-La evaluación en el paradigma fenomenológico:
Los partidarios del paradigma fenomenológico de la investigación son Guba y Lincoln (1982), Sadler (1981) y Salcedo (1983), citados por Oropeza. Este tipo de investigación naturalística no es un nuevo método y tiene sus bases en la etnografía y la fenomenología, ha sido eludida en muchos casos por ser un método legítimo por su ductibilidad y flexibilidad.
Lo que ha sustentado la aparición de este enfoque de evaluación en el paradigma fenomenológico es el rol e importancia que se le asigna al evaluador en lo que concierne al proceso evaluativo, especialmente en los modelos que conciben la evaluación como suministro de información para la toma de decisiones, donde en el paradigma positivista lógico es visto como un simple diseñador y recolector de información que debe evitar contaminarse con el ambiente que está evaluando y la rigurosidad de fundamentar las conclusiones en relación con las variables, debe realizar fundamentalmente las cuantitativas. Mientras que este nuevo enfoque define al evaluador como integrante de la comunidad educativa con la factibilidad de interactuar con los individuos responsables en la toma de decisiones. Incorporando, además, la observación directa, la cual al ser comparada con los datos de las variables cuantitativas, permite ofrecer una visión mucho más completa. Es por ello, que se recomendó continuar probando en futuras investigaciones la reducción de datos cuantitativos y su complementación con técnicas de análisis cualitativos.

Las razones por las cuales tales autores fundamentan o justifican la aplicación del nuevo enfoque denominado adaptativo son los siguientes:
El auge que en los últimos tiempos ha ido tomando la perspectiva naturalista dentro del desarrollo de la metodología en el campo de la evaluación, lo cual ha contribuido a reducir el énfasis en la cuantificación (Sadler, 1981).

La posibilidad de descubrir e interpretar en la evaluación los eventos del contexto mediante la observación directa, acumulando datos de orden cualitativo a través de un diseño evaluativo emergente (Guba y Lincoln, 1982).

La consideración acerca de la contribución del paradigma de las ciencias naturales respecto a la predicción de los fenómenos sociales y la del paradigma fenomenológico para conocer y comprender los fenómenos sociales, llevan a concluir que algunos estudios necesitan utilizar estrategias y procedimientos de ambos paradigmas, (Salcedo, 1984).

El análisis de las diversas concepciones o modelos de evaluación que responden al paradigma positivista lógico de investigación, en función de su aplicación al medio educativo venezolano y de las consideraciones que sirven como puntos de referencia para la elaboración de algunas premisas, son los elementos que considera Salcedo (1986) para proponer una definición integrativa de la evaluación y su modelo adaptativo:

Entonces, para Salcedo (1986, p. 21) la “Evaluación es el proceso mediante el cual se describe una entidad, producto o programa y se juzga su mérito y valor en función de la totalidad de sus efectos, su costo y las necesidades, intereses, problemas y convicciones ideológicas de las personas y grupos involucrados en la evaluación”. 

Esta definición constituye un enfoque novedoso dentro de la evaluación educacional, ya que integra todos los elementos dispersos en las demás concepciones e incluye elementos nuevos, como todo lo referente a costos y otras consideraciones de índole financiera. Además, vincula la evaluación a los intereses, necesidades y valores de los grupos involucrados en la evaluación, lo que la ubica como un proceso dimensional, adaptativo dentro del contexto en el que se desenvuelve.
2.2.- Precursores destacados de la evaluación de necesidades en el continente americano durante la segunda mitad del siglo XX.

Cronbach (1963), Alkin (1969) y Stufflebeam (1969), han sido los precursores del análisis y la utilización del término evaluación de necesidades en el campo educativo. “Alkin (1973) definió la evaluación como un proceso de suministro de información para la toma de decisiones y planteó la necesidad de considerar en el marco conceptual dos dimensiones importantes de la evaluación: la primera dimensión es la del “que” se va evaluar y la segunda dimensión es el “por qué” se va a evaluar (citado por Oropeza (1988).
Ejemplos de la primera dimensión: se consideró que podrían evaluarse los profesores, los estudiantes, un programa; sin embargo el “que” se refiere a la unidad que va a ser analizada y no a la unidad sobre la que se van a recolectar datos. Según Alkin (1973), citado por Oropeza (1988) “determinar qué, es lo que se va a evaluar contribuye a establecer la información que se necesita y cómo conseguirla. El “Por qué” de la evaluación debe entenderse como el propósito o contenido de ésta para orientar en el contexto de la información, sobre el tipo de información que ha de tomar el responsable y el cuando de la evaluación.

De conformidad con esa connotación dada a la evaluación y a la responsabilidad del evaluador en cuanto a ofrecer información relevante para la toma de decisiones en cualquier parte del programa, el proceso evaluativo comprende las siguientes fases: a) Determinar las áreas de decisión de interés; b) Seleccionar la información apropiada; c) Obtener y analizar la información; d) Ofrecer la información relevante para la toma de decisiones.

Cada una de estas fases conforman el llamado modelo de Alkin al cual se hará referencia más adelante.

Otras importantes concepciones de la evaluación como suministro de información son las que han aportado Stufflebeam y sus colaboradores (1971) quienes definen la evaluación como el proceso de delinear, obtener y suministrar información útil, para juzgar alternativas de decisión. En esta concepción se le da gran relevancia a las decisiones, lo cual se puede apreciar en ocho postulados que forman la base del modelo de evaluación que el propone.

Stufflebeam (1971) consideró y describió tanto los propósitos como la utilidad de cuatro tipos de evaluación: contexto, insumos, procesos y producto y además señaló la metodología y el tipo de decisiones a tomar en cada una de ellas.

Por otra parte Cronbach (1973) ha sido uno de lo que ha concebido la evaluación educativa de una forma amplia llegando a definirla desde la perspectiva del suministro de información para la toma de decisiones y en tal sentido considera que la evaluación es la recolección y uso de la información sobre un programa educativo.

Estos tres maestros de la evaluación han sido emulados en sus modelos por algunos autores venezolanos tales como: Salcedo (1984), Villarroel (1982) y Oropeza (1988), entre otros, en sus respectivas investigaciones, quienes han ofrecido algunas propuestas que enriquecen los modelos y tratan de minimizar las fallas o la rigidez de los paradigmas señalados anteriormente. Todo lo cual, ha constituido un aporte a la investigación sobre la evaluación de necesidades; como es el caso de Salcedo (1984) y (1986), según comenta Oropeza (1988) con respecto al modelo de Alkin (1973).

Por otra parte Villarroel es otro de los investigadores preocupados por la evaluación de necesidades que plantea el modelo C.I.P.P (Contexto, Insumos, Procesos y Productos) de Stufflebeam, que aplica a la biblioteca de la Escuela de Educación de la Universidad Central de Venezuela durante el período lectivo 1980-2. Durante la aplicación de este modelo surgieron interesantes planteamientos y críticas al modelo presentado por Stufflebeam. Sin embargo, hace énfasis a la fase del contexto que aplicó a la evaluación de esta unidad de servicios bibliotecarios que evaluamos con el modelo de Alkin, donde se tomaron en cuenta las sugerencias de Salcedo que lo llevan a plantear la aplicación de la metodología adaptativa por las causas que más adelante estudiamos.
Las sugerencias de Salcedo (1984) en cuanto a la metodología adaptativa fueron puestas en práctica en el trabajo presentado por Oropeza de Ojeda (1988) titulado: “Evaluación de las necesidades de las bibliotecas universitarias de la Universidad Central de Venezuela y de sus usuarios”; esta investigación constituye una referencia obligada para este trabajo que pretende evaluar comparativamente en menor escala una de las unidades de información de la Facultad de Humanidades y Educación; de modo tal, que aspiramos establecer una comparación entre dos modelos diseñados para suministrar información y tomar decisiones sobre los aspectos más relevantes que requieren atención prioritaria en el ámbito de los servicios bibliotecarios.
En este trabajo de evaluación de necesidades tomaremos como fuentes fundamentales para la construcción del instrumento los objetivos comunes de las bibliotecas universitarias del país, planteados por la COPEBU y aprobados como norma de obligatorio cumplimiento en el tercer seminario del SINASBI en el año de 1981. Tales objetivos no se conocen suficientemente en el ámbito de las bibliotecas de la educación superior, a pesar de que fueron aceptados como norma por el Consejo Nacional de Universidades (CNU), y que aún mantienen su vigencia, porque esa normativa no ha sido derogada.

2.3. El Modelo Adaptativo de Salcedo.
Salcedo ha desarrollado en varias investigaciones un modelo de evaluación de necesidades señalando los procedimientos para su realización, en base al enfoque sistémico de evaluación de necesidades para la toma de decisiones propuesto por Alkin (1969), el cual orienta sobre los propósitos, definiciones básicas, los procedimientos y etapas que se deben seguir para la evaluación de necesidades. Sin embargo se han encontrado limitaciones para el análisis de los resultados obtenidos a partir de la aplicación de cuestionarios de discrepancias.
El modelo de Salcedo (1984) aborda la superación de estas limitaciones y plantea algunas premisas susceptibles de ser modificadas en la medida en que el desarrollo del modelo lo exija; a continuación se presentan las premisas más importantes:

1. El proceso de investigación científica tecnológica debe estar necesariamente vinculado al contexto socio-cultural y en el cual se vayan a utilizar los resultados de la investigación.

2. Concluir que de los diversos modelos o concepciones de evaluación, ninguno responde completamente todas las interrogantes con que se puede enfrentar el evaluador en el curso de la misma.

3. Ser flexibles en la utilización de diversos métodos que se complementen con la finalidad de superar las limitaciones impuestas por el uso de un solo paradigma de investigación.

4. Los propósitos e interrogantes a ser satisfechos por la evaluación, así como los modelos, procedimientos e instrumentos a utilizar han de responder a las características, necesidades, intereses y problemas de las personas y grupos que forman parte del contexto en el cual se desarrolla la evaluación (Salcedo, 1984)

Finalmente, Salcedo (1984) enfatiza en que el modelo debe estar estrechamente ligado a las necesidades e intereses presentes en el contexto en el cual este tiene lugar, sin obviar la posibilidad de la aplicación de otros modelos de evaluación al problema a resolver.

CAPÍTULO III. FACULTAD DE HUMANIDADES Y EDUCACIÓN DE LA UNIVERSIDAD CENTRAL DE VENEZUELA. RESEÑA.
Facultad de Filosofía y Letras fue el nombre que originalmente utilizaron los fundadores de la Facultad de Humanidades y Educación en el año 1946. Contó inicialmente con la sección de filosofía y en el año escolar 1947/1948 comenzaron sus actividades las secciones de letras, historia, periodismo y bibliotecología como carreras técnicas. En 1949 fue creado el Instituto de Psicología y Orientación Vocacional. 

La Escuela de Educación fue creada como una dependencia de la Facultad de Humanidades y Educación en 1953 y, posteriormente, en 1956 fueron creadas las Escuelas de Psicología y Geografía y la sección de Archivo que conformaría, junto con Biblioteconomía, la Escuela de Bibliotecología y Archivología. Poco después fueron creadas la Escuela de Idiomas Modernos y la Escuela de Artes. Además de las escuelas mencionadas, forman parte de ella, el Decanato y las siguientes Coordinaciones: Académica, Administrativa, de Investigación y de Extensión. Cuenta también con la Dirección de Estudios de Postgrados, donde se imparten cursos de cuarto nivel en las diferentes áreas del conocimiento que la integran, de tal modo que esta facultad es actualmente una de las que reúne mayor número de estudiantes de pre y postgrado en la Universidad Central de Venezuela.
3.1.- Escuela de Educación.
La Escuela de Educación fue creada el año de 1953 y hasta el momento persigue los siguientes objetivos: 
· Formar profesionales capacitados en el dominio de conocimientos, procedimientos y métodos existentes en el campo de la educación y preparados para la renovación del saber y la producción de tecnología, adaptados a nuestro medio y a las necesidades del país. 

· Estudiar nuestra realidad educativa y aportar nuevos conocimientos, procesos y productos para solucionar problemas concretos de la educación. 
· Difundir los conocimientos pedagógicos a través de cursos y otras actividades de extensión a los educadores de todos los niveles del sistema escolar.
3.2.-Biblioteca “Jesús María Alfaro Zamora”. Antecedentes
Durante la gestión de Reyes Baena es fundada la biblioteca en el año 1961, aunque fue adscrita al Centro de Investigación Pedagógica; no se concibió una planificación previa para su organización y función. La misma contaba con una colección de libros y publicaciones periódicas. Esta llamada biblioteca fue objeto de varias mudanzas, una de ellas fuera del recinto universitario, en el año 1971, debido a la creación de los núcleos universitarios (extramuros), situación que ocasionó problemas en cuanto a la pérdida de una parte de su acervo bibliográfico.

Más tarde es trasladada nuevamente a la Universidad Central de Venezuela, Facultad de Humanidades y Educación, en el local donde funciona actualmente la biblioteca centralizada “Miguel Acosta Saignes”. En 1977, fue ubicada en un salón del tercer piso del Edificio de Trasbordo, pero sin contar con una estructura adecuada para su funcionamiento; posteriormente se trasladó a la planta baja del mismo edificio donde se encuentra actualmente.

Esta biblioteca ha sido objeto de varios diagnósticos, entre ellos los de los tesistas Adriana Valery y Asdrúbal Olivares (1986). Cuando muere el Prof. Jesús María Alfaro Zamora la colección bibliográfica es enriquecida con la donación de sus libros, por lo cual se le ha dado su nombre. En septiembre de 1989, se nombró una Comisión de Biblioteca integrada por la Prof. Yolanda Ramírez, la Lic. Omaira Camargo, el Prof. César Villarroel, la Lic. Adriana Trocóniz y un representante estudiantil, la cual se abocó a la reorganización de los servicios y remodelación del local. Las publicaciones periódicas, documentos y algunos trabajos de ascenso que formaban parte de la colección se incorporaron al repositorio del Centro de Documentación, quedando sólo para la colección de la biblioteca: libros, tesis de grado y obras de referencia. El 14 de junio del año 1990, se logró reinaugurar el local de la biblioteca con una estructura organizativa para la práctica de sus servicios.

En el año de 1996, la biblioteca participó como miembro fundador en la Red Educativa Nacional (REDUN), la cual prestó apoyó a la automatización de los registros documentales que permitió la instalación de dos bases de datos “TEUCV”, para las tesis de grado (Licenciatura en Educación) y “TEXTO” de los libros que apoyan los programas académicos, en sistema Micro-Isis, el cual permite generar productos para el servicio de los usuarios y facilitar las búsqueda de información en el área educativa.
A partir del año 1999 se inició un sistema de información para la Facultad de Humanidades y Educación conjuntamente con la Escuela de Bibliotecología: “Proyecto Intranet de la Facultad de Humanidades y Educación”, con la participación de todas las unidades de información de la Facultad en el Sistema Alejandría y se instalaron los puntos de red en cada una de ellas. En el año 2000 se realizó la trascripción al catálogo colectivo de 67.000 registros pertenecientes al conjunto de unidades y se estableció la red de las bibliotecas de la Facultad.

Para el 2002, se procedió a instalar el administrador de la base de datos en la biblioteca, a fin de continuar alimentando el catálogo colectivo. Hoy día, la Unidad de Información “Jesús María Alfaro Zamora” tiene en la base de datos Alejandría 10.482 registros de su acervo documental, donde el usuario puede consultar a través de la dirección electrónica: http://www.ucv.ve.
3.2.1.-  Objetivos de la biblioteca

Objetivo general:

· Facilitar el acceso a la información a toda la comunidad, para satisfacer la demanda de información de los usuarios en el área educativa.

Objetivos específicos:

· Mantener y desarrollar la colección y las bases de datos especializada en educación y disciplinas que la apoyan.

· Ofrecer libros que exigen los programas académicos de estudio, docencia e investigación.

· Fomentar y estimular el acceso y uso efectivo de la información almacenada.

· Difundir la información almacenada a través de la tecnología avanzada.
3.2.2. Visión y misión:
Visión: Ser la mejor fuente de información de consulta bibliográfica en materia educativa, que facilite el enriquecimiento intelectual de los usuarios interesados en ella, de tal manera que el desarrollo de los mismos contribuya al crecimiento del país.

Misión: Contribuir al logro de la excelencia académica, de investigación, docencia y de extensión a través de la producción de servicios bibliográficos de óptima calidad enfocados a la satisfacción de las necesidades de los usuarios internos y externos, brindando un servicio completo, acompañado de la más alta tecnología de información en un ambiente armonioso y agradable.
3.2.3. Descripción del Servicio

La biblioteca “Jesús María Alfaro Zamora” es una unidad de información bibliográfica estructurada para el estudio y la investigación; está orientada a satisfacer las necesidades de información, apoyando los programas académicos de estudio, docencia e investigación en el área educativa.

El acervo documental está conformado con una valiosa colección de libros, obras de referencia y tesis de grado especializada en el área educativa y materias afines.

Está ubicada en la planta baja del Edificio Trasbordo en la Av. Minerva de la Ciudad Universitaria. Actualmente su espacio físico es reducido, para prestar servicio a una cantidad mayor de 5000 estudiantes aproximadamente, entre ellos: los estudiantes de la modalidad presencial, los de estudios universitarios supervisados y los del componente docente, docentes de las distintas cátedras, usuarios de otras facultades e instituciones y otros.
3.2.4.- Servicios que ofrece:

· Información general.
· Búsquedas bibliográficas automatizadas (Se realizan por el personal que labora en la biblioteca, ya que solo se cuenta con un equipo en buenas condiciones, los otros tres equipos presentan fallas).
· Préstamo en sala y circulante.
· Préstamo interbibliotecario.
3.2.5.- Estructura organizativa:

La Biblioteca “Jesús María Alfaro Zamora” comprende tres (3) unidades departamentales:

1. Unidad de selección y adquisición

Compra, canje y donación.
2. Unidad de procesos técnicos

Catalogación y clasificación (Este proceso estuvo paralizado desde el año 2002 hasta el año 2006, por carecer de un Jefe-Bibliotecólogo que supervisara estos procesos).
3. Unidad de servicios al público

Orientación a usuarios y Préstamo (circulante, sala e interbibliotecario)
3.2.6.- Personal de la biblioteca:

Once personas trabajan en la biblioteca; éstas constituyen su único personal:

4 Auxiliares de bibliotecas y 6 Pasantes.
No cuenta con un profesional de la información que pueda gestionar todos los procesos llevados en dicha unidad. Para tomar ciertas decisiones se cuenta con la colaboración de algunos profesores entre ellos el Prof. Carlos Manterota quien funge de encargado de la Biblioteca.

3.3.- Comisión de Trabajo Permanente de Bibliotecas Universitarias 

La biblioteca Jesús María Alfaro Zamora formó parte del sistema de bibliotecas centrales universitarias que funcionó en las décadas de los 70-80 y 90, cuyo primer trabajo fue la evaluación de las bibliotecas centrales universitarias del sistema de Educación Superior. Esta comisión permanente adscrita al CNU, no solo realizó la evaluación de necesidades en las bibliotecas universitarias, sino que también atendiendo a los resultados de la evaluación de necesidades, produjo varios documentos de gran utilidad para unificar los criterios conceptuales y operacionales en función de los objetivos comunes de las bibliotecas universitarias que damos a conocer como punto de referencia en este trabajo:
3.3.1.- Objetivos de las Bibliotecas Universitarias.
Según la Comisión de Trabajo Permanente de Bibliotecas Universitarias, COPEBU (1981), en sus Lineamientos Generales para la planificación en las instituciones de Educación Superior, proponen los siguientes objetivos comunes para los servicios bibliotecarios en las unidades de información:

· Promover el uso efectivo de las bibliotecas en las actividades inherentes a la docencia, investigación y extensión.

· Coadyuvar a la integración de las tecnologías educativas, orientando a los miembros de la comunidad a la cual sirven, sobre el uso y mejor aprovechamiento de los recursos de información, documentación y medios de comunicación que tenga a su alcance.

· Contribuir la instrumentación de los programas docentes y de investigación en desarrollo, haciendo accesibles a los estudiantes, docentes e investigadores los materiales y fuentes de información que contribuyan a la obtención y difusión del conocimiento humano.
3.3.2. Comparación entre los objetivos planteados por la COPEBU y los objetivos de la biblioteca “J.M.A.Z”
Si comparamos los objetivos planteados por la COPEBU y los objetivos que se planteó la biblioteca Jesús María Alfaro Zamora, podemos decir en primer término que se desconocen como tales, por lo tanto no se puede hablar de cumplimiento sino de coincidencia en algunos de ellos; por lo tanto si comparamos los objetivos planteados por la COPEBU con cada objetivo general de la biblioteca podemos decir:

1. No hay promoción efectiva de los servicios que ofrece la biblioteca y no se facilita el acceso a la información, porque los usuarios no cuentan con equipos que les faciliten realizar sus búsquedas de información.

2. El segundo objetivo planteado por la COPEBU que indica el contribuir con la integración de las tecnologías educativas, mientras que en la biblioteca se plantea mantener y desarrollar las bases de datos especializadas, nos preguntamos ¿Cuáles son las bases de datos especializadas en el área de Educación?, que  sean conocidas y usadas por la comunidad a la cual va dirigida. Claro está, que en el año 1996 se instalaron dos bases de datos, una para registrar las tesis de grado y otras para registrar los libros, pero hay que resaltar que las mencionadas bases de datos sólo son conocidas por la jefa de la biblioteca y los dos auxiliares que allí laboran.

3. En cuanto a ofrecer textos que estén apoyando a los programas académicos podemos decir que se cumple en un determinado porcentaje, gracias al proyecto de la OPSU “Alma Mater”; aunque en áreas de interés no se encuentran tan bien dotados. Desde el año 2002 se comenzó ha dotar a la biblioteca; pero hace un año fue cuando se comenzó a procesar esos textos, gracias a la colaboración de otros profesionales con la actual jefa de biblioteca.

4. En cuanto a los objetivos 4 y 5 planteados por la Escuela de Educación, decimos que no se puede fomentar, estimular y/o difundir la información a través de la tecnología avanzada sino se cuenta con un conjunto de servicios, redes, software, etc. Equipos necesarios para poder almacenar, procesar y difundir la información en el área de educación que ayuden a la formación del profesional en Educación.

3.4 Antecedentes de trabajos realizados en Venezuela sobre Evaluación de Necesidades:

El trabajo realizado por César Villarroel (1982), denominado “Aplicación del modelo de Evaluación Curricular CIPP a la biblioteca de la escuela de Educación, durante el periodo lectivo 1980-2”, se planteó como objetivo general “Conocer los alcances y limitaciones que a nivel nacional podría presentar el modelo C.I.P.P. (contexto, insumo, proceso, producto), a través de una aplicación concreta a una realidad curricular: la biblioteca de la Escuela de Educación de la UCV. El mencionado autor aplicó un instrumento para establecer la importancia y las discrepancias entre el ser y el deber ser, dirigido a profesores y estudiantes, con el propósito de determinar las necesidades de esta unidad de información en términos de problemas a resolver, oportunidades a aprovechar; en función de sus alcances y la información disponible. El propuso elegir la estrategia más adecuada para implementar una solución escogida. 

El trabajo realizado por Hernando Salcedo Galvis (1980) titulado “Una evaluación de objetivos institucionales a nivel de Educación Superior” tuvo como propósito determinar un conjunto de objetivos institucionales para la Escuela de Educación de la Universidad Central de Venezuela, que de implementarse contribuirían a satisfacer las necesidades existentes percibidas por los profesores, estudiantes y egresados de la mencionada escuela. Cabe destacar la importancia que se le dio en el estudio a la construcción y aplicación de un cuestionario de discrepancias para alcanzar el propósito general. Este trabajo presenta una amplia revisión bibliográfica que le da sustento y una exhaustiva fundamentación teórica.
Otro trabajo realizado con esta metodología, fue el de Iris de Miliani (1980), con la finalidad de realizar una evaluación diagnóstica del plan de estudios de la mención tecnología educativa de la Escuela de Educación de la Universidad Central de Venezuela. El estudio determinó los problemas más importantes de la mención, detectando las necesidades básicas en relación a las funciones a cumplir por los egresados de la mención y las áreas de formación, se utilizó un instrumento de discrepancia el cual fue aplicado a muestras de estudiantes, egresados y profesores.

Por su parte, Oropeza O. (1988), en su trabajo: “Evaluación de las bibliotecas y de sus usuarios en la Universidad Central de Venezuela”, analizó la crítica situación observada en las bibliotecas universitarias y las insuficiencias presupuestarias; a tales efectos aplicó una evaluación de necesidades con una metodología adaptativa, complementaria y emergente, combinando el rigor metodológico del enfoque de discrepancia que concibe la evaluación de necesidades como suministro de información para la toma de decisiones, según el modelo de Alkin (1979), y los procedimientos e instrumentos complementarios del diseño emergente, que caracteriza el modelo adaptativo propuesto por Salcedo (1984).

3.5.- Los diseños de evaluación en el área de la bibliotecología.
La amplia información sobre estudios bibliotecarios, gran parte de la cual ha sido revisada por la obra de Lancaster (1983), donde se refleja que en el período 1960 - 1973, se han registrado alrededor de 477 asientos. Entre estos se encontraron dos tipos de estudios principales:

a) Los referidos a la utilización de la biblioteca en conjunto y

b) Los referidos a la utilización de los materiales bibliotecarios; la mayoría de estos estudios se han limitado a una sola biblioteca y el 75% de ellos a un aspecto específico de su utilización.

3.6.- Criterios de evaluación en los sistemas y servicios de información
Los criterios que sustentan las pautas de “Evaluación de los sistemas y servicios de información” publicados por la UNESCO (1980), tienen como base los elementos del modelo de interrelación que determinan la función de los centros y servicios de información en el ciclo completo de comunicación. La población que determina la función de los centros y servicios de información está constituida por:

a) El universo conformado por una comunidad de usuarios, en un contexto institucional o área geográfica.

b) El universo de los recursos documentales entendidos estos en su sentido más amplio.
La función de un servicio de información es poner en contacto (interrelacionar) una población particular de usuarios con el universo de los recursos de información de manera más eficiente y económica posible. Esta función se lleva a cabo mediante investigaciones previas de la literatura, según las demandas de los usuarios, con el fin de satisfacer sus necesidades en el plano de la solución de problemas o toma de decisiones.

3.7.- Estudios sobre necesidades de información. 
Comenta Izquierdo y otros autores (1998) que "La necesidad implica procesos cognitivos que pueden operar a diferentes niveles de conciencia y por lo tanto pueden incluso no estar claros ni para el propio usuario". Podemos hablar de necesidades en cuanto a infraestructura, recursos tecnológicos, humanos (atención especializada) o referirnos a necesidades informativas.

Izquierdo (1998) considera que para conocer las necesidades y los requerimientos de los usuarios existen dos caminos complementarios muy útiles:

Identificación externa: “Se trata de descubrir estas necesidades mediante estudios de mercado adaptados a los centros de información: encuestas a los usuarios; estudios sobre cómo se gestiona la calidad en otros centros. Otros métodos son la creación de espacios participativos, desde los cuales se pueden detectar las necesidades de los usuarios de estos servicios o recabar directamente las opiniones de las personas que acuden a estos centros informativos. Asimismo existen diversos recursos dentro de las técnicas grupales, para conocer el grado de satisfacción de los usuarios y para averiguar cuáles son sus necesidades no cubiertas o cómo éstas evolucionan con el tiempo. Las necesidades también se pueden identificar mediante la observación del comportamiento de los usuarios o mediante el estudio de casos críticos”.

Identificación interna: “El personal que presta los diferentes servicios y, en concreto, el personal de atención directa al público puede aportar información útil para conocer cuáles son las necesidades o "demandas" de los usuarios, así como ofrecernos una valoración sobre la satisfacción por los servicios percibidos por parte del usuario. Otra fuente de información es el análisis de las sugerencias y las quejas realizadas por los propios usuarios de los servicios. Las sugerencias y las quejas son un mecanismo valioso para saber por dónde empezar a mejorar la gestión de los servicios de un centro de información”.
3.8.- Definición de términos:
Afijación proporcional: La distribución de la muestra en función de los diferentes estratos se denomina afijación, y puede ser de diferentes tipos: Afijación simple: A cada estrato le corresponde igual número de elementos muéstrales. Afijación Proporcional: La distribución se hace de acuerdo con el peso (tamaño) de la población en cada estrato.
Evaluación. En una organización, tiene como objetivo saber o conocer algo de ella. El Diccionario de la Real Academia Española de la Lengua (1992) define la evaluación como la acción y efecto de evaluar, que a su vez define como: 1. señalar el valor de una cosa, 2. estimar, apreciar, calcular el valor de una cosa. 
Escalona (2004) dice que: “La evaluación es una parte fundamental del proceso administrativo de cualquier sistema, institución o actividad, ya que interviene en el inicio y al final de dicho proceso”...
Salcedo (1980) “Es el proceso mediante el cual se describe una entidad, producto o programa y se juzga su mérito y valor en función de la totalidad de sus efectos, su costo y las necesidades, intereses, problemas y convicciones ideológicas de las personas y grupos involucrados en la evaluación”.
La evaluación nos permite conocer y determinar que tan eficaz es la biblioteca para satisfacer las demandas de información de los usuarios, identificando las limitaciones y errores del servicio con el fin de sugerir las formas en que puede ser mejorado.

Evaluación de los servicios bibliotecarios. Es el proceso de obtención, análisis y suministro de información necesaria sobre la organización y/o funcionamiento de las infraestructuras bibliotecarias a los fines de juzgar su efectividad, su mérito o valor en función del logro de los objetivos implícitos o expresamente definidos en el contexto de su radio de acción, para tomar decisiones de conformidad con los costos, las necesidades e intereses y reacciones de las personas o grupos involucrados en la evaluación. Oropeza (1988).

Evaluación de necesidades. Es el proceso mediante el cual se determina qué metas y objetivos debería un programa tratar de lograr y en que medida están siendo logrados tales objetivos. Salcedo, (1980).
Necesidad. Es la discrepancia entre lo que debe ser y lo que es. En otras palabras, la necesidad sería el déficit de las aspiraciones individuales o colectivas. (Burton y Cerril, citados por Villarroel, 1982).
Necesidad de los usuarios. Las deficiencias que presentan las bibliotecas universitarias con respecto a dotación de: colecciones, servicios, presupuestos y otros recursos necesarios para atender las demandas de información de los usuarios, en función de los objetivos que deben lograr. Oropeza (1988).

Necesidades de las bibliotecas. Las deficiencias que en opinión de los bibliotecólogos y los usuarios presentan las áreas de servicio. 
Bibliotecólogos. Son los profesionales de la bibliotecología, que se encargan de gerenciar las unidades de información y de ofrecer servicios de calidad que satisfagan las necesidades de los usuarios a la cual sirven. (La investigadora)
Usuarios. Los miembros de la comunidad universitaria integrada por los estudiantes, profesores, investigadores y empleados administrativos y técnicos de las diferentes facultades que hacen uso de los recursos bibliográficos, no bibliográficos y servicios que ofrecen la biblioteca de la universidad. Oropeza (1988).
Situación presente (Es). Grado en que los usuarios y los responsables de las bibliotecas participantes en el estudio, perciben que la institución está cumpliendo con sus funciones (Salcedo, 1980).

Situación deseada (Debería ser).- Grado en que los usuarios y los responsables de las bibliotecas participantes en el estudio, juzgan que la institución debería cumplir sus funciones (Salcedo, 1980).

CAPÍTULO IV. MARCO METODOLÓGICO.
Esta investigación constituye un estudio de evaluación de necesidades que se enfocó tomando en cuenta el descubrimiento y la interpretación de los hechos ocurridos en el contexto de la evaluación de la biblioteca “Jesús María Alfaro Zamora”, en función del problema planteado y de los objetivos propuestos.

La metodología que se utilizó en el presente estudio de evaluación de necesidades corresponde al modelo integrativo propuesto por Salcedo en la cual se trató de integrar al paradigma positivista lógico de las ciencias naturales, mediante el desarrollo de la evaluación de necesidades del modelo de Alkin, con el paradigma de investigación fenomenológica o naturalista, de conformidad con lo que dicen Guba y Lincoln (1982) y Salcedo (1984). Este paradigma permite que en un diseño de evaluación emergente característico de este enfoque se puedan aprovechar los recursos con que él cuenta y la aplicación de diversas técnicas de investigación, siempre que sean combinadas en forma adecuada.

Los componentes y aspectos de la metodología utilizada son los siguientes:
4.1.- Población y muestra:
La población objeto de estudio estuvo conformada por tres categorías de categorías:
1. Estudiantes de pregrado de la Escuela de Educación

2. El personal directivo y docente de la Escuela de Educación, 
3. El personal administrativo de la biblioteca
Es de observar que la primera categoría de la población hace refiere a los usuarios reales atendidos en los servicios, los cuales se encuentran distribuidos con las otras categorías de la siguiente manera:
	Estudiantes de Pregrado (Semestre) 
	Estudiante de Pregrado  (Anual)
	Empleados 
	Docentes a tiempo completo 
	Total 

	28
	962 
	4 aux. y 6 becarios ayudantes
	27
	1027 


Fuente: Control de Estudios de la Escuela de Educación 2006-2. 

Cuadro Nro. 1 (Categorías de usuarios evaluados en la Biblioteca JMAZ)
4.1.1.- La Muestra: 

La selección de la muestra representativa de la población atendió a varios criterios, tratando de buscar una mayor aproximación a los resultados verificables. En tal sentido se escogió para la investigación todas las categorías antes mencionadas. De esas categorías fue seleccionada al azar una muestra del 10% de aquellos usuarios registrados en el mes y en el año en que hubó un mayor promedio de asistencia a la biblioteca.

Utilizando el procedimiento antes señalado se obtuvo como muestra real de usuarios atendidos por la biblioteca el cuadro Nro. 1 que se detalla más adelante, luego de definir el tipo de muestreo aplicado, el cual resultó ser el muestreo por cuota. 
4.1.2.- Muestreo por cuota.

Es un muestreo no probabilístico, que busca emular al muestreo estratificado con afijación proporcional. Las variables más comunes para estratificación son el área geográfica, la edad, el sexo, la raza y en alguna medida el nivel económico. Si el enumerador elige personas al azar, dentro de las áreas geográficas, y asigna a cada una su estrato apropiado, el método coincidiría con el muestreo aleatorio estratificado. 

	
	Categorías
	Población


	Muestra

	Población
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	Estudiantes Pregrado (Semestre)
	1
	28
	3

	Estudiantes Pregrado (Anual)
	2
	962
	96

	Empleados
	3
	10
	1

	Docentes a tiempo completo
	4
	27
	3

	Total
	 
	1.027
	103


              Cuadro Nro. 2 (Muestreo por cuotas)
Para una muestra global de tamaño 103

El Efecto del Diseño (Deff)

Deff  = 
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Afijación proporcional 
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Consiste en distribuir los individuos que forman la muestra proporcionalmente al número de individuos de cada estrato. 

4.2.- Diseño de investigación:
El diseño de este estudio corresponde a una evaluación de necesidades a nivel institucional utilizando algunos elementos de la metodología adaptativa, integrativa y emergente propuesta por Salcedo.

En cuanto a la evaluación de las necesidades se desarrollaron los procedimientos propios de los pasos básicos que caracterizan el modelo de evaluación propuesto por Alkin en esta primera fase:

a) Elaboración de una lista de posibles objetivos institucionales de acuerdo con la metodología y los procedimientos establecidos para ello;

b) Determinación del grado en que los objetivos más importantes están siendo logrados, mediante la identificación de las discrepancias entre la situación deseada (debería ser) y la situación actual (es) según los juicios de los participantes en el estudio;

c) Identificación de las necesidades que presentan los usuarios en las demandas del servicio y
d) Jerarquización de las discrepancias para identificar procesos, programas o modificar los que existen.

La instrumentación de esas etapas se refleja en la construcción del cuestionario de discrepancias para satisfacer las demandas de los usuarios, despejar las interrogantes que se formulen en relación con los objetivos y la percepción de los usuarios sobre cómo se están logrando los objetivos prioritarios de la biblioteca.
En cuanto a la aplicación del modelo adaptativo, integrativo y emergente, propuesto por Salcedo (1984), se trató de aprovechar al máximo los esfuerzos y recursos disponibles; se elaboró un instrumento para ser aplicado a estudiantes de pregrado, personal docente y administrativo de la biblioteca con el fin de obtener información amplia y confiable sobre otros aspectos vinculados a la biblioteca y los objetivos prioritarios que debe alcanzar la unidad de información para atender las necesidades de los usuarios que fueron identificadas. 
4.3.- Instrumento.
Con el fin de registrar la información cuantitativa y cualitativa que contempla el diseño de esta investigación se formularon  los siguientes instrumentos:
•
Una guía de observación de la unidad de información en estudio;
•
Un cuestionario de discrepancia para evaluar las necesidades de los usuarios de acuerdo con el paradigma y la metodología que recomienda Alkin (2003) para la evaluación de necesidades y
•
La comparación de los resultados obtenidos con la información previa proporcionada por Villarroel.
El instrumento se aplicó a un grupo de usuarios y personal de la biblioteca de educación, solicitándoles que contribuyeran con su opinión sobre la claridad y comprensión  de la redacción de los enunciados y la importancia que le atribuían de acuerdo a una escala de valoración del 1 al 5.
4.3.1.-Elaboración de la lista de enunciados del instrumento
La lista de enunciados se fundamentó en la revisión documental y en los objetivos establecidos por la COPEBU, así como de la información teórica obtenida de las áreas de actividades, conocimientos, habilidades, destrezas  y valores que orientan la prestación de servicios electrónicos expresados en términos operacionales. El procedimiento de operacionalización condujo a la elaboración de un esquema en el cual se detectaron 58 enunciados específicos.
Como esquema de aplicación del modelo y evaluación de los resultados se propone el análisis desde diversos puntos de vista, dependiendo de la idea que se adopte sobre la eficacia y la calidad en la aplicación del plan y durante el proceso de funcionamiento diario de la biblioteca, para lo cual se enmarca el análisis  dentro de las siguientes variables:

· Financiamiento

· Personal

· Espacio físico

· Mobiliario y equipo

· Fuentes de información

· Organización y funcionamiento

· Orientación

· Referencia y atención al lector

· Préstamos

4.3.2.- Determinación de la importancia relativa de objetivos. 

El procedimiento se efectuó mediante la participación de grupos de la comunidad usuaria que interactúa en los servicios (estudiantes, profesores y personal), con suficiente opinión y experiencia, para que jerarquizaran los objetivos conforme a una escala de valoración  de cinco posibilidades.
4.3.3.- Ponderación de la importancia de cada grupo de participantes.

Cumplida la fase anterior  se procedió a ponderar la importancia de cada uno de los grupos participantes, los pesos asignados a los grupos se distribuyeron en base a diez (10) de la siguiente manera: 

· Cinco (5) para estudiantes de pregrado.
· Dos (2) para empleados

· Tres (3) para docentes

Estos pesos se obtuvieron como producto de la representación proporcional de cada uno de los grupos en la muestra por cuota, de allí que la mayor puntuación resultara para el grupo de estudiantes de pregrado, ya que estos constituyen los principales usuarios de los servicios de información.

Mediante estas dimensiones y sus correspondientes subdimensiones, se obtiene una visión global, descriptiva y comprensiva del ambiente institucional de cada área de la unidad de información estudiada, tanto en su estructura y funcionamientos como en sus resultados o logros. Toda decisión o recomendación sobre mejoras o cambios en el ambiente quedará enmarcada dentro de estas dimensiones.
4.3.4.- Jerarquización de los enunciados de acuerdo a su importancia

El procedimiento de jerarquización se efectuó mediante la participación de grupos de la comunidad usuaria que interactúa en los servicios (estudiantes, profesores y personal), con suficiente opinión y experiencia, para que jerarquizaran los enunciados conforme a una escala de valoración  de cinco posibilidades:
Para facilitar la interpretación de los valores promedios correspondientes a las respuestas a las respuestas “Debería Ser” y a “Es” en cada objetivo, se establecieron los rangos que a continuación se indican sobre la escala de cinco (5) puntos adoptada.

1.00 – 1.49    de Nula importancia.

1.50 – 2.49    de Poca importancia.

        2.50 – 3.49    de Mediana importancia.

  3.50 – 4.49    de Gran importancia.

       4.50 – 5.00    de Extrema importancia.
4.3.5.- Observación del contexto de la evaluación

Durante las visitas a la biblioteca se recabó información a través del personal que allí labora, con la finalidad de enriquecer el instrumento y obtener lo que se esperaba de el.

Los resultados se analizaron desde diversos puntos de vista, enmarcándolos dentro de los siguientes aspectos antes mencionados: 
· Financiamiento: Las bibliotecas universitarias deben contar con un presupuesto regular acorde a su misión organizacional para cubrir las necesidades informativas de su población de usuarios.

· Personal: El personal de una unidad de información debe estar capacitado y al día para gestionar e innovar en cada uno de los procesos que se llevan a cabo y  en cada uno de los servicios que ofrece la misma. 
· Espacio Físico: El espacio físico debe reunir las condiciones necesarias para proveer al usuario un lugar seguro, adecuado y conduncente para consultar.
· Mobiliario y Equipo: estos deben ser adecuados, seguros, funcionales y con tecnología de punta.
· Fuentes de Información: una unidad de información debe tener diversos recursos en cuanto a fuentes de información entre ellos: Bases de datos bibliográficos, electrónicos y de texto completo especializadas. Catálogos colectivos, fuentes de referencia, etc.
· Organización y funcionamiento: se debe contar con una normativa para su funcionamiento y todas las áreas identificadas para brindar asesorías y un mejor aprovechamiento de los servicios
· Orientación: el personal de la información debe disponer de diferentes recursos para guiar al usuario en el uso de los diversos servicios. que se ofrezcan además de ofrecer 
· Referencia y atención al lector: toda unidad de información debe poseer un servicio de referencia y atención al lector donde se le ofrece la información pertinente y veraz sobre su demanda de información.
· Préstamos: Todo usuario tiene derecho a obtener en calidad de préstamo solo aquellos libros que no sean ejemplares únicos, es decir, que sean varios ejemplares que se puedan sacar de la biblioteca por un tiempo determinado y devolverlo dentro del plazo establecido.
Ante todos los problemas observados o planteados por la comunidad usuaria, sobre el instrumento que resultase más apropiados o pertinentes para el recaudo, el procesamiento o análisis de la información. En tal sentido se concibió la elaboración de una prueba piloto para que los usuarios registraran sus expectativas con relación a los servicios, y complementar con esta información los argumentos a favor del desarrollo de los servicios. Los resultados de esta aplicación nos ayudo para reformular el cuestionario, ya que se probó si los enunciados eran comprendidos por parte de los usuarios, además de las modificaciones que fueron planteadas por parte de los profesores de la Escuela de Educación.
CAPÍTULO V. PRESENTACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN EL CUESTIONARIO.
En el análisis de los resultados de esta investigación se presentan los datos que se obtuvieron, se identifican las necesidades expresadas por los usuarios, y la importancia que a la luz de estos resultados le han dado las autoridades a las que depende; a los fines de arribar a conclusiones y ofrecer alternativas y nuevas orientaciones, que contribuyan a tomar decisiones.

I. Área de Financiamiento: 

En la primera tabla se conoce la opinión referente al financiamiento, se encontró lo siguiente:

· Con respecto al “es”, en la gráfica N° 1, los estudiantes y los profesores concuerdan en que el área de financiamiento ha sido ubicada en el rango de poca importancia. Esto se refleja en los correspondientes porcentajes: 1,9% los estudiantes y 2,2% los profesores que corresponden al rango de poca importancia (1.50-2.49).  En cuanto a los resultados procedentes de la evaluación por parte de los empleados el financiamiento se ubica en el rango de nula importancia (1.00-1.49), con un porcentaje de 1,8. Esto significa, que el financiamiento asignado a la biblioteca para el desarrollo de sus colecciones y para ofrecer mejores servicios no ha sido tomado en cuenta, según la opinión de los empleados.
· Con respecto al “debería ser” el financiamiento los estudiantes con un 4,4% los profesores 4,6% y los empleados con un 4,5%, coinciden de que el financiamiento debería ser de gran importancia.

· En base a lo anterior los resultados que se obtienen para medir la discrepancia entre el Es y el Deber Ser del área del Financiamiento fueron los siguientes:

· Estudiantes 2.4, Profesores 2.3 y Empleados 2.7; esto revela muy poca diferencia porcentual entre los resultados obtenidos entre los tres categorías implicados en el estudio, lo cual nos permite observar cierta homogeneidad en cuanto a los resultados.
GRÁFICAS  
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II. Área de Personal: 

En la segunda tabla se pretende conocer la opinión referente al personal, aquí se encontró lo siguiente:

· Con respecto al “es”, en la gráfica N° 2, los profesores y los empleados concuerdan en que el área de personal ha sido ubicada en el rango de poca importancia. Esto se refleja en los correspondientes porcentajes: los profesores con 2,2% y los empleados con 2,0 que lo ubican en el rango de poca importancia (1.50-2.49). Los estudiantes difieren ubicándolo en el rango de nula importancia con 1,8  (1.00-1.49).
· En cuanto al “debería ser” los estudiantes con un 4,5%, los profesores 4,7% y los empleados con un 4,6%, coinciden en que el personal debería ser de Extrema Importancia.

· En base a lo anterior los resultados que se obtienen para medir la discrepancia entre el Es y el Deber Ser del área del Personal fueron los siguientes:

· Los estudiantes con 2,6 los profesores 2,5 y con 2,6 % los empleados,  nos revela que nuestras tres categorías en estudio coinciden en los resultados.
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III. Área de Espacio Físico: 
En la tercera tabla se pretende representar la opinión respecto al espacio físico, aquí se encontró lo siguiente:

· En cuanto al “ES” en la gráfica los estudiantes y los empleados concuerdan con 1,6% arrojaron que es de nula importancia (1.00-1.49), los profesores con un 2,0%,  con que ha sido ubicado en el rango de poca importancia (1.50-2.49). 
· En cuanto al “Debería Ser” los estudiantes con un 4,5% los profesores 4,8% y los empleados con un 4,8%, coinciden en que el Espacio Físico debería ser de Extrema Importancia.

· En cuanto a la discrepancia tenemos los siguientes porcentajes: los estudiantes con 2,8% los profesores con 2,7 y con 3,1 % los empleados.
· En base a lo anterior los resultados que se obtienen para medir la discrepancia entre el Es y el Deber Ser del área del Espacio Físico fueron los siguientes:

· Los estudiantes con 2,8% los profesores con 2,7 y con 3,1 % los empleados; esto revela muy poca diferencia porcentual entre los resultados obtenidos entre las tres categorías implicados en el estudio, lo cual nos permite observar cierta homogeneidad en cuanto a los resultados.
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IV. Área de mobiliario y equipo: 

En la cuarta tabla se pretende conocer la opinión referente al mobiliario y equipo, aquí se encontró lo siguiente:

· Con respecto al “ES” en la gráfica Nro. IV los estudiantes con 1,6% y los profesores con un 1,6%, concuerdan con que ha sido ubicado en el rango de poca importancia (1.50-2.49), los empleados con 1,4% dicen que ha sido en el rango de nula importancia (1.00-1.49).

·  Con respecto al “Debería Ser” los estudiantes con un 4,5% los profesores 4,7% y los empleados con un 4,8%, coinciden de que el mobiliario y equipos deberían ser de Extrema Importancia.
· En base a lo anterior los resultados que se obtienen para medir la discrepancia entre el Es y el Deber Ser del área de Mobiliario y Equipo fueron los siguientes:

· Los estudiantes con 2,8 los profesores 3,0 y con 3,4 % los empleados.; esto revela muy poca diferencia porcentual entre los resultados obtenidos entre las tres categorías implicados en el estudio, lo cual nos permite observar cierta homogeneidad en cuanto a los resultados.
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V. Área de fuentes de información: 

En la quinta tabla se pretende conocer la opinión referente a las Fuentes de Información, aquí se encontró lo siguiente:

·  Con respecto al “es” en la gráfica los estudiantes con 1,8% y los profesores con un 1,8%, y los empleados con un 2% concuerdan con que ha sido ubicado en el rango de poca importancia (1.50-2.49).
· Con respecto al “debería ser” los estudiantes con un 4,5% y los empleados con un 4,6% coinciden en que debe ser de extrema de Importancia, los profesores 4,4% dicen que lo concerniente a Fuentes de Información deberían ser de gran y extrema importancia.
· En base a lo anterior los resultados que se obtienen para medir la discrepancia entre el Es y el Deber Ser del Área de Fuentes de Información fueron los siguientes:

· Los estudiantes con 2,6 los profesores 2,5 y con 2,6 % los empleados,  nos revela que nuestras tres categorías en estudio coinciden en los resultados.
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VI. Área de organización y funcionamiento: 

En la sexta tabla se pretende conocer la opinión referente a la organización y funcionamiento, aquí se encontró lo siguiente:

· En cuanto al “ES” en la gráfica los estudiantes con 1,6% y los empleados con 2,2% concuerdan con el rango de poca importancia (1.50-2.49), los profesores con un 2,6%, ubicado en el rango de mediana importancia (2.50 3.49).

· En cuanto al “Debería Ser” los estudiantes con un 4,4% los profesores 4,4% y los empleados con un 4,2%, coinciden de que la organización y funcionamiento deberían ser de Gran Importancia.
· En base a lo anterior los resultados que se obtienen para medir la discrepancia entre el Es y el Deber Ser del Área de Organización y Funcionamiento fueron los siguientes:

· Los estudiantes con 2,8  los profesores 1,7  y con 1.9% los empleados,  nos revela que dos de nuestras tres categorías en estudio coinciden en los resultados.
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VII. Área de Orientación:

En la séptima tabla se pretende conocer la opinión referente a la orientación, aquí se encontró lo siguiente:

· En cuanto al “es” en la gráfica los estudiantes con 1,5%, los empleados con 1,9% y los profesores con un 2,2% concuerdan con el rango de poca importancia (1.50-2.49).

· En cuanto al “debería ser” los estudiantes un 4,3% los profesores 4,3% y los empleados con un 4,0%, coinciden con de que la orientación deberían ser de Gran Importancia.

· En base a lo anterior los resultados que se obtienen para medir la discrepancia entre el Es y el Deber Ser del Área del Orientación fueron los siguientes:

· Los estudiantes con 2,7 los profesores 2,4 y con 1,8% los empleados,  nos revela que nuestros tres categorías en estudio coinciden en los resultados.
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VIII. Área de referencia y atención al lector: 

En la octava tabla se pretende conocer la opinión referente a la referencia y atención al lector, aquí se encontró lo siguiente:

· En cuanto al “ES” en la gráfica los estudiantes con 1,5%, los empleados con 1,5%, los profesores con un 1,6% concuerdan con el rango de poca importancia (1.50-2.49).

· En cuanto al “Debería Ser” los estudiantes con un 4,5% los profesores 4,5% y los empleados con un 4,6%, coinciden de que la referencia y atención al lector deberían ser de Gran Importancia (3.50-4.49).

· En base a lo anterior los resultados que se obtienen para medir la discrepancia entre el Es y el Deber Ser del Área de Referencia y Atención al Lector fueron los siguientes:

· Los estudiantes con 2.6 los profesores 2.9 y con 2.2% los empleados,  nos revela que nuestros tres categorías en estudio coinciden en los resultados.
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IX. Área de Préstamos: 

En la novena tabla se pretende conocer la opinión referente al préstamo, aquí se encontró lo siguiente:

· En cuanto al “es” en la gráfica los estudiantes con 1,4% con rango de nula importancia (1.00-1.49), los profesores 2.0% y los empleados 1,7% concuerdan con el rango de poca importancia (1.50-2.49).
· En cuanto al “debería ser” los estudiantes con un 4,5% los profesores 4,5% y los empleados con un 4,6%, coinciden de que el préstamo deberían ser de Gran Importancia (3.50-4.49).

· En base a lo anterior los resultados que se obtienen para medir la discrepancia entre el Es y el Deber Ser del área de Préstamos fueron los siguientes:

· Los estudiantes con 2,7 los profesores 2,4 y con 3.2% los empleados,  nos revela que nuestros tres categorías en estudio coinciden en los resultados.
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Todos los resultados obtenidos en cada una de las áreas evaluadas, nos permitió conocer el grado de insatisfacción por parte del usuario para el ES (situación presente) y el DEBERÍA SER (situación deseada), por lo que las autoridades competentes a la cual depende la biblioteca de la escuela de Educación “JMAZ”, no le han dado la mayor importancia, trayendo como consecuencia el debilitamiento de todos los servicioa que la unidad de información presta.
En el enunciado Nro. 54 de nuestro cuestionario de discrepancias, se solicitó que, se dieran tres nombres de aquellos títulos de mayor importancia, y los estudiantes, empleados y profesores indicaron según muestra el gráfico los siguientes:

· En primer lugar currículo.
· En segundo lugar Sociología de la Educación.
· En tercer lugar Filosofía de la Educación.
· En el cuarto tenemos Proyectos y su elaboración, Planificación por proyectos y Estadística; y

· En el quinto Tecnología educativa, Adiestramiento, Teoría social y filosofía, Informática y Educación, Legislación laboral, Gerencia de Talento humano, Psicología educativa, pedagogía y libros Clásicos de literatura.  
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RECURSO HUMANO DIDÁCTICA

MANUALES

CURRICULUM TEORÍA E HISTORIA DE LA EDUCACIÓN ADMINISTRACIÓN ESCOLAR METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN POLÍTICAS EDUCATIVAS SOCIOLOGÍA DE LA EDUCACIÓN

HISTORIA DE LAS IDEAS PEDAGÓGICAS EN VENEZUELA

TECNOLOGÌA EDUCATIVA

FILOSOFÍA DE LA EDUCACIÓN

ADIESTRAMIENTO TEORÍA SOCIAL Y FILOSOFÍA

TEORÍAS PEDAGÓGICAS CONTEMPORÁNEAS

INFORMÁTICA Y EDUCACIÓN

PROYECTOS Y SU ELABORACIÓN

LEGISLACIÓN LABORAL COMPORTAMIENTO ORGANIZACIONAL GERENCIA DE TALENTO HUMANO PSICOLOGÍA EDUCATIVA PLANIFICACIÓN POR PROYECTOS ESTADÍSTICA

PEDAGOGÍA

LIBROS CLASICOS DE LITERATURA

Estudiantes Profesores Empleados


              Cuadro N. 3 sobre los títulos más prioritarios en la biblioteca.

5.2. Resultados de las prioridades detectadas en la aplicación del Instrumentos de discrepancias en el año 1980 Por César Villarroel, allí se encontraron 9 rubros que corresponden a las siguientes necesidades:
1. Necesidad de un servicio de hemeroteca
2. Necesidad de un servicio de reproducciones dentro de la biblioteca

3. Necesidad de un servicio de traducciones en la biblioteca

4. Necesidad de elaborar bibliografías sobre temas de interés para los usuarios

5. Necesidad de un espacio físico adecuado

6. Necesidad de cubículos para consulta y estudios

7. Necesidad de equipos audiovisuales para estudio individualizado

8. Necesidad de que la biblioteca trabaje los fines de semana.

9. Necesidad de que la biblioteca trabaje más tarde en la noche.

5.3. Resultados comparativos de la evaluación de necesidades realizada en la biblioteca “Jesús María Alfaro Zamora” en dos períodos académicos 1980-2 y 2006-2.
	1980 (antes)
	2006 (ahora)

	· No contaba con un servicio de hemeroteca
	· Hoy se cuenta con un Centro de Documentación (cendoc)

	· No tenía servicio de traducción 
	· Actualmente no ofrece este servicio

	· Carecía de un servicio de reproducción
	· También carece de este servicio

	· No se elaboraban bibliografías sobre temas de interés 
	· No se elaboran actualmente tampoco bibliografías de temas de interés

	· Inicialmente se traslado la biblioteca al sótano del Edif. Trasbordo por poco tiempo
	· Hoy en día se mantiene en el mismo lugar

	· No contaba con cubículos para sus usuarios
	· Se cuenta con tres cubículos solamente

	· No tenía equipos audiovisuales
	· Se mantiene la situación

	· Necesidad de que se trabajará más tarde en la noche y los fines de semana
	· Se logró que la biblioteca trabajara de lunes a viernes hasta las 8:00 pm. (Posteriormente a nuestro estudio se decide aperturar el servicio para el día sábado). 


  5.4. Resultado de la mayor discrepancia por enunciado. Análisis
	A.- FINANCIAMIENTO
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	1 Contribuir a incrementar el presupuesto de la biblioteca con fuentes de financiamiento interno (carnet)
	ES
	1,68
	2
	2

	
	DEBERIA SER
	3,66
	3,8
	3,2

	 
	Discrepancia
	1,98
	1,8
	1,2

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	2 Incrementar el porcentaje del presupuesto destinado a la adquisición de colecciones de libros para la biblioteca
	ES
	2,29
	2,4
	2

	
	DEBERIA SER
	4,68
	4,6
	5

	 
	Discrepancia
	2,39
	2,2
	3

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	3 Destinar mayor porcentaje del presupuesto para la adquisición de publicaciones periódicas
	ES
	2,32
	2,6
	1

	
	DEBERIA SER
	4,65
	4,6
	4,8

	 
	Discrepancia
	2,33
	2
	3,8

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	4 Incrementar el presupuesto destinado a gastos de funcionamiento de la biblioteca
	ES
	1,89
	2,4
	2

	
	DEBERIA SER
	4,44
	5
	4,8

	 
	Discrepancia
	2,55
	2,6
	2,8

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	5 Asignar un presupuesto para la adquisición de equipos, sotfware, hardware, etc. 
	ES
	1,59
	2
	2

	
	DEBERIA SER
	4,71
	5
	4,8

	 
	Discrepancia
	3,12
	3
	2,8

	B. PERSONAL
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	6 Dotar a las bibliotecas de suficiente personal calificado para garantizar la eficacia de los servicios
	ES
	1,93
	1,8
	1,6

	
	DEBERIA SER
	4,68
	4,6
	4,8

	 
	Discrepancia
	2,75
	2,8
	3,2

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	7 Incrementar el personal auxiliar de la biblioteca
	ES
	1,77
	2,4
	1,6

	
	DEBERIA SER
	4,41
	4,6
	4,8

	 
	Discrepancia
	2,64
	2,2
	3,2

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	8 Optimizar el buen trato y la orientación del personal de la biblioteca en la atención al usuario
	ES
	2,32
	2,8
	2

	
	DEBERIA SER
	4,62
	4,8
	4,6

	 
	Discrepancia
	2,3
	2
	2,6

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	9 Propiciar en la biblioteca los programas de pasantía para los estudiantes de bibliotecología
	ES
	1,88
	2
	3,6

	
	DEBERIA SER
	4,28
	4,8
	4,6

	 
	Discrepancia
	2,4
	2,8
	1

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	10 Capacitar al personal sobre nuevas tecnologías de información y la comunicación 
	ES
	1,5
	2
	1,6

	
	DEBERIA SER
	4,74
	5
	4,6

	 
	Discrepancia
	3,24
	3
	3

	C. ESPACIO FÍSICO
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	11 Disponer de locales que reúnan satisfactorias condiciones de iluminación, ventilación y aislamiento de ruidos
	ES
	1,92
	1,8
	1,8

	
	DEBERIA SER
	4,53
	4,6
	4,8

	 
	Discrepancia
	2,61
	2,8
	3

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	12 Disponer de espacios adecuados y de fácil acceso a la biblioteca para: servicios de consulta, hemeroteca, cubículos y oficinas
	ES
	2,01
	2,8
	1,6

	
	DEBERIA SER
	4,62
	4,8
	4,8

	 
	Discrepancia
	2,61
	2
	3,2

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	13 Obtener un mayor espacio para la organización y el desarrollo de las colecciones en la biblioteca
	ES
	1,8
	2
	2,2

	
	DEBERIA SER
	4,74
	4,8
	4,8

	 
	Discrepancia
	2,94
	2,8
	2,6

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	14 Asignar espacios adyacentes a la biblioteca para salones de lectura y usos múltiples, donde puedan estudiar o reunir los usuarios sin interrumpir otras labores o servicios
	ES
	1,44
	1,8
	1,4

	
	DEBERIA SER
	4,38
	4,8
	4,8

	 
	Discrepancia
	2,94
	3
	3,4

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	15  Disponer de espacios adecuados para el uso de computadoras
	ES
	1,29
	1,8
	1,4

	
	DEBERIA SER
	4,63
	5
	4,8

	 
	Discrepancia
	3,34
	3,2
	3,4

	D. MOBILIARIO Y EQUIPO
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	16  Disponer de un mobiliario adecuado en cantidad y calidad para satisfacer las necesidades de  la biblioteca  y de sus usuarios
	ES
	1,8
	1,8
	1,8

	
	DEBERIA SER
	4,59
	4,6
	4,8

	 
	Discrepancia
	2,79
	2,8
	3

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	17 Mantener equipos de reproducción dentro de la biblioteca, los cuales faciliten la consulta de los materiales
	ES
	1,44
	1,8
	1,8

	
	DEBERIA SER
	4,53
	4,6
	4,8

	 
	Discrepancia
	3,09
	2,8
	3

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	18 Disponer de equipos para la automatización de los servicios de información y de prestamos circulantes
	ES
	1,68
	1,4
	1

	
	DEBERIA SER
	4,56
	4,8
	5

	 
	Discrepancia
	2,88
	3,4
	4

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	19 Contar con suficientes equipos y materiales audiovisuales para las actividades de estudios, docencia e investigación
	ES
	1,8
	1,6
	1

	
	DEBERIA SER
	4,48
	4,8
	4,6

	 
	Discrepancia
	2,68
	3,2
	3,6

	E. FUENTES DE INFORMACIÓN
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	20 Mantener en las bibliotecas de la Universidad un catálogo colectivo de libros, fácil de manejar
	ES
	1,77
	1
	1,6

	
	DEBERIA SER
	4,44
	4,6
	4

	 
	Discrepancia
	2,67
	3,6
	2,4

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	21 Mantener actualizado el catálogo de publicaciones periódicas que posee la biblioteca
	ES
	2,15
	2,8
	1,6

	
	DEBERIA SER
	4,59
	4,6
	4,6

	 
	Discrepancia
	2,44
	1,8
	3

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	22 Mantener información sobre editoriales, libreros, distribuidores o autores que faciliten la adquisición de materiales
	ES
	1,74
	1,8
	2,6

	
	DEBERIA SER
	4,32
	3,8
	4,4

	 
	Discrepancia
	2,58
	2
	1,8

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	23 Mantener suficientes fuentes de referencia generales y especializadas: ej. Diccionarios, Anuarios, Enciclopedias
	ES
	2,21
	2
	2,6

	
	DEBERIA SER
	4,68
	4,6
	4,6

	 
	Discrepancia
	2,47
	2,6
	2

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	24 Disponer de una colección de obras de textos suficientes en cada área de especialización y de acuerdo con los programas de estudio
	ES
	2,17
	1,8
	1,8

	
	DEBERIA SER
	4,74
	4,4
	4,8

	 
	Discrepancia
	2,57
	2,6
	3

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	25 Contar con una colección suficiente y actualizada de publicaciones periódicas
	ES
	1,83
	1,8
	2,2

	
	DEBERIA SER
	4,68
	4
	5

	 
	Discrepancia
	2,85
	2,2
	2,8

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	26 Contar con bases de datos y conexión a bibliotecas virtuales de información especializada
	ES
	1,41
	1,8
	1,6

	
	DEBERIA SER
	4,56
	5
	5

	 
	Discrepancia
	3,15
	3,2
	3,4

	F. ORGANIZACIÓN Y FUNCIONAMIENTO
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	27 Garantizar la eficacia en la organización de la biblioteca y en el aprovechamiento de los materiales y servicios
	ES
	2,11
	2,6
	2

	
	DEBERIA SER
	4,53
	4,2
	4

	 
	Discrepancia
	2,42
	1,6
	2

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	28 Unificar criterios de organización y funcionamiento entre las bibliotecas, tales, como los referentes a carnet, horarios, reglamentos y otros
	ES
	1,8
	2,2
	2,2

	
	DEBERIA SER
	4,5
	4,4
	4

	 
	Discrepancia
	2,7
	2,2
	1,8

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	29 Ampliar el horario de servicios públicos de la biblioteca de acuerdo con las demandas de los usuarios, especialmente durante la época de exámenes
	ES
	1,52
	1,6
	2,4

	
	DEBERIA SER
	4,77
	4,8
	4

	 
	Discrepancia
	3,25
	3,2
	1,6

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	30 Mantener claramente identificadas las áreas donde estén ubicados los materiales de la biblioteca
	ES
	1,71
	5
	2,6

	
	DEBERIA SER
	4,32
	4,2
	4,2

	 
	Discrepancia
	2,61
	-0,8
	1,6

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	31 Destinar la biblioteca para atender a los usuarios del pre y postgrado en sus respectivas áreas de conocimiento
	ES
	1,83
	3,4
	2,8

	
	DEBERIA SER
	4,62
	4,4
	4

	 
	Discrepancia
	2,79
	1
	1,2

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	32 Ofrecer cursos y talleres de formación a usuarios en el manejo de herramientas tecnológicas
	ES
	1,29
	2,2
	2

	
	DEBERIA SER
	4,26
	4,2
	5

	 
	Discrepancia
	2,97
	2
	3

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	33 Asesoría al usuario sobre tecnologías utilizadas para la recuperación y manejo de la información
	ES
	1,17
	1,8
	1,8

	
	DEBERIA SER
	4,12
	5
	4,2

	 
	Discrepancia
	2,95
	3,2
	2,4

	G. ORIENTACIÓN
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	34 Ofrecer regularmente información a los usuarios sobre las nuevas adquisiciones de la biblioteca
	ES
	1,59
	1,6
	3

	
	DEBERIA SER
	4,41
	4,8
	4,2

	 
	Discrepancia
	2,82
	3,2
	1,2

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	35 Disponer diferentes medios para orientar al usuario en el uso de los distintos tipos de materiales que ofrece la biblioteca
	ES
	1,71
	2
	2,8

	
	DEBERIA SER
	4,23
	4,2
	4,2

	 
	Discrepancia
	2,52
	2,2
	1,4

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	36 Programar con los profesores actividades para orientar a los alumnos sobre la organización y ayuda que le ofrece la biblioteca
	ES
	1,44
	1,6
	1,8

	
	DEBERIA SER
	4,23
	4,2
	3,6

	 
	Discrepancia
	2,79
	2,6
	1,8

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	37 Estimular el interés por el buen uso de la biblioteca, en las actividades de recepción de los alumnos de primer ingreso a la universidad
	ES
	1,59
	2,4
	1,6

	
	DEBERIA SER
	4,2
	4,4
	4,2

	 
	Discrepancia
	2,61
	2
	2,6

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	38 Divulgar y hacer cumplir el reglamento de la biblioteca
	ES
	1,92
	2,6
	1,8

	
	DEBERIA SER
	4,5
	4,4
	4,2

	 
	Discrepancia
	2,58
	1,8
	2,4

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	39 Ofrecer el Directorio de bibliotecas virtuales en el área de Educación
	ES
	1,23
	1,2
	2,2

	
	DEBERIA SER
	4,44
	4
	4

	 
	Discrepancia
	3,21
	2,8
	1,8

	H. REFERENCIA Y ATENCIÓN AL LECTOR
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	40 Colaborar con los estudios e investigaciones, compilando o elaborando bibliografías sobre temas solicitados
	ES
	1,65
	1,8
	1,8

	
	DEBERIA SER
	4,12
	4,2
	4,2

	 
	Discrepancia
	2,47
	2,4
	2,4

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	41 Facilitar la compilación y/o elaboración de resúmenes analíticos, búsquedas bibliográficas y otras ayudas a los profesores e investigadores
	ES
	1,62
	1,6
	2,6

	
	DEBERIA SER
	4,29
	4,6
	3,8

	 
	Discrepancia
	2,67
	3
	1,2

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	42 Organizar cursos para la formación de usuarios en la biblioteca
	ES
	1,44
	1,2
	1,8

	
	DEBERIA SER
	3,93
	4,4
	4,2

	 
	Discrepancia
	2,49
	3,2
	2,4

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	43 Mantener entrevistas con los usuarios para conocer sus intereses, necesidades y elaborar su perfil
	ES
	1,65
	1,2
	1,2

	
	DEBERIA SER
	4,12
	4,4
	3,8

	 
	Discrepancia
	2,47
	3,2
	2,6

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	44 Colaborar con los usuarios para que obtengan materiales e información no disponibles en otras dependencias
	ES
	1,5
	1,2
	1,8

	
	DEBERIA SER
	4,35
	4,4
	3,6

	 
	Discrepancia
	2,85
	3,2
	1,8

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	45 Apoyar con orientación, materiales y servicios bibliotecarios los cursos a distancia que promuevan las dependencias académicas
	ES
	1,47
	1,2
	1,2

	
	DEBERIA SER
	4
	4,6
	3,8

	 
	Discrepancia
	2,53
	3,4
	2,6

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	46 Ofrecer un servicio de Diseminación Selectiva de Información a los usuarios vía Internet
	ES
	1,26
	2,4
	1,2

	
	DEBERIA SER
	4,35
	4,4
	4,2

	 
	Discrepancia
	3,09
	2
	3

	I. PRÉSTAMOS
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	47 Mantener actualizado el registro de usuarios y el control de préstamo de materiales de la biblioteca
	ES
	2,04
	1,8
	1,8

	
	DEBERIA SER
	4,53
	4,8
	4,6

	 
	Discrepancia
	2,49
	3
	2,8

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	48 Satisfacer en el préstamo interno las necesidades de materiales de referencia, tesis de grado, trabajos de ascenso y publicaciones periódicas
	ES
	1,83
	2,6
	2

	
	DEBERIA SER
	4,47
	4,8
	4,8

	 
	Discrepancia
	2,64
	2,2
	2,8

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	49 Incrementar el número de ejemplares disponibles para el préstamo circulante
	ES
	1,74
	2,2
	1,6

	
	DEBERIA SER
	4,74
	4,8
	4,8

	 
	Discrepancia
	3
	2,6
	3,2

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	50 Gestionar con otras bibliotecas el préstamo de materiales que no posea la biblioteca para atender las solicitudes de los usuarios
	ES
	1,47
	1,6
	1,4

	
	DEBERIA SER
	4,5
	4,4
	4,8

	 
	Discrepancia
	3,03
	2,8
	3,4

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	51 Incrementar el número de libros que regularmente se presta a cada usuario
	ES
	1,56
	2
	1

	
	DEBERIA SER
	4,53
	4,4
	4,8

	 
	Discrepancia
	2,97
	2,4
	3,8

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	52 Prolongar el período que actualmente tiene fijado la biblioteca para el préstamo circulante
	ES
	1,62
	2,2
	1

	
	DEBERIA SER
	4,41
	4,2
	4,4

	 
	Discrepancia
	2,79
	2
	3,4

	 
	 
	Estudiantes
	Profesores
	Empleados

	53 Mantener el registro de pérdidas y mutilaciones del material de la biblioteca a fin de tomar medidas para evitarlas o disminuirlas
	ES
	1,8
	2,2
	1

	
	DEBERIA SER
	4,44
	4,2
	4,6

	 
	Discrepancia
	2,64
	2
	3,6


5.4.1. Análisis:
A. Área de Financiamiento:

Esta área tiene los primeros cinco enunciados, de los cuales observamos una mayor discrepancia en primer lugar en el enunciado Nro. 5 en segundo lugar en el Nro. 4 y en tercer lugar en el enunciado Nro. 2.
B. Área de Personal:

Esta área corresponde a los enunciados del 6 al número 10, de los cuales observamos una mayor discrepancia en primer lugar en el enunciado Nro. 10 en segundo lugar en el Nro. 6 y en tercer lugar en el enunciado Nro. 7.

C. Área de Espacio Físico:

Esta área corresponde a los enunciados del 11 al número 15, de los cuales observamos una mayor discrepancia en primer lugar en el enunciado Nro. 15 en segundo lugar en el Nro. 13 y el Nro. 14 y en tercer lugar en los enunciados Nro. 11 y 12.

D. Área de Mobiliario y Equipo:

Esta área corresponde a los enunciados del 16 al número 19, de los cuales observamos una mayor discrepancia en primer lugar en el enunciado Nro. 17 en segundo lugar en el Nro. 18 y en tercer lugar el enunciados Nro. 16.
E. Área de Fuentes de Información:

Esta área corresponde a los enunciados del 20 al número 26, de los cuales observamos una mayor discrepancia en primer lugar en el enunciado Nro. 26 en segundo lugar en el Nro. 25 y en tercer lugar el enunciado Nro. 20.

F. Área de Organización y Funcionamiento:

Esta área corresponde a los enunciados del 27 al número 33 de los cuales observamos una mayor discrepancia en primer lugar en el enunciado Nro. 29 en segundo lugar en el Nro. 32 y en tercer lugar el enunciado Nro. 33.

G. Área de Orientación:

Esta área corresponde a los enunciados del 34 al número 39 de los cuales observamos una mayor discrepancia en primer lugar en el enunciado Nro. 38 en segundo lugar en el Nro. 39 y en tercer lugar el enunciado Nro. 34.

H. Área de Referencia y Atención al Lector:

Esta área corresponde a los enunciados del 40 al número 46 de los cuales observamos una mayor discrepancia en primer lugar en el enunciado Nro. 46 en segundo lugar en el Nro. 44 y en tercer lugar el enunciado Nro. 41.

I. Área de Préstamos:

Esta área corresponde a los enunciados del 47 al número 53 de los cuales observamos una mayor discrepancia en primer lugar en el enunciado Nro. 50 en segundo lugar en el Nro. 49 y en tercer lugar el enunciado Nro. 51.

Pudimos observar, que las nueve áreas que se evaluaron, hubo una gran homogeneidad en las respuestas, donde referente al primer lugar que lo ocupo el área de Referencia y Atención al Lector, el segundo lugar el área de prestamos, el tercer lugar lo ocuparon la área de Espacio Físico y el área de Mobiliario y Equipo, el cuarto las Fuentes de Información, el quinto el área de Personal, el sexto lugar el Financiamiento, el séptimo lugar el área de Orientación, y el octavo lugar el área de Organización y Funcionamiento. Estos resultados se encuentran entre las escalas de gran y de Extrema Importancia para el debería ser (situación deseada) y de nula y de poca importancia para el es (situación presente).

CONCLUSIONES

La biblioteca “Jesús María Alfaro Zamora” de la Escuela de Educación de la Universidad Central de Venezuela presenta en la actualidad debilidades que inciden en el funcionamiento y buen desenvolvimiento de la misma, por carecer de herramientas tecnológicas que permitan agilizar la consulta, búsqueda y acceso a la información, lo que obstaculiza que se garantice un servicio eficiente que satisfaga las diversas demandas de información de sus usuarios. En esta unidad de información se requiere de herramientas adecuadas que permitan disponer de los recursos humanos e informacionales idóneos, donde se realice una buena gerencia del profesional de la información, con el fin de fijar objetivos que estén dirigidos cada vez más a llenar las necesidades de información. La falta de gerencia incide en la deficiencia de los procesos técnicos de registro de la documentación que se ha de ingresar; en la poca actualización del catálogo público; en la carencia de una plataforma tecnológica que dé soporte a los usuarios y a los insuficientes empleados de la biblioteca; en la falta de higiene y de condiciones de seguridad de la biblioteca; en general en el detrimentos de todos los aspectos que están vinculados con la mejor prestación de un servicio público tan fundamental como la unidad de información natural de la escuela que forma educadores para nuestro país. No obstante, de manera ideal, la estructura organizativa de la biblioteca, con sus tres unidades, y con los profesionales idóneos para desempeñar los cargos, permitiría una organización gerencial de la unidad de información que incidiría directa y positivamente en una mejor prestación de los servicios.

De acuerdo al análisis de los resultados de los cuestionarios de discrepancia aplicados a los estudiantes, empleados y profesores para la evaluación de las necesidades de la biblioteca “Jesús María Alfaro Zamora”, se determinó que para la gran mayoría de los usuarios es de poca o de nula importancia la atención prestada a las áreas de financiamiento, personal, espacio físico, mobiliario y equipo, fuentes de información, organización y funcionamiento, orientación, préstamos, referencias y atención al lector. Presentándose una gran discrepancia en el análisis de todas las áreas en cuanto a lo que es y a lo que debería ser. Esto muestra una gran inconformidad de los usuarios con el servicio prestado actualmente que contrasta profundamente con el servicio que idealmente ha de prestar la institución.

Este trabajo nos permitió evaluar, colateralmente, la imagen de la unidad de información “Jesús María Alfaro Zamora”. Una imagen negativa que evidencia la falta de importancia que le han dado las autoridades a ciertas áreas que merecen una atención inmediata como, por ejemplo, la que atañe al personal. Sin embargo, los aspectos negativos que arrojan la evaluación se complementan con escasos aspectos positivos, a saber, la creación del centro de documentación de publicaciones periódicas y la extensión del horario de atención al usuario.

Es innegable la voluntad del personal de la unidad de información “Jesús María Alfaro Zamora” por mejorar el servicio que prestan a sus usuarios; voluntad que se ha visto menoscabada por los distintos problemas mencionados.

La creación de ciertas estrategias concertadas entre estudiantes y profesores, incentivaría el uso de la biblioteca; incitaría la solicitud de adquisición de nuevos ejemplares por solicitud de los jefes de las cátedras y los departamentos de la Escuela de Educación. Más allá de los problemas presentados, es de suma importancia entender que la colaboración mutua entre los diversos componentes de la comunidad universitaria permitiría un mejor desarrollo de la unidad de información en estudio, más aún cuando la población potencial que hace uso de tal unidad supera los 5000 usuarios o más. Pero esto requiere, por supuesto, una evaluación de la calidad gerencial. El problema es de cultura organizacional. Una cultura en pro de la satisfacción del árbitro de la información, el usuario, quien nos exige asumir los retos de una forma más proactiva y no pasiva, apoyándonos en las actividades de formación e investigación de los profesores y estudiantes, y con la incorporación de las innovaciones en sus servicios de información.  

A la luz de tales resultados, aportamos una serie de recomendaciones a tomar en cuenta para mejorar el funcionamiento de la biblioteca.

RECOMENDACIONES
En una sociedad globalizada se presenta cada vez más un mejor uso y potencial de la información, donde lo que se busca es alcanzar nuevas metas al momento de realizar los pasos pertinentes para adaptarse ante los nuevos modelos que permiten sobrevivir la inmensa ola de cambios que trae consigo la globalización, ha hecho que el mundo de la información se vea inmerso en todos los procesos que directa o indirectamente afecta a las unidades de información; pero esas transformaciones que día a día se van presentando han logrado que esas unidades ocupen un posicionamiento y un mayor crecimiento en el mercado actual.

Gracias a la globalización, han surgido nuevas formas de gerencia para mejorar el servicio en unidades de información, como es el caso del sistema de gestión de calidad del funcionamiento, la cual forma la base para la toma de decisiones, las cuales son basadas en el conocimiento. Esto ha logrado un aumento en el éxito del servicio bibliotecario, tomando en cuenta como principal punto, las necesidades del usuario ya expresadas en el análisis de los resultados de nuestro cuestionario de discrepancias y junto con esto el enfoque basado en los procesos, la gestión y el mejoramiento, teniendo como resultado, el éxito como unidad gestora de información.
Nos encontramos en la sociedad del conocimiento, donde observamos con gran importancia la gran demanda y crecimiento de trabajadores de la información, el auge de las tecnologías y el aumento de la producción de información a nivel mundial. La información es un recurso importante para el desarrollo científico y técnico de nuestra moderna sociedad, siendo un transmisor de conocimiento, por lo tanto es un elemento esencial para el desarrollo y bienestar humano.

Los profesionales de la información tienen en la actualidad una misión muy importante en esta sociedad del conocimiento, y es la de aprovechar la tecnología reduciendo de alguna manera la barrera entre aquellos usuarios que no suelen dedicarse a la búsqueda de la información o que no han tenido la facilidad para adquirirla y aquellos dedicados a su crecimiento informacional, permitiendo a todos tener una participación más activa en la sociedad, obteniendo individuos con capacidad de trabajar con información, para su desarrollo personal y profesional, como por ejemplo, excelentes docentes que egresen de la Escuela de Educación.

Para que una institución tenga éxito debe depender de su capacidad para satisfacer las necesidades de sus usuarios, así como también de la eficacia en la resolución de los problemas internos del servicio, para ello se buscan alternativas que permitan dar respuestas rápidas a las diferentes interrogantes que puedan surgir. Por estas razones se planteó en la Biblioteca “Jesús María Alfaro Zamora”, la necesidad de realizar una evaluación de necesidades, para proponer una reestructuración fundamentada en los resultados de un cuestionario de discrepancias entre el ser y el deber ser, para poder saber en que medida se estaba cumpliendo con las demandas de información de sus usuarios reales, así como también conocer la importancia que le han dado las autoridades a la biblioteca. 

La biblioteca “J.M.A.Z”, carece de un servicio óptimo para cumplir con las necesidades de sus usuarios. Esto debido a que dicha unidad de información no cuenta en gran parte con los requerimientos mínimos para el funcionamiento de una biblioteca.

Como principal punto, es necesario tener en cuenta que desde el año 2002 la biblioteca no contaba con ningún profesional de la información y que desde el año pasado en el mes de junio se asignó una Licenciada en Bibliotecología.

Además, la biblioteca a pesar de contar con una base de datos donde se ha logrado en el último año la actualización de su acervo bibliográfico; es importante resaltar que esta no ofrece equipos de computación a los usuarios para que puedan realizar sus búsquedas de información. Para poder acceder a tales registros deben consultarlos desde los equipos de la Biblioteca Central de la Universidad.

Es de gran importancia mencionar que la biblioteca no cuenta con sus espacios definidos para realizar cada uno de los servicios que se deben operar dentro de ella.

En este orden de ideas se demostró que la Biblioteca “Jesús María Alfaro Zamora”, no ha avanzado con los cambios que si se han dado en otras bibliotecas en la universidad por falta de recursos, equipos y programas de nuevas tecnologías. Para conseguir un mejoramiento de la biblioteca “JMAZ” es necesario tomar en cuenta las necesidades expresadas por sus usuarios, para ofrecer un servicio que cubra sus expectativas y vacíos de información. 

Para que la Biblioteca Jesús María Alfaro Zamora alcance el nivel de satisfacción basado en los resultados obtenidos,  se propone una reestructuración de sus servicios tomando en cuenta lo siguiente:

1. Potenciar el valor que dan a la biblioteca las autoridades de las que depende.
2. Darle mayor participación al Profesional de la Información para ofrecer un mejor servicio a sus usuarios reales y potenciales.

3. Realizar un manual de normas y procedimientos para reglamentar el funcionamiento de la biblioteca y ser el instrumento para mejorar la labor administrativa y productiva de la misma.

4. Si no se cambia de lugar la biblioteca, esta debería de fusionarse con el Centro de documentación para una mejor redistribución de sus espacios.

5. Crear una sala de referencia, para la ubicación del material de consulta.

6. Implantar un depósito para resguardar los libros no procesados.

7. Dotar a la biblioteca de equipos de computación para facilitar la búsqueda de información de los usuarios.

8. Actualizar el catálogo manual.

9. Aprovechar el uso de herramientas tecnológicas para mantener la actualización de la información en el servicio, tomando en cuenta el manejo de ambas (Manual-tecnológica).

10. Un sistema de gestión de biblioteca, con la finalidad de organizar, coordinar y controlar los procesos, productos y servicios de la información de la biblioteca, que respondan a las necesidades de usuarios.

11. Hacer perfiles de usuarios y realizar talleres de formación de usuarios.

12. Mejorar las condiciones ambientales, en cuanto a higiene y seguridad de sus trabajadores y para la conservación del material bibliográfico y la comodidad  de sus usuarios.
13. Aplicar una reingeniería a los procesos de la biblioteca a fin de cimentar las bases de nuevos e innovadores Servicios de Información con tecnología de vanguardia en un ambiente interactivo.
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ANEXOS
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1.3.  "Discrepancia"
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3. Área Espacio Físico
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4. Área mobiliario y equipo 
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7. Área de Orientación
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