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Este ensayo busca atender a la necesidad de presentar un producto razonado acerca de la
conjuncién de los procesos construccidon de instrumentos e investigacion evaluativa. De esta
manera, se intentara caracterizar las principales técnicas de recoleccion de informacion utilizadas
en la investigacion y evaluacion educativa, a objeto de diferenciarlas y precisar sus fortalezas y
debilidades para abordar problemas del contexto educativo. Asimismo, se determinan las
principales fortalezas y limitaciones presentes en instrumentos de recoleccion de informacion
empleados en evaluaciones, investigaciones educativas y evaluativas del ambito educacional y
formular los correctivos necesarios para mejorarlos. En conclusion, el autor coincide con la
literatura cuando afirma que lo fundamental en la seleccion del instrumento de medicion es la
pertinencia en términos de coherencia y congruencia de éste para dar respuesta a los objetivos de
investigacion y en tal sentido, garantizar la validez de los datos.
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Este ensayo atiende al objetivo de presentar un producto razonado acerca de la conjuncion
de los procesos: investigacion evaluativa y construccion de instrumentos. Entendiendo por la
primera aquella investigacion que se fundamenta en la descripcion y elaboracion de juicios de
valor a partir del contraste entre la realidad existente contra un criterio o referente. Por su parte, la
construccion de instrumentos hace referencia al conjunto de estrategias por la cual se logra la
aprehension valida de los datos de estudio. Al respecto, se rescata el planteamiento fundamental
del programa de la asignatura construccion de instrumentos de obtencion de informacion, el

mismo en el cual se enmarca el presente trabajo, y que se expone en los siguientes términos:

! Facultad de Humanidades y Educacion, Comisién de Estudios de Postgrado, 4rea de Educacion, Maestria en

Evaluacién de la Educacion. Asignatura: Construccién de Instrumentos.
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Todo proceso evaluativo implica una fase de recoleccion de informacion. Los
datos recolectados representan, en gran medida, parte de la realidad que se esta
estudiando, de ahi que, esos resultados, junto con el referente evaluativo o patrén,
conforman el binomio: deber ser y ser. Por esta razén, la planificacion y disefio de
los instrumentos de recoleccion de informacion repercuten directamente sobre la
validez de los resultados y de la investigacion evaluativa. (Camperos, Velazco, &
Sulbaran, 2014, pag. 1).

Se emprende esta tarea con la conviccion de que “todo proceso evaluativo implica una
fase de recoleccion de informacion” (Camperos, Velazco, & Sulbaran, 2014, pag. 1). En este
sentido, se atiende fundamentalmente a dos objetivos. En primer lugar, se busca describir las
implicaciones tedricas y metodologicas que canalizan la construccion de instrumentos dentro del
proceso educativo y de forma particular en la investigacion evaluativa. En segundo lugar, se
busca caracterizar las principales técnicas de recoleccion de informacion utilizadas en la
investigacion y evaluacion educativa, a objeto de diferenciarlas y precisar sus fortalezas y
debilidades para abordar problemas del contexto educativo. Asimismo, se determinan las
principales fortalezas y limitaciones presentes en instrumentos de recoleccion de informacion
empleados en evaluaciones, investigaciones educativas y evaluativas del &mbito educacional y
formular los correctivos necesarios para mejorarlos. Finalmente, se describe el procesamiento que
se utilizaria para la aplicacién, tabulacion, procesamiento y andlisis de la informacién que se

recabaria con el instrumento empleado.

Todo proceso de investigacion en ciencias sociales y esto incluye el evaluativo educativo
entrafia inexorablemente una fase de recoleccion de datos que se enmarca en una seria discusion
acerca de la naturaleza misma del dato y las posibilidades de su aprehension. Esta compleja
discusion se reduce a los tratados con relacion a la definicion de los paradigmas de investigacion
en ciencias sociales: positivista e interpretativa; la misma que pareciera esta llegando a una leve
tregua. (Cook & Reichard, 2005). Pequefios acuerdos con relacion a la inconmensurabilidad y
complementariedad de los paradigmas, sostienen el hecho de que en ambos lados existen ventajas
y deficiencias de orden ontoldgico y metodologico para aprehender los fendmenos sociales “en su

totalidad”, son algunos de los argumentos mas invocados. Importantes autores de la filosofia de
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la ciencia han volcado sus esfuerzos sobre este tema, lo que ha contribuido a la construccion de
cierto consenso en el seno de la comunidad cientifica sobre las bondades y debilidades sefialadas.
Sin embargo, no es un hecho trivial la resolucion de un conflicto que entrafia una discusion
acerca de la propia vision de mundo de sus protagonistas. Mas alla de cualquier discusion de
orden tecnico, el investigador debe elaborar una pertinente construccion tedrica de su objeto de

estudio que permita construir la pertinencia de la informacion y la validez de las decisiones.

Atendiendo a la naturaleza teorica, epistemoldgica y metodoldgica de los datos, se busca
caracterizar las principales técnicas de recoleccion de informacion utilizadas en la investigacion y
evaluacion educativa, a objeto de diferenciarlas y precisar sus fortalezas y debilidades para
abordar problemas del contexto educativo. Siempre en atencion a la premisa investigativa de que
“Los datos recolectados representan, en gran medida, parte de la realidad que se esta estudiando,
de ahi que, esos resultados, junto con el referente evaluativo o patron, conforman el binomio:
deber ser y ser.” (Camperos, Velazco, & Sulbaran, 2014, pag. 1). Cuando se trata de definir la
naturaleza del dato, la mayoria de la produccién en metodologia de la investigacion ha legitimado
la divisién radical entre la construccion “positivista” e “interpretativa”. (Camperos, Técnicas e
instrumentos de obtencion de informacion en la investigacion evaluativa, 2014b). Se trata de
asociar al paradigma positivista toda investigacion que es llevada a cabo bajo el supuesto de un
mundo dado de forma independiente al investigador, por tanto, susceptible de ser estudiado en
forma objetiva. Mientras que se relaciona a los paradigmas interpretativos con toda investigacion
basada en la creencia de que el mundo no es independiente del investigador que lo estudia porque
la naturaleza del conocimiento es fundamentalmente un proceso subjetivo e intersubjetivo.
(Lincoln, Lynham, & Guba, 2011). Con este ensayo se intentara presentar una reflexion que no
pretende refutar la tesis de los paradigmas, ni inclinar la balanza a favor de alguno de los bandos
en cuestion, sino colocar en su justo lugar los elementos que, en una perspectiva conciliadora,
describen esta aparente disputa, favoreciendo aquella posicion que apuesta a la riqueza de la
complementariedad donde se permita combinar las ganancias de ambos paradigmas, tal como lo
es el uso de técnicas cuantitativas y cualitativas para la elaboracion de proyectos de investigacion

evaluativa.
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En los dltimos tiempos, el ambito académico vy, particularmente, aquel ligado a las
ciencias sociales ha sido testigo de un importante debate entre los filésofos de la ciencia acerca
de la validez de los métodos cuantitativos y cualitativos en la investigacion social. (Cook &
Reichard, 2005; Lincoln, Lynham, & Guba, 2011; Mardones, 1991; Ramirez, 2013; Taylor &
Bogdan, 2000). Esta discusion en la mayoria de las ocasiones ha asumido posturas un tanto
extremas, sobre todo con la popularizacion del paradigma interpretativo asociado a la
fenomenologia y la hermenéutica en el estudio de los fendmenos sociales. Al respecto se ha

escrito:

La discusion epistemologica que derivd de esta insurgencia de los métodos cualitativos,
excluyo, por lo menos en las primeras de cambio, toda posibilidad de convivencia entre
las técnicas cualitativas y cuantitativas, bajo el argumento que sefialaba que los
fendmenos sociales son esencialmente cualitativos y no recurrentes como seria en el caso
de los fendmenos naturales. Por lo que la posibilidad de lograr la capacidad de prediccion
o relaciones de causalidad entre variables esta practicamente vedada. Asi, y como
consecuencia légica, lo que es dable en la esfera de lo social es la comprension y no la

prediccion de los fendbmenos estudiados. (Ramirez, 2013, pag. 23).

Sin embargo, més alla de las posiciones mas conservadoras, pareciera avizorarse cierta
necesidad de concilio entre ambas corrientes en disputa. (Cook & Reichard, 2005). Se trata de
una posible re-concepcién del debate que se oriente a la bisqueda de la complementariedad de

los métodos y no a la anulacion el uno del otro.

Aunque la discusion ortodoxa acerca de los paradigmas de la ciencia sigue siendo un area
vigente en los predios académicos, el S. XXI ha dado sefiales de avances en la superacion de esta
dualidad. Posiblemente desde una impronta mas pragmatica que, digamos, filosofica acerca de la
complejidad de lo social; asi como de los requerimientos metodoldgicos de este &mbito objetual,
cada vez es mas frecuente la presencia de investigaciones que se aventuran a trabajar con la
integracion de métodos cuantitativos y cualitativos. Autores como (Cook & Reichard, 2005 y
Ramirez, 2013), sostienen que la eleccion de los métodos de investigacion se han de supeditar a

las exigencias de la investigacion, conjugando las técnicas de recoleccién y procesamiento de
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datos que brindaran a partir de las interpretaciones del investigador, informacion que contribuya a
la mayor y mejor comprension del fendbmeno. A propdsito de la investigacion evaluativa,

encontramos la siguiente cita:

La solucion, desde luego, estriba en comprender que la discusion se halla
planteada inapropiadamente. No hay necesidad de escoger un método de
investigacion sobre la base de una posiciéon paradigmatica tradicional. Tampoco
hay razon alguna para elegir entre dos paradigmas de polo opuesto. En
consecuencia, es innecesaria una dicotomia entre los dos tipos de métodos y existe
todas las razones (al menos en la logica) para emplearlos conjuntamente con
objeto de satisfacer las exigencias de la investigacion de la evaluacion del modo
mas eficaz posible. (Cook & Reichard, 2005, pag. 51)

Si en algo coincide la comunidad académica contemporanea es en que la aseveracion de
los niveles de cientificidad del conocimiento no ha de basarse en una estrategia metodologica
Unica. Si bien, la investigacion positivista se corond muy pertinentemente como Unica estrategia
de accion en los estudios de las ciencias naturales por el rasgo “material” sobresaliente en sus
objetos, en las ciencias sociales “su utilizacion no siempre es pertinente por lo complejo y
multifacético de su objeto (la sociedad), amén de las infinitas dimensiones cualitativas que
determinan lo social no de facil aprehension por estrategias metodoldgicas centradas en la
busqueda de lo cuantitativo”. (Ramirez, 2013, pag. 43). Es necesario reivindicar el caracter
complejo de nuestro objeto de estudio para reconstruir esta discusion mas destructiva que
constructiva acerca de la primacia de un método sobre otro. Valdria mas conjugar las bondades

de ambos paradigmas entendiendo que, aunque mutuamente excluyentes, son complementarios.

A nivel técnico, la investigacion cientifica; evaluativa, comprende un conjunto de
acciones que estratégicamente deben contemplar todas las herramientas disponibles para abordar
la realidad. La cual, por su complejidad, requerira la integracién de todos esos recursos para su
estudio integral. En concordancia con los planteamientos de Camperos (2014), se entiende por
instrumentos de recoleccion de informacion a “los materiales y herramientas que emplea el

evaluador o el investigador para obtener, recoger, registrar, procesar y analizar informacién
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“véalida” y atil sobre la situacion objeto de sus estudios.” (Camperos, 2014b, pag. 1). Atendiendo
a las recomendaciones de la autora antes mencionada, una vez resuelta la fase teorica y
epistemoldgica, resta tomar la decision mas pertinente con relacion a la seleccion del
procedimiento, técnica e instrumento de recoleccién de datos con base en los propdsitos de la
investigacion, la naturaleza de la situacion a estudiar y las manifestaciones que de ella se quieran
abordar. Resueltos los asuntos tedricos y epistemoldgicos, concierne al andlisis metodoldgico y
técnico responder a la pertinencia del instrumento de recoleccion de datos conforme a lo que se

acuerda como los cinco factores fundamentales, de acuerdo con Camperos (2014):

a) EIl problema y naturaleza de la situacion a estudiar, esencialmente los propoésitos y
fines perseguidos con el estudio.

b) Los objetivos trazados en el estudio.

c) Las caracteristicas de las fuentes de informacion.

d) La factibilidad.

Estos cinco factores se interrelacionan en una combinacién compleja de posibles
situaciones y decisiones que se debe reducir al uso de unos pocos instrumentos como lo son:
observacion, entrevistas, encuestas, escalas y tests. Ya hemos adelantado que algunos abordajes
tedricos y metodoldgicos prefieren unas técnicas con respecto a otras, tal es el caso en el que la
investigacion de corte cualitativo se asocia con los instrumentos menos estructurados tales como
la observacion participante y la entrevista de corte fenomenoldgico. Mientras que la investigacion
de orientacion cuantitativa prefiere fundar sus datos en técnicas mas estructuradas que permiten
el uso de recursos tedricos heredados de la estadistica para la construccion de los argumentos de
confiabilidad y validez, tal es el caso de encuestas, escalas y tests. Sin intencion de ser demasiado
reduccionista en nuestra recomendacion, la primera pauta para la discriminacion entre las
técnicas de recoleccion de datos debe obedecer a la naturaleza y los objetivos de la investigacion.
En este sentido, el investigador discernira entre las técnicas que permitiran construir datos para la
cuantificacion del fendmeno o aquellas que le acercaran a la captura de datos interpretativos. En
este caso, la investigacion cuantitativa le lleva ventaja a la cualitativa, pues tanto la observacion
como la entrevista pueden ser una técnica valida para el contraste de hipotesis. No obstante,

dificilmente (no imposible) una observacion estructurada, una encuesta, una escala o un test
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contribuyan de forma conveniente a la construccion de datos para la comprension de un

determinado fendmeno. De acuerdo con la literatura, las principales vias y procedimientos para

obtener informacion derivada directamente del objeto o sujetos de estudio se definen en las

figuras a continuacion:

Informacion que se Fuente que Como obtener la Procedimiento
necesita posee la informacion
informacion
Rasgos, cualidades, | EI objeto de | Detallando la | Observacion directa,
caracteristicas, reacciones | estudio manifestacion indirecta y participativa
que manifiesta el propio mediante los érganos
objeto y sujeto de estudio de los sentidos
El objeto o | Provocando la | Observacion directa,
sujeto de | reaccion mediante | indirecta, participativa,
estudio estimulos entrevistas, encuestas y
tests.

Figura 1. Vias y procedimientos para obtener informacion derivada directamente del objeto o

sujetos de estudio.

Fuente: Camperos, Técnicas e instrumentos de obtencion de informacion en la investigacion

evaluativa, 2014b.

Informacién que se

Fuente que posee la

Como obtener la

Procedimiento o

necesita informacion informacion técnica a utilizar
Las apreciaciones que | Personas Preguntando cara a cara | Entrevistas
otros le asignan al | conocedoras del | u oyendo sus relatos
objeto objeto de estudio Preguntando  mediante | Encuestas

instrumentos de papel y

lapiz

Documentos

Analizando
documentales

fuentes

Andlisis documental

Figura 2. Vias y procedimientos para obtener informacion derivada de las apreciaciones que

otros asignan o han asignado al objeto o sujeto de estudio.

Fuente: Camperos, Técnicas e instrumentos de obtencion de informacion en la investigacion

evaluativa, 2014b.
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En este punto es necesario abordar la caracterizacion de los principales instrumentos de
recoleccion de informacién empleados en investigaciones educativas y evaluativas del ambito
educacional en funcion de las mas importantes ventajas y limitaciones presentes en la literatura
metodoldgica. En este sentido, el investigador debe tener en consideracion aspectos como el nivel
de validez de los datos y la factibilidad. El costo que a nivel de la validez externa se paga por los
grados de estructuracion de la prueba obedece a la bldsqueda de ganar validez interna o control
del error de los instrumentos. Instrumentos como la observacion y la entrevista poseen una alta
capacidad para aprehender la realidad “tal como se presenta”, lo que se traduce en una generosa
posibilidad para captar los detalles del fendmeno en su expresién mas natural, por lo que se
reconoce la potencia de estos instrumentos en cuanto a validez externa. Sin embargo, se cuestiona
el hecho de que estos instrumentos son vulnerables a las caracteristicas del sujeto que lleva a
cabo la recoleccidén de los datos, por lo que se cuestiona su validez interna. Por su parte,
instrumentos mas estructurados como los cuestionarios, las escalas y los tests, cuyo interés
fundamental es el control del error caen en reduccionismos que restan profundidad y sustancia al
dato que, aungue significa en términos técnicos amenazas a la validez externa procura ganancias
a nivel de la validez interna o control del error atribuible al sujeto/investigador. En cuanto a la
factibilidad se debe tomar en cuenta los factores econémicos y los niveles de intrusion del
investigador para sopesar las bondades de un instrumento. En cuanto a lo econdmico, se
reconoce la desventaja de la observacion y la entrevista frente a los métodos mas estructurados
para emprender proyectos con un alto nimero de observaciones, debido a la alta demanda de
recursos para el uso de estas técnicas en grupos numerosos. Con relacién a los niveles de
intrusion del investigador, existen cuestionamientos a técnicas como la observacion o la
entrevista en funcién de la influencia del investigador en el comportamiento de los sujetos. A
diferencia de los instrumentos mas estructurados, técnicas como la observacion y la entrevista
implican una interaccion mas intima entre el investigador y el sujeto de estudio, lo cual puede
potenciar en el sujeto factores como la deseabilidad social y atentar de este modo contra la

validez de los resultados.

Para finalizar, se suscriben las palabras de los autores que califican de fundamental la
pertinencia de los instrumentos en términos de la coherencia y la congruencia para atender a los

propdsitos y objetivos de la investigacion y en tal sentido la validez. (Camperos, 2012).
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