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En este ensayo se contempla la atencion del problema de la evaluacion de la calidad y la eficiencia
de la docencia y la ensefianza en el contexto de la educacion superior y de la Venezuela del S. XXI.
En este sentido, ademas de la revision obligatoria de los conceptos docencia y ensefianza; asi como
calidad y eficiencia, se analizaran sus relaciones, las caracteristicas de algunos enfoques para la
evaluacion de la docencia y la ensefianza, los propdsitos y los esquemas, los modelos, técnicas y
procedimientos. Todo esto se articulard con la intencion de producir algunas reflexiones en torno a
la realidad nacional de nuestro sistema de Educacién Superior, sus oportunidades y amenazas en
esta Venezuela particular del siglo XXI.
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Es un dia tipico en la Direccion de la escuela de Psicologia y se encuentran reunidos el Director
junto al Coordinador trabajando en la gestion del cierre del semestre en curso y la apertura del
préximo semestre. En la misma se cuelan inexorablemente temas como el desempefio de los
docentes, el nivel de compromiso de estos con la Academia, entiéndase: docencia, investigacion,
extension y gestion académica; asi como la calidad de las estrategias didacticas empleadas, el
impacto de los aprendizajes, entre otros. Sin embargo, sin mas datos que la impresién de los
interesados, es otro de esos dias en los que se carece de evidencias cientificas acerca del estatus de
la calidad de la ensefianza y la docencia que permitan garantizar la validez de las observaciones y
alinear estos con el desarrollo de acciones que permitan el fortalecimiento de los logros y la
superacion de las deficiencias.

Pareciera que, en el &mbito educativo, estos tiempos se caracterizan porque algunos conceptos bases
para el ejercicio profesional de la ensefianza y la docencia se han desdibujado en la practica
cotidiana (Tejedor, 2012); del mismo modo que aquellos asociados a la calidad y la eficiencia ante
la “carencia mencionada de un modelo teérico que delimite con claridad los pardmetros que definen
el constructo “calidad docente™ (Garcia-Valcarcel, 1992; Tejedor, 2003; Roméan y Murillo, 2008
c.p. Tejedor, 2012). La literatura permite evidenciar importantes espacios dedicados al estudio de la
ausencia de acuerdos con relacion a lo que es un “buen profesor” para cualquier nivel educativo y
mas especificamente para la educacion superior, debido a que no existen acuerdos finales con

respecto a los fines de la ensefianza universitaria. (Tejedor & Jornet, 2008). Con la intencion de
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superar lo que pareciera ser una practica guiada por la idea de que el simple “sentido comin y la
experiencia que proporciona el empirismo cotidiano son suficientes para acceder a la docencia”
(Torrents, 1995, p. 15 c.p. Sarramona, 1998), se hace necesaria la atencién, sensibilizacion y
problematizaciéon en torno a cuestiones como ;qué es la ensefianza y la docencia; asi como la

calidad y la eficiencia? Ademas ¢ Qué relaciones existen entre esos conceptos y categorias?

Entre el cotidiano, incluyendo a los propios docentes, se suele emplear en forma indistinta los
conceptos de ensefianza y docencia, quizas, porque la propia institucion educativa ha favorecido
esta situacion. Vale destacar que la diferencia entre ensefianza y docencia es muy sutil y esta
mediada, fundamentalmente, por un manejo apropiado del concepto de docencia como profesion.
La ensefianza es una intencién de guiar el aprendizaje, que en un contexto formal deviene en el
establecimiento del sistema educativo. En este ultimo, los tedricos tienden a mostrar la ensefianza
como la actividad, el hacer, o practica que envuelve el “dar clases y todas las tareas que esto
implica, entre ellos estan: Ausubel, Novak y Hanesian” (1987 c.p. Camperos, p. 4). En su acepcion
mas amplia, otros prefieren destacar el caréacter relacional inmanente al proceso de ensefianza y la
definen como “una actividad en la que debe haber al menos dos personas, una de las cuales posee
un conocimiento o habilidad que la otra no posee, la primera intenta transmitir esos conocimientos o
habilidades a la segunda, estableciéndose entre ambas una cierta relacién a fin de que la segunda los
adquiera.” (Gvirtz & Palamidessi, 1998, pag. 133). De esta manera, la ensefianza tanto en el sistema
formal como en el informal de educacidn, constituye una plataforma comunicacional con el interés
de facilitar el aprendizaje de “algo” que el aprendiz puede alcanzar si cuenta con la orientacion de
un experto. Por su parte, la docencia es entendida como la préctica profesional que facilita la

educacion del alumno. En palabras de Camperos, se afirma que:

...es el proceso mediante el cual se conduce el aprendizaje del estudiante en forma
intencional y sistematica, lo cual implica como tareas bésicas la programacion de la
ensefianza, la elaboracion de materiales de apoyo a la instruccién, la ejecucion de los
encuentros didacticos y evaluacion de los procesos y productos de aprendizaje alcanzados

por el estudiante. (Camperos, 1997, pag. 10).

Al respecto, algunos autores prefieren reivindicar el concepto de “profesional de la docencia”, para
destacar que las responsabilidades del profesorado no pueden limitarse a la ensefianza como
sinbnimo de docencia, entendida ésta como la “facilitacion de la instruccion del alumno”

(Sarramona, 1998). Entre lineas se puede leer una acusacion muy clara que; en lugar de perder
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vigencia, pareciera que se ha exacerbado, el hecho de que la “docencia” se haya restringido a la
transmisién de contenidos en tarima descuidando los compromisos en la formacion integral de la

personalidad del educando. Al respecto sefiala:

Si queremos ser mas estrictos podriamos afiadir que la funcion del profesor no se limita a
“ensefiar”, sino que debe orientar, planificar, socializar, dinamizar, organizar, seleccionar y
elaborar recursos, evaluar, etc.; en definitiva, todo aquello que es preciso para intervenir
sobre la personalidad del educando como sujeto personal y como miembro de una
comunidad; sin olvidar que el profesor es a su vez miembro de esa comunidad y de una

institucion social (escuela) (Sarramona, 1998).

En sintesis, aunque los objetivos tanto en el caso de la ensefianza como de la docencia es el
aprendizaje, con base en la literatura, nos atrevemos a reducir la diferencia entre ambos conceptos
al hecho que sélo el segundo atiende a criterios cientificos precisos; por tanto, tedricos,
metodologicos y deontoldgicos. En tal sentido, se debe entender que no todo proceso de ensefianza

es docencia, aunque todo proceso de docencia es ensefianza.

El caracter cientifico de la docencia a diferencia de la mera ensefianza le permite ser sometida a un
proceso de revision y evaluacion. Por tal motivo, los términos calidad y eficiencia sélo son
pertinentes en el contexto de la préctica docente. De esta manera, en lo sucesivo se atiende a los

conceptos de ensefianza y docencia desde las nociones de calidad y eficiencia.

Asumamos que la calidad en el caso de la docencia, aceptando a su vez que, docencia implica la
ensefianza y de hecho el aprendizaje, ésta (la calidad de la docencia) tendria que abarcar necesaria y
obligatoriamente manifestaciones que sean inherentes a las dimensiones de: pertinencia, eficiencia y

eficacia. En este sentido, debemos tener presente que:

Segun Villarroel (2007), la pertinencia se concibe como: “La congruencia entre las expectativas del
contexto social y la oferta institucional o programatica, correspondencia entre la plataforma
teleoldgica del proyecto institucional y los recursos y procedimientos que se arbitren para la
consecucion de aquella”. (Arrighi, 2011, pag. 40). En consonancia con los preceptos de la

UNESCO cuando declara que la pertinencia es:
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...la adecuacion entre lo que la sociedad espera de las instituciones y lo que éstas hacen.
Ello requiere normas éticas, imparcialidad politica, capacidad critica y, al mismo tiempo,
una mejor articulacion con los problemas de la sociedad y del mundo del trabajo, fundando
las orientaciones a largo plazo en objetivos y necesidades societales, comprendidos el

respeto de las culturas y la proteccion del medio ambiente (UNESCO, 1998).

Por su parte, la eficacia hace referencia al logro de los objetivos de aprendizaje. La docencia es
eficaz en la medida en que el profesor es capaz de procurar en el estudiante cambios significativos
en su haber de conocimientos con respecto a la situacion de ingreso que se traducen en un impacto
real en su contexto. La efectividad se refiere a la congruencia de los propdsitos y objetivos con los
resultados obtenidos, a diferencia de la pertinencia, no “cuestiona si dichos objetivos eran
adecuados o no en referencia al contexto o al medio en el cual se inserta una accion. En este caso da

cuenta del qué se logro a través de la educacion” (Gonzalez, 1990, pag. 35).

Finalmente, la eficiencia implica hacer un uso apropiado de los recursos humanos, materiales y
cronolégicos, que permita alcanzar los objetivos propuestos con el menor costo. En palabras de
Villarroel (2007), es hacer “lo correcto correctamente”. Este criterio se fundamenta en el analisis
del uso de los medios, se puede distinguir al respecto dos dimensiones: una a nivel administrativo,
gue toma en cuenta indicadores tales como el costo por infraestructura, equipamientos y materiales
y docentes por alumno. Todo ello con referencia a ciertos niveles de logros esperados. La otra es a
nivel pedagdgico que atiende al "rendimiento académico", entendido como el nimero de estudiantes
que ingresa versus el nimero de estudiantes que completa un proyecto académico (curso, taller,
carrera, etc.), lo cual, a su vez, se divide en los indicadores de transicion (aprobacion, reprobacion y

repitencia) y desercion. (Gonzélez, 1990).

A lo anterior no es ajeno el concepto de equidad como un compromiso deontoldgico del docente, tal
como se plantea en el informe de la UNESCO (1998).

Caracteristicas de algunos enfoques para el estudio y evaluacion de la docencia y la ensefianza, sus
ventajas y desventajas. La factibilidad y usos de estos enfoques en el contexto educativo nacional
¢cuales son esos enfoques? ¢ Qué caracteriza a cada uno de estos enfoques? ¢ Cual o cuéles enfoques
son los méas pertinentes y factibles de emplear para el estudio y evaluacién de la ensefianza y la

docencia en la Educacion Superior venezolana y en los otros niveles del sistema educativo?
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De acuerdo con la literatura, se cuenta con modelos para establecer los elementos que pueden
incidir sobre la calidad de la docencia en términos institucionales. Entre los cuales destacan los
modelos: sistémico, de evaluacion globalizada de Stake y el antropoldgico de Spradley. (Gonzélez,
1990).

Desde el modelo sistémico se propone el anélisis en funcién de los tres componentes basicos de
todo sistema: entrada, transferencia y salida. Este no excluye los criterios antes mencionados para la
evaluacion de la calidad, tales como pertinencia, eficacia, eficiencia y equidad. La entrada puede
asociarse principalmente con la equidad, implica una evaluacion de la capacidad del docente para
facilitar el acceso, incorporacion y permanencia de los jovenes en el proyecto educativo. En tanto
que la funcién de transferencia se refiere tanto a los recursos y los procesos pedagogicos y
administrativos que pueden estar incidiendo en los cambios que se operan en los estudiantes durante
su paso por la educacion superior. En lo pedagdgico se incluye el equipamiento y recursos
didacticos, a los actores involucrados, los objetivos, contenidos, métodos y técnicas de ensefianza
aprendizaje. En los aspectos administrativos se refiere a los recursos de apoyo humano, de
equipamiento y de infraestructura, y a los procesos de administracién del curriculo (horarios,
contrataciones de docentes, seleccion de alumnos, etc.). Por lo cual, esta segunda dimension se
asocia con el analisis de la eficiencia. Por su parte, la salida esta dada por la relevancia que tienen
los cambios ocurridos en los egresados en relacién con el entorno social en el cual se desenvuelven.

De modo que ésta Gltima dimension se asocia con la eficacia docente.

En el Informe de la Unesco 2013-2014 se presentan evidencias que muestran que los docentes “solo
pueden esmerarse en el contexto apropiado, con planes de estudios bien concebidos y estrategias de
evaluacion que mejoren la ensefianza y el aprendizaje.” (UNESCO, 2014, pag. 1). De esta misma
manera se sefiala en otros trabajos (Canales, Leyva, Serrano, & Rueda, 2014; Jornet, Gonzélez-
Such, & Sanchez-Delgado, 2014), con lo cual queda en evidencia que el problema de la calidad del
desempefio docente es un asunto institucional. Cuando se asiste al término institucional se hace con
la intencién de destacar el caracter publico de la problematica, antes del individual o personal; el
problema es por tanto un asunto de politicas de promocion, acompafiamiento y evaluacion que debe
emanar de las autoridades de los propios centro de educacion superior, sino del mismo Estado

garante fundamental de la calidad de la educacién de una nacion.

Esta situacion alberga una serie de desafios con relacion a la delimitacion de responsabilidades para

la evaluacion de la calidad y la eficiencia de la ensefianza y la docencia. Aungue la planificacion de
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la ensefianza y el disefio de materiales didacticos y de apoyo instruccional representa un ambito de
la evaluacion del docente; lo cual, incluye que los programas instruccionales forman parte del
desempefio docente (UCV / APUCV, 1998), se observa con preocupacion que cada vez los
profesores se involucran menos en el proceso de planificacion de las asignaturas y reciclan los
disefios y materiales de ediciones anteriores, incluso de larga data. En este punto, se diluyen las
responsabilidades en cuanto a quien debe responder por la desactualizacion de los objetivos,
contenidos, formas de evaluacion y referencias de los programas. Si bien, las posibles causas son un
tema tan amplio como lo es la complejidad del problema mismo, pudiésemos destacar que los
programas se desarrollan al mismo ritmo en que el profesor dinamiza su uso en la préactica

cotidiana, cuando el profesor no se dedica exclusivamente a dar clases.

Es en este punto, en el que adquiere sentido la siguiente interrogante ;Qué implicaciones tiene la
relacién docencia-investigacion-extension en la ensefianza universitaria? De acuerdo con la
literatura, es necesario contar con profesionales de la docencia que sean capaces de atender aquel
conjunto de actividades que incluyen las estrictamente docentes, las tutoriales, las de vinculacion al
medio social y las de formacion e innovacion (Sarramona, 1998, pag. 9). Sin el interés de hacer un
reduccionismo simplista de la situacion, se puede asegurar que la docencia se renueva y fortalece
con el producto de la investigacion y los beneficios de este nuevo conocimiento regresa a la
sociedad por medio de las practicas de extension. Sin investigacion, la docencia se convierte en un
mero ejercicio de repeticion, con contenidos estancos y con la amenaza inminente de no estar
ajustados a las necesidades actuales. A falta de contingencias efectivas, el trabajo académico tiende
a caer en la rutina de dar clases, examinar, aprobar o reprobar. Para Rodriguez (1999 c.p. Boscan &
Pereira, 2005), el profesor universitario dotado de la capacidad cognitiva y ética para auspiciar el
desarrollo de la sociedad, se reduce a la actitud de un asalariado en una organizacion cualquiera
desprestigiado por “ser un simple dador de clases que percibe una remuneracion por encima de lo

que realmente produce” (p. 158).

Un asunto a destacar en el andlisis del trabajo académico es que las organizaciones universitarias se
caracterizan por mostrar diferencias con respecto a otro tipo de organizaciones, en cuanto a su
estructura, organizacion, proposito y al tipo de trabajo que en ellas se dan, partiendo del hecho de su
condicién de autonomia y la funcion social que deben brindar. (Boscan & Pereira, 2005). Una de las
caracteristicas mas significativas de la organizacién universitaria es la forma en que, en la practica,
la relacion laboral pareciera haber mutado hacia el paradigma de trabajo flexible. Lo planteado

coincide con las aseveraciones de Boscan & Pereira (2005), cuando sostiene que “el trabajo de los
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académicos no es homogéneo, pues cada quien lo asume de forma distinta asi como las tareas y
funciones a cumplir”’. De forma que en la universidad se percibe un clima enrarecido por la
percepcion de injusticia en la distribucion de las tareas. Un asunto que responde, en forma
fundamental, a factores gerenciales. En este punto, vale cuestionarse ¢Qué influencia tiene la
gerencia académico-administrativa de las universidades nacionales para la conjugacion docencia-

investigacion-extension en la ensefianza?

Se entiende por gerencia al conjunto de actividades orientadas a la direccion o coordinacion de un
determinado proyecto; el cual, se materializa en los aspectos formales de una organizacion,
institucion o empresa e inmaterialmente y por los elementos informales de la organizacion tales
como el clima y la cultura organizacional. Estas dimensiones de la organizacion interactuan y
definen una identidad de la organizacion. En el caso especifico de las empresas en Educacion
Superior se demanda de una estructura organizativa con el propésito de administrar el proyecto
educativo. En este sentido, instituciones de Educacién Superior como la Universidad Central de
Venezuela cuenta con un amplio equipo de profesionales que responde a una estructura organizativa
vertical (Universidad Central de Venezuela, 2013). Describir la complejidad del problema en que se
ha convertido la administracion universitaria merece un analisis de los factores sociales-politicos y
econdmicos que han caracterizado a la Venezuela del S. XXI (Parra & Trujillo, 2008), mientras que

sus implicaciones para el proyecto educativo no son favorables.

En términos formales la organizacién universitaria, caso de la UCV, responde a un esquema
burocratico. En palabras de profesores y directivos de la institucion, esta situacion: atenta contra el
buen &animo y disposicion del personal docente, en tanto que resulta entorpecedor de los procesos
béasicos para el establecimiento de la relacion laboral. Esta impresion se relaciona con el hecho que
facultades como Humanidades y Educacion, a la cual se encuentra adscrita la escuela de Psicologia,
un profesor contratado pueda llegar a esperar hasta dos afios para firmar contrato y empezar a
cobrar. Esto genera un resquebrajamiento de los cddigos que definen la relacion laboral con el
docente de nuevo ingreso, cuya repercusion inmediata es la desmotivacion del docente. Por su
parte, el personal estratégico encarnado por las méaximas autoridades universitarias se encuentra
sometido a un desgastante proceso de suspension de las elecciones para la renovacion de las

mismas.

En este estado de cosas, se debe incluir el cerco presupuestario al cual se encuentran sometidas las

instituciones de Educacién Superior autébnomas, caso UCV, entre otras. Lo cual redunda en un
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deterioro significativo de las oportunidades de las instituciones de Educacion Superior para
auspiciar el desarrollo de proyectos de investigacion. En este escenario es l6gico que, incluso, las
mejores intenciones se vean mermadas por factores externos al docente-investigador. En este
escenario, la administracion de los procesos académicos administrativos; ain con la mejor
disposicidn, se ve frustrada y reducida a la atencidn de los procesos educativos “fundamentales”
entendidos como el dictar clases. En expresion de los investigadores de profesion y vocacion, la
universidad se ha convertido en un “liceo grande” o una vulgar fabrica de profesionales. Ante
profesores que deben costear de sus propios ingresos los viaticos, instrumentos y personal de apoyo,
es logico pensar que no se reunen las condiciones minimas para operar y carece de sentido la

evaluacion del desempefio del docente.
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